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SYMPOSION

DAS ,,DING-AN-SICH” ALS ERKENNTNISZIEL

FRAGEN ZU RUDOLF BERNETS AUFSATZ ,,ENDLICHKEIT UND
UNENDLICHKEIT IN HUSSERLS PHANOMENOLOGIE
DER WAHRNEHMUNG” *

von Rudolf BoeuM (Gent)

Lieber Rudolf,

haben Sie herzlichen Dank fiir die freundliche Ubersendung Ihres Husserls-Artikels !
Ich habe ihn mit groflem Interesse studiert, erstens weil ich ihn einfach vorziiglich finde,
zweitens weil er ja implizit — und in einigen Formulierungen nahezu explizit — eine
Art Erwiderung auf meine Grundlagenkritik ist, worin Sie das Ideal der Theorie
verteidigen in der Form und mit der Begriindung, die Husserl ihm gegeben hat. Als
solche Verteidigung iiberzeugt er mich, wie Sie erraten, nun freilich nicht, wohl
aber beeindruckt er mich zutiefst durch sein hochst lehrreiches Eindringen in die
Grundstrukturen von Husserls Denken. Darf ich Thnen zur Sache ein paar Bemerkun-
gen, Fragen, Einwinde vorlegen ?

1. IThr erster Grundgedanke ist wohl der, der S. 253 gleich zu Beginn von ,I"”
unter ,,einerseits” und dann noch dreimal S. 257, einmal ganz oben und noch zweimal
zu Beginn des folgenden Absatzes formuliert ist. Ich nehme die Formulierung : ,,Rich-
tig ist zweifellos, dafl die Bestimmung inadiquater Selbstgegebenheit den Begriff
addquater Selbstgegebenheit impliziert”. Ich frage mich: Kann wirklich niemandem
etwas inadiquat gegeben sein, ohne dafl er oder irgendein anderer einen Begriff von
addquater Selbstgegebenheit hitte ? Lediglich der Begriff der Inadiquation impliziert
gewissermaflen den der Adiquation. Hochstens, wenn jemand eine Gegebenheit als
inadiquat erfihrt, schwebt ihm ein ,Begriff” von Adiquation vor. Oder nehmen wir
einmal an, der Begriff adiquater Selbstgegebenheit sei ein Unbegriff ; ist damit
inadidquate Gegebenheit von etwas etwa undenkbar ? Allenfalls kénnte man die
Beschreibung einer solchen Gegebenheit als ,,inaddquat” als irrefithrend bezeichnen.
Ich sehe nicht, was aus dieser rein logisch scheinbar korrekten Konstruktion phino-
menologisch herauszuholen ist.

* Vgl. diese Zeitschrift, 40/2, S. 251-269.
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2. Sie bleiben auch zunichst nicht dabei stehen, sondern ,,méchten zeigen, daff die
teleologische Antizipation adiquater Dinggegebenheit das strukturelle Grundprinzip
im Aufbau einer kontinuierlichen Wahrnehmung ausmacht” (S. 259). Das ist (oder
wire) in der Tat etwas ganz anderes. Diesen Nachweis mufl das Kernstiick Ihres
Aufsatzes erbringen, der Teil ,,II”. Nachgewiesen werden soll und mufi in der
Formulierung des résumé von S. 266: ,,Die teleologische Antizipation der Idee des
Ding-an-sich strukturiert wesentlich jeden Wahrnehmungsprozefy”. Der Nachweis selbst
konzentriert sich, wenn ich recht sehe, auf die halbe Seite von S. 261 unten bis
262 Mitte, zusammengefaBit in dem Satz: ,,Das im konkreten Ablauf der Dingwahr-
nehmung wirksame Interesse richtet sich auf diejenigen Erscheinungen, welche eine
Anniherung an dieses Ideal einer abgeschlossenen Gegebenheit des Gegenstandes
ermdglichen” (262 Mitte). Was ist denn aber da beschrieben ? nicht ein héchst ab-
sonderlicher, alltiglich kaum je, am ehesten vielleicht noch im Krankheitszustand
vorkommender ,,Wahrnehmungsprozefi” ? Wann lieBe sich denn je ein normaler
Wahrnehmungsablauf von dem Interesse treiben, ein Ding tatsichlich in all seinen
Aspekten, in jederlei Beleuchtung, von allen Seiten, von aufien und von innen, mathe-
mathisch, physisch, chemisch und gar biologisch, technologisch, soziologisch, historisch
durch und durch auszuforschen ? Das tun doch nicht einmal die Wissenschaftler ?
Ist da nicht eher Husserl nur einem héchst eigenartigen Erkenntnisinteresse auf der
Spur, das den Begriff des Dinges an sich wenigstens (da so etwas ja nicht gegeben
ist) als regulative Idee zu erkliren vermag oder verméchte ? Die angefithrte These
von S. 266, die eine Behauptung iiber ein faktisch allgemein herrschendes Gesetz
aufstellt, kann so, scheint mir, keineswegs hinreichend begriindet werden.

3. Sie selbst scheinen wiederum die Schwierigkeit zu empfinden, wenn Sie S. 267
Mitte die Moglichkeit eines Erkenntnisinteresses in Betracht ziehen, dessen Ziel
»optimale, jedoch nicht adiquate Gegebenheit” ist. Sie erwidern: a) ein solches
Erkenntnisinteresse sei ,,in der Regel ein von Erkenntnissubjekt zu Erkenntnissubjekt
verschiedenes” — aber davon unterscheidet sich ebenfalls jenes zuvor beschriebene
(siehe 2.) und eben diese Verschiedenheit ergibt den Einwand ; b) ,,auch bei selbem
Interesse befriedig(e) eine besonders giinstige Dinggegebenheit nicht alle Erkennenden

gleichermafien” — was, bei wirklich selbem Interesse, nicht wahr sein kann, indessen
tibrigens jenes andersartige Erkenntnisinteresse alle immer unbefriedigt lassen miifite.
Dann geben Sie zu ,,natiirlich ... normalerweise ...”

— zuviel zugegeben ! Und dann
statuieren Sie : ,,Es bleibt aber doch ...” — und jetzt heifit es: ,,dal jede inadiquate

Erkenntnis struktarell die Idee adiquater Gegebenheit impliziert ...” Es heifit nicht
mehr , teleologisch”, doch wohl weil dieses ,,Ziel” ,,normalerweise” Wahrnehmungs-
abliufen nicht zu unterstellen ist; was heifit dann aber jetzt noch ,strukturell”, es
sei denn daf das Wort blof§ zuriickverwiese auf den logischen Grundgedanken, den
ich oben unter 1. besprach und eben unbefriedigend finde ?

4. Eine analoge Schwierigkeit scheint mir in Ihren Schlufibetrachtungen wieder-
zukehren, wo es dann ausdriicklich um das Ideal der Theorie geht. Zumindest be-
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ZUR TELEOLOGIE DER ERKENNTNIS :
EINE ANTWORT AN RUDOLF BOEHM

von Rudolf BERNET (Leuven)

Lieber Rudolf !

Konsequenzen zu verlegen. Auf Hu

e o
mz;;g eilr]lzte‘;.;.u ttlln;i1 der Ideen {) will ich nur da nochmals ausdriicklich eingehen, wo
Ichere Akzentuierung des bereits Dargestellten bzw. der Hinweis, auf

gen Interpretation wiinschenswert erscheinen. Ich glaube

schen Verfassung des Erkenntnislebens” weichen musste

i 2
bﬁn(i hcir.lauf)c 1;51111'(, Ihe .Feuererrk von Fragen zu meinem leichteren Gebrauch so z
3 tkenntnis  (wissenschaftliche und natiirliche) ; 2) Inadiquate un:i1
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adiquate Erkenntnis (bzw. Abwesenheit und Anwesenheit des Gegenstandes) ; 3)
Teleologie theoretischen Wissens ; 4) Welches Wissen warum und wozu ?

1) Man mag dariiber streiten, ob Heidegger recht hatte, die Ergebnisse der
Husserlschen Phinomenologie insgesamt der (blossen) Erkenntnistheorie zuzurechnen.
Sicher ist jedoch, dass es Husserl in den von mir interpretierten ,,frithen” Texten
wesentlich um die Probleme des wissenschaftlichen Erkennens geht. Wie sich diese
besondere Form der Erkenntnis zum ,,normalen”, ,,alltdglichen” Funktionieren kognitiver
Prozesse verhilt, ist eine andere Frage und eine Frage, die sich Husserl erst viel
spiter und zwar angesichts der Konsequenzen der Entfremdung von ,Leben” und
,,Wissenschaft” stellte. Ich habe diese Frage in meinem Artikel nicht behandelt und
konnte somit entgegen Ihren Vermutungen auch keinen Gebrauch von der Annahme
machen, dass die Teleologie wissenschaftlichen Erkennens der faktischen Struktut
alltiglicher Lebenspraxis entspreche und durch diese Entsprechung als verantwortet
gelte. Dass ich als Beispiel eines wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses die Wahr-
nehmung gewihlt habe, mag Sie irregeleitet haben, da die Wahrnehmung in Husserls
Spitwerk bekanntlich nicht mehr als Vorbild eines wissenschaftlich kognitiven Prozes-
ses erscheint. Dass die Wahrnehmung diese Rolle im ,,Frithwerk” durchaus spielt, ist
allgemein bekannt, nicht aber, dass sie da wesentlich von einem teleologischen Ge-
sichtspunkt her bestimmt wird. Abgesehen von der Bereicherung der Husserl-Forschung
gab es fiir mich jedoch noch einen anderen Grund, die Einheit von erkenntnistheoreti-
schem Interesse und Teleologie gerade am Beispiel der visuellen Wahrnehmung zu
untersuchen. J. Derrida hat nimlich wiederholt darauf hingewiesen, dass Husserls friihe
Behandlung des sprachlichen Ausdrucks sowie des Wahrheitsanspruches sprachlicher
Sitze wesentlich dem Kanon einer Metaphysik der Anwesenheit und Identitit folgt.
Es ist anzunehmen, dass die fiir diese Metaphysik kennzeichnenden Gegensitze (wie
etwa ,Leere — Fiille”) in Husserls Theorie des Sehens ihren Ursprung haben. Ich
glaubte, vorerst einmal dieses Husserlsche System nach seinen immanenten Voraus-
setzungen und seiner Entwicklung darstellen zu missen. Ihre ,Einwinde” (die im
wesentlichen Einwinde gegen Husserl sind) geben mir Gelegenheit, dem sachlichen
Ertrag dieser werkimmanenten Interpretation nun vermehrt Ausdruck zu geben und

Husserls Wahrnehmungstheorie unmittelbar mit den von Derrida angefiihrten meta-

physischen Vorurteilen zu konfrontieren. Der auch von Ihnen als zentral bewertete

Gegensatz von inadiquater und adiquater Erkenntnis bietet eine ausgezeichnete Ge-

legenheit zu einer solchen Konfrontation.

2) Sie haben recht, Inadiquation verweist insbesondere dann auf Adiquation, wenn
es sich um den ,Begriff” der Inadiquation bzw. die Erfahrung einer ,,Gegebenheit
als inaddquat” handelt. (Vgl. Descartes, Medit., AT, IX, 36: ,que jai en quelque
fagon premiérement en moi la notion de linfini, que du fini”.) Wenn Sie die
wphinomenologische” Relevanz dieser Uberlegung bezweifeln, so meinen Sie vielleicht
auch, dass es sich dabei eigentlich um ein metaphysisches Gegensatzpaar handelt. Thr
Einwand richtet sich somit weniger an mich als an Husserl selbst, dessen Abmessung
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der Partialitit der erscheinungsmissi
[ : gsmissigen Gegebenheit itd
ech.ieut‘hch metaphysisch bestimmtes Vorge%len 1'ste.l # fec Toultan 4
i 1:; elsi\/I lzlso;dersdd?'tlich in .den. Log. Unters., wo sich Erscheinung und Ding-an-
Fradmali ugrl ; -]\,muk iille, subjektive Prijitention und objektive Selbsthabe teilv%eisc
R ollkommene fﬁnwesenhelt gegeniiberstehen. Die erscheinur;gsmiissi e
Pt dgh ecr;velsf auf Idle absolute Selbstgegebenheit, die Koinzidenz mit de%n
S ,u d .Ob}e Uberwindung jeder Differenz in der vollkommenen Identitit
g ff]. : 2{11 N jekt (vgl. V1. Log. Unters., A - §15b, 8. 528 ff. /B: § 14 b
S35 A: S.549 /BiS.77,§ 57, A:8. 589 £. / B: 8. 117 £). o des
o ol ngckf:’n en Sprache der Log. Unters.: die inadiquate Erscheinun
o ab,, 11.“uc des Gegenstandes zur ,»Reprisentation”, wihrend die adi uat§
psche Agr;ﬁk 1 solute "Selbxfgege;zwart des vollbestimmten Gegenstandes ist Dici: i
el e bange.fuhrte »Zweifellosigkeit” bzw. »INotwendigkeit”, mit .der ei -
nimliczh bi 5 sg: ;nh;lt a'uf den Begl.'iff der Adiquation verweist, ist als; eine beding;:e
- Sieg hu;c die metaPhy51schen Begriffe, in denen dieser Gegensatz formu-,
et D.ies X aben rechf, .dles_ hiftte ich in meinem Text ausdriicklich betonen
aChtung. dassediezgt(;lzt‘i' Guiltlgkext findet in meinem Artikel allerdings dadurch Be
2 e Position der Log. i i i :
der Ha bt oS og. Unters. unmittelbar anschliessend mit derjenigen
Die Id i ich”
A rc::n glspfra:)szs:;egasje,,ll)lzn‘lgl:n-smh als regulative Idee eines unabschliessharen
1 3 chdem man nun den Akzent auf s
. ‘ : ent auf ,,Idee” od -
lzfu I.;cbl;z.rbpare'rt _ Wabrnebmungsprozess” legt, wird man diese neue Lehre alsOVi:I;b’e’sz:eZ
metfphyﬁsc;s:nlog der Log. Unters., d.h. als phinomenal plausiblere Formulierung des-
egensatzes von Erscheinung und Di i
e e nung 1 ing-an-sich fassen oder aber als
8. Letztere Interpretation, die Mein 1 i
stelle die die Log. Unters. beherr ’ e Ao o ideen 1
; 3 schende Metaphysik d i i i
= : og. Uni . physik der Anwesenheit radik
nir:l;gte, sc}l:elrflt mir die 1'1b.erzeugendere. Dies nicht nur, weil die Koinziden;l xiuil alln
leichme r faktisch reah:ﬂerbar erscheint, sondern vor allem, weil die Differenz S
gDiff:;]:lzjseg dc??h Begriff der Inadiquation wie denjenigen der Adidquation prréingjtn
5 ezeichnet nun im Falle der inadiquaten Erschei i ,
von anderen Erscheinungen und wesensmissi ! bhett Dottt Tt
: Unméglichkeit identi i
ol e Bl : .smasmge Jud eit 1dentischer Iteration
g-an-sich bezeichnet , Differenz” die i :
: ) beze, = offene Unendl i
g;irisech;edener) Erschem.ungen sowie die radikale Unméglichkeit der Selbstlfcljlinzlicc}lll “f;t
Delde ormen der ,,D{ffer‘enz” sind Formen der Abwesenheit: das Din -an ef::h.
g von seiner Faszination, es ist nicht linger Mass der Unvollkommenie't-scll
Kons::lt:;r;f, hsotn%;rn VTH i;r Erscheinungsstruktur gar nicht mehr zu scheiden lDie:;
: at Husserl selbst nicht i :
i A e e gezogen und deswegen durfte sie wohl auch in
Sachlich si ; .. 3
- :S:;l;us?d wir uns also .uber den in IThrem ersten Punkt formulierten Einwand
. chen einig. Aller.dmgs m‘eine ich fiir meinen Teil doch, dass es mit der
Ny vfir;m:v Gegebenhelt »als inadiquate” ihre phinomenologische Bewandtnis
der. ed etwas m.cht nur dann als inadiquat erfahren, wenn es mit einem Be riff
aquation verglichen wird, sondern auch dann, wenn es einer damit verbundfnen

es Ding-an-sich
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Dies fithrt mich zu meinem 3. Punkt, der Frage der Teleologie
t der eben behandelten eng verbunden, sie
heidung von inadiquater und addquater

Erwartung nicht gentigt.
theoretischen Wissens. Diese Frage ist mi
stellt gewissermassen eine Dynamisierung der Sc

Gegebenheit bzw. Erkenntnis dar.

nde bzw. der mit wissenschaftlichem Interesse Wahr-

nehmende nach adiquater Erkenntnis bzw. Gegebenheit des Qegenstandes? .Nac.h
Husserls Meinung nicht primir, um die Vorliufigkeit seiner faktischen Erkenntnis mit
der Vorstellung des Ideals endgiiltiger Erkenntnis zu ,kompensieren”, sondern viel-
mehr, weil er in seinem Glauben an den Fortschritt der Erkenntnis einer Zielvorstellung
bedarf. Als sich kontinuierlich steigernder Erfiillungs- bzw. Erkenntnisprozess verweist
die Wahrnehmung auf ein abschliessendes Ziel, auf eine ,jideale Grenze” (V1. 'Lofg.
Unters., § 16, A: S. 538 / B: 66). Wird nun dieser Fortschritt der Erkenntnis in
Husserls Sinne als eine ,,Steigerung der Fiille” gefasst, d.h. zugleich als Vervollsté'fn-
digung der anschaulichen Reprisentation und als Anniherung der Erscheinungsmannig-
faltigkeit an den erscheinenden Gegenstand selbst, so ergibt sich konsequent die Au.f-
fassung, Ziel der Erkenntnis sei die adiquate Gegebenheit des Gegenstandes, d.h. d1'e
absolute Fiille = Selbstgegenwart des Gegenstandes. Und es ergibt sich die von mir
angefiihrte Lehre, dieses Ziel beherrsche die geregelte Abfolge der Erkenntnisschritte.
Wer diesen Auffassungen mit Unbehagen begegnet, einem Unbehagen, das ich
(nicht nur) mit Thnen teile, der sieht sich zumindest vor zwei Aufgaben gestellt :
1) die Griinde des in dieser Lehre zum Ausdruck kommenden Totalititsanspruches
theoretischen Wissens zu untersuchen und 2) nach einer alternativen Beschreibung der
Dynamik der Erkenntnis zu suchen. Halten wir uns vorerst an letztere Aufgabe, so
lautet die erste (Gewissens-) Frage: Gibt es so etwas wie einen Fortschritt der
Erkenntnis ? Wenn man diese Frage bejaht, wie ich dies fiir meinen Teil zu tun
geneigt bin, so hat man zuerst cinmal nach einer Alternative fiir das Ziel adiquater
Erkenntnis Ausschau zu halten. Ich habe bereits in meinem Artikel darauf hingewiesen,
dass sich Husserls Begriff optimaler Gegebenbeit des Gegenstandes als eine solche
Alternative anbietet. Zugleich habe ich da aber auch ausgefiihrt, warum dieser Begriff
denjenigen der Adiquation nicht zu ersetzen vermag. Wenigstens nicht, solange man
das metaphysische System der Anwesenheit unbefragt gelten lasst. Wird Partialitit der
auf das Ziel der Identitit von Erscheinung und Gegenstand aus-
+ Abwesenheit verstanden, so vermag optimale
ht nur, weil ihr die Endgiltigkeit fehlt, sondern
(partikuldren) Interesses wesentlich auf die
ng und Erkenntnisgegenstand bezogen bleibt.

Revidiert man jedoch das Begriffspaar ,Inadiquation — Adiquation” im oben unter
Punkt 2 skizzierten Sinne, so ist die Verschiedenheit der Interessen und der sie
befriedigenden Formen optimaler Gegebenheit kein Einwand mehr dagegen, um die
optimale Gegebenheit des Gegenstandes als Telos der Erkenntnis zu bezeichnen.
Ubrigens findet sich bereits innerhalb der VI. Unters. ein Hinweis darauf, dass eine
anschaulich voll erfiillte bzw. befriedigte Intention (,reine Anschauung”) noch keine

3) Warum strebt der Erkenne

Erscheinung als eine
gerichtete, bloss vorliufige Form de
Gegebenheit nicht zu befriedigen. Nic
vor allem, weil sie als Befriedigung eines
Differenz von subjektiver Erkenntnisleistu
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adiquate Erkenntnis zu sein braucht (§ 23, A : S. 555 /B:8S8.83;837, A:S.59 f
/ B S: 118 f. ; § 38, A:8.593 /B: S. 121). Und selbst wenn man s’ich vornimmt
noc'h einen Schritt weiter zu gehen und die Bestimmung optimaler Gegebenheit a.ls,
optimaler Anschaulichkeit des Gegenstandes in Frage zu stellen, so braucht man sich
von Husserl noch nicht im Stiche gelassen zu fiihlen. Neben der angefithrten Auffas-
sung, welche die Synthesis der Erfiillung als fortschreitende Bestitigung (,,Bewihrung”)
einer Setzung bzw. Behauptung beschreibt, findet sich nimlich nocl’l, ei
Auffassung, welche die Erfilllung als fortschreitende Bestitigung (,,Bewihrung”)

einer Setzung bzw. Behauptung begreift. Husserls Lehre der Erkenntnis steht und

fillt somit nicht mit der daran assoziierten Metaphysik der Anwesenheit, der Begriff

der.Bestitigung (bzw. Kohirenz) impliziert einen Begriff wahrheitsmissiger Recht-
fertigung, der ohne die Idee eines Ding-an-sich auskommt. In seinem ,»frithen” Werk
hat Husserl diese neue Lehre von Wahrheit und theoretischem Wissen nie voll
ausgearbeitet. Der Begriff optimaler Erkenntnis blieb fiir ihn an den Begriff optimaler
A.nschaulichkeit gebunden. Und auch wenn ihm in seinem Spitwerk die Einsicht in
die verschiedenen Formen theoretischen Interesses und ihr Hervorgehen aus einer
lebeflsweltlichen Praxis nicht fremd blieben, so verlor das Ideal totaler Anwesenheit
wenig von seiner Faszination. Wenn man nun, wie es mir fruchtbarer erscheint, die
optimale Erkenntnis (bzw. die optimale Wahrheit) als bestmogliche, d.h. aroumer;tativ
bestal‘lsgewiesene Antwort auf eine bestimmte Frage begreift, so hat man c‘nicht not-
wendig mit Husserls Weise des Philosophierens, wohl jedoch mit einem Grundprinzip
von Husserls phinomenologischem Selbstverstindnis gebrochen.

ne andere

4) Wie kommt es nun aber, dass auch gegenwirtig die Bezeichnung der adiquaten
E‘rkenntnis als Telos der wissenschaftlichen Erkenntnis selbst unter Philosophen noch
viele Anhinger hat ? (Und wie kommt es, dass meine Darstellung von Husserls
Denken Sie geniigend tiberzeugte, um von IThnen fiir den A
Meinung gehalten zu werden ?)

. Es ist bezeichnend, dass diejenigen, welche die Wahrheit im Sinne absoluter Addqua-
n(?n als Telos der Wissenschaft bezeichnen, zugleich auch mit Vehemenz die Autonomie
w%ssenschaftlichen Forschens verteidigen. Wer hingegen die These der Heteronomie
wissenschaftlichen Forschens vertritt, d.h. wissenschaftliches Forschen als Moment
kultureller und gesellschaftlich-politischer Praxis begreift, wer also auch die wissen-
schaftliche Titigkeit als Schlachtfeld partikulirer Interessen begreift, der wird sich
auch zu einer Theorie der optimalen Wahrheit bekennen. Die Kontroverse zwischen
K: Popper und J. Habermas ist fiir diesen Gegensatz symptomatisch, und Sie haben
mit Threr »Grundlagenkritik” einen wesentlichen Beitrag zur Fundierune der hetero-
{1omistischen Position geliefert. Die von IThnen kritisierte Grundlase unsr:res Zeitalters
ist ja nichts anderes als die Verabsolutierung des autonom-the;etischen Interesses
Und als Motive dafiir erwihnen Sie insbesondere Todesflucht und Machtsstreben ; dPr.
sich als hinfillig, gefihrdet und bedroht erfahrende Mensch sucht nach gefest,igt;r
Sichetheit. Er erwehrt sich dadurch der Angst des fragenden Daseins,

Existenz einer idealen Wahrheit ansetzt oder dadurch, dass er un
erreichten Antworten |, krankhaft”

usdruck meiner eigenen

dass er die
geachtet der bereits
(bzw. zwangshaft) immer weiter fragt. (Natiirlich
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kann man auch in Zweifel ziehen, dass Fragen notwendig etwas mit Angst zu tun
hat. Vielleicht ist vielmehr etwa mit dem Prozess des theore.txschen Fragens? selbs;
eine solche Befriedigung verbunden, dass sich der Theo'retlker vorzugsweise au
solche(s) Fragen verlegt, wo nicht so schnell eine Antwort 1n Aussm.}.xt sfeht.) ,
Doch zuriick zu Husserl ! Der in meinem Artikel behande_lte, ,frithe” Husserl ist
ganz deutlich ein Verfechter des autonomen Wissenschaftsbegnffes : der KamPf gegez
den Psychologismus und die Einfithrung der phénomenologlsc.hen Redu.1.<t1on 51;1
motiviert durch die Sorge um das ,independente” Forschung.sgebxet' der Phanomenoc;—
gischen Wissenschaft. Sie haben natiitlich recht, darauf hmz'uv'vexsen, da‘ss Husserls
s Bekenntnis der Bekehrung zur heteronomistischen Wlssenschaft.s-
auffassung gelesen werden kann und dass Sie .selb'st die_Frage da.. aufnehmen, wfods1e
bei Husserl ,,liegen geblieben™ ist. Ich hatte mich in meinem Artikel t?ewus§t au 1en
,frithen” Husserl beschrinkt. Da stellt sich die Frage so: Warum. wird die a‘t.>so gte
Selbstgegenwart des Gegenstandes (Log. Unters.) bzw. dfet unet:dh"che 'Fortschr[ljttt ’er
Erkenntnis (Ideen I) als Ziel theoretischen Forschens bezeichnet Fur She Log. Un efm
scheint mir der Hinweis auf deren Metaphysik der Anwesenheit klarencll. pnd ur
die Ideen I meinte ich in meinem Artikel den Begriff der Verantworiung e‘mfuhr‘en zu
miissen. Dies hat Ihnen offenbar auch deswegen missfallen, weil SIS mlch‘mlys’sver-
standen haben. Ich glaube weder, dass die ,,alltigliche Wahrnehmung .,,faktlsch‘ auf
die Verantwortung als ,,Ziel der Theorie” ausgerichtet ist, noch, dass ,,die Entscheidung
fir die theoretische Lebensform” ,durch die Idee der Verantwortung selbst verant-
wortet” werden kann. Ich sagte bloss, die Husserlsche Position dfer Ideen I,. d.h. das'
Streben nach unendlichem und somit unabschliessbarem Fortschritt des Wissens, set
ohne Beriicksichtigung seiner praktisch-ethischen Motivation_ gar nicht zu verstehfen.
Ich kann nun aufgrund meiner obigen Uberlegungen deuthchf.:r. sagen, dass. es sich
dabei meiner Meinung nach nicht um eine Begriindung des spezifisch .autonomlstlschen
Wissenschaftsideales handelt, sondern um eine Begriindung jedf.:s \?If{§sens, auch des-
jenigen der heteronomen Wissenschaft. Und man strebt nach Wissen uberh_aupt wede.r
aus Todesflucht noch, weil man nach Verantwortung sucht, sondern wexl-man mit
Fragen konfrontiert wird. Die Idee der Verantworfung spielt erst dann eine Rolle,
wenn der Prozess des Antwortens betrachtet wird. Das ,,alltigliche” Leben l.ienm
zeichnet sich nun nicht etwa dadurch, dass es sich mit optimalen Antworten zufrieden
gibt, sondern durch den Zwang, oftmals beliebige Antwosten als definitiye z.ﬁr‘ltworten
anzuerkennen. Kritisches Wissen hingegen erfihrt jede Antwort als prinzipiell vor-
liufige ; kritisches Antworten sieht sich vor eine unendliche Aufgabe gestellt, -auch
wenn es nicht nach absoluten, sondern optimalen Antworten sucht. Es bedi:ufte \ye1terer
Untersuchungen, um die Differenz der wissenschaftlichen Diszipline.n e{nerselts 1.1r1d
die Differenz von Wissenschaften und Philosophie andererseits im Hmbth z}uf diese
fundamentale Differenz von dogmatischem und kritischem Wissen zu artlkul‘xeren. Es
ist jedoch zu vermuten, dass es sowohl cine dogmatische Art des Philosophierens als
auch eine kritische Weise des wissenschaftlichen Forschens gibt.
Sie sehen : der Begriff der Verantwortung ist fiir mich wesentlich Fnit dem Interesse
an kritischem Wissen verbunden. (Selbst-) Kritisches Wissen ist eine schwere,.x?vell
unendliche Aufgabe. Und Unendlichkeit bedeutet hier kein sorgenfreies und risiko-

Krisis durchaus al
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loses Immer-weiter-forschen-diirfen, sondern eine Aufgabe, die ich schon in meinem
Artikel mit der Verzweiflung in Verbindung brachte. Wenn ich sicher wire, dass dies
nicht als eine erbauliche Schlussphrase verstanden wiirde, so mochte ich sagen, dass
die dialektische Einheit von Hoffnung und Verzweiflung wesensmissig mit kritisch
verantworteter theoretischer Arbeit verbunden ist. Verantwortete Forschung ist nicht
Ziel kritischen Wissens, sondern eine Art und Weise nach der bestmdglichen Antwort
zu suchen, ohne sich je der Priiffung neuer und gegnerischer Argumentationen zu
entziehen.

Thre ,,Bemerkungen, Fragen, Einwinde” haben mich nicht nur zur Verdeutlichung
meiner Husserl-Interpretation gezwungen, sondern auch zum Uberdenken dessen, was
an sachlichen Konsequenzen darin beschlossen lag. Ich bin Ihnen dafiir sehr dankbar.
Dass ich schliesslich bei Ansichten gelandet bin, die Ihrer , Kritik der Grundlagen des
Zeitalters” nahestehen, erstaunt mich weniger als Sie. Schon mein (vor mehr als zwei
Jahren entstandener) Artikel war weniger gegen Sie gerichtet als von Ihrer Frage-
stellung angeregt. Nach der heutigen Auseinandersetzung mit IThren Fragen und Ein-
winden erscheinen mir die Motive Ihrer Kritik des theoretischen Wissens deutlicher,
ohne dass ich all Thren Konsequenzen zu folgen vermdchte. Ist alles Wissen, auch das
vermeintlich theoretische, praktisch motiviert, so verliert der Kampf gegen die reine
Theorie an Bedeutung und ist zugleich der Anerkennung berechtigten theoretischen
Forschens hinderlich. Aber ich bin mir natiirlich bewusst, dass Thr Hauptanliegen nicht
das Wie, sondern das Was, d.h. die Gegenstinde theoretischen Forschens betrifft. Ich
kann auf diese Frage hier nicht mehr eingehen, muss Ihnen aber doch gestehen, dass
ich einer philosophischen Gerichtsbarkeit,die dariiber entscheidet, welche Probleme die
dringendsten sind, skeptisch gegeniiberstehe.

Mit herzlichen Griissen

Ihr Rudolf Bernet *

* Im Artikel von R. Bernet ,,Endlichkeit und Unendlichkeit in Husserls Phinomeno-
logie der Wahrnehmung” (1978, 2), bei dem die hier abgedruckte Diskussion
anschliesst, findet sich eine Passage, deren Sinn durch die Verschiebung der Zeilen
entstellt wurde. Der Text S. 268, Z. 11 bis 18 ist wie folgt zu lesen :

dieser Aufgabe zu geniigen. Die systematische Ausgestaltung der phino-
menologischen Wissenschaft wird sich jedoch iiber Generationen von
Forschern hinziehen, denn die Phinomenologie sieht sich vor eine
unendliche Aufgabe gestellt. Was fiir die Dingwahrnehmung im beson-
deren gilt, gilt auch fiir die phinomenologische Wissenschaft als solche.
Beiderseits schligt das teleologische Streben nach absoluter Erkenntnis
dessen, was ist, um in das Streben nach einem unendlichen Erkenntnis-
fortschritt.
Anm. d. Red.




