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uitgedrukte waarden niet hun neerslag hebben gekre-
gen in de instituties en de ervaringswereld van de ge-
wone burger. Een dergelijke sociale traditie verandert
niet van de ene dag op de andere, maar verandert lang-
zaam. Popper lijkt hier een discipel van Burke. Revolu-
tieskunnen hetsociale weefsel verscheuren, maarniet
het oude door een nieuw weefsel vervangen. Om soort-
gelijke redenen pleit Popper ook tegen de gedachte van
eenregering van ‘de besten’ en voor een systeem waar-
in de mogelijkheid van permanente kritiek is inge-
bouwd.

Eenzelfde behoedzaamheid kenmerkt ook =zijn
ideeén over de inhoud van het politieke handelen. Zijn
algemene stelregel kan het best omschreven worden
als een vorm van ‘negatief utilisme’: dus niet het be-
vorderen van het grootste geluk, maar het tegengaan
van de ergste nood. ‘Pain, suffering, injustice and their
prevention, these are the eternal problems of public
morals, the “‘agenda’” of public policy. The “higher”
values should verylargely be considered as ‘‘non-agen-
da’”” and should be left to the realm of laissez-faire’21.
Het is waarschijnlijk niet toevallig dat Popper er het
zwijgen toe doet over een meer gedetailleerde invul-
ling van zijn eigen sociaal-politieke ideeén. Zijn be-
langrijkste bijdrage is gelegen in het pleidooi voor het
aanvaarden van de pluriformiteit, waar het gaat om de
‘hogere waarden’. De door hem bepleite redelijkheid
gaat uit van die pluriformiteit en functioneert als een
tweede-ordeprincipe. Niet een principe dat direct zegt
hoe we moeten handelen, maar een principe dat aan-
wijzingen geeft over de wijze waarop we met conflic-
tuerende inzichten om moeten gaan.

Popper is met name in de jaren zestig niet zelden
afgeschilderd als iemand die rationaliteit slechts zou
willen laten gelden ten aanzien van de middelen en er
ten aanzien van de doelen het zwijgen toe zou willen
doen. In het jargon van die jaren heette hij een decisio-
nist, iemand die op grond van een onbeargumenteerde
beslissing tot laatste keuzes komt. Een dergelijk ver-
wijt kan niet anders dan gebaseerd zijn op een buiten-
gewoon onwelwillende lezing van wat Popper te zeg-
gen heeft. Zijn keuze voor de redelijkheid is niet een
keuzedie ‘bewezen’ kan worden, maarwel degelijk een

keuze waarvoor argumenten kunnen worden aange-
dragen. Popper heeft, zoals boven uiteengezet, een
dubbele argumentatie voor zijn keuze voor het kritisch

rationalisme: een argumentatie van wetenschapsfilo-
sofische aard en een argumentatie van morele aard. De
morele keuze is een ‘keuze’ omdat ze niet dwingend
kanworden afgeleid; zeisechterniet toevalligin de zin b

ey

dat het evengoed een keuze voor het tegendeel zou
kunnen zijn. De verwijzing naar het vreselijke leed dat
de eeuwen door berokkend is door diegenen die meen-
den de morele waarheid in pacht te hebben en daar
anderen ook deelgenoot van te moeten maken is over-
tuigend genoeg. Waarom anders gaat het immers in de
moraal dan om het welzijn van mensen?
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Kritischerationaliteitanno 1983

Rudolf Boehm

1. Mijn eigen visie op rationaliteit

Mijn visie — de fenomenologische {maar ik heb geen
mandaat).

Rationaliteit is een vraag van inzicht. Inzicht vooron-
derstelt zien. Zien vooronderstelt — althans op het
zintuiglijk vlak — een gezichtspunt. Van het gezichts-
punt hangt het af of men iets ziet en wat men te zien
krijgt. Rationaliteitis dan op de eerste plaats een vraag
betreffende de ‘juiste’ keuze van het ingenomen ge-
zichtspunt. De keuze van een gezichtspunt valt dan,
omgekeerd, enkel te verantwoorden of te motiveren
doordat men dit gezichtspunt moet innemen om iets
bepaaldstezien watmenmoetzien.lknoemditlaatste
een thema. Rationaliteit is dus op de eerste plaats een
vraag van de juiste themabepaling of — zoals ik het
gebeurlijk heb genoemd — van topische waarheid. Alle
rationaliteit berust op de verantwoording van een the-
matiek. Een thema is ‘waar’ als het ‘belangrijk’ is of
‘interessant’. Een belang is een begrepen of terecht of
ten onrechte gestelde athankelijkheid. Zo'n afhanke-
lijkheid is vatbaar voor discussie. Die discussie valt
slechts te beslechten door verwijzing naar behoeften,
dat wil zeggen aangevoelde athankelijkheden die op
hun manier absoluut onbetwistbaar zijn. Rationaliteit
kan enkel gevestigd worden in het feit dat ze beant-
woordt aan — uiteraard niet identiek is met — door
levende mensen aangevoelde behoeften.

Die binding van elk inzicht aan een (zinnelijk) ge-
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zichtspunt kan nu wel opgeheven worden. Dat is de
doelstelling van ‘objectieve’ kennis, rationaliteit of
wetenschap. Dit leidt tot een soort bovenzinnelijk
quasi-inzicht. Het fenomenologisch onderzoek heeft
zich echter ingespannen aan te tonen, en meent daad-
werkelijk aangetoond te hebben dat zo'n objectieve
kennis die alle subjectieve gezichtspunten overstijgt
wel degelijk mogelijk is, dat echter ook zij berust op de
keuze van een—zeker zeer eigenaardig — gezichtspunt;
een keuze die op haar beurt enkel vanuit haar specifie-
ke thematiek te verantwoorden valt. (Door welk on-
derzoek de fenomenologische filosofie die stelling
heeft gestaafd, kan ik hier niet uiteenzetten; dat dit
onderzoek geleverd is en dat zijn resultaten niet over
hethoofd gezien kunnen worden alvorens weerlegd te
zijn, kan niemand ignoreren, hoewel dat feitelijk nog
steeds bij vele Angelsaksische en Oosteuropese filoso-
fen het geval is.)

Eén bewijs voor die stelling kan gezocht worden in
het eenvoudig feit dat de grote voorstanders van louter
objectieverationaliteit—op de eerste plaats Platoon en
Aristoteles—zichsteeds hebbeningespannen om daad-
werkelijk een thematisch gefundeerde motivering
voor de keuze van het objectief gezichtspunt te leve-
ren. Het XXIVe hoofdstuk van Karl Poppers Open So-
ciety {Bd. II, voor het eerst 1945) is belangrijk omdat
ook hij er hier toe overgaat rationaliteit in de zin van
objectiviteit zelf nog ‘kritisch’ — dat is althans zijn
bedoeling—te verantwoorden. Voor zover hij dat nodig
acht, geeft hij daarmede impliciet de juistheid van de
fenomenologische stelling toe. Wel staan we er met-
een voor de paradoxale situatie: volgens zijn eigen
begrip van rationaliteit (gelijkgesteld met objectivi-
teit) kan zijn verantwoording ervan zelf niet rationeel
zijn.

2. Poppers begrippen van rationaliteit
enirrationaliteit

Rationaliteit is voor Popper beperkt tot objectiviteit.
Ik wilhiernuechter geen analyse maken van dit begrip
van objectiviteit maar ingaan op de door Popper zelf
aangeduide implicaties van wat hij onder rationaliteit
verstaat. ‘I use the word “rationalism” in order to
indicate, roughly, an attitude that seeks to solve as
many problems as possible by an appeal to reason, i.e.
to clear thought and experience, rather than by an
appeal to emotions and passions’ (212). Zoals vlug uit
het volgende zal blijken is hierbij het belangrijkste
eigenlijk het probleem-denken zelf, want Popper zal
onder ‘clear thought and experience’ precies een soort
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denken en een soort ervaring verstaan die in staat zijn
problemen op te lossen. Want ‘problemen’ zijn niet
eender wat moeilijkheden betreft, maar, volgens een
bepaling van Aristoteles, een specifieke soort vraag-
stellingen, namelijk deze die in de vorm kunnen ge-
bracht worden: ‘is p g, ja of neen?’ Popper hecht groot
belang aan verificatie- en falsificatieprocedures. Die
stellen steeds reeds — ‘problematisch’ — geformuleerde
hypotheses voorop. En alle hypotheses zijn inderdaad
vraagstellingen in de omlijnde vorm van problemen.
Als probleemstellingen zijn ze verregaand bepalend,
doordat ze geen ander antwoord meer toelaten dan ja
of neen’. Bijgevolg zegt Popper dan verderop ook: ‘(ra-
tionalism) is fundamentally an attitude of admitting
that “Imay be wrong and you may beright, and by an
effort, we may get nearer to the truth’ (213}, Deze
laatste zinsnede is kennelijk één van Poppers uitdruk-
kingen voor het objectiviteitsidee. Ik wil hierechterde
nadruk leggen op dat ‘I may be wrong, you may be
right’. Dit beperkt alle rationaliteit tot het ‘redelijk’
beantwoorden, enkel met‘ja’ of ‘neen’, van willekeurig
vooropgestelde vraagstellingen (problemen). Met be-
trekking tot de probleemkeuze die steeds een thema-
keuze inhoudt ziet Popper geen enkel rationaliteits-
‘probleem’, en nog minder met betrekking tot de prin-
cipitle voorkeur voor dit soort vraagstellingen, pro-
bleemstellingen (in tegenstelling met vragen zoals
‘wat, welk, hoe, waarom, waarvoor, waar, wanneer
L

‘Imay be wrong, you may be right’—op de eerste kijk
komt dat zeer toegeeflijk over. Maar het laat niet zo-
veel speelruimte over (tussen ja en neen), eens dat een
‘probleem’ gesteld is. Ook wil Popper natuurlijk ons
ertocoverhalen te zeggen ‘I may be wrong’, wanthij wil
ons overtuigen van zijn soort rationalisme. Maar tege-
lijk, en dat is wellicht nog bedenkelijker, wordt hier-
mede ook teveel in 't open gelaten. Tk voel pijn, ik heb
honger, ik zie slecht, ik heb geen werk, ik heb schrik
voor de toekomst, ik weet dat ik zal moeten sterven —
zou het ‘redelijk’ zijn daar steeds aan toe te voegen: ‘I
may be wrong’ of, als een andere het zegt ‘you may be
wrong'?

Hetalternatiefis echter voor Popperhet irrationalis-
me. ‘The irrationalist insists that emotions and pas-
sions rather than reason are the mainsprings of human
action’{220). Is deze onderscheiding van rationalisme
enirrationalisme een volledige disjunctie? (Popper zelf
zal in het volgende nog verder onderscheiden tussen
‘comprehensive’ rationalisme, kritisch rationalisme,
en irrationalisme.}

Ikzelf kan me met Poppers soort rationalisme niet

eens verklaren, omdatik méérrationaliteit zou willen
eisen dan hij toelaat of mogelijk acht, en juist daarom
kanikmeniet vereenzelvigenmet wathijalsirrationa-
lisme bestempelt. Maar van naderbij bezien: het soort
menselijke ondervindingen waarop ik beroep zon wil-
len doen ter wille van de rationaliteit — zijn dat nu in
Poppers ogen ‘ervaringen’ waar ook zijn rationalisme
op wil bouwen, of ‘emoties en passies’ waar volgens
hem de irrationalist op terugvalt? Een aangevoelde
behoefte of ontbering — is dat een ‘emotie’? Honger,
pijn, nood, angst en dood — zijn dat ervaringen of ‘pas-
sies’? Of zelfs wat ik voel met mijn handen, wat ik zie
met mijn ogen, wat ik hoor met mijn oren - is dat nu
ervaring of louter emotie en passie {omdat het, ‘objec-
tiet’ onderzocht, wellicht geen steek houdt}?

Naargelang de scheidingslijn getrokken wordt, ben
ik —in Poppers ogen — rationalist of irrationalist. Van-
uit mij gezien, heb ik een iets breder ervaringsbegrip
dan Popper, dat me onmisbaar lijkt om een redelijk
mens te blijven; met bereidwilligheid geef ik toe dat
‘ervaring’ in die zin de vertaling is van het Griekse
pathos, het Latijnse passio. En ik merk op: hoe ‘meer’
ervaring serieus in aanmerking genomen wordt, des te
strenger wordt de eis van rationaliteit,

De hiermede aangesneden vraag zal ons ook in het
volgende nog blijven bezighouden.

3. Poppers kritische fundering van zijn rationalisme

Popper wenstniet op te komen voor een ‘onkritisch’ of
‘comprehensive’rationalisme, maar voor een ‘kritisch
rationalisme’datzijneigen beperkingen erkentenzich
bewustisvanhetfeitdathetnietopzijnbeurtrationeel
kan gefundeerd worden. Dit is een heel consequente
positie indien onder rationaliteit objectiviteit ver-
staan wordt. In deze termen is het dan ook een impli-
ciete aanvaarding van de fenomenclogische grondstel-
ling.

Nochtans komt Popper daarmede natuurlijk in een
moeilijke situatie terecht. Hij moet zijn eigen rationa-
lisme op zijn beurt kritisch funderen. Indien hij dat op
rationele manier tracht te doen, belandt hij opnieuw
bij een ‘comprehensive’ rationalisme. Indien hij niet
beweert dat zijn fundering van het rationalisme zelf
rationeel is, valt hijzelf terug in een fundamenteel
irrationalisme. (Tkzelf denk dat eenrationalisme ‘abso-
luut’ rationeel kan gefundeerd worden d66r beroep te
doen op ervaringen waaraan het wil beantwoorden.)

Popper tracht zijn moeilijkheid op te lossen door wel
een onderscheid, maar ook een ‘analogie’ te stellen
tussen rationaliteit in de eigenlijke betekenis van het
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woord enerzijds, en een zekere rationaliteit in zijn
betoog ter verantwoording van het eigenlijk rationalis-
me zelf.

De keuze tussen kritisch rationalisme en irrationa-
lisme is volgens Popper een ‘morele beslissing’ {219).
Welnu, gaat hij voort, ‘arguments cannot determine a
fundamental moral decision. But this does not imply
that our choice cannot be helped by any kind of argu-
ment whatsoever. On the contrary, ... itis most helpful
toanalyse carefully the consequences which are likely
toresultfrom the alternatives between which we have
tochoose’{219). Erzijndus welargumenten, naastdeze
op basis van het rationalisme, die hetrationalisme zelf
helpen verantwoorden. Het verschil is dat de eerste
dwingend, determinerend zijn, de andere enkel steu-
nend, behulpzaam.

Kan of moet dit verschil toegegeven worden? Be-
staan eriiberhauptecht dwingenderationele argumen-
ten {meer bepaald: eens dat het rationalisme in princi-
pe aanvaard is)? Zeker hebben probleemstellingen in
de omschreven betekenis iets dwang-matigs; ze dwin-
genjeertoeenkel metjaofneen te antwoorden. Maarje
kunt steeds de probleemstelling zelf afwijzen, en vaak
met goede redenen. Bijna alle discussies draaien pre-
cies rond deze vraag, te weten of de gestelde vraag wel
degelijk de ‘juiste vraag’ is. Het is opnieuw het 'topisch
vraagstuk’ dat Poppers rationalisme niet in rekening
stelt.

Iets verderop formuleert Popper zijn analogie meer
bepaald als volgt. ‘Therational and imaginative analy-
sis of the consequences of a moral theory has a certain
analogy in scientific method. Forin science, too, wedo
not accept an abstract theory because it is convincing
initself; we rather decide to accept or reject it after we
have investigated those concrete and practical conse-
quences which can be more directly tested by experi-
ment.But thereisafundamental difference.Inthecase
of a scientific theory, our decision depends upon the
results of experiments. If these confirm the theory, we
may acceptit... If they contradict the theory, we reject
it. But in the case of a moral theory, we can only
confront its consequences with our conscience ...’
{220). Hier vallen drie opmerkingen te maken.

1. Het is nogal betwistbaar dat de wetenschap een
theorieniet zouaanvaardendiein zichzelf overtuigend
is.Overdievraagissinds Popperniet weinigonderzoek
geleverd. Waarom zou men overgaan tot het testen van
eenbepaalde theorie {enniet van een andere)indiendie
niet in zichzelf iets overtuigends had? De vraag is
natuurlijk waarop in het gegeven geval die overtui-
gingskracht precies berust. Daaruit vloeit dan een

moeilijkheid voort waarop Popper zelf destijds in zijn
Logik der Forschung {1934) zo nadrukkelijk heeft at-
tent gemaakt, namelijk:

2. Indezojuistaangehaalde tekstzegt Popper: ‘Inthe
case of a scientific theory, our decision depends upon
the results of experiments ... If they contradict the
theory, werejectit’. In zijn Logik der Forschung echter
zei Popper: ‘Wir kénnen dem Konventionalismus nur
durch einen Entschluss entgehen: Wir setzen fest, sei-
ne Methoden nicht anzuwenden und im Falle einer
Bedrohung des Systems dieses nicht durch eine kon-
ventionalistische Wendung zuretten, d.h. nicht unter
allen Umstinden das zu ‘... erzielen, was “Uberein-
stimmung mit der Wirklichkeit”” genannt wird” ' {50;
ik citeerde4edruk van 1971; ikmeenme teherinneren
dat in de eerste druk zelfs stond: nur durch einen
sozusagen moralischen Entschluss ...").

3. Aan de andere kant, hangt onze aanvaarding of
verwerping van een ‘morele theorie’—en in het onder-
havig geval gaat het om de aanvaarding of verwerping
van Poppers zeer beperkt rationaliteitsprincipe, het
objectiviteitsprincipe—werkelijk enkel van ons ‘gewe-
ten’ af? Stel dat het domineren van zo'n rationaliteits-
principe noodlottige gevolgen zou hebben die we aan
ons eigen lijf kunnen ondervinden: zullen we het dan
niet atwijzen, zonder dat ons geweten nog erbij moet
tussenkomen? Ongetwijfeld staat het er iets moeilij-
ker voor indien slechts anderen die gevolgen aan hun
eigen lijf ondervinden. Maar als iemand daarvoor niet
gevoelig is, heeft dat op de eerste plaats nog steeds
andere dan morele of gewetensredenen. Twee soorten
mensen zullen weinig gevoelig zijn voor het lijden van
anderen: zij die zelf teveel lijden om nog oog te hebben
voor het lijden van anderen, en zij die ten gevolge van
hun sociale situatie nooitin aanraking komen met het
lijden van velen. Morele of gewetensvragen stellen
zich in dit verband helemaal niet zo onmiddellijk. Tk
verzet me tegen moralisten die gewetensvragen erbij
halen enkel om de werkelijkheid van onsfeitelijk mee-
voelen met anderen — te relativeren. De belangrijkste
vraag waaroverhethierbij gaatis weldegelijk een vraag
van inzicht, namelijk van inzicht in het verband tus-
sen bepaalde ‘morele theorieén’ —in ons geval de voor-
keurvoor, of beterdebeperking tot, een louter objectief
rationaliteitsbeginsel — en de noodlottige consequen-
ties ervan voor de massa van de mensen.

In feite is er onder dit opzicht veel meer ‘analogie’
tussen de rationaliteit waarvoor Popper opkomt en de
rationaliteit van motieven op basis waarvan de beslis-
sing kan gefundeerd worden tussen Poppers ‘rationali-
teit’ en ‘irrationaliteit’, dan hijzelf wil waarhebben.
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Maar met die bevestiging kom ik Popper zelfs te veel
tegemoet. In feite, denk ik, is juist het soort rationali-
teit dat Popper alleen wil laten gelden veel minder
kritisch, dat wil zeggen beslist op ervaring betrokken,
dan het soort rationaliteit dat vereist is om redelijk te
beslissen tussen louter objectieve rationaliteit en een
meer besliste, thematische rationaliteit.

4. Deervaringsbasis van Poppers betoog ten voordele
van zijn ‘rationaliteits’beginsel

De voorafgaande beschouwingen waren eigenlijk for-
meel van aard. In feite zal Popper in zijn eigenlijk
betoog ten voordele van zijn ‘rationaliteits’beginsel
wel degelijk op ervaring beroep doen.

Hij zal zelf beroep doen op een zeer persoonlijke
ervaring, en dit zonder enig gewetensprobleem, name-
lijk met betrekking tot het werk van Whitehead dat hij
— naast dat van Toynbee — aan het einde aanhaalt als
voorbeeld van het ‘irrationalisme’ waartegen hij op-
komt. Hij zegt: ‘Tjust do not understand what its au-
thor wished it to convey’ (237). Als argument is dit
natuurlijk letterlijk beneden alles. (Wat zou Popper
tegen een van zijn studenten gezegd hebben diehem in
het examen op die manier over zijn cursus zou gespro-
ken hebben? Het is hetgeen iedere leerling van het
middelbaar onderwijs die niets van wiskunde snapt,
over zijn leraar zal zeggen.) Maar toch kunnen we hier
zeggen, ‘he may be wrong, he may be right’. Wellichtis
hij werkelijk niet in staat wat dan ook te snappen van
Whiteheads Process and Reality. {Ikzelf ben, terloops
gezegd, helemaal geen vriend van Whiteheads filoso-
fie.) Dan zou dat natuurlijk een interessante aandui-
ding over de talenten van sommige professoren in de
wijsbegeerte zijn. Of wellicht zou Popper toch in staat
zijn Whitehead te begrijpen indien hij leerde de inspan-
ningteleverenzichophetgezichtspuntvan eenandere
te plaatsen.

Belangrijker is, zoals gezegd, dat Popper zich in zijn
betoog in feite wel op ervaring zou willen baseren.
Maar hij doet dat toch niet goed.

Ten eerste, zo'n beslissend vraagstuk als dat van de
consequenties van de moderne westerse rationaliteit
meent hij te kunnen afhandelen op enkele bladzijden.
Men vergelijke daarmede de omvang en de diepgang
van het werk dat bijvoorbeeld C. W. Rietdijk recente-
lijk aan dit vraagstuk heeft gewijd (De contrarevolutie
tegen derede), iemand die Poppers rationaliteitsstand-
punt ongeveer deelt. Of men vergelijke, aan de andere
kant, Fichtes Grundziige des gegenwiirtigen Zeital-
ters, Marx’ en Engels’ Deutsche Ideologie, Nietzsches

nagelaten aantekeningen, Husserls Krisis der europii-
schen Wissenschaften of Heideggers Nietzsche.

Ten tweede valt ook op: met betrekking tot al wat
Popper als ‘irrationalisme’ beschouwt verwaarloost
hij alle goede intenties en wijst enkel op noodlottige
consequenties waarvan hij gewoon stelt dat zij onver-
mijdelijk waren: ‘It is my firm conviction that the
irrational emphasis upon emotion and passion leads
ultimately to what I can only describe as crime’ (221);
‘the attempt to make heaven on earth invariably(!)
produces hell’ {224). Daartegenover staan lofspreuken
overal degoede bedoelingen van een wetenschappelijk
rationalisme, en met betrekking tot de feitelijke, min-
der weldoende consequenties van de moderne weten-
schappelijk-technologische rationaliteit, is Popper
dan tevreden met de opmerking: “There is nothing
under the sun which cannot be misused, and whichhas
not been misused’ {230). Afgezien van de vaststelling
dat dit dan ook van toepassing moest zijn op zogezegde
consequenties van wat Popper als irrationalisme be-
stempelt: het gaat toch niet langer op dat het modern
wetenschappelijk-technologisch-kapitalistisch com-
plex zich enerzijds wil verrechtvaardigen door zich te
beroemen over zijn ‘successen’, maar anderzijds a prio-
ri elk minder aangenaam ‘succes’ als gevolg van ‘mis-
bruik’ bestempelt.

Wat aan de andere kant het ‘irrationalisme’ betreft,
doet Popper dan toch de toegeving: ‘I do not overlook
thefactthat there areirrationalists wholove mankind,
and that not every irrationalism produces criminality.
ButImaintain that he who teaches thatnotreason but
love should rule opens the way to those who rule by
hate ... Those who do not see this connection at once,
who believe in a direct rule of emotional love, should
consider that love as such ... cannot do away with
conflict ... That love as such may be unable to settle a
conflict can be shown by considering a harmless test
case, which may pass asrepresentative of more serious
ones. Tom likes the theatre and Dick likes dancing.
Tom lovingly insists on going to a dance while Dick
wants for Tom’s sake to go to the theatre. This conflict
cannot be settled by love, rather, the greater the love,
the stronger will be the conflict. There are only two
solutions; one is the use of emotion, and ultimately of
violence, and the otheris the use of reason, of impartia-
lity, of reasonable compromise ..." {223).

Dat is natuurlijk een iets ingewikkeld voorbeeld. Tk
ben het er met Popper over eens dat de oplossing een
beetjeredelijkheid vooronderstelt. Maar diekomt toch
juist op geen enkele manier tot stand doordat Tom of
Dick zouden stellen: ‘I may be wrong, you may be
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right’ {zomin als in het minder ingewikkeld geval dat
Tom zowel als Dick liefst zouden doen waarvan een
ieder zelf het meest houdt]. Integendeel, het enige uit-
gangspunt voor een redelijke overeenkomst kan maar
zijn dat beiden aanvaarden dat beiden ‘gelijk hebben’
{m.b.t. de eigen of m.b.t. de voorkeur van de andere).
Dit wederzijds begrip is nodig. Een beetje liefde, zou ik
zeggen, kan er wel bij helpen. Popper heeft enkel gelijk
voor zover hij bedoelt dat lietde zonder begrip weinig
uithaalt. Maarliefde zonderbegrip—isdatliefde? Hetis
veeleer ijdelheid.

Samengevat komt het me voor dat Poppers betoog er
eigenlijknietopneerkomteronstoeop teroepenonste
beperken totrationaliteit, maarintegendeel, onze aan-

spraken op en onze verbintenis tot rationaliteit te be-
perken. Poppers rationaliteit is geen strenge, maar een
zeer losse, onder vele opzichten ongebonden en vrij-
blijvende rationaliteit. Het domein van ervaringen dat
volgens Popper kan en moet in rekening gesteld wor-
den {om redelijk te zijn), is uiteindelijk enkel dat van
experimenten die alleen maar antwoorden, en enkel
met ja of neen, op vooropgestelde ‘problemen’ {een
bepaalde soort vraagstellingen). Daartegenover staat
dan een ruim domein waar volgens Popper rationali-
teit noch mogelijk noch nodig is, waar ten hoogste de
verplichting van een moraal bestaat die op haar beurt
echter voornamelijk gekenmerkt is door haar verre-
gaande vrijblijvendheid.

Poppers metaftysica

Ben Schreurs

Karl Popper is bekend geworden als kennistheoreticus
en sociaal filosoof. Zijn metafysica, die van latere da-
tum is, heeft tot op heden weinig de aandacht getrok-
ken. Debedoeling van dit artikelis om een overzicht te
geven van de belangrijkste punten uit deze metafysica
endezevervolgens te toetsen aan de eisen die Popperin
zijn kennisleer aan de metafysica stelt. De conclusie
zal luiden dat zijn eigen metafysica daar in een belang-
rijk opzicht niet aan voldoet.

1. Destatusvanmetafysica indekennisleer
vanPopper

Eensluitende definitie van ‘metafysica’isnetzomin te
geven als van ‘wetenschap’. We gebruiken de term ter
aanduiding van speculatieve theorieén over de struc-
tuur van de werkelijkheid en de plaats van de mens
daarin, theorieén die het domein van de zintuiglijke
ervaringdermate te boven gaan dat zij de toetsbaarheid
van wetenschappelijke theorieén missen. We denken
inhoudelijk meestal aan theorieén zoals die van De-
mocritus, Plato, Spinoza en Hegel.

Het spectaculaire succes van de empirische weten-
schappen sedert de zestiende eecuw bracht allengs een
identiteitscrisis van de metafysica teweeg. Hume
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{1711-1776} doet de aanbeveling ieder boek dat niet
handelt over ervaringsoordelen in het vuur te werpen
omdat het slechts drogredenen en zinsbegoocheling
kanbevatten; Kant{1724-1804) constateert dat menin
de metafysica op heel wat manieren kan aanknoeien
zonder bang te hoeven zijn dat men zal worden betrapt
op onwaarheid; Comte (1798-1857), de ‘vader’ van het
positivisme, beschouwt de metafysica als een over-
gangsstadium tussen het primitieve theologische sta-
dium van het menselijk denken en het volwassen sta-
dium van het positieve wetenschappelijke denken.

Dekritiek op de metafysicabereikte in het begin van
deze eeuw haar hoogtepunt—zo men wil: dieptepunt—
in het logisch positivisme. Metafysische uitspraken
zijn volgens deze stroming niet zozeer onwaar, onbe-
slisbaar of onvruchtbaar als wel objectief en logisch
aantoonbaar betekenisloos.

Volgens Popper, die zijn kennisleer vooral in pole-
miek met het logisch positivisme ontwikkeld heeft, is
metafysica allesbehalve zinloos. Ze heeft twee nauw
met elkaar samenhangende functies. De eerste zou
men speculatief ‘investeringskrediet’ voor de weten-
schap kunnen noemen. Wetenschappelijke theorieén
blijken hun carriére vaak te beginnen als metafysische
theorieén die vroeg of laat worden ‘ingehaald’ door de
groei van de wetenschap. Een voorbeeld is het atomis-
me van de Griekse filosoof Democritus (460-370 v.
Chr.}dat pas twee millennialater een toetsbare weten-
schappelijke theorie werd (LSD, p. 277).

De tweede functie van metafysische theorieénis die
van methodologische regel voor de wetenschapsbeoe-
fenaar. Een voorbeeld is het causaliteitsprincipe. Pop-
per omschrijft dit als ‘the assertion that any event
whatsoever can be causally explained — that it can be
deductively predicted’. Deze uitspraak is ontoetsbaar
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en dus metafysisch, maar ze kan gelezen worden als
eenaanbevelingom tothetbittere einde te zocken naar
causale verklaringen: ‘... the search for causal explana-
tion is that by which the theoretician adopts his aim —
or the aim of theoretical science’ {LSD, 61).

Iedere wetenschappelijke theorie met ‘diepgang’
heeft een metafysisch investeringskrediet waaruit
methodische regels voor de wetenschapsbeoefenaar af
te leiden zijn. De darwinistische evolutietheorie staat
bijvoorbeeld geen doeloorzakelijke verklaringen van
de levende natuur toe. Iedere evolutionaire ontwikke-
ling dient verklaard te worden als het resultaat van
‘blinde’ mutaties en selectie door de omgeving (UQ, p.
167 ev.).

Popper ziet het bestaansrecht van metafysica dusin
haar vruchtbaarheid voor de wetenschappelijke groei.
Daarmee heeft hij tevens het probleem van de ratione-
lebeslisbaarheid van metafysische theorieén opgelost.
Heuristisch nemen ze het voortouw, methodologisch
parasiteren ze opde wetenschappelijke groei. Aanvaar-
ding of verwerping van een metafysische theorie is
afhankelijk van aanvaarding of verwerping van het
betrokken wetenschappelijke researchprogramma.

2. Poppers metafysica

Popper formuleerde zijn kennisleer in polemiek met
het logisch positivisme, voor zijn metafysica koos hij
een andere tegenstander: de wiskundige en astronoom
Pierre Simon Marquis de Laplace (1749-1827).

Uit diens werk is één passage klassiek geworden:
‘Tegenwoordige gebeurtenissen zijn verbonden met
voorafgaande door een band die berust op het klaarblij-
kelijke beginsel, dat een ding niet kan voorkomen
zonder een oorzaak die het voortbrengt (...) We dienen
daarom de tegenwoordige toestand van het heelal te
zien als het gevolg van zijn vroegere toestand en als de
oorzaak van zijn toekomstige. Nemen we voor een
ogenblik een intellect aan dat alle krachten waardoor
de natuur is bezield en de precieze situatie van elk der
entiteiten waaruit zij bestaat, kon begrijpen — een in-
tellect dat bovendien omvattend genoeg was om deze
gegevens aan analyse te onderwerpen: dan zou het in
eenendezelfde formule de bewegingen van de grootste
lichamen van het heelal en die van het kleinste atoom
samenbrengen. Voor zo’n intellect zou niets onzeker
zijn en de toekomst zou, evenals het verleden, tegen-
woordig zijn voor zijn ogen’.

Deze passage behelst het credo van bijkans iedere
wetenschapsbeoefenaar tot ver in de twintigste eeuw.
Het is een metafysische uitspraak, nooit zal de weten-

schap zover gevorderd zijn dat we de toekomst op een
‘wereldkalender’ kunnen aflezen. Laplace besefte dat
ook, daarom voerde hij een bovenmenselijke intelli-
gentie ten tonele die als de ‘demon’ van Laplace de
geschiedenis ingegaan is.

Deuitspraak van Laplace bevat enkele metafysische
vooronderstellingen. Allereerst determinisme. Iedere
gebeurtenis heeft een oorzaak en dientengevolge kan
de toestand van het heelal op ieder willekeurig tijdstip
in verleden of toekomst voorspeld worden. Dit is de
metafysische variant van het eerder genoemde causali-
teitsprincipe; Laplace noemt het een ‘evident princi-
pe’. Vervolgens reductionisme. Van ‘het lichtste
atoom’ tot en met ‘de grootste lichamen’ is de wereld
met behulp van ‘dezelfde formule’ in principe ver-
klaarbaar en voorspelbaar. Al het ‘hogere’ kan door
middel van het ‘lagere’ verklaard worden. Menselijk
bewustzijn, gevoelens, overwegingen, beslissingen
zijn niet meer dan bijverschijnselen die parallel aan de
‘onderliggende’ neurofysiologische enfysische proces-
sen verlopen zonder causale invlced op die processen.
Men noemt dit epifenomenalisme of psychofysisch
parallellisme.

Deze metafysische vooronderstellingen zijn ver-
taalbaar in enkele methodologische regels. Determi-
nisme leidt tot de regel die we hiervoor al zijn tegenge-
komen. Reductionisme kan vertaald worden in de me-
thodologische regel: zoek voor ieder verschijnsel een
verklaring vanuit de eigenschappen van zijn samen-
stellende delen. Parallellisme leidt tot de methodolo-
gische regel om voor ieder psychologisch verschijnsel
een fysiologische of biologische verklaring te zoeken,
zoals die laatste twee weer gereduceerd dienen te wor-
den tot chemische en fysische theorieén.

Popper is van mening dat de metafysica van Laplace
toteen predestinatieleer leidt: ‘Itleads to the view that
billionsofyearsago, theelementary particles... contai-
ned the poetry of Homer, the philosophy of Plato, and
the symphonies of Beethoven as a seed contains a
plant; that human history is predestined, and with it
all acts of human creativity’ (TOU, p. 128). De demon
zou dientengevolge ten tijde van de oerplof de 9e sym-
fonie van Beethoven noot voor noot hebben kunnen
voorspellen. Popper noemt dat ‘the nightmare of the
physical determinist’ (OK, p. 217).

Poppers metafysica daarentegen is een metafysica
van het open universum. Twouldevensuggest thatthe
greatest riddle of cosmology may well be neither the
big bang, nor the problem why there is something
rather than nothing (...}, but that the universe is, in a
sense, creative: that it created life, and from it mind —
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our consciousness — which illuminates the universe,
and which is creative in its turn’ (SB, p. 61).

Een creatief heelal is onvoorspelbaar. Popper is dus
indeterminist. Leven en (menselijk) bewustzijn zijn
dientengevolge niet reductief verklaarbaar uit de min-
der complexe niveaus waaruit ze voortkwamen. Pop-
per is dus antireductionist. Hij verdeelt de werkelijk-
heid in drie ontologisch zelfstandige ‘werelden’, de
stoffelijke wereld (wereld 1), de wereld van het bewust-
zijn (wereld 2) en de wereld van de menselijke cultuur
{wereld 3). Dat houdt in dat hij het parallellisme ver-
werpt; hijisinteractionistisch dualist ten aanzien van
het lichaam-geestprobleem. Deze metafysische deel-
theorieén zullen kort de revue passeren.

Indeterminisme

Laplace was van mening dat zijn demon in staat was de
toekomstige toestand van het heelal opieder willekeu-
rig tijdstip op rationele wijze te voorspellen. Dat is
alleen mogelijk indien de demon beschikt over univer-
seel-deterministische wetten met de formele struc-
tuur ‘Voor alle A geldt, als A dan B’. Nu kent de weten-
schap ook statistische wetten die niet meer dan een
probabilistische voorspelling van afzonderlijke ge-
beurtenissen toestaan. Een voorbeeld uit het dagelijks
leven is de voorspelling van de uitkomst van een worp
met een dobbelsteen waarvan de kans op het gooien
van een bepaald aantal ogen 1/6is; een voorbeeld uit de
wetenschap is de statistische thermodynamica vol-
gens welke de temperatuur van een lichaam gelijk is
aan de gemiddelde kinetische energie van de molecu-
len van dit lichaam.

Nu hebben we gezien dat het metafysisch determi-
nisme van Laplace uitging van het ‘evidente principe’
dat geen gebeuren zonder oorzaak is. Als nu bij een
aantal worpen met een dobbelsteen de uitkomst kan
variéren van 1 tot en met 6, dan verplicht dit determi-
nisme tot de veronderstelling dat er lichte, onmerkba-
re schommelingen in de aanvangscondities van de af-
zonderlijke worpen zijn die de oorzaak zijn van de
steeds andere uitkomst. Als we met ‘demonische’
nauwkeurigheid in staat zouden zijn al deze variabele
aanvangsvoorwaarden te bepalen, dan zouden we in
staat zijn om de uitkomst van iedere worp met zeker-
heid te voorspellen. Dat wij daartoein feite niet in staat
zijn wijst op het bestaan van verborgen variabelen.
Statistische wetten zijn als het ware een lakmoesproef
voor het bestaan van verborgen variabelen, niet van
eenaandedingen inherentindeterminisme. Ze wijzen
op een tekort in onze kennis en zijn dus per definitie

onvolledige wetten. De statistische thermodynamica
iseen statistische theorie omdat we wel in staatzijn de
gemiddelde kinetische energie van de moleculen van
een lichaam te berekenen maar niet die van iedere
afzonderlijke molecule. Dat dit in principe mogelijk
moet zijn, lijdt voor Laplace geen twijfel: ‘De curve
beschreven door een simpel lucht-molecuul wordt op
een manier gereguleerd die precies even zekeris als de
omloop der planeten: het enige verschil dat er tussen
beide bestaat is dat hetwelk aan onze onwetendheid
ontspringt’ {Laplace, p. 6.

Het ‘evidente principe’ van Laplace kwam op de
hellingmet de komst van de moderne quantummecha-
nica, die eveneens een statistisch karakter heeft. Men
begon zich af te vragen of op hetniveau van de kleinste
deeltjes geen sprake is van een inherent indeterminis-
me, hetgeen betekentdatstatistische wetten weldege-
lijk volledig kunnen zijn. Zoiets was voor Laplace on-
voorstelbaar.

Ook Popper heeft zich beziggehouden met de quan-
tummechanica. Alhoewel hij kritisch staat tegenover
gangbare interpretaties van deze theorie, is ook hij van
mening dat deze indeterministisch s, dat er geen spra-
ke is van verborgen variabelen die verantwoordelijk
zijn voor het statistische karakter ervan. Eris bij statis-
tische wetten tiberhaupt geen sprake van verborgen
variabelen. Een verklaring in termen van verborgen
variabelen verklaart nog niet waarom de uitkomst van
een groot aantal worpen met een dobbelsteen zo'n
voorspelbare frequentieverdeling vertoont. Er is vol-
gens Popper een irreduceerbaar element van ‘random-
ness’in de werkelijkheid die ons in staat stelt op grond
van de proefopstelling frequentieverdelingen theore-
tisch nauwkeurig te voorspellen. Het is een ‘wetmatig
indeterminisme’. Dat betekent dat het door Popper
bedoelde indeterminisme zich niet beperkt tot het
domein van de quantummechanica maar volgens hem
aanwezig is overal waar de waarschijnlijkheidsleer
kan worden toegepast {QTS, p. 35-95; RAS, 11 1).

Eenheel anderargument—eenvandevele—tegenhet
determinisme is als volgt. De demon van Laplace be-
schikt over een volledige kennis en een volmaakt ver-
stand; dat wil zeggen dat hij van die twee ‘veel meer’
heeft dan een mens. Er is echter één principieel ver-
schil. Een demonisniet belichaamd en maakt dienten-
gevolge geen deel uit van het systeem waarop zijn
voorspellingen betrekking hebben: het heelal. Mense-
lijke predictoren moeten het zonder dit voorrecht stel-
len. Zij, en dientengevolge hun voorspellingen, maken
deel uit van het te voorspellen systeem. Popper maakt
van deze omstandigheid een van zijn voornaamste ar-
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gumenten tegen het determinisme.

Hetwordt een gedachtenexperiment. We stellen ons
een kamer voor met daarin een tekenaar. Deze moet
een tekening maken van alles wat zich in de kamer
bevindt — een soort driedimensionale plattegrond. Op
deze tekening dient, wil zij volledig zijn, niet alleen de
tekenaar zelf voor te komen maar ook de tekening, die
zich immers ook in de kamer bevindt. Maar als op de
tekening tevens de tekening van de kamer voorkomt,
dan moet de tekening van de tekening van de kamer
ook worden vastgelegd op de tekening, die dan echter
op zijn beurt een tekening van ... etcetera. De tekening
zal nooit volledig zijn en wel om logische redenen. We
zouden dit het ‘Droste-effect’ kunnennoemen, naar de
verpleegster op de cacaobusjes.

De kamer is het heelal en de tekening onze weten-
schappelijke kennis. Deze laatste heeft invloed op ons
technologisch vermogen en dientengevolge op de ma-
teriéle wereld. Een Laplaceaanse voorspelling van de
toekomst is alleen mogelijk als we de beschikking
hebben over een volledige kennis, niet alleen van de
werkelijkheid maar ook van onze kennis, inclusief de
kennisvan onzekennis, en de kennisvan dekennis van
... Het ideaal van het determinisme van Laplace is
logisch onmogelijk, de wetenschap is principieel on-
voltooibaar, zelfs al zouden onze theorieén overigens
feilloos zijn {RC, p. 1057).

Antireductionisme

De methodologische regel ‘zoek voor ieder verschijn-
sel een verklaring vanuit de eigenschappen van zijn
samenstellende delen’ is zoals iedere algemene regel
voor meer dan één uitleg vatbaar. Popper maakt onder-
scheid tussen een onvruchtbare uitleg, door hem filo-
sofisch reductionisme genoemd, en een vruchtbare
uitleg, wetenschappelijk reductionisme genoemd.

Wathij onderfilosofischreductionisme verstaatkan
toegelicht worden aan de hand van Laplace. Diens
demon ‘would embracein the same formula the move-
ments of the greatest bodies of the universe and those
of the lightest atom’. Dit kan gelezen worden als de
aanbeveling om beschrijvingen al bij voorbaat in ter-
men van het microniveau te formuleren. ‘Het gedrag
van een mens in een situatie’ wordt dan bijvoorbeeld
vertaald als ‘de uit geconditioneerde reflexen opge-
bouwde response van een organisme op een stimulus-
patroon’.

Poppernoemthet ‘the method of reduction by mere-
lylinguistic devices’ (OK, p. 294} en hij beschouwt het
als een vergissing (TOU, p. 160 e.v., p. 163).

In tegenstelling tot het filosofisch reductionisme
vermijdt het wetenschappelijk reductionisme een di-
recte vertaling van de te verklaren verschijnselen in
termen van het microniveau. Het kan worden samen-
gevat in de methodologische regel: zoek eerst naar
verklarende theorieén op zowel het micro- als het ma-
croniveau; pas wanneer de wetenschap op beide ni-
veaus enigermate gevorderd is, kan misschien een (ge-
deeltelijke) reductie van de macrotheorie tot de micro-
theorie ondernomen worden. Reductie bestaatuit her-
leiding van de ene theorie tot de andere, niet uit het
wegverklaren van verschijnselen op een macroniveau
door ze bij voorbaat te beschrijven in termen ontleend
aan het microniveau.

Tegenover het wetenschappelijk reductionisme
staat Popperniet afwijzend. ‘Asaresearchprogramme,
reductionism is not only important, butitispart of the
programme of science whose aim is to explain and to
understand’ (SB, p. 18). Hijnoemt een aantal geslaagde
reducties in de wetenschap, zoals de thermodynamica
{SB, p. 34), Bohrs quantumtheoretische verklaring van
het periodiek syeteem der elementen (TOU, p. 163
e.v.) en de ontdekking van het DNA (TOU, p. 164, p.
172), waarbij hij wijst op ‘the often quite incredible
success of such attempts, and the new understanding
which they may produce’ {TOU, p. 163).

Desondanks beweert hij dat het wetenschappelijk
reductionisme niet volledig realiseerbaar is. Geen van
de als succesrijk te boek staande reducties is tot op
heden volledig, erisaltijd sprake van eenniet reductief
te verklaren residu (TOU, p. 132). Popper is van me-
ningdatditfalenniet toe te schrijvenis aan de omstan-
digheid dat de wetenschap nogniet genoeggevorderdis
maar aan ‘the essential incompleteness of all science’:
‘Thus we may be faced with the possibility that the
originoflife(like the origin of the universe)becomes an
impenetrable barrier to science, and a residue to all
attempts to reduce biology to chemistry and physics’
(TOU, p. 148).

De slotpassage van zijn boek The Open Universe
luidt: ‘We must not ... permit our appreciation of the
successes wrought by reductionist programmes to
blind us to the fact that the universe that harbours life
is creative in the best sense: creative in the sense in
which the great poets, the great artists, the great musi-
cianshave been creative, aswell asthe great mathema-
ticians, the great scientists, and the great inventors’
(TOU, p. 174).
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Drie werelden

Popper vat de vele organisatieniveaus samen tot ‘three
ontologically distinct subworlds’. Hij duidt ze aan met
‘wereld 1/, ‘wereld 2’ en ‘wereld 3’. Onder wereld 1
verstaat hij stoffelijke objecten, organismen, krach-
tenvelden etcetera die het object zijn van de natuur-
kunde, de chemie en de biologie. Wereld 2 bevat de
psychische processen en is het object van de dierpsy-
chologie {Popper beschrijft ook aan de hogere dierlijke
organismen bewustzijn toe) en de psychologie van
menselijke belevingen en gedragingen (TOU, p. 114).

Wereld 3 bevat ongeveer alles waar we aan denken
bij het trefwoord ‘cultuur’. Tastbare zaken zoals boe-
ken, machines, gereedschappen en sociale instituties,
maatr ook minder tastbare zaken. Een wetenschappe-
lijk boek is een stoffelijk object en als zodanig behoort
hettotwereld 1. Maarhetismeerdanzomaareending:
hetiseending metbetekenissen. Het bevatgeschreven
taal endie behelst een ‘boodschap’, een theorie bijvoor-
beeld. Die theorie is coit door mensen uitgevonden
maar heeft haar eigen specifiecke eigenschappen die
niet voorzien zijn maar achteraf door ons ontdekt moe-
ten worden. Zoals we het tientallig stelsel hebben
bedacht om vervolgens de eigenschappen van even en
oneven getallen en van priemgetallen te ontdekken.
Zo brengt de mens een abstracte wereld voort die zich
vervolgens als een zelfstandige ontologische regio gaat
gedragen die ontdekt moeten worden op dezelfde wijze
waarop de Mount Everest ontdekt werd.

Hij beschouwt zijn drie werelden niet als drie ten
opzichte van elkaar geisoleerde regio’s: ‘The three
worlds are sorelated that the first two caninteract, and
the last two can interact. Thus the second world, the
world of subjective experiences, interacts with each of
the other two worlds. The first world and the third
world cannot interact, save through the intervention
of the second world, the world of subjective or personal
experiences’ (OK, p. 155). Zijn voorbeelden zijn door-
gaans uit het leven gegrepen: elektrische krachtcen-
trales, kerncentrales, atoombommen, wolkenkrab-
bers en vliegvelden zijn ontworpen en gebouwd met
behulp van theorieén {wereld 3} die begrepen en toege-
past moeten worden (wereld 2) alvorens onze omge-
ving {wereld 1} diepgaand te veranderen (OK, p. 159;
TOU, p. 117).

Het lichaam-geestprobleem

Het epifenomenalisme of psychofysisch parallellisme
beschouwt bewustzijnsprocessen als bijverschijnse-

len van neurofysiologische processen. Uit de medié-
rende rol die Popper aan wereld 2 ten opzichte van de
beide andere toekent, volgt dat hij het parallellisme
afwijst. Popper vergelijkt zichzelf met Descartes, ook
een interactionistisch dualist (UQ, p. 190).

Het lichaam-geestprobleem heeft volgens Popper
niet alleen te maken met het cartesiaanse probleem
vande causaleinteractie tussenlichaam en geest, maar
ookmet ‘the emergence of theself’ (UQ, p.191), dat wil
zeggen de persoonlijkheid waarvan de identiteit on-
denkbaar is zonder de taal en al datgene wat hij verder
onderde term wereld 3 samenvat. Hijishetoneensmet
Hume die het zelf beschouwde als niet meer dan de
som van onze ervaringen (SB, p. 128).

Een van Poppers argumenten voor het bestaan van
bewustzijn en ‘downward’ causale invloed is van evo-
lutionair-functionele aard. ‘I propose that the evolu-
tion of consciousness, and of conscious intelligent
effort, and later that of language and of reasoning—and
of world 3 - should be considered teleologically, as we
consider the evolution of bodily organs: as serving
certain purpose, and as having evolved under certain
selection pressures’ {SB, p. 125). De evolutie brengt
volgens Popper geen epifenomenen voort.

Deze evolutionair-biologische verklaring leert ons
nog niets over de causale wisselwerking tussen herse-
nen en bewustzijn. Aan het eind van een dik boek over
dit onderwerp zegt hij dan ook: ‘I do not think that
whatIhave said ... clears up any mystery ... The emer-
gence of full consciousness, capable of self-reflection,
which seems tobelinked to the human brainand to the
descriptive function of language is indeed one of the
greatest of miracles’ (SB, p. 129).

3. Poppers kennisleer contra Poppers metafysica

Totzover enkele hoofdzaken uit Poppers metafysica.*
Volgens zijn kennisleeris het kenmerk van een ‘goede’
metafysica dat zij functioneert als speculatief investe-
ringskrediet voor een wetenschappelijk researchpro-
gramma, vertaalbaar is in een methodologische regel
voor de wetenschapsbeoefenaar en dientengevolge in-
direct toetsbaar via de lotgevallen van de betreffende
researchprogramma’s. Voldoet zijn eigen metafysica
aan deze criteria en is zij dienovereenkomstig een se-
rieuze rivaal van het determinisme van Laplace?

* Poppers evolutionaire kennisleer blijft hier buiten be-
schouwing, evenals zijn kennistheoretisch realisme en zijn
situationele analyse als researchprogramma voor de sociale
wetenschappen.
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Er bestaat, Poppers kennisleer als uitgangspunt aan-
nemend, een criterium om na te gaan of twee metafysi-
sche theorieén strijdig met elkaar zijn: Leiden ze tot
strijdige methodologische regels? Zo niet, dan hebben
hun terminologische geschilpunten geen consequen-
ties voor het gedrag van de wetenschapsbeoefenaar.

Poppers metafysicaleidt niet tot andere methodolo-
gische regels dan de metafysica van Laplace. Poppers
zegthet metevenzoveel woorden: ‘Though we must...
be metaphysical indeterminists, methodologically we
should still search for deterministic or causal laws...’
(TOU, p. 149). Dat geldt ook voor het reductionisme:
‘... scientists have to be reductionists in the sense that
nothing is as great a success in science as a sucessful
reduction ..." (TOU, p. 132). Over het lichaam-geest-
probleem merkt hij op dat ‘... so far as parallelism can
be achieved, we should try to get parallelism between
mind and matter...’ (SB, p. 502). De wetenschapsbeoe-
fenaar moet zich dus gedragen alsof hij metafysisch
determinist, reductionistenparallellistis alhoewel hij
beseftdatdit programmanooitvolledigterealiserenis.
Maar dat houdt geen ander researchprogramma in
maar het voornemen om een toontje lager te gaan
zingen.

Een argument ten gunste van deze interpretatie van
Poppers metafysica is de regelmaat waarmee woorden
als ‘creativiteit’, ‘onvoorspelbaarheid’ en ‘mirakel’ in
zijn teksten opduiken. Het zijn geen termen waarvan
men een succesrijke carriére verwacht als theoretisch
begrip in een verklarende theorie; zij horen thuis in
een andersoortige vorm van discours. Zijn metafysica
impliceert een ‘essential incompleteness of all scien-
ce’enkan dientengevolgeniet als rivaal voor hetdeter-
minisme van Laplace dienen.

4. De functie van Poppers metafysica

Eenmetafysicadie geen investeringskredietis en geen
afzonderlijke methodologische regels met zich mee-
brengt — wat kan daarvan de functie zijn? Welk pro-
bleem heeft Popper ermee willen oplossen? Allereerst
het raadsel van het open, creatieve universum.
Maar erisnogeen probleem. Volgens hem reduceert
het materialisme de mens tot een machine: ‘... those
who uphold the doctrine that men are machines ...
must neglect ... the reality of human suffering, and the
significance of the fight against unnecessary suffering.

Thus I regard the doctrine that men are machines not
only as mistaken, but as prone to undermine a huma-
nist ethics’ (SB, p. 4 e.v.).

Poppers probleem is niet het determinisme maar de
nachtmerrie van het determinisme. Het is geen ver-
klaringsprobleem, maar een existentieel probleem.
Een researchprogramma waarvan Popper de heuristi-
schevruchtbaarheid endehistorische verdiensten toe-
geeft, waarvan hij de methodologische regels onver-
minderd handhaaft, lijkt een ontkenning in te houden
van onze zelfervaring als vrije, creatieve, rationeel be-
slissende individuen en voor de grondslagen van een
humanitaire ethiek. Popper moest dus, om een gezeg-
de van Kant te parafraseren, het weten inperken om
voor de menselijke vrijheid plaats te maken.

Daarmee heeft hij de thema’s van zijn sociaal-filoso-
fische werk — zijn kritiek op de gesloten samenleving,
hethistoricismeenhetutopismeop speculatiefniveau
voortgezet, maar op een manier die tot gevolg heeft dat
een discrepantie is ontstaan tussen zijn kennisleer en
zijn metafysica. Het is dan ook mogelijk om zijn meta-
fysicate verwerpen met een beroep op zijn kennisleer—
dan wel de relatie tussen metafysica en wetenschap in
zijn kennisleer te herzien met een beroep op zijn meta-
fysica.
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Oriéntatie: Filosofiein Indonesié

C.A.van Peursen

Achtergrond

In het Handbook of World Philosophy (1980) ont-
breekt Indonesi€, maar ook bijvoorbeeld Thailand en
de Filippijnen waar reeds sinds 1611 een universiteit
bestond (San Tomas Univ.) met filosofieonderwijs. In
Indonesié is zulk een onderwijs echter wel zeer recent,
na de uitroeping van de republiek in 1945, maar ander-
zijds ongemeen interessant door de grote wisselwer-
king tussen wijsbegeerte en andere gebieden. Als onaf-
hankelijke staat kenmerkt Indonesié zich door toene-
mend zelfbesef: in bevolkingsgrootte (oplopend tot
150 miljoen) het vijfde land ter wereld, bakermat van
desamenwerking derniet-gebonden landen (Bandung-
conferentie), belangrijkste partner in de Zuidoost-
Aziatische Verdragsorganisatie. Men denkt dikwijls
datin dit Aziatische land vooral zogenaamde oosterse
wijsbegeerte een rol zal spelen. Dat is niet het geval.
Ten eerste omdat het een islamitisch land (geen offi-
cieelislamitische staatzoals Pakistan)is. Ruim 80% is
muslim, waarvan kleinere groepen, bijvoorbeeld in
Aceh (Atjeh) zeer orthodox, grotere groepen, zoals de
Indonesiérs zelf zeggen, ‘muslim statistik’. Een brede
onderlaag van mystieke religiositeit (‘kebatinan’)
speelt, met namein hetdichtstbevolkte Java, een grote
rol. Tevens werkt de oude Hinducultuur overal, onder
meer in de wayang, door, niet alleen dus op het Hindu-
eiland Bali. Ook animisme (m.n. geloof in ‘guna-guna’
of stille kracht) is alom aanwezig, dus ook weer niet
alleen in animistisch georiénteerde gebieden zoals op
Sulawesi (Celebes). De dunne culturele bovenlaag van
deislam kenmerktzich doorde Arabischefilosofie, die
op haar beurt als voornaamste bronnen heeft het meer
rationalistische aristotelisme (met godsbewijzen en
dergelijke) en de meer mystieke invloed van het neo-
platonisme, zoals men overalindeislamitische wereld
aantreft. Voorts zijn er 15 a 20% christenen, van wie
vooral de oudere katholieke missiescholen het tho-
misme ingevoerd hebben, alsmede een kleine groep
boeddhisten, voornamelijk onder de Chinese Indone-
siérs. De traditionele filosofie is dan ook, reeds voor de
zelfstandigwording van Indonesié, de islamitische die
totde westerse gerekend moet worden, enige thomisti-
sche scholen en velerlei half wijsgerige, half mystieke
beschouwingen. De nieuwere filosofie komt deels uit

deze tradities voort, maarrichtzich ook opde moderne
vragen die de veranderende cultuur- en samenlevings-
patronen inhouden: de rol van de mens in een techno-
logische samenleving, de samenhang der wetenschap-
pen, het moderne wereldbeeld, de rol van ethische en
esthetische factoren in het benaderen van de werke-
lijkheid.

Belangrijkerol speelt voorts de zogenaamde staatsfi-
losofie van de ‘Pancasila’: de vijf grondregels van (a)
erkenning van God; (b) streven naarhumaniteit; (c) het
nationalisme; (d) de democratie (eigenlijk: vertegen-
woordiging via ‘musyawara’ of overleg dat tot consen-
sus leidt); (e) sociale gerechtigheid (‘keadilan sosial’).
Deze grondslag, thans zelfs vereiste voor alle partijen,
is door Soekarno opgesteld in 1945 en geldt nog steeds,
ook onder Soeharto. Politiek kan deze staatsfilosofie
tot machtsmisbruik leiden. Zo werden destijds van
communistische sympathieén verdachte personen
dikwijls veroordeeld — zo zij al veroordeeld werden in
een normaal proces — met beroep op de Pancasila (dik-
wijls 0.g.v. de eerste sila, hoewel deze officieel door de
leiding van de toenmalige communistische partij (PKI|
onderschreven werd). Anderzijds beriep de verdediger
zich veelal evenzeer op diezelfde Pancasila om gerech-
tigheid te verkrijgen en democratie op te eisen. Toenen
thans blijven dikwijls de krachten van de politiek ver-
borgen achter een merkwaardig schimmenspel, de
wayang, waarin voor alle partijen uiteindelijk de regel
van het kosmische evenwicht geldt. Daarbij spelen de
mediaeenrol. Deinvloedrijkste dagbladen als Kompas
en Sinar Harapan brengen soms uitermate kritische
artikelen, waarbij wijsgerig geschoolde journalisten
een soort spel van ideeén opvoeren, die voor de lezer
een onderkenbare politieke strekking hebben zonder
hetevenwicht waarop hetbladredactioneel balanceert
te verstoren (afgezien overigens van af en toe terugke-
rende tijdelijke verschijningsverboden).

De opkomst van de wetenschappelijke filosofie

Hieronder verstaat men in Indonesiéniet een bepaalde
wijsgerige stromingof discipline, zoals wetenschapsfi-
losofie, maar de filosofie zoals deze als zelfstandig vak
onder meer op universiteiten kan fungeren. Tijdens
het Nederlandse bewind bestonden er eigenlijk alleen
enkele hogescholen (0.a. de Rechtshogeschool te Bata-
via en de Technische Hogeschool te Bandoeng). Thans
telt Indonesié enkele honderden universiteiten, van
verschillend niveau, waaronder een dertigtal staatsu-
niversiteiten waarvan dan weer een handvol als ‘cen-
ters of excellence’ fungeren (0.a. de Universitas Indo-




