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1111 1875 werd op een
kongres te Gotha, door
aaneensluiting van twee
reeds bestaande arbeidersor-
ganisaties, de Sociaaldemo-
kratische Partijvan Duitsland
opgericht. Heteerste puntvan
het tegelijkertijd aanvaarde
‘Programma van Gotha’ luid-
de als volgt:

“De arbeid is de bron van
alle rijkdom en van alle kul-
tuur, en gezien nulttig werk
enkel mogelijk is in de maat-
schappij en door de maat-
schappif, beboort de op-
brengst van de arbeid onver-
minderd en volgens gelijk
recht, aan alle leden van de
maatschappij toe.”

Marxheeft dit programma-
punt nogal kritisch bekeken
omdat het zeker niet zonder
meer zou kunnen ingevuld
worden “in de eerste faze van
een kommunistische maat-
schappij zoals ze na lange
barensweeén zalvoortkomen
uit de kapitalistische maat-
schappij”. (Ik citeer dit en het
volgende uit Marx, ‘Kritik des
Gothaer Programms’, MEW,
deel 19.) Wantvan het ‘maat-
schappelijk totaalprodukt’
moet om te beginnen ‘afge-
trokken worden:

‘ten eerste: middelen ter
vervanging van opgebruikte
produktiemiddelen;

ten tweede: bijkomend ge-
deeltevoor de uitbreiding van
de produktie;

ten derde: reserve- of verze-

\

Rudolf Boehm (Rijksuniversiteit Gent)

IS EEN GROEN SOCIALISME
MOGELIJK ?

Deze vraagstelling is het onderwerp van een betoog dat Rudolf
Boehm, professor aan de RUG, heeft voorbereid (1). Zijn antwoord
luidt dat enkel een groen socialisme mogelijk is. Hieronder zijn

keringsfonds tegen ongeval-
len, storingen door natuur-
gebeurtenissen enz.

Deze aftrekken van de ‘on-
verminderde arbeidsop-
brengst’ beantwoorden aan
een ekonomische noodzake-
lijkbeid; bun grootte moet
bepaald worden volgens de
beschikbare middelen en
krachten, ze kunnen op geen
enkele manier berekend wor-
den op basis van een of ande-
re rechtvaardigheid,”

(Marx verwijst dan verder
ook nog naarde noodzakelij-
ke socialebestedingen waar-
voor moet gezorgd worden
“alvorens men tot een indivi-
duele verdeling” van de ar-
beidsopbrengst kan over-
gaan: administratiekosten,
“wat bestemd is voor de ge-
meenschappelijke bevredi-
ging van bepaalde behoef-
ten, zoals scholen, gezond-
heidsvoorzieningen enz.” en
een “fonds voor werkonbe-
kwamen”.)

Wat de invulling van het
socialistisch programma
indewegstaat, lilkt dusvoor-
namelijk een ekonomische
noodzaak te zijn om een be-
langrijk gedeelte van de op-
brengst van de maatschap-
pelijke arbeid te besteden
aan:
D*“middelentervervanging
van opgebruikte produktie-
middelen”;
2) een “bijkomend gedeel-
te voor de uitbreiding van de
produktie”.

(Want de vermelde sociale
bestedingen maken natuur-
lijk deel uit van het socialis-
tisch projekt zelf.)

Stel bij voorbeeld met En-
gelsdat de afschaffing van de
kapitalistische eigendoms-
verhoudingen “de enige voor-
waarde vormt voor een on-
ophoudelijke en steeds vlug-
ger voortgaande ontwikke-
ling van de produktiekrach-
ten en daarmede voor een
praktisch onbeperkte verho-
ging van de produktie zelf’
(‘De ontwikkeling van het
socialisme van utopie tot
wetenschap’, eveneens in
MEW, deel 19.): welke ge-
weldige omvang zouden de
door Marx voorziene ‘aftrek-
ken’ dan nietaannemen? Met

veel kosten zouden alle pro--

duktiemiddelen onophoude-
lijk en met steeds toenemen-
de snelheid moeten vervan-
genworden door nieuwe met
een hogere produktiekracht,
d.w.z. produktiviteit (en dit
in een socialistische maat-
schappij ?); en de bijkomen-
de kosten voor een “prak-
tisch onbeperkte verhoging
van de produktie zelf” zullen
ook niet te verwaarlozen zijn.
Hoeveel of hoe weinig zal er
dannogoverblijven vooreen
verdeling van de maatschap-
pelijke opbrengst van de ar-
beid onder “alle leden van de
maatschappij” ?

Terloops opgemerkt:
Marx noch Engels maak-
ten in hun eigen taalgebruik
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een verschil tussen ‘socialis-
me’ en ‘kommunisme’. De
maatschappijvorm die Marx
in zijn bovenstaande opmer-
kingen beschrijft noemt hij-
zelf hier, zoals gezegd, “de
eerste faze van het kommu-
nisme”. Het eigenlijke streef-
doel dat enkel kan bereikt
worden wanneer de aange-
duide “ekonomische nood-
zakelijkheden” ooit voorbij-
gestreefd zullen zijn, noemt
hij “een hogere faze van het
kommunisme”. Inmiddels
duidt men vaak met het
woord ‘socialisme’ aan wat
Marx “de eerste faze van het
kommunisme noemde”, en
met het woord ‘kommunis-
me’, Marx’ “hogere faze van
het kommunisme”. Toch is
meteen ‘groen socialisme’ in

-de hier gestelde vraag zeker

het uiteindelijke streefdoel
bedoeld.

Wat Engels (zich) voor-

stelt, maakt elk socialis-
me onmogelijk dat echt die
naam waard zou zijn. Marx
likt eerder de mening toege-
daan dat de overgang naar
een “hogere fazevan hetkom-
munisme” enkel zou moge-
lijk zijn doordat de ekonomi-
sche noodzakelijkheid van
onophoudelijke vervanging
van produktiemiddelen en
steeds meer uitgebreide om-
vang van de produktie, al-
thans op termijn, zal over-
wonnen worden. Kan dat?

Laten we eerst de ‘noodza-
kelijke’ vervanging van pro-

verantwoording.

duktiemiddelen bekijken.
Deze zou ondragelijk wor-
den indien zo’n vervanging
reeds ‘noodzakelijk’ zou ge-
acht worden, enkel om zelfs
nogbruikbare produktiemid-
delen van lagere produktivi-
teit te vervangen door meer
‘moderne’ met een hogere

produktiviteit. Het is echter
zeer devraag of daarvoor uit-

eindelijk enig ander motief
bestaat dan het streven naar
€en nieuwe overwinning in_
de nationale of internationa-.
le konkurrentiestrijd: het be-

drijf, de bedrijfstak of hetland

die hun produktiviteit weten

teverhogen, kunnen hoedan-

ook, zonder hun eigen ar-

beidsinspanning te verhogen,

€en omvangrijkere produk-

tie voortbrengen en daarvoor

natuurlijk een grotere tegen-

waarde naar zich toetrekken

van anderen die zich nog

steeds evenveel moeten in-

spannen. Zo'ninspanningom

zichzelf te verrijken ten koste

vaneenverarming van ande-

renisechternetkenmerkend

voor het kapitalisme.

(Zoals Marx ook wel weet,
kan een kapitalistische on-
dememing enkel winst boe-
ken door de ‘meerwaarde’
geproduceerd door haar ei-
genarbeiders ook nogte ‘rea-
liseren’, en niet zonder meer
door deze laatsten uit te bui-
ten. Voor een nader betoog,
zie mijn opstel over‘Hetkom-
munisme - het marxisme
voorbij', te verschijnen in het
eerstvolgende nummer van
het ‘Vlaams Marxistisch Tijd-




schrift’.)

Een beslissende overwin-
ning op het kapitalisme kin
dus enkel behaald worden
door een eindete stellen aan
de“onophoudelijke en steeds
vluggervoortgaande ontwik-
kelingvan de produktiekrach-
ten” (Engels !) of de produk-
tiviteit,

S\Yfat daarentegen de no-
dige “vitbreiding van de
produktie” betreft, is het dui-
delijk dat die moeten voort-
gaan, voornamelijk dan op
het gebied van gebruiksgoe-
deren (huizen, kledin g, enz.)
en verbruiksgoederen (zoals
voedsel, of brandstof voor
koken en verwarming), tot-
dat de bevrediging van de
behoeftenvan “alle ledenvan
de maatschappij” (op wereld-
plan ) voldoende veiligge-
steld is. Anders zou trouwens
de‘individuele verdeling’ van
de maatschappelijke arbeids-
opbrengst gewoon zonder
enige inhoud blijven. Toch
moet geleidelijk aan een vo/-
doende uitbreiding van de
produktie van gebruiks- en
verbruiksgoederen haalbaar
zijn wanneer mindermidde-
len besteed worden aan de
bestendige vervanging en
vernieuwing van produktie-
middelen (terwijl Engels deze
onophoudelijkevemieuwing
wilde voorstellen als enig
middel om “de produktie zelf
praktisch onbeperkt te ver-
hogen™ ). Men kan er ook
des te beter in slagen hoe
dumzamerdevoongebmch-

O

te gebruiksgoederen zijn.

6 Daarmee zouden echter
in een socialistische sa-
menleving tegelijkertijd de
twee belangrijkste oorzaken
van onze milieuproblemen
weggewerkt worden: name-
lik ons overmatig verbruik
van grondstoffen, en vooral
energle, met de bijhorende
vervuiling; en onze overma-
tige produktie van wegwerp-
produkten, met nog eens bij-
horende afvalproduktie. Om
opnieuw op de eerste plaats
de onophoudelijke vernieu-
wing vanonze produktiemid-
delen te bekijken die ertoe
bestemd is de produktiviteit
op te drijven,

Elke verhoging van de pro-
duktiviteit komt er voorna-
melijk op neer de belasting
vanmenselijke arbeidskracht
te vervangen door een meer-
belasting van natuurkrach-
ten (‘energie); en tegelijker-
tijd komt ze neerop de onop-
houdelijke vernietiging van
niet eens “opgebruikte pro-
duktiemiddelen” (Marx), hiin
herleiding tot wegwerppro-
dukten.

(Ook Gorbatsjov vermeldt
in zijn ‘Perestrojka’-boek van
1987 met verontwaardiging
dat hij in 1987 moest vaststel-
len dat men bij de moderni-
sering van een grote-Sovjeti-

scheautomobielfabriek “had
vertrouwd op machines die
vijf 4 zeven jaar oud waren”,
Hoe oud mocht dan volgens
hem een machine worden

alvorens op de schroothoop
gesmeten te worden ?)

Reeds in het eerste ‘Rap-
port aan de Club van Rome’
van 1972 werd in feite een
‘stopzetting van de groei’
noch voldoende noch zelfs
noodzakelijk geacht om aan
onze milieuproblemen een
einde te stellen, maar werd
zwaar de nadruk gelegd op
een zestal ‘beleidslijnen’
waaronder de beide volgen-
de:

“bet grondstoffenverbruik
ber eenbeid van industriéle
produktie (moet) tot een vier-
de van de waarde van 1970
(worden) teruggebracht” ern,

“de gemiddelde levensduur
van de industriéle kapitaal-
&oederen (imoet worden) ver-
groot... Deze beleidslijn leidt
bovendien tot vermindering
van de uitputting van de
bulpbronnen en van de ver-
viling”,

(zie ook mijn opstel over
‘De groei van de Club van
Rome’ in ‘EcoGroen’, nr. 11
van februari 1992)

7W;1t dan de ‘vitbreiding
van de produktie’ betreft,
voornamelijk van gebruiks-
goederen, is het ekologisch
probleem ook hier wellicht
minder dat van de ‘groei’ van
het bruto nationaal produkt
(BNP) dan van de verminde-
ring van bet netto nationaal
produkt, d.w.z. dat een toe-
nemend gedeelte van de
voortgebrachte gebruiksgoe-
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deren enkel nog dient voor
de vervanging van versleten
of als ‘gedemodeerd’ be-
schouwde oudere gebruiks-
goederen. Het aantal auto’s
dat bij ons rondrijdt neemt
blijkbaarnogsteedstoe, maar
een heel groot gedeelte van
de nieuw geproduceerde
auto’s vervangtenkel oudere
modellen die nog in gebruik
waren.

(Op het vlak van de eigen-
lijke verbruiks- of konsump-
tiegoederen wordt naar het
schijnt met toenemend ener-
gie-gebruik en bijhorende
vervuiling, in feite uiteinde-
lijk niet zoveel meer gepro-
duceerd.)

De eis van het eerste ‘Rap-
port aan de Club van Rome’
dathet grondstoffenverbruik
(vooral energieverbruik) per
eenheidvan de produktie zou
moeten teruggebracht wor-
den tot één vierde van het
peilvan 1970, zal waarschijn-
lijk toch niet anders kunnen
ingevuld worden dan door

de omvangvan de produktie -

teverlagen totéén vierde van
bedoeld niveau, door de
dunrzaambeid van de ge-
bruiksgoederen te vervier-
voudigen.

8 Uitalditvolgtdat de doel-
stelling van het socialis-
me inderdaad enkel nog zou
kunnen waargemaakt wor-
den onder de vorm van een
‘groensocialisme’. Welnu, het
feitdatiets enkel kan worden
verwezenlijkt onder één be-

Verena Vernunft (Huiswand aan Checkpoint Charlie)

paalde voorwaarde, kan 66k
betekenen dat het nier kan
waargemaaktworden omdat
bedoelde voorwaarde niet
zou kunnen ingevuld wor-
den. In het onderhavig geval
werd echter aangetoond hoe
de ‘groene’ voorwaarde voor
een socialistische samenle-
ving wel degelijk door zo'n
socialistisch projekt kin en
zal ingevuld worden,

Rudolf Boehm
24 januari 1992

(1) Regenboog organiseert
een gespreksavond over dit
onderwerp op woensdag 12
Jebruari a.s., in Oratorién-
bof, Mechelsestraat 111 te
Leuven, om 20 uur. Boven-
staande tekst is bet betoog dat
Rudolf Boebm zal verdedi-
gen.
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