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steld dat het mensen zijn die het plan opstellen, zoals mensen uiteindelijk tot
op een zekere graad leiden en sturen om met belangrijk resultaat hun bedoelin-
gen te realiseren. Daarvoor heeft de mens echter materi€le produktiemiddelen
nodig — hij moet produceren, en wat de mens uiteindelijk als behoeftebevredi-
ging nodig heeft, is ook iets wat uiteindelijk deze produktie als basis heeft. Wan-
neer daaruit omgekeerd afgeleid wordt, wat nu in de produktie, omzeggens bui-
ten de cultuur, buiten de menselijke hartstochten, buiten de menselijke intel-
ligentie, buiten de strevingen, — buiten de bekwaamheden van de mens, ont-
wikkeld zou moeten worden, dan zou men daarmee volgens mijn opvatting het
feit onderschatten, dat in de produktie werkelijk menselijke geest gerealiseerd
wordt. Wat door de menselijke geest voortgebracht wordt, manifesteert zich
zowel in de werkzaamheid van al wat we aan installaties scheppen, als wat we in
de landbouw aan geest investeren om bepaalde produkten uit de grond te laten
groeien, dieren te kweken, die zoals in de industrie aan de mens ook enigszins
ten goede komen — als het dan juist niet om vegetariérs gaat die dit precies zou-
den willen uitsluiten. Dat is het moment van de zelfverwerkelijking, die tegelijk
haar aanvulling vindt in de andere sferen van de culturele werkzaamheid, die ech-
ter niet mogelijk zijn, als niet tegelijk dit moment van de arbeid en van de pro-
duktie van de objecten verricht werd, die al dit voortbrengen wat tenslotte in-
dustrie en landbouw leveren. Hier doet zich de breuk in de moderne cultuur van
talrijke juist hoogontwikkelde kapitalistische landen voor: zij verwisselen het
probleem om maatschappelijk het industrieprobleem aan te kunnen, met een
momentaan nog aangroeiende antipathie tegen wat de industrie voortbrengt,
niet de industrie, maar de verandering van de menselijke verhoudingen is wat
hier in het middelpunt staat. De industrie is een van de middelen die de mens-
heid niet kan missen. ’

Boehm : U geeft me de mogelijkheid om de vraag zoals ze zich voor mij
stelt, nauwkeurig toe te spitsen. Natuurlijk gaat het bij Marx om de mens. Er
is nauwelijks iemand die zou beweren dat het hem niet om de mens gaat. Na-
tuurlijk kan de mens niet bestaan zonder te produceren — volledig akkoord !
De vraag die voor mij door deze tekst en door de historische toestand waarin
de kapitalistische — en ik vraag me af ook de socialistische — maatschappij
zich vandaag bevindt, wordt opgeroepen, is de volgende : Wordt de mens, ten-
minste op het allerlaatste, het best gediend door het type van de produktie dat
gehoorzaamt aan het principe van de produktie omwille van de produktie met
veronachtzaming van het welzijn van het individu en van hele klassen van mensen
— of is dit een hersenschim ? Is het zo dat wat Marx als tijdelijk offer — ook al
is het voor gehele klassen van mensen — voorziet, en dus als de gebruikelijke
dialectiek van de vooruitgang toegeeft, slechts een voorlopig verschijnsel is voor
een bepaalde historische periode, of is misschien dit mislukken aan het soort
produktieprincipe te wijten ? Anders gevraagd, is het niet zo, dat uiteindelijk —






















