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Proloog

Die Realität beginnt bereits zu verschwinden, wo in unserem Wissen ihre notwendigen Möglichkeitsbedingungen an ihre Stelle treten. Nun sind zwar diese nie die zureichen​den Gründe oder Ursachen für eben das, wofür sie lediglich notwendige Möglichkeits​bedingungen sind (sie begründen eben nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit des Realen); doch allerdings vermögen auch diese notwendigen Möglichkeitsbedingungen ihrerseits ihre eigenen Folgen zu haben, für die sie in der Tat selber zureichende Grün​de oder Ursachen sind, und auch diesen Folgen vermag eine eigene Realität zu eignen. Und diese auf ihre Art realen Folgen aus Gründen, welche bezüglich der ur​sprünglich vermeinten Realität lediglich notwendige Möglichkeitsbedingungen enthal​ten, drohen nun im Bereich der Wissenschaft – und es ist schon längst nicht mehr nur eine Drohung –, jene ursprünglich gemeinte Realität tatsächlich zu verdrängen und sich an ihre Stelle zu setzen.

Boehm, Vom Gesichtspunkt der Phänomenologie II, p. 26

Kant vond het ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenver​nunft dat de filosofen er tot in zijn tijd niet in waren geslaagd een afdoend bewijs voor het bestaan van de werkelijkheid te leveren. Daarom stonden ze bloot aan allerhande vormen van scepticisme en idealisme. Bij gebrek aan een bewijs dachten de filosofen het recht te hebben aan het bestaan van de werkelijkheid te twijfelen, of erger nog, haar bestaan te ontkennen. Niet de twijfel noch de ontkenning kon op Kants instemming rekenen. Enerzijds betekenen scepticisme en idealisme de loo​chening van het harde feit van de wetenschap, wat voor Kant het minste kwaad was, anderzijds betekenen ze dat van een metafysica, moraal en religie niet zinvol sprake kan zijn, want wat hebben ze te betekenen indien één van hun meest evidente voor​opstellingen – het bestaan van de wereld – niet eens zeker is of niets méér dan een verbeelding is?


Kants emotionele woord is op zijn plaats. Dat zullen de onderliggende on​der​zoekingen trachten aan te tonen op een wijze die aansluit bij Kants subjecti​vistische en ‘fenomenologische’ filosofie. Kant begrijpt op een paradoxale wijze dat het Skandal van het wereldverlies het Skandal van het zelfverlies is. Het bewijs van het bestaan van de werkelijkheid is onmogelijk wanneer de werkelijkheid niet wordt beschouwd in haar betrekking tot onze vééldimensionale en subjectiverende aanwe​zigheid erin. Het Skandal is het Skandal van de idealisering van de objectiviteit, van het objectivisme, dat erop uit is de breuk tussen het object en het subject als zijn conditio sine qua non én oorzaak zoveel mogelijk te realiseren. De (h)erkenning van het Skandal is dan van eminent belang: ze luidt een copernicaans-fenomenologische kritiek in van en op een cultuur van het objectivisme, van en op ónze cultuur. Het Skandal is hét Skandal van onze cultuur van dé waarheid of dé objectiviteit, van de theoretische cultuur die alle heil voor de mens verwacht van een in wezen ascetische grondverhouding (een verhouding die Kant bepleit).


Het Skandal is in het algemeen eenvoudig te verklaren: waar de band tussen het object en het subject, tussen de werkelijkheid en de mens verbroken wordt, wat enkel mogelijk is in én onvermijdelijk volgt uit het objectivistische perspectief, daar valt over onze fysieke werkelijkheid – de leefwereld – niets te zeggen: ze is hele​maal niets, niet alleen omdat ze überhaupt vervangen en in haar eigenheid niet ern​stig genomen wordt, maar omdat ze bovendien door een niets-voor-mij vervan​gen wordt. Bovendien en paradoxaal genoeg is elke poging om op een objectivisti​sche wijze het objectivisme te legitimeren a priori onmogelijk: objectivistische legitima​tiepogingen resulteren in een scepticisme/relativisme, dat zichzelf noodza​kelijk ondergraaft. Objectivisme is een hopeloze zaak. En toch houdt de mensheid – niet enkel de Europese – zich zo enthousiast op in het objectivistische perspectief. Dat onze cultuur de objectiviteit of de waarheid, ondanks alles, blijft verheerlijken, dát lijkt mij het ware Skandal. Dat zelfs Kant een slachtoffer van het Skandal is en een ‘schaamteloze moraal’ (Boehm, Dwaalsporen, p. 141 e.v.), een objectivistisch-ascetische moraal verdedigt, maakt duidelijk hoezeer het nodig is naar de wortel van het probleem van het objectivisme te zoeken en zich niet blind te staren op één van zijn verschijningsvormen.


De onderzoekingen  cirkelen rond het idee dat het kennisstreven naar de hoogst mogelijke vorm van objectiviteit, dat de verabsolutering van zowel de meta​fysische als de empirische waarheid of objectiviteit tot de verdwijning van elk inhou​delijk begrip van de werkelijkheid leidt, dat het objectivisme nihilistisch is, een évoluer dans le néant (Meyerson). Het streven naar steeds grotere objectiviteit brengt ons bij een voorstelling van de wereld of kosmos die leger is in de mate dat het ideaal benaderd wordt, zodat het objectivisme als het bereikte ideaal van de objectiviteit geacht moet worden op ‘niets’ – een niets-voor-mij – gericht te zijn, op een íets dat ‘voor mij’ van geen enkel belang of waarde kan zijn (tenzij negatief).


Is Kant het eens met deze krasse beweringen? Het zal blijken dat dat zo is. Hoe zit het dan met het Skandal? De wereld waarvan het bestaan bewezen kan worden, is de wereld voor zover hij betrekking heeft op onze zintuiglijkheid en zelfbewustzijn, leert Kant. Daaruit volgt dat, in de mate dat het objectivisme streeft naar een kennis die van beide afstand doet, de wereld of werkelijkheid (in de voor​stellingen) opgeheven wordt. Niet alleen bewijst Kant dat het ding op zichzelf voor ons onbekend en leeg is (= het metafysische ding op zichzelf, dat niettemin een – onbewijsbare, maar redelijke – inhoud toebedeeld krijgt), omdat het er in zijn idee afstand van doet, maar hij erkent en analyseert bovendien de mogelijkheid van de wetenschappelijke objectiviteit (= de analyse van het empirische ding op zichzelf), namelijk van een zinvol objectivisme dat van onze zintuiglijkheid uitgaat en on​danks alles onze betrokkenheid op de werkelijkheid enigszins respecteert. Falsifi​ceert Kant dan niet het idee van het nihilistische karakter van het objectivisme? Ja, wanneer men Kants voorstelling van een kosmos die herleidbaar is tot één dynami​sche ether, de objectieve stof bij uitstek, de volstrekt onwaarneembare, weliswaar vanuit de zintuiglijkheid bewijsbare oergrond van alle materiële objecten en krach​ten per se íets (zinvols, belangrijks enz.) wil noemen; of wanneer men de realisering van het jenseits onze werkelijke wereld liggende regnum gratiae als een valabel moreel doel beschouwt – ten koste, uiteraard, van de wereld waarin we nu eenmaal leven en handelen.

1 Naar een fenomenologisch begrip van de werkelijkheid

Velen erkennen het Skandal, maar er bestaan vele interpretaties van. Het Skandal betreft iets dat onhaalbaar is, zegt men. Het Skandal is het Skandal van de naïviteit en de verloren moeite. Wie gelooft er nog in alle ernst in de haalbaarheid van dé waarheid, van dé objectiviteit? Zijn dat geen oubollige rationalistische be​grippen, voor eens en altijd begraven door het postmodernisme en zelfs door de hedendaagse wetenschap, waardoor het postmodernisme zich volgens Lyotard heeft laten inspireren (Lyotard, Weten)? Mocht dat zo zijn, dan was niet enkel het objecti​visme vergeefse moeite, maar dan was het – voor de moderne sceptici – tegelijk begrijpelijk waarom het Skandal bestaat en onoplosbaar is: waar geen objectiviteit heerst, valt niets te bewijzen, en is het bestaan van de wereld slechts een – desnoods noodzakelijke – geloofsact. Het objectivisme heeft de pretentie het onmogelijke na te streven: het bestaan van de ware wereld al analyserend te bewijzen.


Maar de verhoudingen liggen omgekeerd, zoals Kant weet. In de mate dat het objectivisme realiseerbaar is, is het niet in staat ooit het bestaan van een werke​lijkheid te bewijzen. Het is niet dankzij, maar ondanks het objectivisme dat er über​haupt een bewijsbare realiteit is, want het bewijs kan niet vertrekken van de wereld zelf, maar van de mens die zich in zijn zelfervaring noodzakelijk denkt en begrijpt als deel ván en ín de wereld: de bewijsbare werkelijkheid is datgene wat op de mens betrekking heeft, niet wat in absolute zin op zichzelf bestaat. De bewijsbare werke​lijkheid, de werkelijkheid met de voor ons hoogste graad van objectiviteit en zeker​heid, is de werkelijkheid of wereld die op ons betrokken is; ze is een iets-voor-mij. Dat is een naïef en primitief, maar vooral een existentieel-fenomenologisch begrip van de wereld. Om beter de zin, de onzin en het reële gevaar van het objectivistische wereldbegrip, zoals het in de onderliggende onderzoekingen onderzocht zal worden, te vatten, maar vooral om beter het motief te begrijpen waarom ik mij interesseer voor het objectivistische wereldbegrip, ga ik verder op het begrip van de werkelijk​heid in. De benadering van het begrip is (existentieel)-fenomenologisch, zoals de zin van de onderzoekingen enkel vanuit fenomenologisch perspectief te begrijpen is. Dat zullen de onderzoekingen zelf duidelijk moeten maken. De (existentieel-)feno​menologische benadering van de werkelijkheid is de enige manier om het Skandal te boven te komen. Ik zal het daarom moeten hebben over het onderscheid tussen een fenomenologische en een niet-fenomenologische, het Skandal provocerende per​spectief.


Het uitgangspunt van het (existentieel-)fenomenologische begrip van de werkelijkheid is het idee dat iets werkelijk bestaat wanneer het een betrekking heeft op de menselijke existentie, wanneer het een door de menselijke existentie gedimen​sioneerd ‘fenomeen’ is. De betrekking is in het algemeen die van een gewaarwor​ding en/of denken (voorstellen, erleben). Een reëel voorwerp en proces (idee, voor​stelling, gedachte Erlebnis) wordt als werkelijkheid gewaargeworden of gedacht wanneer wordt gewaargeworden of gedacht er afhankelijk van te zijn, wanneer de betrekking een betrekking van een gewaargeworden of gedachte afhankelijkheid is.


Het glas water dat nog niet is uitgeschonken, maar waarnaar ik verlang, is even (maar anders) werkelijk als het glas dat is uitgeschonken en ik kan leegdrinken. Beide brengen bepaalde (maar deels andere) gedragingen voort en bepalen een moment mijn leven. Wanneer ik geen dorst heb, is het volle glas water in de keuken minder werkelijk dan het niet uitgeschonken glas water wanneer ik dorst heb. Dat is beslist geen objectivistische definiëring van het werkelijkheidsbegrip, maar een (existentieel-)fenomenologische. Toch is dit begrip van de werkelijkheid tegelijk objectief. In de mate dat de werkelijkheid op de mens betrokken is als iets waarvan hij reëel afhankelijk is en dat voor zijn existentie relevant is, is ze objectief (en waar), is ze überhaupt werkelijk.


Afhankelijkheid van een werkelijk ding betekent dat de aan- en afwezigheid van het ding-voor-mij een verschil maakt: beide brengen iets tot stand in het leven van degene die de afhankelijk gewaarwordt of denkt. Van datgene wat in mijn be​staan – positief of negatief – ingrijpt, ben ik afhankelijk omdat ik er willens nillens moet op reageren of feitelijk, buiten een uitdrukkelijke wil om, op reageer. Omge​keerd is het onverschillige datgene wat in mijn bestaan verloren gaat en zijn werke​lijkheidszin verliest, omdat het geen betekenis heeft voor zover ik erop geen betrok​kenheid gewaarword of denk en er niet op moet/kan reageren of niet feitelijk op reageer: wat voor mij geen betekenis van afhankelijkheid heeft, in welke zin ook, is datgene waartegenover ik onverschillig sta. Het verdwijnt uit mijn bestaan. ‘Be​staan’ en ‘werkelijkheid’ zijn ontologische categorieën die existentieel-fenomenolo​gisch beschouwd existentieel gefundeerd zijn (Nicolai Hartmann). ‘Bestaan’ bete​kent niet eenvoudig er-zijn-op-zichzelf – dat is een afgeleide betekenis –, maar er-zijn-als-betrokkenheid-op-mij, of eenvoudiger: zijn-voor-mij, waarbij het voor míj (voor elke in de werkelijkheid levende mens) de betekenis heeft van het maken van een verschil voor het eigen bestaan, van bepaling en dus afhankelijkheid, van afhan​kelijkheid en dus bepaling. Werkelijk is datgene wat inwerkt op mij (mij affiziert) en bij mij iets tot stand brengt (behoeftebevrediging, ziekte enz.).
 De mens is een Mangelwesen (Gehlen) en kan niet anders dan de gewaargeworden of gedachte dingen en voorstellingen met betekenissen beladen op grond van relevantie- of irre​levantieoverwegingen, dat wil zeggen op grond van de gewaarwording of het inzicht dat ze voor zijn bestaan iets positiefs of negatiefs te betekenen hebben, omdat ze aan een behoefte of aan een belang beantwoorden, bijvoorbeeld op grond van de ge​waarwording of van het inzicht er te moeten tegen ingaan omdat het schade be​rok​kent.


In het menselijke bestaan blijkt het werkelijke, datgene wat voor de mens een verschil maakt, omdat het inwerkt en zich in de mens uitwerkt, uit de aard van de zaak iets conflictueels te zijn. Het is steeds íets dat hij wil/móét hebben of niet (mag) hebben ter wille van een behoefte of belang ... Het negatieve (het niet wil​len/mogen hebben) bestaat doordat het iets is wat zich doorzet tégen de wil, tégen het verlangen (behoefte en belang) van de mens in. Wat de mens als negatief ervaart (waarvoor hij bijvoorbeeld angst heeft) is daarom maar al te werkelijk; het werkt in op de mens die iets anders wil/moet hebben, die aan iets anders een behoefte heeft. Hij treedt in een conflict met het negatieve iets, het negatieve ís conflict, omdat hij zich moet verzetten en zijn eigen voorwaarden moet trachten overeind te houden tégen het zich opdringende in. Daarom houdt het negatieve altijd de ervaring van de onverschilligheid, van het als het ware niet-medelijdende van het andere tegenover hem in, terwijl hijzelf geen onverschilligheid ten opzichte van het zich opdringende gewaarwordt of denkt. De verschilligheid-onverschilligheidverhouding is pijnlijk, omdat ze de noodzaak van het handelen onderstreept: weinig of niets, althans weinig of niets van het noodzakelijke voor de mens, gebeurt vanzelf. De Sorge ten gevolge van de onverschilligheid van het andere (zowel het positieve als het negatieve an​dere) tegenover de mens, én de noodzaak het andere te verwerven, realiseren teza​men de volle conflictuele grondstructuur van ónze werkelijkheid. Ze maken de werkelijkheid, het leven, tot een conflictueel, pijnlijk en frustrerend gebeuren, tot een niet-aflatende strijd om te bestaan. Niets is moeilijker dan te leven, niets een​voudiger dan te sterven. Alleen sterven gaat vanzelf.


Wanneer het zich opdringende iets negatiefs is en op een negatieve wijze een behoefte manifesteert, dan manifesteert het werkelijke zich voel- en zichtbaar als conflict. Maar de toestand is niet minder conflictueel wanneer het werkelijke iets is waarop we positief gericht zijn omdat we ervaren ervan afhankelijkheid te zijn. Ook in de gewaarwording of gedachte van de afhankelijkheid treedt het noodzake​lijke, eventueel begeerde naar voren als het onverschillige tegenover de vragende en noodgedwongen handelende mens. De gewaarwording of gedachte iets nodig te hebben is de gewaarwording of de gedachte iets te móéten doen, wat op zijn beurt de gewaarwording of gedachte inhoudt van de onverschilligheid van het gewenste of noodzakelijke, dat is de weigering (bereid te zijn om) zich vanzelf aan de mens aan te dienen. Iets nodig hebben (en daarom het willen ervan) is de gewaarwording van de eigen verschilligheid (het verschil maken) tegenover het andere, terwijl het an​dere onverschillig staat tegenover zichzelf, kortom, het is de gewaarwording van een eenzijdige, onevenwichtige en conflictuele afhankelijkheid.


Nodig hebben (willen hebben) en niet nodig hebben (niet willen hebben, willen vermijden of afstoten) maken het ding werkelijk voor ons, het wordt relevant, betekenisvol, en net daardoor conflictueel. Zeker niet elk conflict is vreselijk. Met vele conflicten valt te leven omdat ze voortdurend, maar telkens opnieuw op te lossen of te beheersen zijn (bijvoorbeeld honger en dorst). Maar ze zijn en blijven conflicten, en zelfs letterlijk conflicten op leven en dood: ze zijn nooit voor eens en altijd te bevredigen. Bovendien zijn de leefbare conflicten slechts leefbaar in de mate dat de mens beschikt over de middelen om ze telkens opnieuw op te lossen. Het is in het belang van de mens zich die middelen voortdurend eigen te maken en er zorg voor te dragen. Dat vraagt een niet aflatende waakzaamheid en ingrijpen (macht). Dat vraagt een denken, afwegen, kiezen, zijn vrijheid opgeven, zich binden, zich blijvend inspannen, gefrustreerd, ontgoocheld, bedrogen worden. Weigert men het leven als een vol te houden inspanning te waarderen, dan kennen in se onschul​dige conflicten een catastrofale afloop. Maar zelfs de meest volgehouden en ratio​nele inspanning is niet in staat het einde van het leven op te heffen: de dood, of het einde van alle werkelijkheid-voor-mij.

2 De werkelijkheid op zichzelf als idee en als realiteit


Met de schets van het werkelijkheidsbegrip is het probleem van het begrip van het op-zichzelf-zijnde niet opgelost, maar veeleer pas gesteld: wanneer het werkelijke datgene is wat zijn zin ontvangt in zijn betekenisvolle of relevante ver​houding tot de menselijke behoeftigheid (lichamelijkheid én geestelijkheid), is dan het ding op zichzelf niet datgene wat überhaupt niet werkelijk is? En indien het niet werkelijk is, waarom er zich dan mee inlaten? Wat is de werkelijkheid van het ding op zichzelf? De vraag is vanuit fenomenologisch standpunt evident, maar niettemin vreemd, want wordt niet beweerd dat het ding op zichzelf het bij uitstek werkelijke is? Zo ziet onze cultuur het. Maar is dat zo? De werkelijkheid van het ding op zich​zelf, van het absoluut objectieve of ware is problematisch: de stelling die in de on​derzoekingen verdedigd wordt, luidt dat het ding op zichzelf een niets-voor-mij is, maar tegelijk blijkt dat dit niets-voor-mij zelfs het bij uitstek werkelijke-voor-mij kan worden en wel net omdat het een niets-voor-mij is. Precies ter wille van zijn bijzondere aard iets-voor-mij te zijn en voor mij een verschil te maken, stelt zich het filosofische probleem van de opheldering van het objectivisme, dat op het op-zich​zelf-zijnde gericht is, en ben ik in het probleem van het wezen van het op-zichzelf-zijnde als een niets-voor-mij geïnteresseerd.


Het centrale idee van mijn onderzoekingen luidt dat het objectivisme of het ideaal van de objectiviteit elke voorstelling van een menselijke en a limine en para​doxaal genoeg elke voorstelling van een objectieve realiteit onmogelijk maakt, dat het objectivisme een nihilistisch of destructief perspectief is op alles wat mogelij​kerwijze werkelijkheid kan heten: de (streng) objectieve realiteit is een niets-voor-mij, een werkelijkheid die niet enkel (in zekere zin) buiten het bereik van mijn voor​stellingsvermogen, maar eveneens buiten elke andersoortige betrekking op mij ligt, en dus voor mij geen verschil kán maken: wat op zichzelf bestaat heeft als zodanig geen betrekking tot mij en is bijgevolg niet in staat door zijn aan- of afwezigheid enig verschil te maken. Het ding op zichzelf staat indifferent tegenover mij en vice versa. Maar vanwaar dan zijn idee? Hoe komt het dat de mens überhaupt een voor​stelling heeft van iets dat op zichzelf bestaat, dat hij door zijn idee zelfs in geestdrift geraakt en niet ophoudt het in te vullen? Om dat te begrijpen moet op een centraal aspect van het objectivisme gewezen worden dat de kern van de onderzoekingen vormt en ter wille waarvan ik hen fenomenologisch noem.


Het nihilisme van het objectivisme bezit een dubbel aspect: het theoretische aspect, het aspect van het idee of de voorstelling van het ding of de realiteit op zich​zelf, en het praktische aspect, het aspect dat betrekking heeft op de wijze waarop of de omweg waarlangs (het project waarin) zich het theoretische aspect van het objec​tivisme of de voorstelling van het ding op zichzelf in de praktijk doorzet, dus op de wijze waarop het ding op zichzelf als een niets-voor-mij een iets wordt en zelfs een alles-voor-mij kan worden. De wijze of de omweg is het ascetische ideaal dat, zoals de reflecties op het idee van het ding op zichzelf leren, in het ideaal van de waarheid of de objectiviteit ligt. Objectivisme = ascetisme. Elke relativistische loochening van het vermogen tot objectiviteit is in feite de loochening of de onderschatting van het menselijke vermogen tot ascese (als een conditio sine qua non van de objectiviteit).


Het ascetische ideaal bevat twee aspecten: een aspect dat betrekking heeft op de theoretische activiteiten, die a priori te omschrijven zijn en los van elke maat​schappelijke of reëel-praktische overweging beschouwd worden, enerzijds, en de maatschappelijke, dat is politieke, economische en in brede zin culturele voorwaar​den en uitwerking van het ideaal, anderzijds. De onderzoekingen beperken zich tot het idee van het objectivisme en zijn a priori of ideële voorwaarden: ze richten zich op het – lege – idee van het ding op zichzelf zelf, en, er onlosmakelijk mee verbon​den, op zijn idee als a priori bepaalbaar project van geïdealiseerde zelf- en werke​lijkheidsverloochening. De onderzoekingen zijn een (existentieel-)fenomenologische kritiek van de objectivistisch-ascetische rede, en algemener, van het objectivistische perspectief.


De gerichtheid op het niets-voor-mij als een reëel, zich tot in de dagelijkse werkelijkheid uitwerkend project van zelfverloochening, als iets dat aldus voor de mens een betekenisvol verschil maakt, is het wezen van het nihilisme voor zover het voor de mens belang heeft. Mocht het idee van het ding op zichzelf in die strenge zin leeg zijn dat de mens in geen enkel opzicht met het op-zichzelf-zijnde contact heeft, zoals een weinig vruchtbare definitie van het op-zichzelf-zijnde zou kunnen luiden, dan zou een reflectie op zijn wezen overbodig zijn. Dat het nihilisme in de realiteit op verschillende wijzen en niveaus kan ingrijpen, maakt het evenwel tot een belang​rijk, mijns inziens zelfs tot het belangrijkste theoretische en praktische probleem waarvoor onze cultuur zich geplaatst ziet, omdat zij op allerlei fronten tegelijk hard​nekkig en niet wars van enig vooruitgangscynisme (dat zegt dat alles nu eenmaal een prijs heeft) blijft doorwerken aan het project van de objectivering van ons hele le​ven, en dit ondanks, zelfs dankzij alle steeds opnieuw opduikende golven van scepti​cisme (postmodernisme).


Om de mogelijkheid hiervan te begrijpen, moet op de fundamentele feno​me​nologische stelling geïnsisteerd worden dat de wijze waarop het ding op zichzelf voor mij een verschil maakt en derhalve een íets (qua niets-voor-mij) is, in de – intellectuele en materiële – inspanningen ligt die nodig zijn om het in zijn op-zich​zelf-zijn of objectiviteit te ontdekken en tot verschijning te brengen. De inspannin​gen, waarop onder meer de wetenschapshistoricus en -filosoof Meyerson insisteert, moeten worden geleverd om de verborgenheid en zelfstandigheid, die eigen is aan het op-zichzelf-zijnde, op te heffen om het met mijn aanwezigheid in verbinding te brengen. De verbinding is mogelijk in de mate dat ik mij voor het zijnde op zichzelf openstel, dat ik de voorwaarden realiseer die nodig zijn om het op-zichzelf-zijnde voor mij te laten zijn wat het ís. De voorwaarden kunnen worden samengevat in het idee van de noodzakelijkheid mij in de mate van het mogelijke van mezelf, van mijn subjectiviteit, van mijn (voorstellingen van mijn) behoeften en belangen te bevrijden en mijzelf leeg te maken door mijn subjectieve, kleurende, discriminerende dimensie op te schorten, kortom, in het idee de wereld te bekijken vanuit een ascetisch perspec​tief.
 Hoe méér ik mij inspan om mij in dit perspectief van de afwezige, van de dode (Galileï, Boyle) te plaatsen, des te meer geeft het op-zichzelf-zijnde zich aan mij, of fenomenologisch beschouwd, des te objectiever worden de dingen door mij gemaakt, door mij geconstitueerd in hun op-zichzelf-zijn en níets-voor-mij.


Voor de leefwereld geldt: de leefwereldlijke dingen zijn voor mij werkelijk díngen in de zin dat ze mij niet gegeven zijn in de hoedanigheid van een voorstel​ling, idee, eventueel van een te realiseren project, precies omdat en in de mate dat ik nauwelijks of geen moeite moet doen om ze te laten verschijnen en te laten zijn wat ze zijn – ze kunnen zich opdringen –, met name in de mate dat ik reeds naïef in de wereld aanwezig ben: mijn aanwezigheid in de wereld is het oergegeven waardóór de gewone dingen zichzelf ‘onmiddellijk’, ‘spontaan’ geven, waardoor ze er zonder meer zijn.
 Aldus tekent zich een nieuw en fundamenteel onderscheid af: naast en dóór het onderscheid op tussen de noodzakelijke omweg van de ont-dekking = weer​stand overwinnen = intellectuele en fysieke (economische enz.) inspanningen leve​ren om iets in zijn op-zichzelf-zijn te laten verschijnen, enerzijds, en zijn verschij​nende realiteit op zichzelf zelf (het resultaat van het constitutieproces), anderzijds, dringt zich het onderscheid tussen een normaal of leefwereldlijk ding en een ding op zichzelf. Het eerste ding is een werkelijk ding, is in zijn werkelijkheid en door zijn spontane zelfbevestiging onmiddellijk gegeven, het tweede ding is nooit zonder meer een ding, maar altijd een voorstelling (van een project) die te realiseren, te verifiëren is via de omweg van de zelfverloochening. Het leefwereldlijke ding is altijd reëel-voor-mij in de mate dat ik mij niet verloochen (wat ik spontaan niet doe), dat ik mijn aanwezigheid in de realiteit ernstig neem en niet in het gedrang breng, terwijl het ding op zichzelf dat uit de aard van de zaak niet is: dat is enkel reëel onder de vorm van een idee (al dan niet geverifieerde hypothese) en een zich uit​werkend project van verificatie door zelfverloochening. Dat het ding op zichzelf altijd eerst een idee of voorstelling is, is wezenlijk voor zijn begrip. Wezenlijk voor het begrip van het leefwereldlijke ding is dat het tot zijn wezen behoort er ‘onmid​dellijk’ te zijn: als het ware pre-constitutief.


Om de verhoudingen nog verder te duiden, wijs ik op de volgende verhou​ding: hoe méér moeite ik moet doen om iets te realiseren (te verifiëren of als realiteit op zichzelf te laten verschijnen), des te mínder werkelijk-voor-mij is het als ding op zichzelf en des te méér werkelijk is het als project en voorstelling. Dat is geen zaak van definitie, maar de kern van een fenomenologische benadering van de realiteit; mijn ervaring leert die verhouding tussen het ontdekkingsproces en het ontdekte voor​werp. Aldus wordt de mogelijkheid gegeven om het fysicalistische en hoogst ab​stracte object als een realiteit op zichzelf en toch als een niets-voor-mij te be​schouwen: een ding (proces) is een niets-voor-mij, maakt in zijn aan- of afwezigheid voor mij geen verschil en hoeft mijn interesse niet te wekken, in de mate dat het zich niet onmiddellijk of spontaan opdringt. Dit alles is echter relatief: niet elk object in dé werkelijkheid, en evenmin in mijn werkelijkheid is even reëel (werkelijk, (in)​werkend) en in dezelfde mate onmiddellijk of spontaan gegeven. Maar in tegen​stelling tot het ding op zichzelf is elk ding in de leefwereld wel voor een dergelijke onmiddellijke of naïeve gegevenheid ontvankelijk.


Het realiteitsgehalte van een object (in de ruimste zin van het woord, inclu​sief zelfervaringen van toestanden) ligt in zijn vermogen zichzelf op te dringen (een vermogen dat mee van onze interesse of perspectief afhankelijk is) en dus uiteinde​lijk in zijn vermogen een verschil voor mij te maken. (Daarom kunnen objecten die fysiek niet aanwezig of gegeven zijn op méér realiteit aanspraak maken dan objecten die (er) op zichzelf (geacht worden te) zijn, maar slechts onder de vorm van een voorstelling en een nog te realiseren verificatie- of ontdekkingsproject.)


Een ding dat voor zijn ontdekking een oneindige inspanning eist, is absoluut op zichzelf. Dit object maakt uit de aard van de zaak geen enkel verschil voor mij, want de noodzakelijkheid van de oneindigheid van de inspanning is het gevolg van de totale breuk van het ding met mijn bestaan. Maar mocht men de inspanning wil​len leveren, dan wordt uitgerekend het absoluut indifferente en irrelevante ding – waartoe ik geen enkele verhouding heb – tot het ding dat álle verschil maakt, omdat de oneindige inspanning in de praktijk zou betekenen dat er alles – het hele leven – aan wordt opgeofferd (zoals bijvoorbeeld Husserl niet aarzelt te eisen voor de ont​wikkeling van een filosofie als strenge wetenschap, de transcendentale fenomenolo​gie, dat is de analyse van het transcendentale bewustzijn). Men kan dus niet zonder meer stellen dat het ding op zichzelf geen verschil maakt; het ding op zichzelf pre​senteert zich en werkt onder de vorm van een vernietiging. Het werkt slechts dan niet, het maakt slechts dan geen verschil wanneer we het op-zichzelf-zijn in zijn op-zichzelf-zijn laten rusten en niet tot verschijning, tot een op-zichzelf-zijn-voor-mij dwingen. Hoe minder we bereid zijn moeite te doen om het op-zichzelf-zijn tot een iets-voor-mij te maken, des te meer is het iets wat het in eerste instantie en in tegen​stelling tot het gewone, zich vanzelf opdringende en in zijn lijfelijke gegevenheid ervaarbare ding in de leefwereld, per se is: een geloof (Meyerson) of ideaal (Kant). Maar die moeite en ijver getroost onze cultuur zich nu net wel.


De eigenschap van een verschil-maken-voor-mij wordt met het onderscheid tussen het ding en de (aard van de) voorstelling van het ding scherp omlijnd: het ding kán een verschil maken, ofwel door in zijn lijfelijkheid aan- of afwezig te zijn en zich – steeds binnen de grenzen van onze behoeften en belangen – moeiteloos op te dringen (of zich niet op te dringen) (= leefwereldlijk ding, het ding-voor-míj), ofwel door de moeizame ontdekkingstocht, door de wil en het vermogen het op-zichzelf-zijnde te verifiëren, het ding op zichzelf. De geleverde inspanning is de graadmeter van het op-zichzelf-zijnde.


Beslissend en paradoxaal is dat uitgerekend dát ding dat het meeste moeite kost om überhaupt voor ons te (kunnen) zíjn een niets-voor-mij is van zodra we er zeker van kunnen zijn dat het er ís. Dat alles is een kwestie van gradaties. Niet elk ding is even reëel, op-zichzelf-zijnd of objectief.
 Een belangrijk probleem is dan de verhouding tussen het leefwereldlijke, lijfelijk aanwezige en ervaarbare ding in zijn bijzondere objectiviteit en rijke variatie aan zijnsintensiteiten, en het ding dat op een kwalitatief andere wijze een zíjnde op zichzelf is (dat alleen kan zíjn, absoluut en onverkort, of helemaal niets is (Parmenides)).
 Een stelling die in de onderzoekingen aan bod komt, is dat de overgang van een lijfelijk gegeven ding naar een fysicalis​tisch ding op zichzelf een kwalitatieve sprong vooropstelt, met name de sprong van een lichaamsbetrokken en vééldimensionaal naar een niet-lichaamsbetrokken per​spectief (Husserl), die met zich meebrengt dat van een continuïteit in de objective​ring geen sprake is: de objectiviteit van de leefwereld is een kwalitatief andere dan de ééndimensionale objectiviteit in het objectivistische perspectief (Proloog (4)).


Het vermogen een verschil te maken zónder te bestaan in de zin waarin een leefwereldlijk object een werkelijkheid-voor-mij is, dus enkel aanwezig te zijn via het (desnoods beredeneerde) geloof in de waarheid of objectiviteit van een voorstel​ling, idee of begrip, is vanuit fenomenologisch-constitutief oogpunt de meest wezenlijke eigenschap van het ding op zichzelf. Dat kan tot slot samenvattend zo geformuleerd worden: het lijfelijke ding van de leefwereld is het ding dat zichzelf realiseert, zich – uitgaande van een verhouding tot mijzelf – aan mij kán opdringen, terwijl het ding op zichzelf gerealiseerd wordt door het zich inspannende subject (en is in die – transcendentaal-fenomenologische – zin niet in absolute zin op zichzelf (Husserl)). Toch is ook het zichzelf realiserende ding van de leefwereld afhankelijk van het subject, maar dan van een heel ander perspectiverend en inspanningen leve​rend subject. Het maken van een verschil gaat in beide gevallen van het subject uit, maar in beide gevallen in een héél andere zin of betreft in beide gevallen een héél ander geïnteresseerd en zich actief inspannend subject. – 


Aan de hand van de onderscheiden kan worden verduidelijkt wat met een fenomenologische kritiek van de objectivistische rede, en algemener van het objecti​vistische perspectief, bedoeld kan zijn: de kritiek beoogt een beter inzicht te bieden in de oorsprong en de aard van de (intellectuele) inspanningen die nodig zijn om het op-zichzelf-zijnde aan het licht te brengen, en in de gevolgen van de inspanningen voor de inhoud van het begrip of het wezen van het op-zichzelf-zijnde. Een derge​lijke kritiek komt neer op een fenomenologie van het objectivisme, geconcentreerd rond de vraag hoe men zich überhaupt het ding op zichzelf moet voorstellen, wat de realiteit op zichzelf of de objectieve realiteit ís. De vraag resulteert in het idee dat de kennis van het op-zichzelf-zijnde mogelijk is omdat en voor zover zij zijn oorspron​kelijke constitutie dóór het ascetisch-epochale bewustzijn is. Dit reële, in onszelf en correlatief in onze wereld ingrijpende proces van de epoché (bijvoorbeeld de weten​schap) maakt voor ons het verschil, niet zijn resultaat (het op-zichzelf-zijnde als idee of voorstelling op zichzelf). Het ding op zichzelf werkt onder de vorm van een reële vernietiging.

3 Metafysica en wetenschap


Onze cultuur is een cultuur van de waarheid of objectiviteit. Ze wordt ge​domineerd door een wil tot waar of objectief weten, tot een weten dat niets anders beoogt dan waarheid of objectiviteit, tot een weten dat de dingen beschrijft zoals ze op zichzelf zijn, niet zoals ze aan iemand in zijn standpuntelijkheid en beperktheid verschijnen. Er bestaat een schril conflict tussen dit verlangen en het wezen van de mens als behoeftig, afhankelijk, met lijf en leden op de wereld betrokken, van de wereld afhankelijk wezen. Hoezo?


In de onderzoekingen wordt beschreven en verklaard hoe de idealisering van het objectieve of de waarheid een breuk veroorzaakt tussen de mens en de werke​lijkheid. In het objectivisme wordt míjn werkelijkheid vernietigd ten voordele van de realiteit op zichzelf, die niets en steeds minder te maken heeft met het men​selijke. Het objectivisme is destructief: het is het ideaal van de absolute identiteit. Objectiveren = identificeren = vernietigen van onze werkelijkheid, van de mens als mens enz., zo luidt de grondstelling van de onderzoekingen.


Het objectivisme (= een ideaal) manifesteert een afkeer tegenover het leven en de werkelijkheid. Indien de afkeer van het leven niet het diepste of eigenlijke motief van het objectivisme is – ik twijfel er niet aan dat vandaag weinigen deze stelling zullen willen verdedigen, omdat de positieve praktische verwezenlijkingen van het objectivisme in het oog springen (Epiloog) – dan winnen de resultaten van de onderzoekingen aan belang. Hun conclusie is immers dat het objectivisme een nihilisme is en de afkeer wel realiseert. Indien dat waar is, dan is elk optimisme, elke hoop en vertrouwen in het reilen en zeilen van onze objectivistische cultuur mis​plaatst. Optimisme is in deze naïef en getuigt van een gebrek aan inzicht in de logica van het objectivistische perspectief. Dit perspectief is het eigenlijke object van de onderzoekingen, waaruit moet blijken dat het objectivisme het tegendeel realiseert en moet realiseren van wat menig hoopvol gestemde denkt: niet méér, maar steeds minder werkelijkheid, niet méér, maar steeds minder menselijkheid, welke kwalitei​ten men aan dit begrip ook toekent, en last but not least, niet méér, maar steeds mínder begrip/verklaring. Het objectivisme vernietigt alles, móét alles vernietigen.


De op zichzelf weinig originele stelling moet worden belicht vanuit de twee objectivistische perspectieven waartussen onze cultuur hopeloos heen en weer slin​gert: het noumenaal-objectivistische perspectief (van de ‘metafysica’), en het feno​menaal-objectivistische perspectief (van de wetenschap). Ik spreek bij voorkeur van het ‘fenomenaal-objectivistische’ perspectief en niet van ‘wetenschap’, om niet onnodig in het vaarwater terecht te komen, zowel van de zogenaamde wetenschaps​theorie, waarmee onderstaande onderzoekingen weinig te maken hebben, als van wetenschappelijke theorieën, in het bijzonder van die theorieën die volgens sommi​gen – ten onrechte – de stelling (empirisch) zouden weerleggen die ik als één van de hoofdaspecten van het bewijs van het nihilisme van de wetenschap aanvoer: objecti​visme = determinisme.


Het noumenaal-objectivistische perspectief is het perspectief op de werkelijk​heid dat tracht de werkelijkheid met één slag te overwinnen en haar als een absoluut op-zichzelf-zijnde tracht te denken: het ding op zichzelf wordt een zuiver gedachteding (noumenon (Kant)). De empirisch gegeven werkelijkheid is in dit perspectief niet eens secundair; ze is afwezig. Het noumenale objectivisme is gericht op het idee van het radicaalst denkbare op-zichzelf-zijnde. De werkelijkheid is hier​bij slechts een aanleiding, een katalysator. Het noumenale objectivisme is niets anders dan de reductie van de werkelijkheid tot een katalysator. Ze participeert op geen enkele manier in het denken van het absoluut objectieve. Het noumenale objec​tivisme laat zich door geen empirisch gegeven begrenzen en loochent integendeel a priori het empirische. Het empirische verhindert immers de doorstoot tot het abso​luut ware of objectieve, want het bezit steeds een subjectieve dimensie.


Het fenomenaal-objectivistische perspectief wil de objectieve weergave van het empirische zijn en is van meet af aan behept met een paradox: datgene objective​ren wat uit de aard van de zaak niet objectief is (zoals de reflectie op het noumenaal-objectieve leert). Daarom staat het a priori vast dat ook dit perspectief wezenlijk anti-empirisch (platonisch) is en dat de zo geroemde en beloftevolle empirische dimensie van de positieve wetenschap een vooroordeel is, een oppervlakkige inter​pretatie van wat het fenomenale objectivisme (zeker onder de vorm van de reëel bestaande positieve wetenschappen) in werkelijkheid is: even destructief en anti-empirisch als het noumenale objectivisme, zij het behoedzamer en met een bewon​derswaardig geduld.


Het fenomenale objectivisme verlangt het – relatief – onmogelijke. Maar bestaat er zoiets als positieve wetenschap? Het ligt verre van mij om de objectiviteit van de positieve wetenschappen te loochenen, integendeel. Het – relatief – onmoge​lijke ervan betekent niets anders dan dat elke overwinning op het empirische, dat elke geslaagde objectivering of identificatie onvolmaakt en presumptief is, want nog differentie of niet-identiteit bevat; de objectivering van het empirische is een in prin​cipe eindeloos proces. De eindeloosheid manifesteert het eigenlijke onderscheid tussen de beide vormen van objectivisme: het noumenale objectivisme mondt uit in een absoluut niets, in een iets waarover niets te zeggen valt, in een absoluut indiffe​rent iets = X, terwijl het fenomenale objectivisme uitmondt in een relatief niets (het fysicalistische ding), in een iets waarover iets, maar wel erg weinig te zeggen valt. De overgang tussen beide (n)ietsen is onmogelijk, omdat het onmogelijk is iets te laten ontstaan uit een absoluut niets, dat is uit een iets waarover absoluut niets te zeggen valt = X (Parmenides’ zijnde), tenzij dat het ís, of, omgekeerd, een iets tot een absoluut niets te herleiden. Het noumenale (n)iets is slechts de asymptoot van het fenomenale (n)iets (Meyerson).


Is het onderscheid tussen het noumenale en het fenomenale iets (als een niets) relevant? Niet voor de mens, zoveel is zeker. Niettemin is het onderscheid tussen beide perspectieven fenomenaal en fenomenologisch-filosofisch zinvol: de bewustzijnsactiviteiten die het noumenale en het fenomenale objectivisme veronder​stellen, verschillen grondig, zoals ook hun resultaat en zijn verschijningswijze gron​dig verschillen. Metafysica (en zeker religie) ís niet zomaar te vereenzelvigen met wetenschap (fenomenaal objectivisme), of omgekeerd. Het onderscheid ligt in het domein dat geobjectiveerd wordt (en daarom in de objectconstituerende bewust​zijnsacten): het metafysische of noumenale – slechts door een god te openbaren (Parmenides) – domein is anti-empirisch en transcendent (Kant), en bezit niet in de eigenlijke zin van het woord een identificeerbaar object. Het fenomenale domein is het domein van het empirische, hoezeer het anti-empirisch behandeld wordt, en bezit in de eigenlijke zin van het woord wél een object, zij het dat het zich bij elke voor​uitgang van de objectivering wijzigt en krimpt (en, zoals in het derde deel van de onderzoekingen blijkt, tegelijk uitdijt). Het nihilisme en destructivisme ten spijt is het onderscheid niet weg te duiden.


Wanneer onze hedendaagse cultuur in een crisis (= beslissend moment, kruispunt) zit (wat ik geloof), dan is de diagnose niet dat ze te wetenschappelijk is, maar algemener, dat ze te objectivistisch is. Een terugkeer naar een klassiek metafy​sisch perspectief zal weinig helpen. De metafysica heeft, ook al is ze een heel eigen perspectief, de bodem gelegd waarop het wetenschappelijke denken alleen mogelijk is: de wil tot Waarheid als de ascetische wil tot zelf- en werkelijkheidsverlooche​ning. Ik beschouw die wil als het wezen van onze crisis, een crisis waarvan de wor​tels véél dieper liggen dan wij vandaag geneigd zijn te denken. Zolang wij niet in​zien dat die wil niet herleid kan worden tot een wil tot wetenschap of waarheid, maar evenmin tot een wil tot het transcendente, is een uitweg onmogelijk: dan ver​vallen we telkens opnieuw in één van de twee momenten van de objectivistische slinger en ligt de weg naar de andere kant wijd open. De uitweg is een uitweg uit het objectivisme überhaupt ten voordele van het – existentieel-fenomenologische – perspectief op de mens en zijn Lebenswelt.
 

4 Objectivisme en objectiviteit


(1) Wanneer ik niet thuis ben en mij het bestaan van de boom in mijn tuin ‘herinner’, dan komt bij mij niet de gedachte op dat de herinnering aan de boom de boom ‘maakt’ (dan zou ik niet kunnen ervaren van de boom een herinnering te hebben, maar gewoon een voorstelling, idee), maar bezit ik integendeel een zekere ‘vertrouwdheid’ met en ‘vanzelfsprekendheid’ van de boom. De vertrouwdheid en vanzelfsprekendheid – de mogelijkheid van de herinnering – drukken de wijze uit waarop de boom naïef voor mij objectief in mijn leefwereld bestaat. De ‘herinne​ring’ is naast het vermogen om begrijpend over het ding te communiceren (en naast andere vermogens om met het ding om te gaan) één van de probleemloze en natuur​lijke verschijningswijzen van het ding als werkelijk of objectief (echt) bestaand ding op zichzelf. In al die acten en zeker in de verbinding tussen al die acten verschijnt het ding zelf. Het ding zelf is voor mij geen voorstelling, ‘herinnering’. Zelfs in de herinnering is het ding niet zomaar een herinnering, een idee of voorstelling, maar een werkelijkheid: de boom in mijn tuin bestaat écht (daarom geniet ik ervan in mijn ‘herinnering’). De herinnering is als voorstelling slechts een vehikel dat mij – ook in de herinnering – tot bij mijn ‘boom zelf’ brengt en dat slechts in een zekere abstracte reductie (die ook in ons naïef bewustzijn optreedt, bijvoorbeeld onder de vorm van een spijt niet in de tuin te zitten en van de boom te kunnen genieten, maar ergens een onaangename opdracht te moeten vervullen) als ‘voorstelling’ opduikt. Maar zelfs die reductie is niet totaal en theoretisch, en maakt de voorstelling van de boom niet tot pure voorstelling, maar laat de boom integendeel nog steeds een ‘werkelijke boom in mijn tuin’ zijn. Anders zou de spijt niet in de tuin te zitten, geen zin hebben.


De vertrouwdheid en vanzelfsprekendheid die ik in mijn omgang met de werkelijkheid bezit (zonder ze als zodanig gewaar te worden), de spontaniteit en naïviteit waarmee ik mijn leefwereld tegemoettreed, manifesteren zich in het feno​meen van de verwondering wanneer zich de dingen anders voordoen dan normaal. Van verwachting is hier geen sprake, in tegenstelling tot de wetenschap die voortdu​rend allerlei dingen verwacht (hoopt). Zij is immers uit op de vergelijking van de theorie met de praktijk. In de leefwereld gaat dat anders. Ik verwacht niet in de letterlijke zin van het woord dat de boom (nog steeds) in de tuin staat. Ik zie (‘herin​ner’) de boom en ben tevreden, ongelukkig enz. over zijn toestand, of zie zelfs met een niet-geïnteresseerde blik (omdat ik in iets anders geïnteresseerd ben, of gewoon omdat ik voor mij uitstaar). Mocht de boom er niet meer staan, dan ben ik verwon​derd (zelfs al was ik er niet uitdrukkelijk op gericht), maar niet omdat ik iets anders had verwacht, want verwachten, hopen enz. doe ik eigenlijk niets, maar omdat hij er móét staan (zo verklaart men achteraf). 


De leefwereld is doordrongen van een noodzakelijkheids’gevoel’ (van een onvergelijkbare en eigensoortige logica) dat zich uitdrukt in een spontaan, blind, volstrekt niet-gearticuleerd en niet eens onbewust te noemen ‘weten’. Verwachting, vertrouwen, hoop, zekerheid, onbewustheid, ja zelfs weten enz. zijn in deze context zuiver psychologische, niet psychische categorieën, ze zijn rationaliseringen achteraf die het spreken over het Dasein vergemakkelijken, maar van meet af aan in een problematisch – theoretisch – licht stellen. Ze doen alle afbreuk aan de naïviteit als grondfenomeen van onze aanwezigheid in de leefwereld, een naïviteit die uitgere​kend door de fenomenoloog Husserl nauwelijks begrepen en zeker niet accuraat beschreven wordt. In feite is de naïviteit niet te beschrijven: ze drukt het wezen van ons ‘natuurlijk’ bewustzijn uit, van onze aanwezigheid in en omgang met de wereld.


Mij is het hier om het volgende te doen. Ons naïef bewustzijn is in staat om een onderscheid te maken tussen een werkelijkheid die ideeën in ons bewustzijn voortbrengt en een idee dat in ons bewustzijn een werkelijkheid voortbrengt, net zo​als het in staat is een psychoot van een normaal mens (= een mens met een ‘ge​zond’ naïef bewustzijn) te onderscheiden. Maar hoe theoretischer het bewustzijn wordt, des te moeilijker het onderscheid vol te houden is, want des te meer wordt de naïef gegeven werkelijkheid door een ideële of theoretisch-abstracte werkelijkheid ver​vangen. De ideële werkelijkheid is daarom niet minder werkelijk, want ze kan tot handelen aanzetten en voorspelbare of objectieve effecten sorteren.


Wat met de summiere beschrijving van de leefwereldlijke ervaring gezegd wil zijn en wat voor een goed begrip van de onderzoekingen (en van wat reeds onder vorige punten aangeduid werd) van het grootste belang is, is het onderscheid tussen het begrip van de objectiviteit (zonder meer) en van (de objectiviteit in het perspec​tief van) het objectivisme. Het eerste begrip is algemeen en omvat een specifiek leefwereldlijke vorm van objectiviteit, het tweede begrip spreekt een ideaal uit, het ideaal van de objectiviteit, dat het eerste begrip uitschakelt. Het ideaal spreekt het idee uit dat de benadering van de realiteit en van om het even welk probleem dat zich in het menselijke leven stelt nooit objectief (of waar) genoeg is en steeds objec​tiever moet worden, steeds méér met dé waarheid van het op-zichzelf-zijnde moet overeenstemmen. Op grond van het resultaat van de onderzoekingen ligt het wat mij betreft voor de hand dat de mensheid dit destructieve perspectief best zo snel en grondig mogelijk van de hand wijst: objectivistisch geperspectiveerde objectiviteit = absoluut ware kennis is geen doel en ideaal, kán geen redelijk = menselijk doel en ideaal zijn, niet omdat zij niet mogelijk is, zoals het scepticisme en zijn moderne variant, het postmodernisme, leren, maar omdat zij wél mogelijk, of in ieder geval in een lang proces benaderbaar is, zoals alleen transcendentaal-idealistische (Kant) en transcendentaal-fenomenologische (Husserl) onderzoekingen kunnen leren , en dus omdat de voorstellingen van de realiteit in het – objectivistische – perspectief uit de aard van de zaak steeds méér menselijkheid ontberen en zich a limine ontwikkelen tot lege voorstellingen van de realiteit op zichzelf, en ons een realiteit opdringen die noodzakelijk een niets-voor-mij is, maar waarvoor we niettemin de grootste (eco​nomische, politieke, persoonlijke enz.) inspanningen moeten leveren om haar te verifiëren = realiseren, en nuttig te maken (toe te passen).


De loochening van het objectivisme of van het objectiviteitsideaal is niet synoniem met de loochening van de objectiviteit zonder meer. Het alternatief van het objectivisme is niet een blind subjectivisme dat uitmondt in een blind individua​lisme. De negatie van de objectiviteit is de subjectiviteit, maar de negatie van het ideaal van de objectiviteit, van het objectivisme is niet het ideaal van de subjectivi​teit (subjectivisme), voor zover dit ideaal zou betekenen dat alle objectiviteit wordt afgewezen, inclusief die van de leefwereld en haar karakteristieke verhoudingen. Het is niet omdat men de idealisering van de objectiviteit afwijst, dat alle objectivi​teit wordt afgewezen. De objectiviteit die wordt overgehouden is die objectiviteit die eigen is aan en dan ook een noodzakelijke voorwaarde is van het menselijke bestaan, en die niet gedefinieerd wordt door het objectivistische perspectief: als karakteristiek van onze omgang met de leefwereld drukt de objectiviteit zich onder meer uit in het fenomeen van de zopas beschreven ‘herinnering’; als voorwaarde komt zij echter neer op het algemene begrip van een mensgeoriënteerde rationaliteit. Daarover moet het nu even gaan. 


De loochening van het bestaan van een dergelijke rationaliteit komt neer op de loochening van de mogelijkheid om als individu en als gemeenschapswezen te bestaan, ja op de loochening überhaupt te bestaan, het Skandal van de – objectivisti​sche – filosofie en cultuur. Of zou men willen betwisten te bestaan en te weten wat dit bestaan zoal aan redelijke middelen en onvermijdelijke doelstellingen met zich meebrengt?


Dat de loochening voorbarig is, blijkt uit het feit dat wij als mensen – indi​vidueel en in gemeenschap – nu eenmaal bestaan. Maar uitgerekend onze tijd be​wijst dat een dergelijke rationaliteit niet bijzonder gewaardeerd wordt.
 Daaruit echter afleiden dat ze niet bestaat, dat ze niet eens denkbaar en realiseerbaar is, is voorbarig. Wat nog niet of slechts in de marge van onze cultuur gerealiseerd is, kan later ten volle aan het daglicht komen en gerealiseerd worden. Mij wordt in ieder geval almaar duidelijker dat een dergelijke rationaliteit onontbeerlijk is en dat men haar niet ongestraft loochent. Voor haar realisering is het noodzakelijk één traditio​nele barrière op te heffen: het vooroordeel van het belang en de onontbeerlijkheid van het objectivisme, dat objectiviteit per se objectivistisch geïnterpreteerd moet worden, en ermee verbonden, dat het naïeve geloof dat een mensgeoriënteerde ob​jectiviteit of rationaliteit niet wenselijk en evenmin mogelijk is. Dit vooroordeel is hoogdringend aan een grondige opheldering en weerlegging toe ten voordele van de erkenning en de waardering van een geheel eigen type van objectiviteit = rationali​teit = waarheid: de ‘topische’ of thematische waarheid (Boehm), of de waarheid van wat thematisch relevant is, wat voor iets anders, in het licht van een zekere ‘vraag’ waar is (in casu voor het menselijke leven).


(2) Onze cultuur is objectivistisch, niet zozeer religieus, wetenschappelijk, kapitalistisch, technologisch enz. Niet alleen het typische of het verschil, maar ook de veelheid aan verschijningsvormen van het objectivisme in onze cultuur is opmer​kelijk en vraagt onze kritische aandacht: het niet ernstig nemen van de behoeftige, door en door op zíjn werkelijkheid aangewezen en afhankelijke, en daarom kwets​bare en sterfelijke mens, en correlatief, het nastreven van de verbreding van de kloof tussen de werkelijkheid en de mens door de autonomisering of bevrijding van de mens uit de werkelijkheid (‘natuur’) of van de werkelijkheid uit de mens. De mens is een eindig wezen, niet slechts in de zin dat hij op een zekere dag dood zal zijn, maar in de primaire zin van de noodzakelijkheid om zich zorgend te richten op met het werkelijke = begrenzende, onvrij-makende, met het de dood veroorzakende leven; alleen die zorg stelt de dood enigszins uit (Boehm, Coolsaet).


Insisteren op de dood als de onontkoombare mogelijkheid (Heidegger) volstaat niet om een eindigheidsfilosoof te zijn. De eindigheid als sterfelijkheid vaststellen is een trivialiteit. Niemand ontkent dat het aardse leven eindig is, dat alle mensen eens zullen sterven. De eindigheidsfilosofie is niet in de eigenlijke zin van het woord in de eindigheid of de dood (in de tijd die ooit ophoudt) geïnteresseerd. Zij is geïnteresseerd in de paradox dat enkel de zorg voor datgene wat ons doodt – te leven in afhankelijkheid van de werkelijkheid – ons toelaat te leven, dat de dood niet sneller kan toeslaan dan wanneer we de dood of de sterfelijkheid niet op ons nemen en er liever voor vluchten in fantasieën over een paradijselijk schijnleven.


Het centrale idee van de eindigheidsfilosofie vindt men nergens mooier verwoord dan in Kants Kritik der reinen Vernunft: Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie fühlt, könnte die Vorstellung fassen, daß es ihr im luftleeren Raum noch viel besser gelingen werde, aldus Kant (B8-9). Weerstand vertraagt en vraagt inspanningen – de duif ziet af, daarom zou hij van een lucht- of weerstandsvrije vlucht durven dromen –, maar helemaal geen weerstand stopt, doodt! De geschiedenis van onze objectivistische cultuur manifesteert zich helaas als de realisering van de (platonische) voorstelling die de vliegende duif zou kunnen hebben (maar door zijn levenservaring en nuchter verstand wellicht niet heeft): de voorstelling te kunnen vliegen = leven zónder de weerstand van de lucht, te vliegen of te leven bevrijd van de vele belemmerende afhankelijkheden van de op onze behoeften en noden afgestemde materiële wereld, te leven bevrijd van de veel inspanningen eisende begrenzingen: weerstand moet worden overwonnen. Onze cultuur – Kant niet uitgezonderd – is fel gekant tegen weerstand, afhankelijkheid, onvrijheid, ja tegen de zintuiglijke en stoffelijke werkelijkheid (inclusief tegen de medemensen). Het objectivisme is het ideaal van een weerstandloze wereld, van een leven zonder inspanningen, onvrijheid ... zonder lijden.


Onze geschiedenis vertoont evenwel opvallende momenten van diepe ver​twij​feling en uitdrukkelijke afkeer van het vervreemdende objectivisme. En toch. Uitgerekend de vertwijfeling blijkt, zoals de onderzoekingen zullen aantonen, uit het objectivistische perspectief afgeleid te zijn, en hoe sterker de vertwijfeling, des te duidelijker is het dat de vertwijfeling alléén uit een objectivistische benadering van de mens in de wereld afgeleid kan worden. 


In plaats van de afwijzing is het oude en het moderne scepticisme, is elk scepticisme veeleer de – paradoxale, maar tegelijk onvermijdelijke – bevestiging van het objectivisme. Zelfs de alternatieven zijn doorgaans, maar niet per se slechts nieuwe variaties op het aloude thema van het objectivisme. Een boeiend voorbeeld is Husserls transcendentale fenomenologie. Maar ook de kleinburgerlijke moraal van Hume, bijvoorbeeld, is een consequentie uit de door hem betwiste mogelijkheid van het objectivisme. Hetzelfde geldt voor onze moderne – exclusief op de vorm ge​richte – democratie en haar objectivistische vooropstellingen, hoewel zij evenzeer en noodzakelijk volgt uit de bevestiging van de mogelijkheid en wenselijkheid van het objectivisme (Frederix, Democratie?).


(3) Er zijn twee objectivistische perspectieven: het noumenale en het feno​menale, maar er zijn vele vormen van objectiviteit voor zover objectiviteit als een middel wordt beschouwd. Het onderscheid tussen het ideaal van de objectiviteit en het begrip van de objectiviteit zonder meer is het onderscheid tussen een doel en een middel. Het ideaal maakt van de objectiviteit een hoogste doel (de absolute norm), terwijl de bruikbare en noodzakelijk na te streven objectiviteit slechts een middel tot iets anders is. Op het vlak van het handelen is dit onderscheid het door Boehm ge​formuleerde onderscheid tussen ‘techniek’ en ‘technologie’: techniek stelt een doel voorop en is de wijze waarop het doel gerealiseerd wordt. Technologie draait de verhouding om: ze is een zoeken naar middelen en hun toepassingsmogelijkheden onafhankelijk van bij voorbaat vastgelegde concrete doelstellingen, ze is de weten​schap van de middelen. De doelstelling komt ná de ontwikkeling van de middelen. Welnu, techniek bezit een onmiskenbare objectiviteit: een middel kan werken of niet werken, ze kan een vooropgesteld doel realiseren of er niet in slagen het te realise​ren. Wanneer een redelijk doel ontbreekt, zoals in de technologie, die alleen zichzelf tot doel heeft, is haar objectiviteit niet te toetsen. Technologie ontsnapt aan een redelijke toets, want het doelloze, het zichzelf slechts tot doel hebbende kan niet getoetst worden aan een redelijke doelstelling. Hoe toetst men iets dat enkel zichzelf tot doel heeft, enkel een vrij en zinloos spel is? Wanneer de technologie echter pre​tendeert dat de blinde ontwikkeling van middelen en hun toepassingen het mense​lijke leven (of zelfs maar de economie, bijvoorbeeld) dient, dan opent zich alsnog een mogelijkheid om haar verdiensten te toetsen, zij het dat dergelijke toetsen uite​r​aard niet altijd even gemakkelijk en wellicht in zekere mate intuïtief en zeker naïef zijn (Epiloog).


Een middel bezit naast zijn objectiviteit of rationaliteit ten opzichte van het doel nog de objectiviteit of rationaliteit van het doel zelf. Een middel is objectief of rationeel wanneer het ons in staat stelt een vooraf gesteld rationeel doel te realise​ren.
 Een doel is objectief of rationeel wanneer het beantwoordt of uitdrukking geeft aan menselijke behoeften en belangen.
 (Dan bezit het een topische objectivi​teit en is het wars van alle subjectiviteit in de zin van willekeur (6).) Een middel is subjectief, willekeurig of irrationeel wanneer het geen rationeel doel dient, hoe efficiënt het middel het irrationele doel ook realiseert, of wanneer het niet in staat is een rationeel doel te realiseren. Daarom is de rationele, want aan de menselijke behoeften en belangen beantwoordende vorm van objectiviteit de rationaliteit van wat ik eenvoudig het ‘rationele middel’ noem. Zo bezit de taal een objectief of ratio​neel karakter voor zover zij bijdraagt tot de formulering en mededeelbaarheid van onze materiële en geestelijke behoeften en van de ermee verbonden belangen. Wan​neer haar inhoud en gebruik slechts de vrucht van een dialectische, doelloze, bewust aan alle menselijke interesse onttrokken ontwikkeling zijn, dan is de taal irrationeel en pure ballast. Dan kan ze geen politieke en morele functie vervullen.


Vanuit het menselijke gezichtspunt beschouwd brengt het objectivisme almaar minder objectiviteit voort. Verrassend is dat niet. De objecten die in het objectivistische perspectief geconstitueerd worden, worden gaandeweg zo abstract en leeg, zo wiskundig en niets dan wiskundig, zo symbolisch (zo bijvoorbeeld in de kwantummechanica, relativiteitstheorie, maar ook in de méér ‘realistische’ weten​schap van de thermodynamica), dat niemand in staat is om zich daarbij iets con​creets voor te stellen, iets dat objectief of rationeel (want relevant of interessant, in ons aller interesse of belang) kan heten. De in de onderliggende onderzoekingen onvermijdelijk bovendrijvende en te analyseren paradox is dat het objectivisme zozeer de tendens naar het steeds objectievere is dat het resultaat steeds minder objectiviteit-voor-mij is. Nog los van alle verbinding met het idee van de rationaliteit betekent objectiviteit(-voor-mij) immers oorspronkelijk niets anders dan objectbe​trokkenheid, betrokkenheid op iets reëels (desnoods een realistische idee). Het ob​jectivisme vernietigt zijn object (door het absoluut te willen vatten). Maar het object verdwijnt niet met één klap (zoals in het noumenale perspectief), maar in een moei​zame en complexe, vele offers vragende voortgang van objectief naar objectiever ding. Het ideaal dat het objectivisme nastreeft is een object te hebben dat als voor​waarde én voldoende grond van alle object-zijn zelf geen object-zijn bezit en daarom zuiver constructie (en objectief in de zin waarin het objectivisme zelf objec​tiviteit definieert: als identiteit) en tegen beter weten in zuiver subjectief en uit de aard van de zaak irrationeel is (maar natuurlijk niet aan de objectivist als constructie of als slechts subjectief verschijnt). Het objectiviteitsgehalte van het objectivisme is enkel te redden door het begrip van de objectiviteit a priori – bij wijze van vooroor​deel of perspectief – te perverteren tot het begrip van het onveranderlijke en aan alles gemeenschappelijke of identieke. De paradox drukt in die zin geen relativisme of scepticisme (postmodernisme) uit. Nogmaals, het probleem is niet dat objectivi​teit, in de zin waarin de wetenschap haar idealiseert, niet haalbaar is, maar dat ze wél haalbaar is en daardoor in het licht van de menselijke benadering van de werkelijk​heid tot een willekeurig spel verwordt.


Wanneer we vasthouden aan de primitieve en naïeve, maar rationele, de rationaliteit funderende definitie van de objectiviteit als een betrokkenheid op een object dat in zijn aanwezigheid een positief verschil uitmaakt en daarom in de volle zin van het woord werkelijk (niet neutraal en in die zin objectief) is, kortom, als een betrokkenheid op een rationeel middel dat een rationeel doel vooropstelt, dan heb​ben we een criterium dat ons in staat stelt een onderscheid te maken tussen een objectiviteit of rationaliteit als de objectiviteit of rationaliteit van het middel en die een objectbetrokkenheid betekent, en de objectiviteit zoals zij in het proces van het objectiviteitsideaal verwordt tot iets irrationeels, want op niets(-voor-mij) gericht is, op iets dat geen verschil maakt (tenzij door de nutteloze en irrationele inspanningen om het als een niets-voor-mij aan het licht te brengen). De tweede vorm van objecti​viteit, die opduikt in het eindeloze proces van objectivering, beantwoordt steeds minder aan de praktische eis van de rationaliteit of doel-middelverhouding en is daarom steeds minder een objectiviteit in de primitieve en naïeve betekenis; ze is steeds méér irrationeel. Objectivisme is irrationeel.


Wanneer ik het objectivisme, het objectivistische perspectief afwijs omdat het in se anti-objectief of irrationeel (en in mijn anti-intentionalistische benadering van de moraal bovendien immoreel) is, dan zal het inmiddels duidelijk zijn dat ik ervan uitga dat een concrete vorm van de objectiviteit te redden is én moet worden gered, met name de objectiviteit die werkzaam en nodig is voor de mens in zijn leefwereld, en mogelijk te maken nádat het objectivisme is afgewezen. Het anti-objectivisme is geen relativisme, subjectivisme, scepticisme, postmodernisme, fata​lisme, cynisme enz., die allemaal vormen van objectivisme zijn.


Eén van de consequenties van de onderzoekingen is dat zich een keuze opdringt tussen een leefwereldlijke, middel-matige en naïeve of primitieve objecti​viteit – een objectiviteit in ons aller belang – en het letterlijk op niets uitdraaiende objectivisme, ook al is maar oppervlakkig aangeduid wat de leefwereldlijke objecti​viteit is, wat ze in concreto omvat. De onderzoekingen zijn vooral negatief: ze wil​len aantonen wat objectiviteit niet mag zijn, en vooral wat ze wordt wanneer ze zich​zelf verheerlijkt. Bij meerdere gelegenheden, onder meer in de context van Husserls problematische visie op de naïeve zintuiglijke waarneming, moet ik spre​ken over het leefwereldlijke wezen van de mens en zijn objectiviteit. Een grondige en systemati​sche studie van het begrip van de leefwereld is in deze context niet aanwezig, want niet eens nodig. De vele aanduidingen omtrent het leefwereldbegrip, zoals in het begin van deze paragraaf, lijken mij voldoende om het onoverbrugbare verschil te vatten tussen de naïeve en levensnoodzakelijke objectiviteit en de anorectische objectiviteit die naar voren treedt in het perspectief van het objectivisme.

5 Fenomenologie, perspectiviteit en kritiek


Er is in de volgende bladzijden heel wat sprake van ‘perspectieven’. Het begrip van het perspectief speelt voor mij een hoofdrol in een zich als kritiek begrij​pende filosofie (Frederix, Filosofie). Ten eerste, omdat een filosofische kritiek, en wat mij betreft, filosofie zonder meer een (cultuur)kritiek van en op het objectivisti​sche perspectief is, en ten tweede, omdat het begrip van het perspectief zelf geper​spectiveerd wordt door het kritische perspectief op het objectivisme.


(1) Naar de inhoud beschouwd versta ik onder een perspectief een al dan niet bewuste zienswijze met betrekking tot de verhouding tussen de mens en de wereld. Er bestaan maar twee dergelijke grondperspectieven: het objectivistische en het fenomenologische. Het objectivistische perspectief is het perspectief dat uitgaat van de vooropstelling dat de wereld geen verhouding tot het bewustzijn nodig heeft, dat de wereld kan bestaan zonder het bewustzijn én dat de wereld kan én als een ding op zichzelf beschreven móét worden. Het objectivistische perspectief is het perspectief van de interesse voor dé waarheid of voor het op-zichzelf-zijnde.


Eén van de bevindingen van de analyse van het objectivistische perspectief is dat de werkelijkheid op zichzelf, de werkelijkheid in het objectivistische perspec​tief vertrekt van het begrip van de materie en nooit bij het begrip van het bewustzijn als Erlebnis = intentionaliteit geraakt (Hartmann).
 Het bewustzijn is geen objectivisti​sche categorie, geen zijn-op-zichzelf in de strenge zin, want het Erlebnis is geen object en kan alleen als Erlebnis worden gegeven, dus subjectief in de phänomenologische Einstellung. In een objectivistisch perspectief op de werkelijk​heid is er geen plaats voor het bewustzijn als datgene wat ten opzichte van de mate​rie een zekere autonomie bezit. Wanneer men het bewustzijn (für sich) uit de handen van zijn materialistische reductie tot een brein (an sich) wil redden, dan kan dat nooit objectivistisch of wetenschappelijk, nooit als categorie van het op-zichzelf-zijnde, maar als oercategorie van de intentionaliteit. (Het für sich is áls für sich nooit een an sich (Sartre).) Bewustzijn is intentionales Erlebnis. Het wezen van het be​wustzijn is intentionaliteit, niet, zoals in het objectivistische perspectief, een sub​stantialiteit (brein, materie) (Kant, Husserl).


Of deze beweringen waar zijn, zal moeten blijken. Maar de afwijzing van het ideaal van de objectiviteit houdt de afwijzing van het ideaal van de waarheid (en dus van het materialisme en sciëntisme) in. Dit is zo wezenlijk voor wat volgt, dat ik er moet op ingaan.


Waarheid als functie van het objectivisme is niet mijn bekommernis, kán mijn bekommernis niet zijn, wel relevantie als datgene wat waar is in het perspectief van de menselijke aanwezigheid in een materiële en sociale, door behoeften en belangen gedimensioneerde wereld. Waarheid op zichzelf is irrelevant, maar rele​vantie staat niet tegenover waarheid. Relevantie is een vorm van waarheid: de reeds aangeduide topische of thematische waarheid, de waarheid als de zinvolheid van het thema (bijvoorbeeld van een antwoord op een vraag). Een thema kan irrelevant, naast de kwestie en toch waar zijn.
 Iets kan objectief en/of waar zijn zonder te beantwoorden aan het strenge begrip van de objectiviteit zoals het gedefinieerd wordt binnen het objectivistische perspectief. Objectiviteit is dan de opdracht het op-zichzelf-zijnde asymptotisch – eindeloos en dialectisch – zonder sturing door rele​vantie-, in casu behoeften- en belangenoverwegingen, te benaderen. Moreel impli​ceert de afwijzing van het waarheidsstreven als doel op zichzelf dat onwaarheid, onoprechtheid, oneerlijkheid, ja zelfs leugens in het leven een positieve rol kunnen spelen en uit het geheel van morele categorieën niet uit te sluiten zijn. Onware voor​stellingen kunnen in bepaalde situaties meer heil brengen dan ware voorstellingen: onwaarheid op zichzelf kán topisch waar of relevant zijn. Waarheid kán meer cata​strofes aanrichten dan onwaarheid. Ik moet in de lijn van het anti-objectivisme de mogelijke topische waarheid en waarde van de onwaarheid, oneerlijkheid, van de leugen enz. erkennen.
 De moralist wijst die waarde a priori van de hand. Waarom? Wellicht omdat het veel meer mensen- en andere kennis (die in een objectivistische cultuur gedoemd is te verdwijnen) vergt om te weten wanneer een onwaarheid ge​schikter is dan een waarheid, dan om eenvoudigweg dé waarheid te zeggen en on​danks alles eerlijk te zijn. 


Naast het objectivistische is er het fenomenologische perspectief. In dit perspectief wordt de door de objectivist gekoesterde breuk tussen het bewustzijn en de werkelijkheid gedicht: de werkelijkheid wordt beschouwd vanuit het intentionele (transcendentale én vooral menselijke) bewustzijn.
 Aangezien de intentionaliteit de oercategorie van het bewustzijn is, is daarmee het bewustzijn gered. Dat is evident geen doel op zichzelf. Het bewustzijn is fenomenologisch beschouwd geen substan​tie, maar via het bezielde lichaam het scheppende principe van Sinn of betekenissen, van realiteit(en), van werkelijkheid, datgene dus waardoor omgekeerd de werkelijk​heid als betekenis- of zinvol gegeven – als werkelijkheid – op ons wezen kan inwer​ken en voor ons ‘iets’ betekent, iets ‘van’ ons is, omdat we er zinvol op betrokken kunnen zijn. Met het herstel van het (transcendentale én menselijke) bewustzijn als grond van het werkelijke, van het bewustzijn dat verschil maakt, wordt de intieme band tussen de mens en de wereld of de werkelijkheid hersteld: de werkelijkheid wordt een fenomeen, een Sinn, dat is een betrekking op de bewuste, de wereld reali​serende mens. Alleen in die hoedanigheid is de wereld werkelijk, zoals ik hierboven onder (1) en (2) geschetst heb. In het objectivisme valt het bewustzijn als Erlebnis weg, waardoor de breuk met de werkelijkheid, die bestaat door haar zinbeladen Erlebnis-zijn-voor-mij, onherroepelijk wordt. Het (existentieel-)fenomenologische perspectief heft het proces van Selbstentfremdung, van Weltvergessenheit en Selbst​vergessenheit op (Husserl).


(2) In een meer formele en veel meer gebruikte zin gebruik ik het begrip van het perspectief als een al dan niet opgehelderde of bewuste vooropstelling voor zover zij de inhoud van voorstellingen determineert. Het perspectief in de voor mij relevante zin betreft datgene aan de vooropstellingen (en hun uitwerkingen in de realiteit) wat aantoonbaar afkomstig is van het voorstellingsvermogen van het mense​lijke bewustzijn. Het betreft het principiële aan de voorstellingen voor zover het principiële verband houdt met het menselijke bewustzijn.


In het begrip van het perspectief gaat het mij vooral om datgene wat Boehm met Aristoteles een principe of beginsel noemt: het eerste waar vandaan iets is (of bestaat) of gekend wordt (Boehm, Filosofie?). Het principe is de voldoende grond van een zijnde of voorstelling en is voor Boehm datgene waarop een filosofische kritiek gericht moet zijn. Het principe-zijn is de kern van het begrip van het per​spectief en is datgene aan het perspectief wat geanalyseerd en bekritiseerd kan (en eventueel moet) worden. Ik gebruik liever het meer algemene begrip van het per​spectief dan het begrip van het principe, omdat het door zijn – fenomenologisch op te helderen – vaagheid directer aansluit bij de menselijke omschrijving van het per​spectief op de taak van de filosofie: de werking van het perspectief sluit meer aan bij de vaagheid van onze ervaringen dan het begrip van het principe. Het begrip van het perspectief, waarmee we als gewone mens vertrouwd zijn, spreekt meer tot onze verbeelding en geeft intuïtief reeds heel wat kennis over de werking van ons naïeve bewustzijn en over het belang van het standpunt of perspectief voor de aard van de verschijningen en inzichten, dan het principebegrip. Maar dat is niet de belangrijkste reden waarom ik liever van ‘perspectief’ dan van ‘principe’ spreek. De zogenaamde vaagheid van het perspectief betekent iets.


Een plaatsverandering in de ruimte leidt tot een andere verschijning van de dingen: we hebben een ander oogpunt, invalshoek of perspectief op de dingen. Dat de dingen zelf kunnen veranderen en een andere verschijning veroorzaken, is waar, maar valt buiten het bestek van een filosofische kritiek voor zover de verandering niet terug te voeren is tot een verandering in het (bewustzijns)perspectief. Hoe in die verhoudingen het principebegrip gebruikt kan worden is niet zo duidelijk, terwijl de analogie met een filosofisch (bewustzijns)perspectief helder en revelerend is. Toch is het méér dan een retorische kwestie: het begrip van het perspectief zegt méér dan dat van het principe. Het houdt het begrip van de veranderlijkheid van het mense​lijke voorstellingsvermogen in en daarom van de veranderbaarheid van de werke​lijkheid: het perspectief is geen onbewogen, maar een beweegbare beweger.
 Het begrip van het perspectief houdt verder het beslissende idee in dat de mens (niet enkel het transcendentale bewustzijn) een bijdrage levert aan de verschijning van de werkelijkheid en drukt het idee uit van een menselijke medeverantwoordelijkheid voor de werkelijkheid. Het drukt tot slot beter het ingrijpende, in positieve en nega​tieve zin selectieve, discriminerende en realistische karakter van de werkzaamheid van een principe uit dan het begrip van het principe zelf. – Dat mensen principes hebben is zeker, maar dan onder de vorm van niet-gearticuleerde en eventueel te articuleren perspectieven.


Maar de rijkere inhoud van het begrip van het perspectief houdt een gevaar in: het voordeel van het begrip van het principe is dat het ondubbelzinniger het idee van een logica inhoudt. Dat principes logische en typische consequenties hebben is gemakkelijker in te zien dan dat een perspectief iets met ‘logica’ te maken zou heb​ben. Nochtans is het mij net te doen om de door een perspectief voortgebrachte logica. Daarom beklemtoon ik dat wat het voorwerp van de filosofische kritiek uitmaakt in de eerste plaats het principiële ín het perspectief is en pas in de tweede plaats zijn volle wezen als intentionales Erlebnis, voor zover relevant voor de vraag naar zijn veranderbaarheid.


Een filosofische kritiek heeft slechts zin indien zij zich richt op datgene aan onze (voorstellingen van de) werkelijkheid wat door ons menselijk (bewust​zijns)perspectief (bewustzijnsprincipe) bepaald wordt. Als voldoende grond is het perspectief interessant, niet slechts als noodzakelijke voorwaarde. Wanneer een perspectief B als noodzakelijke voorwaarde verschijnt, dan duidt dat op zijn afhan​kelijkheid van een onderliggend perspectief A dat B veroorzaakt, want iets kan alleen een noodzakelijke voorwaarde zijn van datgene waardóór het wordt veroor​zaakt, waarvan het de noodzakelijke voorwaarde is, dat is waaraan het zijn bestaans​reden als voorwaarde ontleent. Dit betekent dat een kritiek niet kan eindigen bij een perspectief dat ons slechts noodzakelijk of onontbeerlijk schijnt, maar bij een per​spectief dat verklaart waarom iets is zoals het is.


Hoewel slechts zijdelings bedoeld kunnen de volgende onderzoekingen een dubbel doel dienen: ten eerste, de grondslagen te geven van een fenomenologie van de objectiviteit, waarin het begrip van het perspectief centraal staat. En ten tweede, een algemene inleiding te bieden voor een fenomenologie van het perspectief. Een dergelijke fenomenologie is voor een filosofische kritiek onontbeerlijk, in het bij​zonder voor een diepgaande cultuurkritiek. Vele filosofische en praktische proble​men zijn niet zozeer het gevolg van een logische redeneerfout, maar van een on​terechte en vooral onbewuste sprong (metábasis) van het ene perspectief naar het andere (waardoor de perspectieven tot één perspectief versmolten worden en tot een complex van contradictorische, onmogelijke of onbegrijpelijke voorstellingen leidt). De transcendentale dialectiek van Kant is één van de eerste bewuste en geslaagde pogingen om aan te tonen hoe filosofisch en zelfs moreel-praktisch nefast een der​gelijke perspectivische fout kan zijn.
 De verkeerde logica die men meent te ont​dekken in een filosofie is dikwijls schijn en geen kwestie van een foutieve logische redenering, maar van een ongeoorloofde (en onopgemerkte) perspectivische ver​schui​ving of van een niet opgehelderd perspectief dat de lezer vreemd is. Vooraleer een theorie te bekritiseren omdat zij onlogisch zou zijn, moet eerst de perspectivi​sche ondergrond van de ideeën blootgelegd worden. Alleen een inzicht in de per​spectivische relativiteit laat toe een tekst/idee/filosofie te begrijpen, te evalueren, en waar nodig bij te sturen.


Niet enkel voor het ophelderen van fouten is de opheldering van de werk​zame perspectiviteit onontbeerlijk. Een communicatie tussen strijdende gedachten is überhaupt maar zinvol indien opgehelderd wordt vanuit welke standpunten, voorop​stellingen of vooroordelen aan de begrippen/ideeën een betekenis gegeven wordt. Woorden of begrippen, toch wanneer ze filosofisch van aard zijn en een zekere abstractie bezitten, zoals bijvoorbeeld in discussies rond morele kwesties, ontlenen hun betekenis (definitie) aan het perspectief
 waarin ze gebruikt worden.
 Pas wanneer de perspectieven gevonden zijn, kan de filosofische, maar ook de gewone discussie beginnen: de discussie over de zin van en uiteindelijk de keuze tússen de perspectieven. Het valt echter te verwachten dat die discussie in sommige gevallen – wellicht precies in die gevallen die voor de mens het meest relevant zijn – snel af​gelopen is en niet in de echte zin van het woord een discussie kan heten. Als men begrijpt waar het objectivistische perspectief toe leidt, dan zie ik niet in hoe binnen het voor de mensheid noodzakelijke existentieel-fenomenologische perspectief lang aan zijn onverantwoordbaarheid kan worden getwijfeld. Elke discussie lijkt me hier onmogelijk, want ze suggereert een keuzevrijheid met betrekking het objectivisti​sche perspectief die het existentieel-fenomenologische perspectief niet erkent. De mens is niet van nature vrij ... Wanneer het bestaan van behoeften en belangen een feit is, spreekt het dan niet vanzelf dat de keuzevrijheid – en dus de ruimte voor een filosofische vrije discussie – omgekeerd evenredig is aan het existentiële belang van de keuze?

6 Voorwaarde en oorzaak


(1) Niet enkel het begrip van de perspectiviteit, ook dat van de voorwaarde en de oorzaak zal in de onderzoekingen (in het tweede en derde deel) uitvoerig gebruikt worden. Aan de hand van het voorwaarde- en oorzakenbegrip kan eenvou​dig duidelijk gemaakt worden wat het verschil is tussen een fenomenologisch en een objectivistisch perspectief. Omgekeerd zijn de begrippen slechts toegankelijk via een verbinding met een perspectief: wat de voorwaarde en de oorzaak in het objecti​vistische perspectief zijn, zijn ze niet in het fenomenologische perspectief. Fenome​nologisch beschouwd is de mens – zijn behoeften en belangen – de zinconstitue​rende oorzaak van alle oorzaken (en dingen zonder meer) in zíjn werkelijkheid: wat de mens als oorzaak aanduidt, is datgene wat tot een oorzaak wordt ‘gemaakt’ ín en dóór zijn in een leefwereld gesitueerde betrekking tot het veroorzaakte ding (ook al heeft hij van dit ‘maken’ geen enkel besef en is het een ‘theoretisch’ begrip). Wat de naïeve mens als een oorzaak (= datgene waardóór iets is) aanduidt, beschouwt de ob​jectivist slechts als een – per se subjectieve, onvolledige, bevooroordeelde – selec​tie van (één of meerdere)  voorwaarden (= datgene waarzónder iets anders niet is). De subjectiviteit van een oorzakenaanduiding ligt in haar – objectivistisch be​schouwde – onvolledigheid, beperktheid. 


Het (existentieel-)fenomenologische oorzakenbegrip is complexer dan het objectivistische. Het eerste begrip heeft een dubbele zijde: enerzijds is de ware oor​zaak vanuit objectivistisch oogpunt in het beste geval een selectie, en anderzijds is datgene wat tot dé oorzaak geselecteerd wordt objectief in de zin dat het tot dé oor​zaak geselecteerde feit geen fictie, maar waar (gebeurd) is. De naïeve aanduiding van een oorzaak staat bijgevolg bloot aan het gevaar van een dubbele vergissing: de selectie kan irrelevant (topisch onwaar) zijn, en het feit dat de ware oorzaak zou zijn, kan zich niet of anders hebben voorgedaan. Het eerste, meest problematische, want door het gewichtige probleem van de verantwoordelijkheid bepaalde aspect van de oorzakenaanduiding valt in het objectivistische oorzakenbegrip weg: het ding ís niets anders dan de som van álle noodzakelijke voorwaarden, zodat het relevantie​probleem niet bestaat: objectivistisch beschouwd moeten alle factoren van het feno​meen onderzocht worden, omdat slechts de totaliteit van de factoren of noodzake​lijke voorwaarden de oorzaak van het fenomeen is. Waarom dat zo is, zal ik uitvoe​rig onderzoeken. Vanuit objectivistisch oogpunt is nauwkeurig aan te duiden waarin de subjectiviteit van de naïeve oorzakenaanduiding ligt: niet in de pure feitelijkheid van het veroorzakende fenomeen, want zij is ook voor de objectivist van belang, maar in het causerende perspectief op het complex van de feiten die het veroorzaakte fenomeen uitmaken. Dit perspectief gaat uit van de gesitueerde, door behoeften en belangen bepaalde mens.
 


Het causerende perspectief is het fenomenologische perspectief waarin de mens de oorzaak van de oorzaak (en van alles zonder meer) is omdat en voor zover de werkelijkheid datgene is wat voor hem een Sinn heeft en daardoor verschil maakt, door hem de zin van díe ware werkelijkheid krijgt (ook van díe werkelijkheid op zichzelf). De werkelijke oorzaak van alle dingen is – het transcendentale subject buiten beschouwing gelaten – de werkelijkheidsbetrokken en belevende mens, om​dat enkel voor hem de dingen de zin van een ding en daarom de oorzaak de zin van een ware oorzaak kan hebben. Niets is op zichzelf een ware oorzaak, net zomin op zichzelf een ding op zichzelf een ding op zichzelf is, maar steeds een ding-op-zich​zelf-vóór-en-dóór-mij, of tot slot, net zomin een voorwaarde zonder meer een voor​waarde is, maar steeds een voorwaarde van íets is, van een íets dat bijgevolg aan de voorwaarden voorafgaat en dat – uiteindelijk – zijn zin in het subject vindt. Dat deze verregaande relativering of perspectivering niet actueel gegeven is, behoort tot het wezen van het op-zichzelf-zijnde en is zelfs en zeker in de leefwereld een onmis​kenbaar feit. Maar wat niet actueel is, kan eventueel – indien nodig – actueel ge​maakt worden. Een goede aanleiding voor de actualisering zouden de resultaten van het derde deel van de onderzoekingen kunnen zijn, resultaten die in het tweede voorbereid worden.


(2) De opheldering en het gebruik van de begrippen van de noodzakelijke voorwaarde en van de oorzaak stellen op eminente wijze het probleem van het per​spectief. Het is onmogelijk om de beide begrippen volledig op te helderen indien niet met een aantal perspectivische onderscheiden rekening gehouden wordt. Zo is Boehms waarschuwing aan het begin van deze inleiding, die mijn leidraad bij de onderzoekingen is en die hij op zo’n scherpzinnige en veelzijdige wijze fenomeno​logisch onderbouwd heeft, wáár. Zij spreekt het wezen uit van wat ik in de onder​zoekingen wil verhelderen. Toch denk ik dat haar volle – en zware – gewicht moei​lijk te begrijpen is zonder een analyse van het onderscheid tussen het (transcenden​taal en existentieel-)fenomenologische en het objectivistische perspectief, enerzijds, en zeker even belangrijk, zonder het onderscheid tussen de analytische en syntheti​sche benadering van de verhouding tussen de noodzakelijke voorwaarden en de oorzaak binnen het objectivistische perspectief, anderzijds. Het eerste onderscheid behoort tot het wezen van Boehms filosofie. Zonder het begrip van het perspectief te gebruiken, legt Boehm ook de nadruk op het tweede onderscheid onder de titel van het fenomeen van de ‘ambivalentie van de grondverhoudingen’. 


Het perspectivische onderscheid tussen analyse en synthese, dat op dit feno​meen gebaseerd is, laat op een spectaculaire wijze zien hoe problematisch en nood​lottig de verhouding tussen de noodzakelijke voorwaarden en de oorzaak is indien men objectivistisch uitgaat van de identiteit van de oorzaak met de voorwaarden van datgene wat veroorzaakt wordt (conditionalisme), indien de causerende mens wordt uigeschakeld. Het leert wat objectivistisch benaderde voorwaarden en oorzaken noodzakelijk altijd zijn: de grond van een ‘dialectische’ destructie van de werkelijk​heid.

*

*     *


De onderzoekingen behandelen het idee, de voorwaarden en de consequen​ties van de idealisering van de objectiviteit. Ze vallen uiteen in drie delen. Het eerste deel behandelt het noumenale objectivisme. Het lange tweede en het vrij korte derde deel behandelen de twee zijden van het fenomenale objectivisme: de eerste zijde, die in het tweede deel behandeld wordt, betreft de analytische dimensie van het feno​menale objectivisme en draagt als titel het ‘fenomenaal-analytische objectivisme’. Wat geanalyseerd kan worden, kan ook gesynthetiseerd worden. De andere zijde, dat in het derde deel behandeld wordt, betreft de vraag of dat zo is en wat de conse​quentie van het fenomenaal-objectivistische analytisme is. Het tweede en derde deel staan in een antagonistische verhouding: wat in het ene perspectief waar is, is in het andere vals en omgekeerd. Het fenomenale objectivisme manifesteert een diep​gaand, zeer verstrekkend, maar bij gebrek aan een inzicht in het belang en de bete​kenis van het perspectief nauwelijks gethematiseerd conflict. Het conflict dreigt de al beperkte en zeer precies te omschrijven zin van het analytische objectivisme helemaal in discrediet te brengen door de zin van het fenomenale objectivisme in zijn geheel te ondergraven.


Het eerste – paradigmatische – deel behandelt in hoofdzaak drie filosofen: de Eleaten Parmenides en Zeno, en Kant. De onverschrokken Eleaten hebben een idee verdedigd dat in wezen erg eenvoudig en voor de hand ligt maar niettemin niet alleen in hun tijd, maar tot op de dag van vandaag nauwelijks begrepen wordt: dat de ware werkelijkheid of het absoluut objectieve niets anders is dan absolute identiteit. Dat idee hebben de Eleaten consequent uitgewerkt. Ze komen tot de onvermijdelijke conclusie dat de ware werkelijkheid, hét absoluut objectieve of het streven naar dé waarheid, ons een begrip van dé werkelijkheid biedt waarvan men maar één ding kan zeggen: dat het een zijnde = identiteit ís. Voor de rest ontbeert het alle mogelijke eigenschappen: het zijnde is een absoluut niets-voor-mij. Kant zegt hetzelfde, maar drukt het anders uit: het ware zijnde – het Ding an sich – is onkenbaar, omdat kennis in de echte, voor Kant empirisch-wetenschappelijke zin van het woord empirische eigenschappen veronderstelt. Empirische eigenschappen zijn echter gefundeerd in de onophefbare differentie of niet-identiteit van de tijd en de ruimte, en kunnen dus niet aan het op-zichzelf-zijnde worden toegeschreven. Het wordt niet alleen duidelijk hoe men Kants – terechte – bewering moet begrijpen dat de tijd en de ruimte (ik concen​treer mij op de ruimte) tegelijk subjectief én objectief zijn, en dat een goed begrip ervan door en door perspectivisch is, maar ook waarom het ding op zichzelf geen tijd noch ruimtelijkheid bezit, en dus voor de empirische kennis en voor de mens een niets-voor-mij moet zijn. Dat het ding op zichzelf onbekend is, wil niet zeggen dat er in het geheel niets over te zeggen valt. Parmenides heeft de ontdekking van de kwa​liteitsloosheid van het zijnde opgevat als de ontdekking van dé waarheid omtrent dé werkelijkheid. Daarom triomfeert hij met zijn door een godheid geopenbaarde ken​nis. Kant ziet in het onkenbare, want geen kwaliteiten toe te schrijven ding op zich​zelf evenmin een reden tot pessimisme. Niet alleen blijft er het rijk van de ware – empirische – kennis over, maar bovendien is het mogelijk om via de omweg over de moraal toch een en ander te zeggen over de werkelijkheid op zichzelf: de hoogst interessante morele reflectie legt de noodzakelijkheid bloot het bestaan van een rijk aan te nemen dat de plaats invult van dé werkelijkheid op zichzelf: Leibniz’ regnum gratiae of het Rijk van de genade. Net zoals Parmenides’ reflecties de redelijke verdediging van een geopenbaarde geloofswaarheid zijn, resulteert Kants kritische filosofie in een puur, maar redelijk gemotiveerd godsgeloof. In beide gevallen is dé waarheid immers de waarheid van een niets-voor-mij, een waarheid die op zichzelf onmogelijk enig verschil kan maken en volstrekt irrelevant is en daarom (volgens Kant) de invoering behoeft van het begrip van God die de mens beloont in de mate dat hij zich de waarheid actief eigen maakt door zichzelf van de werkelijkheid te verlossen. Het zich actief eigen maken van dé waarheid gebeurt in de morele asceti​sche handeling.


In het tweede deel keer ik terug naar de aarde. Zo lijkt het toch. Een korte opheldering van een opmerkelijk artikel van Max Verworn leert waarom het feno​menale objectivisme een conditionalistisch perspectief op de werkelijkheid nodig heeft. Verworn leert dat in het objectivisme van een oorzaak geen sprake kan zijn, tenzij als een som van alle voorwaarden van het veroorzaakte ding. Waarom dat zo is, zegt hij nauwelijks. Wel legt hij aan de hand van vijf wetten uit wat een conditio​nalistische benadering inhoudt. Ik ga er dieper op in aan de hand van Nicolai Hart​manns ontologie en bespreek de onvermijdelijke, maar door Hartmann niet helemaal en deels zelfs helemaal niet begrepen consequenties: de ‘hardheid’ en uiteindelijk zelfs de stilstand van de realiteit. Ondertussen rijst de vraag of het conditionalisme correct het fenomenaal-objectivistische perspectief definieert. Kant nuanceert de zin van het conditionalisme, maar bevestigt het principieel. Hij verdedigt wat ik een ‘methodisch totalisme’ noem.


Om de eigenschappen van de hardheid en de stilstand van de realiteit verder toe te lichten is het nodig de meest opvallende, maar in de voorbije eeuw almaar meer betwiste consequentie van het conditionalisme te onderzoeken: het determi​nisme. In een aantal voorbeschouwingen leg ik het verband tussen het conditiona​lisme en het determinisme uit, een verband dat niet evident is omdat het oorzaken​begrip door het conditionalisme afgewezen en door het determinisme vooropgesteld wordt. Vervolgens laat ik opnieuw Hartmann aan het woord: als conditionalist ont​wikkelt hij een leer van het determinisme die het onverzoenbare tracht te verzoenen: het determinisme met het idee van de gelaagdheid of onophefbare differentie (niet-identiteit, vrijheid, creativiteit) van de realiteit. Ik stel de dubbelzinnigheid en onmogelijkheid van de verzoeningspoging in het licht aan de hand van Kants ideeën omtrent het causaliteitsprincipe. Ik zie in Kants ideeën de bevestiging dat het een illusie is te denken dat de wetenschap of om het even welke andere empirisch-objectieve kennis bij machte is om de waarheid van het determinisme te bewijzen óf te weerleggen: conditionalisme en determinisme zijn a priori gegeven waarheden, ze zijn perspectieven die gelegen zijn in het bredere perspectief van het fenomenale objectivisme. Alle kennis die objectiviteit in de strenge – objectivistische – zin na​streeft, heeft zich aan de beide -ismen te onderwerpen. Zoals determinisme synthe​tisch-objectivistisch beschouwd, zo is indeterminisme analytisch-objectivistisch beschouwd a priori onmogelijk. Geen wetenschap, hoe theoretisch ook, kan aan die verhoudingen iets wijzigen.


Uit de inzichten die tot de aprioriteit van het determinisme leiden, kunnen, steeds in de geest van Kant, enkele a priori geldige basisprincipes van de filosofie van de objectieve natuur (maar dan van de natuur vóór zij als een niets-voor-mij verschijnt) afgeleid worden. Ik ga in op Kants vier transcendentale natuurwetten.


Een verdere opheldering van de onvermijdelijkheid van het conditionalisme binnen het fenomenaal-objectivistische perspectief ligt in het vermogen van het conditionalisme om niet enkel het fenomeen van de oorzaak, maar ook dat van de natuurwet efficiënt te duiden. Geen perspectief geeft een zo eenvoudig en overtui​gend inzicht in het wezen van de natuurwet als het conditionalistische. Maar ook geen perspectief laat tegelijk zien hoe de destructie van de realiteit in het fenome​naal-objectivistische perspectief moet worden gedacht. 


Een filosoof die als geen ander oog heeft voor de destructiviteit van het fenomenale objectivisme is Emile Meyerson. Het belangrijke van Meyersons bena​dering van het objectivisme (de positieve wetenschap) is dat hij uitgaat van het correcte idee dat objectiveren synoniem is met identificeren en dat hij dit principe toetst aan zijn rijke kennis van de geschiedenis van de wetenschap. Toch is het niet die geschiedenis die mij interesseert en waarvan ik gebruik maak; ik maak enkel gebruik van enkele filosofische conclusies die Meyerson eruit trekt. De interessant​ste en opvallendste zijn ongetwijfeld: (1) de paradox van de oorzakelijkheid, volgens dewelke het causalisme = identificationisme het einde van de oorzakelijkheid bete​kent (in een meer drastische zin dan het conditionalisme dat ook meent), en, (2) dat de ontwikkeling van de wetenschap uiteindelijk bij een rien (bijvoorbeeld onder de vorm van het etherbegrip als dé eigenlijke realiteit) terechtkomt. Hoe Meyerson dat argumenteert wordt uitgelegd in een confrontatie met Kant, die, zónder te beschik​ken over dezelfde gedetailleerde kennis van de geschiedenis van de wetenschap, consequenter is dan Meyerson. Zo zal ik tamelijk uitgebreid ingaan op het begrip van de ether, van de substantie en van de behoudsprincipes, zowel bij Meyerson als bij Kant. De eerste biedt een empiristische, de tweede een transcendentaal-idealisti​sche benadering. De tweede benadering is consequenter. Ik bekritiseer daarom Mey​erson vanuit Kants transcendentaalfilosofie en zet de ontwikkeling van een filosofie van de empirische natuur verder, van een natuur die niets te maken heeft met wat het empirische bewustzijn onder een natuur kán begrijpen, omdat elke empirische dimensie ter wille van de fenomenale objectiviteit eruit verdwenen is.


Ook Meyerson ontdekt dat de logica van het fenomenale objectivisme nihi​listisch is. Toch is Meyerson geen anti-objectivist. Daarvoor zie ik drie redenen: (1) wat logisch is, is – volgens de empirist Meyerson – nog niet realistisch. De logi​ca van het objectivistische onderzoek is één zaak, de logica van de feitelijke verban​den in de natuur zelf een andere. De realiteit heeft haar eigen logica, die de logica van het objectivisme tegenspreekt, omdat ze thermodynamisch en (volgens Meyer​son dús) anti-identificationistisch is. Het rien waarop de wetenschap op het eerste gezicht gericht is, is daarom enkel een idee, een illusie. (2) Dit verklaart dat de wetenschap ontologisch is: ze is door de aard van de realiteit niet enkel de facto op iets reëels betrokken, maar ze wíl dat bovendien uitdrukkelijk steeds zijn en blijven. Daarom kan en zal ze nooit bij een rien terechtkomen. Er is geen reden tot paniek of pessimisme. (3) De mens is van nature objectivistisch: elke waarnemingsact is reeds een daad van objectivering, waarnemen is een eerste uitdrukking van objectivisme. Wat heeft het dan voor zin zich tégen het objectivisme te verzetten?


De drie redenen pleiten tégen het anti-objectivisme, en, zeker wat betreft de derde reden, vóór (de onvermijdelijkheid van) het fenomenale objectivisme. Ze zijn alle evenwel verkeerd. De afwijzing van het eerste en tweede argument van Meyer​son is gefundeerd op alles wat totnogtoe gezegd werd. De afwijzing van het derde argument vraagt een nieuwe onderzoeking: een fenomenologie van de naïeve zin​tuiglijke waarneming en de ‘natuurlijke instelling’. Om het vooroordeel van het objectivisme van de naïeve waarneming, dat leidt tot het vooroordeel van de natuur​lijkheid van het objectivisme, te weerleggen en om nog beter te laten zien hoezeer ob​jectiveren = identificeren, ga ik uitgebreider op Husserls waarnemingsfenome​no​lo​gie in.


Husserl gelooft in de crypto-objectivistische = identificationistische tendens van de naïeve ervaring. Husserl is van mening dat reeds de naïeve zintuiglijke waar​neming van de gewone, niet op strenge objectiviteit gerichte sterveling op te vatten is als een objectivistische, ascetische verhouding tot het waargenomen ding: hij beschrijft haar (en de zogenaamde natürliche Einstellung waarvan zij het fundament is) als een op een identiteit gerichte variatie, als het ware als een protowetenschap​pelijk experiment (wat ook Meyerson doet). Om dit te weerleggen is het nodig enkele aspecten van onze verhouding tot de leefwereld bloot te leggen. Een belang​rijk idee van Boehm biedt een uitweg uit Meyersons en Husserls fenomenologisch onverantwoordbare vooroordelen. De naïeve zintuiglijke waarneming moet geïnter​preteerd worden als een strenge gebondenheid aan de eigen subjectiviteit. Maar komen de mogelijkheid van de objectiviteit en de zin van het objectivisme dan niet in gevaar? Is überhaupt niet alles wat de mens geestelijk produceert van hem en subjectief? Om de betekenis van het objectivisme én de zin van een kritiek erop strenger te kunnen onderbouwen, is het nodig om het scepticisme (postmodernisme, subjectivisme in een negatieve zin) aan een grondiger onderzoek te onderwerpen en zich te verzetten tegen alle pogingen om een kritiek op het objectivisme vanwege zijn vermeende onbereikbaarheid a priori als zinledig of overbodig af te wijzen. In de strijd tegen het – relativistische of scepticistische – subjectivisme bewijst Husserls fenomenologie, ondanks belangrijke tekortkomingen, goede diensten: niet alleen zijn indrukwekkende aanval op het psychologisme in Prolegomena, maar ook zijn begrip van de intentionaliteit leert dat het scepticisme in om het even welke vorm kan worden weerlegd en op de keper beschouwd widersinnig is.


Het derde deel is op de andere zijde van de medaille van het fenomenaal-analytische objectivisme (analytisme) gericht. Het richt zich in het bijzonder op de vraag hoe de verhouding tussen de voorwaarden van een ding, de oorzaak als de totaliteit van de voorwaarden van het ding, en het ding zelf gedacht moet worden, en wel vanuit het standpunt van de versmelting of synthese van wat in het analytische perspectief aan voorwaarden van een ding ontdekt wordt. Aan de hand van Boehms idee van de ambivalentie van de grondverhoudingen, dat is van de dubbelzinnige verhouding tussen voorwaarden en oorzaken of voldoende gronden, laten zich schijnbaar onmogelijke verhoudingen blootleggen. De klemtoon ligt op de contin​gentie of emergentie die door het principe van de ambivalentie in het leven geroepen wordt. Daar waar het analytisme een determinisme voortbrengt, brengt het synthe​tisme een indeterminisme voort. Dat inzicht is door filosofen als Emile Boutroux en Nicolai Hartmann onderkend, zij het niet consequent genoeg. Vooral Hartmann heeft van de contingentie of emergentie een belangrijk ontologisch principe ge​maakt: de wereld zou bestaan uit niet tot elkaar reduceerbare niveaus (Schichten), die ten opzichte van elkaar een wezenlijk en onverveemdbaar moment van contin​gentie of toeval (differentie) bezitten. Boutroux zegt hetzelfde – hij spreekt van mondes – en geeft een meer precieze verklaring dan Hartmann. Hartmann beschrijft als conditionalist echter heel formeel en veel preciezer de verhouding tussen de ver​schillende zijnsniveaus. Het fundamentele probleem in beide gevallen is echter dat een consequent synthetisme niet in staat is iets te denken als een niveau, maar ge​dwongen is de gehele werkelijkheid in een oneindige chaos van zuiver differente zijnden op te lossen: het synthetisme verschijnt als het ware atomisme. Omgekeerd laat het analytisme in de realiteit geen ruimte voor zelfs maar het minste toeval of indeterminisme. Het conditionalisme, enerzijds, en het gelaagdheidsidee (het idee van een autonomie of vrijheid, van toeval enz.), anderzijds, zijn onverzoenbaar in één en hetzelfde objectivistische subperspectief, zoals in het algemeen toeval en noodzakelijkheid niet in één en hetzelfde objectivistische subperspectief denkbaar zijn, maar elk een eigen typisch perspectief vooropstelt: het conditiona​lis​me/de​ter​minisme is uitsluitend geldig in het analytische perspectief, het gelaagdheidsidee (dat slechts zéér relatief zinvol is) en het indeterminisme (vrijheid enz.) gelden daar​entegen uitsluitend in het synthetische perspectief. In feite definiëren beide tegen​gestelde -ismen hun typische objectivistische subperspectief.


De reflectie op de synthetische dimensie van het objectivisme leert dat de beide logisch verbonden subperspectieven reeds op zichzelf tenderen naar een niets-voor-mij, naar een realiteit die geen enkel menselijk of subjectief aspect bezit, dat bijgevolg het objectivisme niet te redden is door een verschuiving van het ene naar het andere subperspectief, en dat tot slot het objectivisme als zodanig tot een abso​luut realiteitsverlies leidt, tot een realiteit die voor mij geen verschil maakt – maar via haar ontdekkingsproces veel inspanningen vraagt en in de hoedanigheid van een te realiseren opdracht een véél te groot verschil maakt, precies omdat de opdracht op niets uitdraait. In enkele antidialectische en volstrekt unzeitgemäße slotbeschouwin​gen stel ik mij daarom de – voor menigeen bij voorbaat afgewezen – vraag of we het objectivisme niet beter helemaal opgeven, zelfs al betekent dat de afwijzing van het metafysische en het ons zo dierbare wetenschappelijke perspectief. Ik hoop wat dit laatste betreft enkele meer concrete suggesties te kunnen doen die een redelijke, maar in onze onredelijke cultuur bijna onmogelijk geworden discussie rond de wen​selijkheid van het objectivisme mogelijk maken. Er moet weliswaar nog verder gezocht worden naar de praktische = vooral politieke en economische implicaties van het objectivisme, maar (ook) op dit terrein is reeds belangrijk werk geleverd door Boehm, Coolsaet en anderen, en heb ikzelf reeds enkele ideeën geformuleerd rond de verhouding tussen de positieve wetenschap en wat onze cultuur democratie noemt (Frederix, Democratie?).

Lode Frederix
Op zichzelf
Naar een fenomenologische kritiek van het

objectivistische perspectief

DEEL I

noumenaal objectivisme
1.1 Inleiding


De noumenale of metafysische reflectie is een poging om het idee van de werkelijkheid als absolute identiteit te denken.
 De identiteit is de centrale eigen​schap van de werkelijkheid voor zover zij op zichzelf bestaat. Het op-zichzelf-zijnde ís datgene wat aan zichzelf identiek blijft tegenover de veranderlijkheid of niet-identiteit van zijn perspectivische, gefragmentariseerde of particuliere – subjectieve – verschijningen. Het ontdekken van wat het identieke inhoudt, is de doelstelling zowel van de metafysica, of zoals ik haar liever noem, het niet-empirische (trans​cendente) of noumenale objectivisme, als van de positieve wetenschap, of in mijn ruimere terminologie, het empirische of fenomenale objectivisme. In beide gevallen geldt de regel: de wereld moet zo worden beschouwd als was de mens er niet. De mens is de spelbreker, de bezoedelaar van het zuivere op-zichzelf-zijnde, van het zijnde als zijnde, van de zuivere identiteit van datgene wat ís zoals het ís. Daarom eist zowel de noumenale als de fenomenale objectiviteit dat de mens de werkelijk​heid bekijkt als was hij dood.
 


De dood, de afwezigheid van de mens, is het perspectief van het objecti​visme: het streng objectieve is als identiteit datgene wat ís, wat absoluut onveran​derlijk is, wat dood ís. Op zichzelf zijn is dood zijn, is überhaupt een toestand zijn. Een verandering in de toestand van het op-zichzelf-zijnde zou betekenen dat de werkelijkheid van het zijnde afhankelijk is van een particulier perspectief: wat nú zo is, is later anders, dus is datgene wat nú zo is in zijn werkelijkheid van twee per​spectieven afhankelijk: van het actuele en van het toekomstige. Dan wordt het zijn van het zijnde afhankelijk gemaakt van een waarneming en wordt het zijnde niet beschouwd als een op-zichzelf-zijnde.
 Het veranderlijke zijnde kan geen zijnde op zichzelf zijn. Dus is het op-zichzelf-zijnde als het van alle perspectiviteit onafhan​kelijke, een identiteit, een onveranderlijkheid, een toestand, een stilstand: een zíjnde, niet een wordende. Objectiviteit = identiteit.


Wat de identiteit van objectiviteit en identiteit voor de werkelijkheid bete​kent, hebben de Eleaten Parmenides, Zeno van Elea en Melissos van Samos wellicht als eersten consequent geanalyseerd.

1.2 De Eleaten


Parmenides en Zeno zijn de meest uitdagende en tegelijk minst begrepen filosofen van de westerse wijsbegeerte. Sommigen beschouwden en beschouwen hen nog steeds als sofisten, zowel in de historische als in de pejoratieve zin. Het is waar dat het sofisme sterke argumentatieve overeenkomsten vertoont met Zeno’s paradoxenlogica (Mansfeld). Maar de Eleaten zijn geen sofisten, in geen van beide betekenissen, tenzij de – historische – sofisten minder sofistisch zijn dan men aan​neemt, zoals ik onrechtstreeks aantoon. Bovendien bewijzen de talloze, filosofische en wetenschappelijke pogingen om de Eleaten (vooral Zeno) te weerleggen, dat men tot op heden nauwelijks begrepen heeft wat ze zeggen en hoe onweerlegbaar ze zijn.


Onder eleatisme versta ik de leer dat het objectivisme of de absolute objective​ring van de werkelijkheid mogelijk is, omdat dé waarheid bestaat, maar dat de prijs die men voor de absolute waarheid, voor dé objectiviteit betaalt de hoogst denkbare is: alles verdwijnt. Het eleatisme komt tot het inzicht dat de op zichzelf bestaande realiteit moet worden gedacht als een absoluut kwaliteitsloos zijnde, maar dat daarom niet zonder meer niets is, omdat het überhaupt ís. De sprong van zíjn naar níet-zijn is nu eenmaal onmogelijk. Dat de objectieve realiteit bestaat, staat a priori vast van zodra het bestaan van een schijnrealiteit wordt aanvaard. Het scepti​cisme ondergraaft zichzelf, het is theoretisch niet absoluut doorvoerbaar. Vandaar misschien Parmenides’ enthousiasme over de goddelijke openbaring die hem, naar eigen zeggen, te beurt is gevallen.


Indien het objectivisme of het ideaal van objectiviteit werkelijk tot het ver​dwijnen van de werkelijkheid op zichzelf zou leiden, indien het scepticisme zo totaal was dat het idee van de ware werkelijkheid zou wegvallen (en dus evenzeer van de schijnwereld), en er zou toe leiden dat de naar strenge objectiviteit strevende mens met lege handen komt te zitten, dan was het objectivisme onmogelijk en onzinnig. Parmenides toont evenwel aan dat het zover niet kan komen: wanneer alle verschij​nende werkelijkheid tot schijn gemaakt wordt, blijft er iets over, de ware werkelijk​heid als het zijnde, wat neerkomt op het idee zelf van de absolute waarheid of wer​kelijkheid als denkbare en noodzakelijke idee. Dat de ware werkelijkheid een idee is, wil niet zeggen dat ze slechts idee, een illusie is, maar dat ze enkel als idee of abstracte voorstelling in haar waarheid en werkelijkheid erkend kan worden. Dat iets een idee is en enkel onder de vorm van een idee gegeven kan worden (in tegenstel​ling tot een empirisch object), is niet voldoende om het een objectief bestaan jenseits het idee te ontnemen. Dat het zijnde jenseits elk idee of bewustzijn bestaat, als abso​lute identiteit, is precies het idee van haar objectief bestaan. Maar is dat niet het idee van de objectiviteit zelf? Is objectiviteit in strenge zin niet altijd – idee?

Parmenides toont onrechtstreeks aan dat het scepticisme of de twijfel aan de mogelijkheid van de objectiviteit of waarheid, aan de zin van het idee van een objec​tieve werkelijkheid, zichzelf onmogelijk maakt. Hij toont aan dat de ontmanteling van de realiteit tot een schijn daarom tot het idee van de objectieve waarheid leidt, omdat dit idee noodzakelijk volgt uit de ontmanteling/destructie van de schijnwerke​lijkheid. Dit is enkel dan mogelijk wanneer het idee van de objectieve waarheid en werkelijkheid niets anders is dan de noodzakelijke voorwaarde van het scepticisme. Het scepticisme kan zijn eigen voorwaarde niet uitschakelen zonder zichzelf uit te schakelen en de mogelijkheid van de objectiviteit te redden. En als het zichzelf niet uitschakelt en één van zijn voorwaarden respecteert, dan begrenst het zichzelf. 


Zo kan uit het eleatisme de leer afgeleid worden dat het scepticisme het idee van een ware werkelijkheid als zijnde vooropstelt en in die zin zichzelf noodzakelijk begrenst. Met het wegvallen van die vooropstelling, valt het scepticisme weg. Wan​neer de mens zich in zijn kennisstreven niet laat leiden door het idee van dé waar​heid, dan verschijnt de wereld niet als illusoir of slechts relatief. Met de afwijzing van de ware werkelijkheid, valt de schijnwerkelijkheid weg. De schijnwerkelijkheid veronderstelt een ware werkelijkheid.

1.2.1 Parmenides


Het belang van Parmenides bestaat erin op een compromisloze wijze de waarheid omtrent dé werkelijkheid te hebben gezocht en niet terug te deinzen voor de verbijsterende consequenties van de zoektocht. Het zoeken naar de waarheid, naar het eeuwige op-zichzelf-zijnde in de dingen is geen uitvinding van Parmenides, maar wat hij als geen ander begrepen heeft, is dat waarheid = identiteit, dat wanneer naar de absolute of totale waarheid gezocht wordt, de leefwereld moet worden ver​laten ten voordele van datgene wat erin absoluut onveranderlijk, eeuwig aan zichzelf identiek ís. Parmenides ontdekt dat, wanneer de werkelijkheid vanuit het perspectief van dé waarheid beschouwd wordt, zij niet anders gekarakteriseerd kan worden dan als het absoluut identieke, als het zijnde dat niets méér is dan een ongedifferenti​eerde entiteit waarvan alleen gezegd kan worden dat ze ís. Daarmee vindt de identi​teitsfilosoof de belangrijkste, of toch zeker de meest relevante waarheid over dé waarheid: dé objectieve waarheid omtrent de werkelijkheid najagen, is de werkelijk​heid verliezen. Of dit inzicht onder de vorm van een wet gebracht: hoe meer naar dé waarheid gezocht wordt, des te meer verdwijnt de wereld of het object van het waar​heidsstreven. Het meest ware of objectieve is het meest lege. A limine verschijnt alles, elk detail en elke algemene eigenschap van de werkelijkheid als onwaar of niet-objectief. Enkel dát de werkelijkheid datgene ís wat ís, is waar en objectief onloochenbaar: het absoluut of objectief ware is het idee van de werkelijkheid als absoluut zijnde. Dat is de waarheid waarover Parmenides zo enthousiast doet. 

1.2.1.1 De dubbelhoofdigheid van de mens en de onmenselijkheid van dé waar​heid


Parmenides’ filosofie is een confrontatie tussen twee perspectieven op de werkelijkheid: enerzijds is er het menselijke perspectief – het perspectief van de dwaling –, anderzijds is er het goddelijke perspectief – het perspectief van de abso​lute waarheid. Parmenides kiest enthousiast voor het tweede. Het uitgangspunt is de belangstelling voor de absolute, eeuwige waarheid omtrent de werkelijkheid. Het onderscheid tussen dé waarheid, die in het eerste deel van het leerdicht aangetoond wordt, en de opvattingen <dóxai> der stervelingen, die het aan ware overtuigings​kracht ontbreekt (F1)
, het onderwerp van het tweede deel van het leerdicht, maakt dat duidelijk. Parmenides biedt zijn waarheid bovendien aan als dé door een niet nader genoemde godin geopenbaarde waarheid.


Parmenides insisteert op het feit dat de sterfelijken, die het aan ware overtui​gingskracht ontbreekt, slechts een schijnwaarheid hebben.
 Dé waarheid die hij, Parmenides, in het bezit heeft en wenst mee te delen, is goddelijk. Ze is immers zó onmenselijk – de godin spreekt van een weg die ver van het pad der mensen ligt (F1)
 –, dat ze alleen kan worden verkregen door een goddelijke openbaring. Zo’n openbaring valt de mens ten deel, ze kan niet zelfstandig blootgelegd worden. De door de jongeling gemaakte reis naar de waarheid over alles, over het wezen van dé waarheid en, correlatief, over het wezen en de interne logica van de menselijke dwalingen, wordt door de godin geen slecht lot genoemd (F1). De waarheid van dé waarheid en van de onwaarheid is van die aard dat ze enkel bereikbaar is in de dood (Parmenides, Leerdicht, p. 31).


De goddelijke waarheid – het goddelijke of ware perspectief – is de waar​heid die, eens geopenbaard, bewijsbaar is enkel door en enkel overtuigend is voor de zuivere, van alle menselijke (in de eerste plaats zintuiglijke) invloeden verloste, goddelijke rede. De menselijke schijnwaarheid daarentegen is te vinden op de weg van de gewoonte en de rijke ondervinding (F7), op de weg van het vooroordeel. Zij is niet het gevolg van een streng objectieve redenering. Daarom is ze nooit definitief, maar wankel, presumptief. Daarom ook roept Parmenides een ieder op om zijn geopenbaarde inzichten aan allen mee te delen: luister, en breng mijn woorden over! (F3) Maar waarom zou men dat doen? Wat leert ons Parmenides’ waarheid? Brengt hij één of andere redding, stelt hij een lotsverbetering van de mens in het vooruit​zicht, is zijn denken heilzaam? Indien dat het geval was, dan was zijn leerdicht en mededeelzaamheid voldoende gemotiveerd. Maar dat is niet het geval.


Parmenides’ filosofie leert het futiele van de menselijke kennis en zijn handelen, van de mens überhaupt. Dát de mens te onderrichten is niet per se een slechte zaak. Een kritische ingesteldheid tegenover het reilen en zeilen van de mens behoort tot het wezen van een filosofie haar naam waard. Maar Parmenides gaat veel verder: hij leert bovendien, zij het veeleer stilzwijgend, dat aan de menselijke dwaasheid niets te doen valt, dat ze constitutief is. De mens is van nature een uit​zichtloos, dwaas, onbetrouwbaar wezen.


Parmenides’ pessimisme moet in niets onderdoen voor dat van Herakleitos. Maar het is doordachter en helderder. De hardheid wordt opgehelderd – én meteen gerelativeerd. In geen filosofie treedt inderdaad de paradox van het totale pessimis​me op een meer ondubbelzinnige wijze naar voren dan in die van Parmenides. Maar dat biedt geen soelaas.


Om dit duidelijk te maken, vertrek ik – de volgende paragrafen anticiperend – van het idee dat Parmenides zegt dat dé waarheid omtrent de werkelijkheid (op zichzelf) erin bestaat dat zij niets anders is dan het zijnde, waarvan één en juist één ding gezegd kan worden: dát zij ís. Geen enkele kwaliteit kan aan de strenge op-zichzelf-zijnde werkelijkheid toegeschreven worden. De streng objectieve werke​lijkheid is inhoudelijk leeg. Dé werkelijkheid of het zijnde is zuivere identiteit, absolute éénduidigheid en ondubbelzinnigheid. Hoe dit te verstaan is, hoe Parmeni​des ertoe komt de objectieve werkelijkheid totaal uit te hollen, en vooral, hoezeer Parmenides gelijk heeft, wordt later uiteengezet. Duidelijk is dat die visie het tegen​deel is van wat de gewone sterveling van de werkelijkheid, die geen werkelijkheid op zichzelf, maar zíjn werkelijkheid is, kent en zegt.


De gewone mens is dubbelhoofdig, zegt Parmenides en bedoelt ermee dat hij in de werkelijkheid geen éénduidigheid ziet, dat de werkelijkheid vol dubbelzin​nigheid, ambivalentie, want kwalitatieve veranderlijkheid is. Maar aangezien de on​dubbelzinnigheid of éénduidigheid en de kwalitatieve leegheid van dé werkelijk​heid het ware idee van de werkelijkheid is, verkeert de mens in een staat van perma​nente verblinding en dwaling. 


Parmenides is hard voor de mens: In de tweede plaats (houd ik u ook) terug van degene (scil., van die weg), welke de sterfelijke mensen, die niets weten, con​stru​eren, de dubbelhoofdigen. Onmacht stuurt in hun borst het dwalend verstand. Zij worden meegesleept, even doof als nietziend, in botte verbazing, uitsluitsel ontbe​rende menigten, die als hun mening hebben vastgelegd dat dat iets is en dat iets níet is als hetzelfde (geldt) en ook weer als niet hetzelfde en (voor wie) er slechts een weg is, waarop alles omslaat in zijn tegendeel (F6 (4-9)).
 


Er is veel gespeculeerd over de betekenis van die woorden en met name van de mening van de mensen dat dat iets is en dat iets níet is als hetzelfde (geldt) en ook weer als niet hetzelfde, en van de bewering dat zij slechts één weg kennen, deze waarop alles omslaat in zijn tegendeel. Zijn zij enkel een polemiek tegen Heraklei​tos, die in de tegendelen een dieperliggende harmonie (gemeenschappelijkheid als identiteit of objectiviteit) ziet, of geven zij een algemene en veel pessimistischere beschrijving van wat Parmenides als de condition humaine beschouwt en die in de tegenstellingen geen eenheid of harmonie, geen weg tot de ontdekking van identiteit of objectiviteit herkent?
 Mansfeld twijfelt er niet aan dat het laatste het geval is. Maar hij gaat verder. In het eerste hoofdstuk van Offenbarung argumenteert hij uitvoerig dat Parmenides’ pessimistische mensvisie niet alleen in grote mate terug te vinden is bij Herakleitos, maar dat ze sleuteluitdrukkingen bevat die veel ouder zijn en haast letterlijk terug te vinden zijn in het oude epos en de archaische lyriek. Dat zou de opvallende tekstconcordantie tussen Herakleitos en Parmenides kunnen ver​klaren. Parmenides’ pessimisme is niet origineel, maar verwoordt een typisch Griekse grondstemming en -overtuiging met betrekking tot het wezen van de mens in het algemeen. Maar, zo voeg ik eraan toe, filosofisch beschouwd móét Parme​nides nog pessimistischer zijn dan de meeste van zijn voorgangers en kan hij worden beschouwd als de voltrekker van de Griekse cultuur.


Mansfeld toont in het vermelde hoofdstuk aan dat ongeveer alle eigenschap​pen die door Parmenides aan de mens worden toegeschreven – onwetendheid en machteloosheid, en daarom de permanente menselijke dwaling, verandering, wissel​valligheid – tot de in de epiek en de lyriek tot uitdrukking gebrachte traditionele mensopvatting behoren. Ze leggen de Griekse gevoeligheid bloot met betrekking tot het armzalige wezen van de mens. De mens werd gekarakteriseerd door een theoreti​sche en praktische machteloosheid, door onwetendheid (van de goddelijke waarheid) en onmacht als afhankelijkheid van en onderworpenheid aan de goddelijke wille​keur.


Voor Mansfeld is de aanknoping bij de traditie het evidente argument om te stellen dat het geciteerde deel van het zesde fragment méér is dan een polemiek tegen Herakleitos, maar de uitdrukking is van Parmenides’ pessimistische – scepti​sche – mensvisie zonder meer. Dat lijkt me alleen al daarom onbetwistbaar, omdat het beeld dat hij schetst niemand onbekend kan zijn. Parmenides’ mensbeeld is – tot op zekere hoogte – realistisch.


Het is zeker juist dat mensen dubbelhoofdige wezens (díkranoi) zijn. De ervaring (en onder meer Herakleitos) leert dat dingen verschillende perspectieven toelaten en dat ze vanuit het ene perspectief anders verschijnen dan vanuit een ander perspectief. Elke mens kent die ervaring: zoals de dingen verschijnen voor de enen, zijn ze haast onvoorstelbaar voor de anderen. Nu eens verschijnt hetzelfde met die eigenschappen, dan weer met eigenschappen die zozeer anders zijn dan de eerste, dat ze die tegenspreken en tenietdoen. Die variaties zijn legio. De dubbelhoofdige mens komt bij nader onderzoek tot het inzicht dat iets kan zijn en toch ook niet kan zijn, zodat hetzelfde nu eens ís, en dan weer niet ís, maar anderzijds weet hij dat het niet om helemaal hetzelfde kan gaan, omdat het nu eens ís en dan weer niet ís. Kortom, wanneer de gewone sterveling over zijn situatie nadenkt, kan hij wanhopig, radeloos worden. Het scepticisme is niet voor niets van alle tijden en uiteraard al​lerminst een (post)modern verschijnsel. Uitsluitsel over de dingen is inderdaad dikwijls niet te krijgen in het leven. Risico’s des te meer. Keuzes kunnen daarom gemakkelijk frustreren. Zelfs al weet men waarom men kiest, dan nog kunnen keuzes de onprettige smaak van ongegrondheid hebben, van blindheid, van onge​motiveerdheid, van risico enz.


De mens is niet enkel dubbelhoofdig, hij is veelhoofdig: voor hem bestaat er niet alleen het reële en het niet-reële, maar ook het niet-meer-reële, het nog-niet-reële, het wellicht-(niet-)reële, het (on)waarschijnlijk-reële, het (on)mogelijk-reële, het (niet-)noodzakelijk-reële, het reële dat gevreesd, verwacht, gehoopt, verwenst enz. wordt. Ja dan kan men zich in zekere situaties de vraag stellen: wat ís het nu eigenlijk? Ís het nu of ís het niet? Zal het zijn of zal het niet zijn? Enz.


Het is niet zo verbazend – althans niet voor ons westerlingen – dat de in​teresse rijst om te achterhalen hoe de werkelijkheid écht in elkaar steekt. Niets anders dan dat lijkt de inspiratie van Parmenides’ leerdicht te zijn. De motivatie lijkt de erbarmelijke staat van de menselijke kennis te zijn. Dat wordt van meet af aan – in het inleidende deel van het leerdicht, het prooimion – gesuggereerd. Na een tocht in snelle vaart in een door wijze merries voortgetrokken wagen, belandt een jonge​ling bij de poort van de banen van Nacht en Dag. De poort wordt bewaakt door Dikè (de godin van de vergelding of van het recht). Op de diplomatische vraag van de Zonnejonkvrouwen, die de wagen besturen, opent Dikè de poort, zodat zich een gigantisch gapend gat toont waarlangs de jonkvrouwen wagen en paarden voort​sturen.
 En zie: goedgunstig ontving mij een Godin, met haar hand vatte zij mijn rechterhand, en aldus nam zij het woord en sprak mij toe:

‘Jongeling! gij, metgezel van onsterfelijke leidselhoudsters, gij die dankzij de merries die u brengen onze woonstede bereikt hebt – welkom! Het was immers geen slecht Lot dat u op reis zond om over deze weg het doel te bereiken – een weg die ver van het pad der mensen ligt –, maar juiste Wetsbeschikking en Recht. Ver​volgens vat de godin samen wat de jongeling allemaal te horen gaat krijgen: U is het beschoren, opheldering te krijgen over alles, zowel over het onwrikbare hart van de terecht overtuigende Waarheid, als over de opvattingen der stervelingen, die het aan ware overtuigingskracht ontbreekt. Niettemin zult u ook inzicht dààrin verwerven, hoe wat hun goeddunkt noodzakelijk aannemelijk is, indien het alles geheel en al doordringt (F1).


De godin maakt meteen duidelijk dat de stervelingen in een miserabele situatie verkeren: het ontbreekt hen aan opvattingen die het aan ware overtuigings​kracht ontbreekt. Daarom wordt van het pad van dé waarheid gezegd dat het veraf ligt van het pad van de stervelingen. Met die inleidende door een godheid uitgespro​ken woorden ligt het voor de hand het motief van Parmenides’ denken en aanmanin​gen te zoeken in de poging de mens uit zijn ellendige (kennis)toestand te halen en hem over het wezen van dé waarheid én van zijn dwalingen in te lichten. Parme​nides’ motief zou erin bestaan de stervelingen tot dé waarheid te brengen, zoals de godheid dat doet met de jongeling (die uiteraard Parmenides is). Voor onze cultuur van de waarheid is daarmee een voldoende motief gegeven voor Parmenides’ filoso​fie. Verder moet niet worden gezocht, lijkt het. Maar het motief vraagt meer uitleg. In welke zin is het een menselijk en/of redelijk motief?


Vooreerst is er de eenvoudige vaststelling dat een wezenlijk deel van de benarde situatie waarin de mens verkeert, onvervreemdbaar menselijk is. Men kan de dubbelhoofdigheid (dubbelzinnigheid, onbeslistheid) een vervelend iets vinden, maar de tijd-ruimtelijke gebondenheid van de mens in zijn wereld maakt haar on​vermijdelijk: wat voor de ene geldt, geldt niet altijd en noodzakelijk voor de ander die zich op een andere plaats of in een andere tijd bevindt.
 Bovendien kan elkeen zich in de tijd en de ruimte verplaatsen, zodat de verschijnende werkelijkheid voor elkeen varieert, verandert. Op de vraag of het nu zus of zo ís, moet daarom in voor​waardelijke wijze geantwoord worden: in die of gene tijd-ruimtelijke situatie ís het zo, in een andere is het anders. Dit relativisme/perspectivisme vinden de godin en Parmenides maar niets en wijzen het af. Maar wat voor zin heeft dat, indien de toe​stand inherent is aan de menselijke conditie? Dan gaat dé waarheid de mens als mens niets aan.


Daarmee zit ik bij een tweede vaststelling: dé door de godin geopenbaarde waarheid kan voor de mens absoluut niets opleveren: ze heeft geen enkele praktische relevantie, ze sluit op geen enkele wijze aan bij de menselijke waarheid en werke​lijkheid. Ook dat betwist noch de godin, noch de jongeling, zoals het prooimion leert: de weg van dé waarheid wordt gekarakteriseerd als een weg die ver van het pad der mensen ligt. De onverschrokkenheid van de tocht omhoog van de jongeling symboliseert dit allerscherpst.
 


De onpraktische dimensie van dé waarheid is onbetwistbaar. Parmenides’ tocht omhoog en het goddelijke perspectief dat uit de tocht volgt, hebben geen prak​tische, levensverlichtende betekenis. Dat zou nochtans de bedoeling moeten zijn indien de vlucht en het perspectief door het leven zelf gemotiveerd waren. Verwacht men bovendien niet terecht een levensverlichtende betekenis van de vlucht wanneer de menselijke conditie zo negatief afgeschilderd wordt? Het motief – de ‘leefbaar​heid’ van het leven – lag misschien oorspronkelijk aan de basis van de tocht, maar het heeft zichzelf de betekenis van menselijk motief ontnomen. De eindbestemming, de remedie blijkt te radicaal. Zij is erger dan de kwaal. Het leven wordt slechts de aanleiding, niet de reden of het motief van de vlucht. Van een terugkeer naar het leven kan geen sprake zijn. 


Wat in het goddelijke perspectief van dé waarheid aan werkelijkheid over​blijft, is zo goed als niets en voor de gewone sterveling zonder meer niets, een niets-voor-mij. Met het naakte idee van het zijnde dat enkel ís (dus onwrikbaar, nood​zakelijk), is in de praktijk niets te beginnen.


Maar misschien behoudt het perspectief een praktische betekenis in ruimere zin: misschien heeft het een mystieke of contemplatieve betekenis? Het prooimion kan zoiets suggereren, maar het is vergezocht en niet evident. Hoe het naakte idee van het zijnde de grond van een unio mystica kan zijn, is niet in te zien, temeer omdat het leerdicht aan de stervelingen uitdrukkelijk vraagt te redeneren en niet te ervaren: Neen: beoordeel veeleer, naar de maatstaf der redenering, het strijdbaar argument daartegen <dat ís wat niet ís, een mening van de stervelingen> dat door mij onder woorden is gebracht (F7 (5)).


Aristoteles leert in de Ethica Nicomachea en de Metaphysika dat de realise​ring van het theoría-ideaal, het ideaal van de schouwing van de eerste, goddelijke onveranderlijke beginselen van de kosmos, niet kan zonder de autarkeia te idealise​ren, zonder te streven naar de grootst mogelijke zelfgenoegzaamheid, onafhankelijk​heid of vrijheid (bevrijd-zijn van de dagelijkse beslommeringen), zonder terugge​trokkenheid uit de wereld. Wellicht is de feitelijke grond (volgens Aristoteles) en zelfs het doel van het eerste ideaal geen ander dan het tweede ideaal: dat van de goddelijkheid, van de goddelijke vrijheid (Boehm, Kritik, §§5-7).
 Maar bij Parme​nides valt er wel wat te redeneren, maar niets te schouwen. Hij ís reeds in het bezit van de volle onbetwistbare waarheid en het is mits een juiste redenering voor ieder​een mogelijk ze te bezitten. Veel is er niet voor nodig.


Hetzelfde geldt voor de sterfelijkheid van de mens. Bij Aristoteles vindt men een zekere mogelijkheid om een goddelijke onsterfelijkheid te bereiken: in de autárkeia als voorwaarde van de theoría. Dat de sterfelijkheidsgedachte een rol speelt in het denken van Parmenides zou men kunnen afleiden uit het laatste frag​ment van het leerdicht: Zo dus zijn op grond van de mening de dingen om ons heen ontstaan, en zijn zij nu, en zullen zij vervolgens, van hier af gerekend, hun einde vinden nadat zij zich ontwikkeld hebben (F20). De menselijke wereld, de mens zelf, is – volgens de gewone mens – een Sein-zum-Tode. De ware werkelijkheid daaren​tegen is, zo leert de godin, onvergankelijk. Dé waarheid is wellicht een remedie tegen de ondraaglijke gedachte dat het leven zal eindigen? Maar opnieuw is het moeilijk in te zien hoe Parmenides uitgerekend van dé waarheid (goddelijke) onster​felijkheid kan verwachten. Daarvoor zegt ze te weinig en staat ze haaks op alles wat des mensen is. Voor de menselijke drang naar onsterfelijkheid kan het niet volstaan te weten dat de werkelijkheid op zichzelf onvergankelijk is, want het op-zichzelf-zijnde heeft niets menselijks, zo weinig zelfs dat het begrip van de onsterfelijkheid (van de werkelijkheid op zichzelf) zelf betekenisloos is. De participatie aan een goddelijk weten verandert er niets aan, omdat de mens onmogelijk aan de goddelijke werkelijkheid – de werkelijkheid op zichzelf – kan participeren.


Van een praktisch motief, onder de vorm van een techniek of wereldvlucht, of onder de vorm van een vlucht voor de sterfelijkheid van mens en wereld, kan nauwelijks sprake zijn. Parmenides doet nergens de moeite om de waarde van de waarheid in het licht te stellen. Ze heeft voor hem ook helemaal geen waarde. Ja, wat Parmenides moet geloven is dat elke waardetoekenning aan de waarheid futiel en overbodig is, omdat zij nu eenmaal ís wat ze ís: objectief waar, en als zodanig een noodlot. Ze staat indifferent tegenover elke waardering, want of men ze waardeert of niet, ontvlucht of niet, wil of niet, aanvaardt of niet, als ze werkelijk dé waarheid is, haalt ze iedereen en alles in.
 Ligt hier een mogelijk motief voor de tocht en Parme​nides’ enthousiasme? Heeft het zin om dé waarheid mee te delen en te bewijzen omdat men er hoe dan ook aan onderworpen is en men er zich dus beter bewust kan aan onderwerpen? De bewuste onderwerping behoedt de mens voor nodeloos veel dwalingen (los van de vraag of het belangrijke, interessante dwalingen zijn of niet). Is dat misschien de reden van Parmenides’ filosofie? Maar ook dat kan moeilijk. Men kan weten dát men dwaalt en waaróm men dwaalt (dixit de godin), maar niet hoe men aan de dwaling – menselijkerwijze – ontsnapt: alle menselijke kennis is immers per se dwaling, zo blijkt. Noch op het gebied van het handelen, noch op het gebied van het denken of kennen leert dé waarheid de mens ook maar het geringste. Het beste wat dé waarheid te leren heeft, is dat dwalen alleen dan uitgesloten is, dat de menselijke conditie alleen dan te overwinnen is, wanneer al het handelen en denken worden opgeschort – in de dood.


De conclusie is onvermijdelijk: dé waarheid is zó onmenselijk, zó onrede​lijk redelijk dat ze vanuit menselijk of redelijk of doelmatigheidsstandpunt niet te verdedigen valt en geen interesse kan wekken. Het verheerlijken van en het streven naar dé waarheid kunnen alleen als doel op zichzelf gelden en zijn daarom irratio​neel. Het spreekt een doodsverlangen uit. Maar is dat zo irrationeel? Bezit die irra​tio​naliteit niet in zoverre een rationeel aspect dat het leven nu eenmaal veel ellende voortbrengt, zoals Parmenides duidelijk maakt in de beschrijving van de toestand van de menselijke kennis? Maar zelfs dat kan niet zomaar worden gesteld.


Parmenides schildert de menselijke conditie zó negatief af, hij lijkt zó ge​beten op het menselijke al te menselijke, dat een verklaring ervoor geen genoegen kan nemen met de mogelijkheid van negatieve ervaringen (waarvan we in het geval van Parmenides niets weten), of, wat evidenter is, met het ook voor Parmenides bekende fenomenologische inzicht in een zekere onontkoombaarheid van ellende en negatieve ervaringen. Wil men beter begrijpen wat Parmenides bezielt, dan moet men oog hebben voor de circulariteit in de verhouding tussen het negatieve van het mensbeeld en de tocht omhoog. De circulariteit verklaart niet alles en dwingt voor een beter begrip van de morbide interesse in dé waarheid tot een toevlucht tot extra-filosofische, culturele aspecten. Die laat ik buiten beschouwing. Mij interesseert slechts de filosofische verantwoordbaarheid van het streven naar dé waarheid bij Parmenides (en in het algemeen).


Om Parmenides’ ontsnappingsdrang beter te begrijpen moet men oog heb​ben voor een pervers en onderhuids mechanisme dat in het streven naar dé waarheid (objectiviteit) altijd plaatsgrijpt: het motiveert zichzelf voor zover het goddelijke perspectief van dé waarheid of objectiviteit de kleinheid en beperktheid van de mens(elijke kennis) des te scherper doet uitkomen, om niet te zeggen tot stand brengt. Eens gezeten in de wagen van de Zonnejonkvrouwen kán Parmenides de gewone stervelingen niet anders meer zien dan als sterfelijke mensen, die niets weten, als dubbelhoofdigen, die onmachtig zijn en een dwalend verstand hebben. De gewone stervelingen moeten even doof als nietziend heten, ze moeten worden geacht te leven in botte verbazing, en worden tenslotte noodzakelijk uitsluitsel ontberende menigten genoemd enz. – vanuit goddelijk standpunt.


Het woord van Herakleitos zegt alles: De man heet kinderlijk in de ogen van de godheid, zoals de knaap in de ogen van de man.
 Dat is onbetwistbaar ook het inzicht van Parmenides, en van de gehele Griekse cultuur wellicht. Terecht! Het zegt dat het hogere het lagere nog lager maakt dan het ‘op zichzelf’ al is (aangevoeld wordt). Mansfeld wijst er in het eerste hoofdstuk van Offenbarung uitvoerig op dat het tot de traditie van het Griekse epos en de lyriek behoort om de mens slechts te zien in confrontatie met het goddelijke. De goden weten alles, kunnen alles, besturen alles, zijn van niets of niemand afhankelijk, zijn volstrekt zelfgenoegzaam, zoals ook Aristoteles de goden als menselijk ideaal voorspiegelt. De kleine mens daarentegen is (bijgevolg) van de willekeur van de goden afhankelijk. Zijn onmacht bestaat erin van de willekeur van de goden afhankelijk te zijn en de wereld niet autonoom naar zijn hand te kunnen zetten.
 De mens is in de ogen van god een dwaas.


In het aanschijn van een god wordt de condition humaine nog erbarmelijker en een nog minder draaglijke kwelling dan zij sowieso al is. Wanneer men zich het paradijs als doel stelt, is elke aardse lichtstraal niet meer dan een kaarslicht in de zwarte kosmos. De mens moet in het licht van het goddelijke radeloos worden. De machteloosheid, het dolen en dwalen van de mens, de afhankelijkheid van het voor de mens ondoorgrondelijke noodlot enz. worden radeloosheid (amechanía) vanuit het denken van hoe het elders, in het rijk der goden of idealiter is. Er bestaat geen méér vertekenend en vernederend standpunt voor de mens dan het goddelijke. Maar in tegenstelling tot het epos en de lyriek plaatst Parmenides de mensen niet letterlijk in het licht van het goddelijke. Het prooimion is allegorisch bedoeld. Voor een niet-allegorische interpretatie heeft zijn vermoedelijke leermeester Xenophanes de ont​mythologisering reeds te ver doorgezet. Bovendien is het de vraag of Parmenides in een god of in goden kan geloven wanneer hij het zijnde of de objectiefst mogelijke orde (van dé waarheid) beschrijft als het zíjnde zonder meer. Veeleer is zeker dat Parmenides het goddelijke vervangt door een prozaïscher en tegelijk treffender uitgangspunt: dat van dé godgelijke waarheid of van het zíjnde of van de strengst mogelijke objectiviteit.


Dat Parmenides dat doet, blijkt onder meer uit het slot van het zesde frag​ment: de mensen zijn wezens die als hun mening hebben vastgelegd dat dat iets is en dat iets níet is als hetzelfde (geldt) en ook weer als niet hetzelfde en (voor wie) er slechts een weg is, waarop alles omslaat in zijn tegendeel; ze zijn dubbelhoofdig. Parmenides misprijst de dubbelhoofdigheid van de gewone mens (en ervaart haar des te sterker en als des te dwazer), omdat de mens zich daardoor niet kan plaatsen op het standpunt van dé ene waarheid. Dé waarheid is eeuwig, onveranderlijk enz., en vanuit die eigenschappen is de wispelturige mens niets meer dan een dwaze, kronkelende aardworm.
 De gewone sterveling is een banaal niets wanneer hij zweert bij dé waarheid en zichzelf, en wanneer hij de werkelijkheid niet bekijkt vanuit zijn armzalige, onstandvastige – subjectieve, menselijk al te menselijke – perspectief, maar vanuit het goddelijke perspectief, of, toegespitst op het parmenidi​aanse probleem, wanneer hij de identiteit (de ondubbelzinnigheid) tot allesoverheer​send principe maakt.


Er voltrekt zich een kwalijk proces: wanneer een – tijdelijke – vlucht uit de als pijnlijk, ondraaglijk ervaren werkelijkheid rationeel kan zijn bij gebrek aan een alternatief, voor zover een vlucht uit het leven niet per se verkeerd en in bepaalde gevallen verdedigbaar en zelfs noodzakelijk is, wanneer überhaupt de ervaring van de betrekkelijkheid van het leven onvermijdelijk is, worden de ervaring én de vlucht pervers en tragisch wanneer zij theoretisch geconsolideerd worden in het idee van een goddelijk perspectief van waaruit noodzakelijk het menselijke leven als zodanig waardeloos en slecht moet schijnen. Dan sluit de cirkel zich. De vlucht en het ver​wijlen in hogere sferen worden irrationeel omdat zij zichzelf motiveren, omdat zij doel op zichzelf worden. Een weg terug is bijzonder moeilijk. Eens van het paradijs geproefd, smaakt de wereld te slecht om ernaar te kunnen verlangen. Het slechte van de wereld wordt des te acuter ervaren. De mensenwereld smaakt zo slecht, veel slechter dan bij de aanvang van de tocht omhoog, omdat men ze vergelijkt met de oorspronkelijke remedie: het nec plus ultra, het ideaal van het feilloze leven, van het paradijs. – Het goddelijke perspectief maakt de mens idiosyncratisch.


Wanneer Parmenides de mens beoordeelt vanuit het standpunt van wat objectief werkelijk ís (het goddelijke), wanneer hij de mens beschouwt vanuit het vooroordeel van het goddelijke en in zekere mate niet eens onrealistische ideaal van objectiviteit of identiteit, dan kan hij zich niet bekommeren om de vraag naar het motief voor het zoeken naar dé waarheid: dé waarheid ís zijn onbevraagd, wellicht cultureel bepaald perspectief. Dé waarheid is de onkritische – klassieke – zichzelf legitimerende bodem die aan alle filosofische reflectie én aan het menselijke leven een overwegend negatieve en pessimistische zin geeft. Maar vanuit menselijk oog​punt is dit perspectief irrationeel, onpraktisch en überhaupt onrealistisch, want niet aangepast aan de menselijke realiteit van de dubbelhoofdigheid. Het maakt van het relatief beheersbare en genietbare, zij het steeds moeilijke leven een ongenietbaar, bij voorbaat bedorven en verwerpelijk leven. Het ideaal is het meest gevaarlijke en destructieve criterium waaraan de mens zichzelf kan onderwerpen: het laat geen afwijking toe, want elke afwijking is een mislukking over de hele linie. In de bena​dering van de werkelijkheid waarin de hoogste objectiviteit wordt nagestreefd, is er geen plaats voor welke subjectiviteit dan ook. Letterlijk alles smelt weg onder de verschroeiende hitte van dé waarheid – behalve het idee dat alles wegvloeit onder de verschroeiende hitte van dé waarheid. Voor Parmenides volstaat dat om de lof van dé waarheid te zingen. 


Is dit niet overdreven? Parmenides, de vijand van de menselijke eindigheid en relativiteit, is een mens en toch heeft hij dé waarheid gevonden. Zo hopeloos kan de menselijke conditie dus niet zijn? Parmenides maakt zich schuldig aan een para​dox? De mens kan geen waarheid vatten, laat staan dé waarheid, en kan dat tegelijk toch wel? Parmenides heeft dé waarheid immers in zijn bezit. Dat is echter een voorbarige conclusie. Wat Parmenides zegt is dat de mens qua mens, dat is als zin​tuiglijk en dubbelhoofdig wezen dé waarheid niet kan kennen. Wat het waarheids​criterium vraagt, is de uitschakeling van het menselijke en dus van de werkelijkheid qua zintuiglijke en vele perspectieven toelatende en vragende werkelijkheid. Dé waarheid vraagt de reductie van de dubbelhoofdigheid, eventueel van de veelhoof​digheid, tot een éénhoofdigheid. Parmenides ontdekt dat de mens kan begrijpen wat de reductie voor de menselijke werkelijkheid betekent: haar vernietiging. 


Het waarheidsdenken is irrationeel, niet gemotiveerd en niet motiveerbaar. Het waarheidsdenken is onvruchtbaar en catastrofaal. Dat de mens in staat is dé waarheid van het zijnde te ontdekken en haar idee te vatten (desnoods enkel nega​tief), verandert er niets aan. De ontdekking is de voltrekking van de catastrofe. Dat de catastrofe verheerlijkt wordt, zegt alles over de cynische en nihilistische intentie waarmee Parmenides de mens en zijn werkelijkheid bejegent.

1.2.1.2 Dwaalwegen


Parmenides begrijpt dat de ware of objectieve werkelijkheid, het waar, objectief of op zichzelf bestaande universum moet worden gedacht als een absolute identiteit. Parmenides’ leerdicht is te lezen als de beschrijving en de argumentering van het wezen van het objectivistische perspectief op de werkelijkheid en, correla​tief, van de objectieve werkelijkheid zelf. Hij beschrijft en argumenteert, enerzijds, hoe de werkelijkheid op zichzelf moet worden gedacht, en, anderzijds, hoe de wer​ke​lijkheid eruit ziet wanneer zij benaderd wordt als fenomeen, als afhankelijkheid van het menselijke perspectief. Het verschil tussen beide is onoverbrugbaar. Het typische van het menselijke, naïeve perspectief is het idee dat het niet-zijnde ís (als zijnde kan/mag worden gedacht), terwijl het typische van het streng objectieve per​spectief is dat het niet-zijnde niet is, en dat uitsluitend het zijnde ís.


Melissos, naast Zeno van Elea de trouwste leerling (en epigoon) van Parme​nides zegt: Wenn nämlich Erde, Wasser, Luft, Feuer, Eisen und Gold ist, und das eine lebend, das andere tot, und schwarz und weiß und so weiter, was die Leute alles für wirklich seiend halten, wenn das also ist und wir richtig sehen und hören, so muß ein jedes so beschaffen sein, gerade wie es uns beim ersten Mal erschienen ist, d.h. es darf nicht umschlagen oder anders werden, sondern jedes einzelne muß immerdar so sein, wie es gerade ist. Nun aber: wir behaupten ja doch richtig zu sehen, zu hören und zu verstehen; und doch scheint uns das Warme kalt und das Kalte warm, das Harte weich und das Weiche hart zu werden und das Lebende zu sterben und aus dem Nichtlebenden zu entstehen und alles dieses sich zu ändern und nichts, was war und was jetzt ist, sich zu gleichen, vielmehr das Eisen trotz seiner Härte durch den Finger sich abzureiben, dort, wo es mit ihm in Berührung ist, und auch Gold und Stein und alles, was sonst für fest gilt, und aus Wasser Erde und Stein zu entstehen. Daraus ergibt sich, daß wir das Seiende weder sehen noch er​kennen können. Das stimmt also nicht miteinander. Denn obgleich man behauptet, es seien viele ewige (?) Dinge, die ihre bestimmten Gestalten und Festigkeit be​säßen, scheint uns auf Grund des jedesmal Gesehenen, daß alles sich ändert und umschlägt. Es ist also offenbar, daß wir nicht richtig sahen und daß jene Dinge uns nicht richtig viele zu sein scheinen (DK 30B8 (2-5)) (Reinhardt, Parmenides, p. 202-203). Wat Melissos’ onderliggende gedachte van de geciteerde tekst is, en wat hem bezielt om de veelheid te loochenen en om te concluderen dat de ware werkelijkheid één is en daarom onkenbaar, dat alles is niet moeilijk te ontdekken: omdat de ware werkelijkheid identiteit is, hét zíjnde zonder meer. Dat is ook Parmenides’ idee. Wat doet Parmenides met het idee?


Geïnspireerd door de benadering van Parmenides’ leerdicht door Mansfeld (Mansfeld, Offenbarung, p. 58-62; Parmenides, Leerdicht, p. 35-38)
 geef ik een logische reconstructie van Parmenides’ ideeën. Maar de reconstructie moet worden opgehelderd, anders blijft ze steriel. De opheldering is niet logisch, en evenmin historisch of exegetisch, maar filosofisch.


Zoals uit de vorige paragraaf blijkt, is het filosofische uitgangspunt van Parmenides de lamentabele – doxologische – toestand van de menselijke kennis. De mens gaat voorbij aan dé waarheid, hij leeft in de onwaarheid van de wisselvallige meningen (dóxai). 


Waarin bestaat dé onwaarheid van de menselijke dóxai? Het in de vorige paragraaf geciteerde fragment (F6 (4-9)) geeft een belangrijke aanwijzing: in een foutieve visie op de aard van het zijnde en van het niet-zijnde. De menselijke condi​tie maakt er verwisselbare begrippen van, wat volgens dé waarheid, van waaruit de valse weg wordt bekeken, niet kan.


De godin confronteert Parmenides met drie wegen die kunnen worden be​wan​deld
, maar waarvan er slechts één de ware weg is. Er zijn twee wegen die niet naar dé waarheid, maar naar de onwaarheid leiden. De belangrijkste is uiteraard degene die feitelijk door de mensen wordt bewandeld en waarvan moet worden afgevraagd wat er fout aan is. (De fout ligt in de eerste valse weg.)


Parmenides noemt de stervelingen dubbelhoofdigen. Ze zien de dingen op verschillende wijzen, nu eens met dit hoofd, dan weer met een ander. Ze kunnen zelfs tegelijk de dingen verschillend zien, zeggende dat iets zó is, en tegelijk weten​de dat het ook anders kan zijn en voor anderen zelfs anders ís. Daarom noemt Parme​nides de dubbelhoofdigen uitsluitsel ontberende menigten. Voor de stervelin​gen heerst er – zonder dat ze het goed en wel beseffen – een onduidelijkheid over zijnde en niet-zijnde, over wat het zijnde nu eigenlijk ís. De stervelingen nemen immers beide als zijnde aan. Toch blijft er een onderscheid tussen beide bestaan. Zijnde en niet-zijnde zijn voor de stervelingen niet zonder meer hetzelfde, ze zijn het slechts af en toe of in bepaalde opzichten. De stervelingen erkennen een disjunctieve verhouding tussen zijnde en niet-zijnde, maar de disjunctie is niet absoluut, vermits zijnde en niet-zijnde nu eens als hetzelfde en dan weer als niet hetzelfde worden opgevat. De disjunctie is vals, ze is een pseudo-disjunctie (Mansfeld, Offenbarung, p. 88, 131-132). De mensen maken een onderscheid, maar weten niet goed wat ermee aan te vangen. Zijnde en niet-zijnde staan tegenover elkaar en toch weer niet, want ze kunnen samenkomen, maar niet helemaal. Ze vormen een twee-eenheid (Mansfeld, Offenbarung, p. 129-131). Welnu, de pseudo-disjunctie komt neer op een conjunctie: zijnde én niet-zijnde. Beide worden aangenomen als zijnden (vandaar de mogelijkheid tot hun eenheid of, zoals het eigenlijk moet heten: een verbinding).


Het probleem dat Parmenides met de stervelingen heeft, kan aan het licht treden. De naar dé waarheid of strenge objectiviteit strevende mens kan de een con​junctie bevattende pseudo-disjunctie onmogelijk aanvaarden. (Een strenge disjunctie houdt uiteraard geen conjunctie in.) Ze is immers een conjunctie van tegenpolen en bijgevolg een contradictie. Het zijnde is een zijnde (geldt als hetzelfde) en is tegelijk ook geen zijnde (geldt niet als hetzelfde). Een zijnde dat geen zijnde is, een niet-zijnde dat een zijnde is? Waarom zou dat niet kunnen? Menselijkerwijze kan dit, maar voor de objectivist kan dit niet. Waarom niet?


Wanneer de steeds wisselende resultaten van de menselijke ervaringen bekeken worden door de ogen van het ideaal van de objectiviteit, van dé waarheid over dé werkelijkheid zoals ze op zichzelf – echt – ís, dan worden ze subjectief en onmogelijk. Dat is het wat Parmenides in abstracto doet in zijn leerdicht (Mansfeld, Offenbarung, p. 211) en wat Zeno in concreto doet in de formulering van (enkele van) zijn befaamde paradoxen. De fenomenologische verklaring is al gesuggereerd. Objectivisme als afwijzing van de subjectiviteit eist een afzien van de selectiviteit en dus van de verandering en wisselvalligheid (nu eens zó, dan weer zó) in de zintuig​lijke en intellectuele voor-waar-neming. Objectivisme eist absolute identiteit als de karakteristiek van het op-zichzelf-zijnde. Objectivisme wil bij het zijnde terecht​komen, het wil tot het oordeel komen: zo ís het – op zichzelf – wat het – op zichzelf – ís. Parmenides beschrijft de weg van dé waarheid daarom met de woorden: dat het ís, en dat niet mogelijk is dat het niet is (F3 (4)), dus dat het noodzakelijk ís dát (en zoals) het ís. Het zijnde kan niet iets méér, minder of gewoon iets anders zijn.
 Wanneer objectiviteit = identiteit het leidmotief is, dan moeten alle perspectieven opgeschort worden, want de perspectiviteit is de bron van variatie, verschil, verande​ring enz., kortom, van niet-identiteit, van een ‘niet zijn wat het ís’. 


Na de initiële valse weg van de dubbelhoofdigen – de tweede valse weg of de derde weg van Reinhardt –, duikt er door een reflectie op het wezen van de ob​jectiviteit, een nieuwe, logisch eerste valse weg op, die per se moet worden ver​meden: De tweede <weg>, dat het niet is en dat noodzakelijk is, dat het niet is – deze (weg), zeg ik u, is een spoor dat in het geheel niet te vernemen valt, want wat niet is kunt u niet hebben leren kennen – dat is immers niet te volbrengen – of uit​spreken, want dat men het denkt (begrijpt) is hetzelfde als dat het ís (F3 (5)-F4).
 De valse weg negeert het zopas gezegde en hoort thuis in de canon van de stervelin​gen; de weg is het fundament van de dubbelhoofdige (tweede valse) weg. Zij kunnen het idee vatten dat iets (noodzakelijk) niet is of niet bestaat. Wat Parmenides tegen​werpt is in de eerste plaats een eenvoudig inzicht: denken is altijd een denken van iets, denken is objectbetrokken (zonder te zeggen wat het ontische statuut van het gedachte object (‘het’) is). Wanneer het denken een denken van een object, van ‘het’ is, dan is het object een noodzakelijke voorwaarde van het denken (1.2.1.3 (derde stelling)). Dan is het echter onmogelijk dat het niet is wanneer het gedacht wordt, want het bestaan van iets impliceert noodzakelijk zijn bestaansvoorwaarden. Dus is het onmogelijk dat iets tegelijk gedacht wordt en niet ís. Nog anders gezegd: denken impliceert zijn, ofwel, een absoluut niets of niet-zijnde is ondenkbaar, zodat er alleen zijnde ís. Het denken maakt immers alle denkinhouden tot een zijnde. Men kan Parmenides’ stelling dus als een dilemma formuleren: ofwel denkt men een zijnde, ofwel denkt men helemaal niet.
 Het enige wat het iets altijd moet zijn, is iets iden​ti​ficeerbaars, iets zonder negativiteit, een identiteit, een zijnde (éon, entiteit).
 


Met de afwijzing van die valse weg (dat het niet is en dat noodzakelijk is, dat het niet is) zegt Parmenides meer dan op het eerste gezicht lijkt: alle denken betrekt zich op een zijnde, op pure positiviteit. Voor een denken dat op een denken aanspraak maakt, is het uitgesloten dat zijn object niets (of een negatieve eigen​schap) is. Maar wanneer het denken van een object nooit een niet-zijnde kan zijn, dan kan het object alleen een absoluut zijnde zijn, dat is een zijnde waarvan geen eigenschap, kwaliteit of aspect een niet-zijnde of negatieve bepaling is.


Daarmee zegt Parmenides meer dan een fenomenologische analyse van het naïeve denken van de gewone sterveling toelaat: de gewone sterveling denkt nood​zakelijk aan een iets (hij heeft steeds iets in zijn bewustzijn als hij aan iets denkt), maar daarom niet noodzakelijk een zijnde als iets identificeerbaars, als een (abso​lute) identiteit. Veel van wat wij denken is doordrongen van negativiteit, van niet-zijn, van loutere afwezigheid. Wanneer Parmenides zegt dat het niet-zijnde niet te denken is, dan duidt hij aan vanuit welk perspectief hij over het denken en de werke​lijkheid denkt: vanuit het objectivistische perspectief. Denken is ofwel een objectief identificerend denken, een denken dat alle niet-zijnde, alle negativiteit uitsluit, of het is überhaupt geen denken en dan is het slechts menselijke dwaling, aldus Parme​nides.


Vanuit naïef-menselijk standpunt is de afwijzing van het denken van het niet-zijnde ongetwijfeld sofistisch (Isokrates), want het zijnde (het ‘het’ in het citaat) wordt inhoudelijk niet gedefinieerd, zodat ‘het’ nu eens iets reëels, dan weer iets voorstellingsmatigs kan zijn. Het afstand-doen van het ontologische statuut van wat ís, de indifferentie ten opzichte van realiteit en voorstelling of idee, is een afstand​-doen van het subjectieve, want het subject maakt er een onderscheid tussen: iets kan zijn (als voorstelling) én tegelijk niet zijn (als realiteit). De afwijzing van de eerste valse weg (de tweede weg) manifesteert Parmenides’ objectivistisch standpunt. Vanuit dit niet-menselijk perspectief is Parmenides’ afwijzing van de weg te begrij​pen en onweerlegbaar: hij denkt aan het streng objectieve denken en beschouwt het als identificerend, als een denken waardoor wat negatief is/verschijnt, tot een zijnde, tot een iets wordt dat ís wat het ís (anders ís het helemaal niets, en onmogelijk een onderwerp van het (objectieve) denken (2.8.5)). Het objectivistische denken is ge​richt op de dingen als absoluta, op dingen die niets negatiefs, niets niet-zijnds be​zitten maar zuiver positief en identificeerbaar zijn. Want het negatieve veronderstelt een vergelijking tussen twee toestanden, maar een vergelijking tussen twee toestan​den (om negatief een kwaliteit aan te duiden) is niet alleen steeds willekeurig, maar bovendien aangewezen op een vergelijkend bewustzijn. De karakterisering is sub​jectief. De afwijzing van de negativiteit of van het niet-zijnde als voorwerp van het denken is bijgevolg een duidelijke aanwijzing van een objectivistische ingesteldheid. Parmenides spreekt over het objectieve (objectivistische), niet over het naïeve denken. 


De eerste valse weg is interpreteerbaar en begrijpelijk indien er wordt van uitgegaan dat Parmenides objectivistisch of identificationistisch denkt. Dat dit het geval is, kan nog als volgt aangetoond worden: het niet-zijnde is af te wijzen voor zover het absoluut niets is en wat absoluut niets is, wat (er) in geen enkel opzicht ís, kan niet worden gedacht.
 Maar het niet-zijnde is er niet en kan dus niet worden gedacht, omdat – binnen het identificationistische perspectief – niet alleen een zijnde een identiteit is, maar ook een niet-zijnde, en wel in die zin dat het niet-zijnde een niet-zijnde ís, dat het niet-zijnde (er) dus niet(s) ís, dat wil zeggen dat het niet-zijnde als werkelijke identiteit (uiteraard met zichzelf) een absoluut niets of niet-zijnde ís (een paradox die nodig is om het probleem van de dwaling en de waarheid te kunnen denken
) en niet een (mogelijk) zijnde, zoals in het perspectief van de uitsluitsel ontberende menigten. Vanuit het identiteitsperspectief geldt dan dat wat niet is u niet <kunt> hebben leren kennen – dat is immers niet te volbrengen. Wanneer iets ab​soluut afwezig is (dus ook in de voorstelling), wanneer een niet-zijnde in de volle zin van het woord een niet-zijnde ís, dan is het per se onken- en ondenkbaar. Het tegendeel zou een contradictie zijn. Veeleer is zeker dat alleen wat ís werkelijk gekend kan worden en dat, omgekeerd, objectieve of ware kennis alleen betrokken kan zijn op een zijnde, zodat geldt: dat men het denkt (begrijpt) is hetzelfde als dat het ís.
 Zuivere negativiteit is objectief beschouwd uit den boze.


Ik keer terug naar de tweede valse (= derde) weg. Het menselijke uitgangs​punt, de pseudo-disjunctie van zijnde en niet-zijnde, die een conjunctie inhoudt, beschouwt Parmenides als verkeerd. Vanuit objectivistisch perspectief bestaat daar​over voor hem geen twijfel. Daaruit volgt dat alleen een strenge disjunctie kan worden geformuleerd: het ís, of het is níet (F8 (16)).
 Van een overgang van of een relatieve eenheid tussen zijnde en niet-zijnde is geen sprake, want het niet-zijnde heeft geen realiteit (geen identiteit). Maar omdat het niet-zijnde geen bestaan heeft, geldt de volgende conjunctie: De eerste, dat het ís, en dat niet mogelijk is dat het niet is, is de weg van de Overtuiging, want deze vergezelt de Waarheid (F3 (3-4)).
 Dat is dus de weg van dé waarheid, de weg waarop het zijnde of de pure positiviteit noodzakelijk als een zijnde of positiviteit verschijnt, en waarop alle negativiteit noodzakelijk afgewezen wordt. Het is de weg van de perfecte identiteit, want de conjunctie bestaat uit twee identiteiten – zijnde = zijnde (want nooit een niet-zijnde) én (dus) niet-zijnde = niet-zijnde – die elkaar daarom uitsluiten, omdat de tweede identiteit op de afwijzing van het niets als iets uitdraait (en in een paradoxale zin op de erkenning van het absolute niets als grond van het noodzakelijke zijnde) en dus op de bevestiging van het ‘zijn zonder meer’ (dat niet niet zijn kan). Vermits het niet-zijnde niet(s) ís (omdat het zijnde nooit een niet-zijnde kan zijn en het niet-zijnde altijd een niet-zijnde moet zijn), ís alleen het zijnde. Een meer perfecte ver​woording van het perspectief van de identiteit is niet denkbaar: ‘zonder meer alles ís’. Het is noodzakelijk uit te spreken en te begrijpen, dat wat is, is; want het is nu eenmaal zo, dat het is, en nu eenmaal niet zo, dat het niets (is) (F6 (1-2)).


Parmenides is de filosoof van de strenge identiteit en trekt er logische conclu​sies uit. De werkelijke betekenis van zijn redeneringen zijn echter fenomeno​logisch begrijpelijk te maken. De logica biedt enkel een ordeningsprincipe voor de ontdekking van een dieperliggende waarheid: objectief is afwezigheid, niet-zijn, gebrek enz. niets. Want alleen het zijnde ís (iets). Objectiviteit ís identiteit of zuivere positiviteit.


Ik formuleer tot slot eenvoudiger de gedachtegang van Parmenides’ ideeën over het zijnde en het niet-zijnde.


De eerste valse weg zegt dat het niet-zijnde (noodzakelijk) ís. Hij spreekt de realiteit (denkbaarheid) van het niet-zijnde uit. Dat bestaan kan als uitgangspunt gelden voor een redenering waarvan alle elementen in Parmenides’ leerdicht voor​komen. Wordt ervan uitgegaan dat het niet-zijnde ís, dan geldt dat het niet-zijnde een zijnde ís, en dan is een niet-zijnde een relatief niet-zijnde. Maar evenzeer geldt dat een niet-zijnde een niet-zijnde is, dat het niet-zijnde een absoluut niet-zijnde is (identiteit). De conjunctie van beide standpunten is geen andere dan die van de weg van de stervelingen, dat is Reinhardts derde weg (= de tweede valse weg). Men kan dus gemakkelijk van de eerste valse naar de tweede valse weg overgaan. Men hoeft de betekenis van het niet-zijnde slechts van twee zijden te belichten: als een zijnde en (dus) als een niet-zijnde. Welnu, de weg van de stervelingen – het niet-zijnde is een zijnde en het niet-zijnde is een niet-zijnde, ofwel, nu eens ís er iets, dan weer niets – is vals vanuit het principe van de identiteit. Volgens dit principe is de weg een contradictie, want de perspectiviteit van de stervelingen wordt noodzakelijk geloochend, zodat een synthese – een zinvolle conjunctie – van de tegengestelde eigenschappen van het niet-zijnde (te zijn en niet te zijn) onmogelijk is. Daaruit volgt dat het niet-zijnde moet worden afgewezen, zodat alleen het zijnde noodzake​lijk ís. Dat is de ware weg: het zijnde is een zijnde én het niet-zijnde is een niet-zijnde (dus een absoluut niets), ofwel, het zijnde ís, het niet-zijnde ís niet. De ware, ver van het pad der mensen liggende, want niet op gewoonte en de rijke ondervin​ding steunende weg is de weg van de absolute identiteit, van het ‘het ís’, die het niet-bestaan van het niet-zijnde (van ‘het ís niet’) impliceert. Op de weg van de sterve​lingen kan een realiteit of een zijn in zijn tegendeel omslaan. Voor hen is het idee van het niet-zijnde courant. Maar de negatie is geen identiteit, geen ‘het ís’, dus is het begrip van het niet-zijnde onaanvaardbaar wanneer identiteit of een ‘het ís’ geëist wordt. Uit een niet-zijn van een zaak volgt immers niets over zijn zijn of identiteit.


Deze redenering en de discussie over de ware en de valse wegen is eigenlijk bijzaak. Hun zin ligt in hun vooropstelling én conclusie. Wat betekent het dat objec​tiviteit identiteit is? Dat de werkelijkheid enkel uit positiviteit of identiteit bestaat, uit zijnde(n). Maar wat betekent het voor de mens zo moeilijk vatbare, eigenlijk enkel intuïtief grijpbare idee dat de werkelijkheid uitsluitend uit positiviteit, uit identiteit of zijnde(n) bestaat, dat alle negativiteit geloochend wordt? Wat is een louter positieve werkelijkheid, een werkelijkheid die zuiver zijnde is? Om die vragen te beantwoorden is het nodig om nog wat dieper in te gaan op enkele aspec​ten van wat in deze paragraaf gezegd werd.

1.2.1.3 De verhouding van denken en zijnde en de sémata van het zijnde


Uit de voorgaande paragraaf blijkt dat Parmenides dé waarheid begrijpt als datgene wat verschijnt in het perspectief van de identiteit. Hij begrijpt dat objective​ren = identificeren. Mansfeld wijst erop dat dit Parmenides’ basisintuïtie is. De vraag is wat de identificatie van de werkelijkheid voor de werkelijkheid betekent.


De herleiding van het – objectivistische – denken tot een identiteitsdenken, en, correlatief, van de naïeve werkelijkheid van de sterveling tot dé ware werkelijk​heid, leidt tot de identiteit van denken en zijn(de): dat men het denkt (begrijpt) is hetzelfde als dat het ís. Men kan veel speculeren over de door Parmenides gepo​neer​de identiteit van denken en zijn(de), maar wanneer men begrijpt wat het identifice​ren in het objectivistische denken betekent, dan is gemakkelijk in te zien wat Parme​nides bedoelt met de identiteit én met het begrip van het zijnde.


Om begrijpelijk te maken waarin de identiteit van denken en zijn(de) be​staat, zet ik vier stellingen in verband met de verhouding van denken en zijn(de) op een rij en tracht ze te duiden vanuit het parmenidiaanse idee dat de strenge objectivi​teit een identiteitsdenken impliceert. De vier stellingen (én de sémata of tekens van het zijnde
) zijn van hieruit goed te begrijpen.


Eerste stelling. De eerste stelling over de verhouding van denken en zijn(de) is de belangrijkste. Ze spreekt de identiteitsverhouding uit. Na de ware weg te heb​ben gekarakteriseerd als de weg waarvoor geldt dat het ís, en dat het niet mogelijk is dat het niet is, de weg van de absolute identiteit, wijst Parmenides voor de eerste maal op een foutieve weg. Ik citeer opnieuw F3(5)-F4: De tweede <weg>, dat het niet is en dat noodzakelijk is, dat het niet is – deze (weg), zeg ik u, is een spoor dat in het geheel niet te vernemen valt, want wat niet is kunt u niet hebben leren kennen – dat is immers niet te volbrengen – of uitspreken, want dat men het denkt (begrijpt) is hetzelfde als dat het ís. De eerste stelling drukt de identiteit van denken en zijn(de) uit. Ze wordt aangehaald als het sleutelargument voor de afwijzing van de verkeerde weg. Wanneer men de ware en de valse weg logisch wil verbinden, dan moet het argument tégen de tweede afgeleid kunnen worden uit de eerste. Dit kan op eenvou​dige wijze door de identiteit van denken en dat het ís te interpreteren als niets anders dan als de definitie van het objectivistische denken, zoals zij reeds onder de vorm van de ware weg gegeven werd. De ware weg is de weg van de identiteit, van het zijnde, en dus van de afwijzing van het niet-zijnde als zijnde, want een niet-zijnde als zijnde is geen identiteit, zoals in de vorige paragraaf uiteengezet werd. Maar als denken per se op de identiteit van het zijnde gericht is, dan leidt denken vanzelf tot het zijnde en geldt dus de regel: dat men het denkt (begrijpt) is hetzelfde als dat het ís. Denken ís immers identiek met het vatten van het zijnde, dus als men denkt, dan wordt vanzelf het zijnde aanwezig gesteld en moet worden gezegd dat het ís. (Het is niet mogelijk dat het niet(s) ís, zo luidt de ware weg.) De identiteit van denken en zijn(de) is niets anders dan een logisch gevolg en een filosofische toelichting van de ware weg. De identiteit ís de ware weg. Want de andere aspecten van de identiteit van denken en zijn(de) volgen even onmiddellijk en vanzelfsprekend uit de ware weg als de eerste stelling.


Tweede stelling. Wanneer de ware weg en bijgevolg de identiteit van denken en zijn(de) gelden, dan volgt eruit dat het niet-zijnde buiten het bereik van het denken/kennen valt: want wat niet is kunt u niet hebben leren kennen – dat is immers niet te volbrengen – of uitspreken, zodat voor de kennende mens moet gel​den: het niet-zijnde ís niet (= identiteit van het niet-zijnde met zichzelf), wat de ware weg uitspreekt.


Het niet-zijnde is volgens de ware weg het absoluut afwezige (niet-zijnde = niet-zijnde): hoe kan datgene wat in absolute zin afwezig is ooit object worden van het kennen? Wanneer het absoluut afwezige niet buiten het bereik van het denken zou vallen, dan zou voor het denken een niets een zijnde worden (namelijk minstens een intentioneel voorwerp) en dus ophouden een absoluut niet-zijnde te zijn (hoog​stens een relatief niet-zijnde). Maar dan is het niet-zijnde, ofwel, een echt zijnde geworden (vierde stelling) en dan wordt de tweede stelling bevestigd, ofwel, is het een paradox zoals de gewone sterveling ze aanvaardt, maar door het identiteitsden​ken wordt afgewezen. Volgens de ware weg moet het dus onmogelijk zijn het niet-zijnde te leren kennen. Het denken of kennen van het niet-zijnde = niet-zijnde is niet te volbrengen.


Dat het niet-zijnde niet te leren kennen is, versterkt de identiteit van denken en zijn(de), want dan is het nog duidelijker dat het denken enkel op het zijn(de) gericht is en het niet-zijnde afwijst.


Derde stelling. Uit de ware weg volgt evident de volgende stelling: dat men het begrijpt is hetzelfde als het begrip, dat het ís. Men kan het begrijpen immers niet aantreffen zonder wat ís, waarin het als uitgesproken (begrip) is (F8 (34-35)).
 De eerste zin spreekt genuanceerder de eerste stelling of de ware weg uit. Want er is geen sprake meer van een identiteit van denken en zijn(de) zonder meer, maar van denken en het begrip of het denken van het zijn(de). Die identiteit geeft nog meer te kennen dat de identiteit van denken en zijn(de), van het denken als gerichtheid op het zijnde een definitie is van het (objectivistische) denken. Welnu, wanneer het denken vanzelf tot het zijnde leidt, omdat het per se het denken van een/het zijnde is, dan is het omgekeerd noodzakelijk dat het zijnde een voorwaarde is van het denken, wat in het laatste citaat gezegd wordt. Het denken is immers noodzakelijk een denken van het zijn(de) of identiteit, zodat het zijnde verschijnt als de noodzakelijke voorwaarde van het denken. Zonder het zijnde is er geen objectivistisch denken: objectivistisch of waarheidsdenken ís het denken van het zijnde, van identiteit.


De vierde stelling luidt: niet-zijnde wordt zijnde, het denken ‘maakt’ het niet-zijnde tot een zijnde. Parmenides zegt het zo: Zie helder in, dat voor het begrij​pende verstand zelfs zaken welke afwezig zijn vaststaand aanwezig zijn (F5). Mocht dat waar zijn, dan is het denken de voldoende grond van het zijnde en valt het ermee samen. Want het zijnde kan nooit worden geacht volledig zijnde te zijn, indien niet ook het relatief niet-zijnde erbij gevoegd wordt. (Uiteraard kan het enkel om een relatief niet-zijnde gaan, want een absoluut niet-zijnde is niets.) Het zijnde wordt zijnde door en in het denken dat het relatief niet-zijnde als zijnde bij het ‘gegeven’ zijnde voegt. Vandaar dat de derde stelling een preciezere uitdrukking is van de verhouding tussen zijnde en denken dan de eerste, voorlopige, nog niet ten volle doordachte stelling. Maar wat betekent het dat het begrijpende verstand het afwezi​ge tot een vaststaande aanwezigheid, het relatief niet-zijnde tot een zijnde maakt? Het antwoord op die vraag bestaat in niets anders dan in het uitspreken van de sémata of eigenschappen van het zijnde.


De eerste verklaring die Parmenides geeft voor het idee dat het begrijpende denken het afwezige tot iets aanwezigs maakt, geeft hij in hetzelfde vijfde fragment: het (verstand) zal wat is niet afsnijden van wat is (en het beletten) zich er bij aan te sluiten, in overeenstemming met de juiste orde noch zich overal en in alle richtingen verstrooiend noch zich samenvoegend ...
 Het denken is op het zijnde gericht in zijn absolute totaliteit, dat wil zeggen dat niets van wat tot het zijnde behoort, door het denken kan worden gedacht als niet-zijnde, als afwezig. Wat afwezig is, wat niet in ons blikveld treedt, wordt door het objectivistische denken evenzeer als realiteit gedacht en wordt om zo te zeggen aan het in het blikveld getreden zijnde toe​gevoegd. Het denken weet immers dat het zijnde op zichzelf niet iets is dat in alle richtingen verstrooid is, noch iets is dat op zichzelf moet worden samengevoegd (gesynthetiseerd): op zichzelf is het zijnde wat het ís, absolute identiteit en actuali​teit. F5 (2-4) bereidt de uiteenzetting van de sémata voor. Het fragment spreekt er de essentie van uit: de onvervreemdbare, de tijd en de ruimte uitschakelende eenheid, dus, uiteindelijk, de transcendentie van het zijnde ten opzichte van de verschijnende, in tijd-ruimtelijke differenties verstrooide en samen te voegen gesynthetiseerde (geconstitueerde) wereld (Mansfeld, Offenbarung, p. 208-213; Parmenides, Leer​dicht, p. 42-43).


Zo belanden we bij de kern van het antwoord op de vraag naar de sémata van het zijnde. Het is a priori noodzakelijk dat alle sémata uitdrukking geven aan het zijnde als absolute identiteit, aan het zijnde voor zover het wars is van alle tijd-ruimtelijke differentie, verschil of afwezigheid. De beschrijving van het zijnde moet het idee van zijn identiteit en van de absolute actualiteit van de werkelijkheid op zichzelf articuleren.


Welke sémata of tekens schrijft Parmenides aan het zijnde toe en welke argumenten draagt hij ervoor aan?


(1) Een probleem voor de uiteenzetting van de sémata is dat ze alle naar elkaar verwijzen (Mansfeld, Offenbarung, p. 105-106). Dat is niet verwonderlijk, want ze spreken allemaal hetzelfde uit: de identiteit van het zijnde. Daarom heeft het weinig belang van welk sema vertrokken wordt: ze duiden alle op hetzelfde.
 Toch lijkt één teken een zekere voorkeur te genieten: het zijnde als datgene wat uit één stuk bestaat. Dat zegt Parmenides tot tweemaal toe (F8 (4) en F8 (38)), en insisteert bovendien middels allerlei beschrijvingen op de volheid of totaliteit van het zijnde. Er is immers niets en er zal ook verder niet iets zijn buiten en naast wat is, aange​zien het beschikkende Lot dit (scil., het zijnde) eraan gebonden heeft, uit één stuk en onbeweeglijk/onveranderlijk te zijn (F8 (35-38)). Het is ook al niet deelbaar (of: onderverdeeld), aangezien het geheel en al gelijk is. Niet is het hier in mindere mate – iets wat het beletten zou, zich aaneen te sluiten –, en niet daar in meerdere mate; integendeel, in zijn geheel is het volledig vervuld van zijnde. Daarom is het ook geheel en al aaneengesloten, want zijnde schaart zich bij zijnde (F8 (22-25)). Want de oppermachtige Noodzakelijkheid houdt het gekluisterd in de banden der begren​zing, die het aan weerszijden insluit. Daarom is het rechtens niet toegestaan, dat het zijnde onvoleindigd zou zijn. Het heeft immers niet in enig opzicht een tekort; had het dat, dan zou het alles ontberen (F8 (30-33)).


Alle categorieën worden afgewezen die tekort doen aan het zijnde als een monolitisch blok, als absolute volheid, geheel en al ‘gevuld’. Met name wordt de deelbaarheid of het bevatten van delen afgewezen. Een deel dreigt het geheel on​recht te doen. 


Het zijnde als monolitische, onbreekbare, onvervreemdbare identiteit komt in de citaten op velerlei wijzen plastisch tot uitdrukking. Het is niet deelbaar, het bevat geen delen. Deelbaarheid of delen veronderstellen breuken, dus verschillen of niet-identiteiten. Wanneer het zijnde als het begrip van de identiteit wordt opgevat, dan kan het onmogelijk uit delen bestaan of deelbaar zijn. Verder geldt dat de klein​ste afbreuk (tekort) aan het zijnde, bijvoorbeeld onder de vorm van het idee van een iets dat buiten het zijnde bestaat of van het minder of méér zijn, het zijnde in zijn geheel tenietdoet. Het zijnde als identiteit is een alles of niets: het ís in het geheel of het ís in het geheel niet. Het zijnde is volledig vervuld van zijnde. Het is geheel en al gelijk, geheel en al aaneengesloten, want zijnde schaart zich bij zijnde, gekluisterd in de banden der begrenzing, die het aan weerszijden insluit, voleindigd. Al die predikaten van het zijnde spreken dezelfde gedachte uit: het zijnde ís wat het ís, niets meer en niets minder, het is aan zichzelf identiek, het is identiteit zonder meer. Men kan die predikaten van het zijnde nauwelijks anders beschouwen dan als visuele beschrijvingen van wat het Inbegriff van de identiteit is.


(2) Wanneer geldt dat het zijnde = identiteit, dan is het zijnde niet <...> ontstaan en onvergankelijk (F8 (3)). De zuivere identiteit bezit geen begin of einde in de tijd, maar ís wat ze ís. De reden is dat het nu in zijn geheel bijeen, één en aan​eengesloten is (F8 (5-6)). Er is geen ruimte voor iets anders dan louter zijnde. Maar tijd veronderstelt niet-zijnde (niet-identiteit): verleden – wat niet meer is – en toe​komst – wat nog niet is.
 Identiteit sluit niet-zijnde uit, dus het zijnde ontstaat, noch vergaat: het kan nooit iets anders zijn dan wat het is. Het zijnde bezit géén tijd, de tijd behoort niet tot de categorieën van het zijnde. 


Een meer uitgebreide verklaring die Parmenides geeft, luidt: Immers, wat voor afkomst ervan zoudt u willen onderzoeken? Hoe of waarvandaan zou het moeten zijn toegenomen? Niet gedoog ik, dat u zegt of zoudt begrijpen: ‘uit wat niet is’. Immers wat voor noodzakelijkheid zou het ertoe hebben kunnen aanzetten om, beginnende uit het niets, zich op een vroeger of op een later tijdstip in natuurlijke zin verder te ontwikkelen? Om deze reden is het dus noodzakelijk dat het hetzij geheel en al is, hetzij (geheel en al) niet (F8 (7-1)). Het argument spreekt vanzelf. Wanneer het niet-zijnde een niet-zijnde is, dus in het geheel niets, dan kan er niets uit voortkomen, laat staan met noodzaak. Het zijnde kan onmogelijk uit niet-zijnde voortkomen, omdat het er niet is (vandaar een strenge disjunctie tussen zijnde en niet-zijnde). Maar evenmin kan uit het zijnde een zijnde komen
, want zijnde en zijnde zijn identiek, het voorbije en toekomstige zijnde ‘zijn’ reeds. De conclusie is onvermijdelijk: het zijnde ís altijd.


Het eenvoudigste en interessantste argument tegen het ontstaan en het ver​gaan van het zijnde luidt: Hoe zou dan het zijnde pas op een later tijdstip kunnen bestaan, of hoe zou het kunnen ontstaan? Zou het ontstaan zijn, dan ís het immers niet, en al evenmin (is het), als het ooit eens zou zijn in een toekomst (F8 (19-20)). Hiermee wordt het wezen van elk argument tegen het ontstaan en het vergaan van het zijnde uitgesproken: de identiteit van het zijnde. Een identiteit is nu eenmaal iets dat ís wat het ís. Daarmee is ontstaan gedoofd en ondergang spoorloos (F8 (21)).


(3) Dat het zijnde onveranderlijk en onbeweeglijk is, spreekt voor zich. Verder: onbeweeglijk/onveranderlijk (gekluisterd) in de begrenzingen van geweldige boeien ís het, zonder begin, onophoudelijk, nu ontstaan en ondergang heel ver weg gedreven zijn; de ware overtuiging heeft deze verstoten. Als hetzelfde en op dezelfde plek (en: in dezelfde toestand) en als (immer) blijvend op (en in) zichzelf ligt het (daar), en zo blijft het onwrikbaar ter plaatse (F8 (26-30), F8 (38)).
 Het zijnde is eeuwig zichzelf, want er is objectief geen enkele soort van verandering denkbaar, niet in de tijd (ontwikkeling), noch in de ruimte (beweging). Want alle verandering veronderstelt niet-identiteit, namelijk niet-zijnde dat tegenover het zijnde staat, maar er een verbinding mee aangaat. Zo’n verbinding geldt alleen in de wereld van de stervelingen, die geen ware disjunctie tussen zijnde en niet-zijnde weten te maken.


(4) Wanneer het zijnde alles omvat (want zijnde schaart zich bij zijnde), dan is het noodzakelijk uniek (F8 (4)). Er is maar één zijnde, één absolute identiteit, één absoluut objectieve werkelijkheid. Dé werkelijkheid ís wat ze ís: hét zíjnde.


(5) Het zijnde profileert zich in zijn alomvattendheid als zuivere identiteit als een volmaakt iets. Het is niet te vervolmaken (F8 (4)). Het zijnde is als totaliteit volmaakt. Een totaliteit betekent echter een grens. Het zijnde is begrensd. Indien het zijnde niet begrensd, maar oneindig zou zijn, dan zou het steeds een tekort hebben; alles wat men van het zijnde vat, zou nog niet volstaan om het te vatten. Het zou steeds méér zijn dan wat het – op een bepaald moment – is. Voor een iets dat aan​spraak maakt op identiteit is dat een onmogelijke situatie, zodat het zijnde als be​grensd, eindig moet worden gedacht.


De begrensdheid van het zijnde is zowat het enige sema van het zijnde dat Melissos ter discussie stelt. Voor Melissos is het zijnde oneindig (DK 30B2-6, 30B7 (1)), omdat begrensdheid een niet-zijnde jenseits de grens veronderstelt: omnis de​ter​minatio est negatio (Reinhardt, Parmenides, p. 109-110). Wanneer het sema van de eindigheid of volmaaktheid en begrensdheid niets te maken heeft met een reëel ding, of beter, met een ding naar analogie met de ruimtelijke dingen, maar een op​vatting is van de wijze waarop de mens zich het werkelijke op zichzelf – het ware zijnde – voorstelt, dan heeft het sema zin en is het correct (en heeft Melissos on​gelijk). Nogmaals, het gaat om de voorstelling van de identiteit, die het wezenlijke sema is van het zijnde. Alle sémata drukken het identiteitsidee uit. Identiteit veron​derstelt totaliteit, dus voltooidheid. Wat onvoltooid en in die zin onbegrensd is, verandert voortdurend en kan niet worden geïdentificeerd.


Parmenides heeft bij wijze van besluit en uitgaande van het laatste sema getracht alle sémata in één treffend beeld te vatten: Verder: aangezien er een uiter​ste begrenzing is, is het alzijdig en overal volmaakt, het evenbeeld van de omvang van een zorgvuldig rondgevormde bol, van het midden uit in alle richtingen in evenwicht. Dat het noch groter noch kleiner is hetzij hier hetzij daar, is immers noodzakelijk. Er is immers geen niet-zijnde, dat het zou doen ophouden bijeen te komen, en (zelf) is het niet een zijnde van dien aard, dat er van wat is hier meer of daar minder zou kunnen zijn, omdat het in zijn geheel onverlet blijft. In alle richtin​gen aan zichzelf (kwantitatief) gelijk ligt het immers op gelijke wijze binnen zijn grenzen (F8 (42-49)). Met dit evenbeeld zit men terug bij het eerste sema: het uit één stuk- of vol(tooid)-zijn van het zijnde. Het evenbeeld van de zorgvuldig rond​gevormde bol (sphairès) drukt krachtig en symbolisch het wezen van de identiteit uit: het monolitisch-statisch-onwrikbaar-voltooide.

1.2.1.4 Van identiteit naar verschil


Parmenides vergelijkt het zijnde met de omvang van een zorgvuldig rondge​vormde bol. Wanneer men uitgaat van een punt en alle eigenschappen van het zijnde en in het bijzonder zijn absolute homogeniteit en ondeelbaarheid, zijn totaliteit en begrensdheid ermee verbindt, dan komt men tot het idee van de perfecte, ideale bol. 


Het evenbeeld van een bol kan er gemakkelijk toe leiden en heeft ertoe geleid Parmenides als  materialist te beschouwen. De materialistische interpretatie van Parmenides’ leerdicht is schering en inslag. Enkele voorbeelden van materialis​tische of semi-materialistische interpretaties van Parmenides’ zijnde-begrip zijn: Capelle (Capelle, Fragmente, p. 166 (voetnoot 2), 159-160) Burnet (Burnet, Early, p. 203 e.v.)
, Zeller
, Meyerson
, Von Fritz
 en Ambronn in zijn geciteerde werk. Ambronn, geïnspireerd door Reinhardt (Reinhardt, Parmenides, p. 24), beschouwt het zijnde als een stoffelijk iets en noemt het een proto-Welt, de Urgrund, aus dem heraus sich die jeweilige Lebenswelt bildete (Ambronn, Arché-Begriff, p. 172). Hij plaatst het denken van Parmenides (niet slechts het doxografische deel van het leer​dicht) in de lijn van de natuurfilosoof Anaximander en zijn ápeiron-begrip (Am​bronn, Arché-Begriff, p. 118-119, 122, 125-138, 165-171).
 Zoals bij Anaximander het ápeiron, dat ongeveer dezelfde sémata bezit als Parmenides’ zijnde (eón), het arché van de zintuiglijk verschijnende wereld is, zo beschouwt Ambronn het zijnde van Parmenides ook als het arché van wat hij de physikalische Welt noemt en dat hij gelijkstelt met de Lebenswelt (zoals beschreven in het tweede deel van het leerdicht). Eén van de belangrijkste argumenten voor die visie is volgens Ambronn dat zijn interpretatie zeer oud is en terug te vinden is bij Melissos en bij Simplikios. Maar Ambronn stelt dat er tussen het apeiron van Anaximander en het zijnde van Parme​nides zeker één niet gering verschil bestaat: het eón van Parmenides is véél abstrac​ter. Parmenides sagt in Fragment 8, Vers 3 und 4, daß das eón sechs Merkmale aufweist, die ihm eigen wären. Alle sechs Merkmale sind gewissermaßen Abstrakta, die zur Beschreibung eines ‘Ausgedehnten’ – ausgedehnt ist aber jeder Stoff – wenig beitragen (Ambronn, Arché-Begriff, p. 174). Waarom het zijnde stoffelijk noemen wanneer het één van de meest elementaire kenmerken van het stoffelijke mist? Niets van wat Parmenides over het zijnde zegt, heeft betrekking op de uitgebreidheid, integendeel. Minstens één wezenlijk kenmerk van de uitgebreidheid, de deelbaar​heid, wordt het zijnde ontnomen.


De kenmerken zijn zo abstract, dat het moeilijk wordt om de verhouding bloot te leggen tussen het identieke en unieke zijnde en de verschijnende, menselijke wereld. Die Welt des eón habe ich <...> als die Proto-Welt bezeichnet. Ich habe gezeigt, daß die physikalische Welt bei Anaximander einen Anfang genommen hat. Zu dem Zeitpunkt, als der Feuerball, der sich um das apeiron gelegt hatte, zer​platzte, entstand die physikalische Welt. Läßt sich ein derartiges Ereignis auch bei Parmenides feststellen? Ambronn antwoordt negatief (Ambronn, Arché-Begriff, p. 172). Hoe zit het dan met de verhouding tussen het zijnde en de leefwereld?


Die physikalische Welt entsteht bei ihm keineswegs plötzlich in einer schar​fen Trennung von der Proto-Welt. Bei Parmenides bleibt die Proto-Welt des einheit​lich, gleichmäßigen eón bestehen (Ambronn, Arché-Begriff, p. 172). Hoezo? Ambronn antwoordt geheel onmaterialistisch: Die physikalische Welt entsteht in einem längeren Prozeß aus einer Veranlagung des Menschen heraus (Ambronn, Arché-Begriff, p. 172). De mens is verantwoordelijk voor de overgang van identiteit naar differentie. Ambronn redeneert kantiaans: Der Mensch hat das Bedürfnis, diese einheitliche gleichmäßige Masse, – eón ist wie gezeigt Stoff –, in der jegliche innere Abgrenzung fehlt, deutlicher zu erkennen. Hierzu bedarf es für ihn einer Einteilung, Abgrenzung, Ordnung. <...> So betrachtet kann man sagen, es ist menschlicher Verstand, der sich jeweils seine physikalische Welt aus der Proto-Welt bildet. Einer solche Sicht läge der gleiche Gedanke zugrunde, der sich über zweitausend Jahre später bei Kant wiederfindet (Ambronn, Arché-Begriff, p. 172-173).
 Dit is een interessante visie die ik echter, in tegenstelling tot zijn nog te materialistische inter​pretatie van het zijnde, strenger – kantiaanser – interpreteer.
 Die Proto-Welt des eón ist die sich stets gleichbleibende, nie gewordene, nicht vergängliche Welt, aus der der menschliche Verstand seine Vorstellung von der physikalischen Welt bezieht. Bei Parmenides war diese Proto-Welt, die des eón. Wenig später bei Leukipp und Demokrit waren es die Atome und das Leere. Bei Kant sind es die ‘Dinge an sich’, die dessen Proto-Welt ausmachen.


Diese Vorstellung ist für die Menschen der jeweiligen Zeit wirklich – alethés – aber sie ist doch in Wahrheit nur eine Meinung der Zeit.


Aus dieser Sicht entsteht die physikalische Welt immer wieder auf’s Neue aus der Welt des sich stets Gleichbleibende, auch wenn wir dieses Gleichbleibende mit unterschiedlichen Namen belegen (Ambronn, Arché-Begriff, p. 173).


Nog scherper en meer aanleunend bij de interpretatie die ik verdedig, zegt Ambronn: Lediglich eine andersartige Betrachtungsweise läßt uns die Proto-Welt nunmehr als physikalische Welt erscheinen (Ambronn, Arché-Begriff, p. 175).


Tot slot zegt Ambronn het nog zo: Anaximander hat sich diese Entwicklung <van het arché naar de werkelijke wereld> als einen physikalischen/biologischen Prozeß vorgestellt <...>.


Ganz anders stellt sich Parmenides diesen Prozeß vor. Wenn man das Wort bzw. den Begriff davon auf diese antike Zeit überhaupt anwenden darf, möchte ich sagen, Parmenides stellt sich diese Entwicklung als einen mentalen Prozeß vor. Bei ihm handelt es sich nicht um eine wirkliche Veränderung, er leugnet jede Bewegung. Seine Lebenswelt ist die der sinnlichen Wahrnehmung – aísthesis –, die der Mensch von der Proto-Welt erhält. Mit anderen Worten läßt sich dies wie folgt sagen: es sind die Vorstellung, die Meinung, der Eindruck, die der Mensch von der Proto-Welt hat. Dieser Eindruck ist nicht die Wirklichkeit <...> (Ambronn, Arché-Begriff, p. 179).


De visie die Ambronn ontwikkelt en die geïnspireerd is door Kants kennis​filosofie, kan alleen al daarom moeilijk principieel onjuist zijn, omdat het zijnde als onbeweeglijk en onwrikbaar wordt voorgesteld, zodat het ontstaan van de leefwereld vanuit het zijnde op zichzelf onmogelijk is. Er moet een tweede factor in rekening gebracht worden die de overgang van het zijnde naar de wereld meebepaalt en zelfs verklaart: de mens. Maar welke mens? Wat doet hij?


Ambronn spreekt van eine andersartige Betrachtungsweise. Hierin ligt de sleutel van het probleem. Ik zie met Ambronn Parmenides’ leerdicht als een con​frontatie tussen twee benaderingswijzen of perspectieven op de gegeven wereld: de realistische of op gewoonte gebaseerde en de meedogenloos objectieve of objecti​vistische werkelijkheid. Het eerste perspectief laat de verschijnende wereld zijn wat ze is, overwegend doorspekt van differentie en verandering; de tweede zoekt naar het eeuwige, onveranderlijke, ware ín die wereld. Het eerste perspectief is dat van het door de mens gemaakte verschil, het tweede is dat van de identiteit, van het op-zichzelf-zijnde.


Het vraagstuk van de overgang van het identieke of de eenheid naar het verschil of de veelheid is toegankelijk als het behandeld wordt als een perspectie​venprobleem. Op die belangrijke gedachte zal ik nog meermaals moeten terug​komen.


Uit Parmenides’ leerdicht blijkt enerzijds dat er twee visies kunnen worden ontwikkeld op de werkelijkheid: de eerste is de ware, de tweede de valse.
 Ander​zijds blijkt uit Mansfelds analyse van het dóxa-deel (Mansfeld, Offenbarung, hoofd​stuk 3) dat de kloof tussen beide visies minder groot is dan lang gedacht werd, dat er zelfs een logisch verband tussen bestaat.
 Ik zie de breuk-overeenkomstverhouding als volgt: waarheid veronderstelt een gerichtheid op het identieke als het onver​anderlijke, eeuwige en onbeweeglijke. Is men op de identiteit gericht, dan zoekt men naar het identieke ín de verschijnende wereld. Men neemt én behoudt de verschij​nende wereld als uitgangspunt om er de eeuwige kern, het wezen of de ‘waarheid’ van bloot te leggen (= wetenschap of fenomenaal objectivisme). Doordat men de verschijnende wereld als uitgangspunt neemt, blijkt men echter niet zo gemakkelijk te kunnen komen tot de gewenste identiteit: Parmenides herleidt in het dóxa-deel alle verschijnselen tot een spel van aanwezigheid en afwezigheid (dag en nacht). Tegendelen zijn niet identiek, een volledige identiteit is niet bereikbaar. Dat neemt niet weg dat ook de verschijnende wereld reeds tot een verregaande identiteit kan worden teruggebracht en in die zin een eigen waarheid bezit (en dus noodzakelijk aannemelijk is (F1 (31-32))). Maar de herleiding is niet volledig, de absolute identi​teit is in een verschillen vertonende wereld niet uitputtend bereikbaar, zodat de naar waarheid zoekende mens voortdurend onbevredigd blijft. De menselijke waarheid is en blijft vals in het perspectief van de ene en absolute waarheid. De mens gaat daarom verder en begrijpt tenslotte wat hem te doen staat: vermits de waarheid van de verschijnende wereld geen absolute identiteit, geen waarheid zonder meer is, moet zij verlaten worden. Bijgevolg moet evenzeer en ter wille van dé waarheid de menselijke wereld van de zintuigen opgegeven worden. Dé waarheid en dé ware wereld zijn transcendent.
 Wat dit wil zeggen blijkt uit haar inhoud.


Er is niet veel intuïtie voor nodig om te begrijpen hoe de ware werkelijkheid er uitziet: ze is onmenselijk, want uit de aard van de zaak ontdaan van alle differen​tie, verandering, perspectiviteit, beweging
 enz. In dé absolute waarheid over de absolute werkelijkheid wordt alles met alles geïdentificeerd omdat elke differentie op een menselijke invloed, met name op een tijd-ruimtelijk geconditioneerde per​spectiviteit wijst. Wordt elke menselijke ingreep opgeheven dan blijft er niets anders over dan één zijnde, waarvan slechts gezegd kan worden dat het noodzakelijk ís. Alle waarheid omtrent dit zijnde spreekt alleen zijn strenge identiteit of zijnstoestand uit. Want dat het zijnde ís, dat is onbetwistbaar. Niemand is geneigd te loochenen dat er buiten en onafhankelijk van de mens een objectieve realiteit is, een jenseits alle menselijke variabiliteit en relativiteit, een iets dat zonder meer ís.


Wat schiet er dus van de werkelijkheid over wanneer ze wordt benaderd met het oog op haar absolute, per se onveranderlijke waarheid of wezen? Niets anders dan het lege idee van haar naakte bestaan (en van het bestaan van dé waarheid): dé werkelijkheid is puur idee geworden – maar daarom niet minder werkelijkheid op zichzelf. Beide gaan hand in hand. Het zijnde (op zich)zelf ontsnapt om zo te zeggen aan de naar waarheid zoekende mens. Het zijnde is een noumenon, een construeer​baar idee over het zijnde (op zichzelf). Het zijnde – dé waarheid omtrent de werke​lijkheid – heft zich op in een pure idee van het zijnde, van dé waarheid, van het identieke in zijn zuiverste vorm. Dát is de verbijsterende ontdekking die Parmenides doet. Heeft men dé totale waarheid op het oog, dan vindt men niets anders dan het idee van wat waarheid of zijnde als identiteit is: het zijnde lost zich op in zijn nood​zakelijke en denkbare idee.
 Veel lijkt dat niet te zijn, maar als waarschuwing is de ontdekking van de grootste filosofisch-kritische waarde.


Zo beschouwd is het onmogelijk om te spreken van een reële verhouding van oorzaak en gevolg tussen de beide werelden: tussen die van het zijnde en die van de stervelingen. Het is niet Parmenides’ bedoeling om tussen beide een verhouding aan te duiden, maar aan te tonen dat wat de stervelingen voor waarheid aanzien, die naam niet waard is. Er is nog een strengere, so(m)berdere waarheid denkbaar, die abstractie maakt van alle materialiteit en daarom niets meer te maken heeft met een ‘wetenschappelijke’ objectiviteit.


Ik wijs een materialistische, en om het even welke substantialistische inter​pretatie af en beklemtoon het perspectivisme in Parmenides’ leerdicht. Ik leg de klemtoon op zijn inzicht in de betekenis van het unieke objectieve perspectief (dé weg van de identiteit) tegenover twee geen waarheid voortbrengende perspectieven (de twee wegen van de differentie).


Tot slot kom ik terug op Parmenides’ fascinerende verwijzing naar het bolbeeld. De bovengenoemde interpretatoren en wellicht alle materialistische inter​pretaties hebben over het hoofd gezien dat Parmenides’ bol slechts een evenbeeld, een vergelijking is (Mansfeld, Offenbarung, p. 74).
 Dat moest tot de opvatting leiden dat Parmenides er grondig naast zit met zijn filosofie van het zijnde, omdat, voor zover het zijnde een substantiële realiteit bezit, het onmogelijk te begrijpen is hoe uit de onwrikbare, unieke, enkelvoudige, onbeweeglijke en onveranderlijke, geen delen bevattende entiteit een veelheid aan werkelijke en veranderlijke dingen kan ontstaan. Aangezien de veelheid een empirisch-reëel onomstotelijk feit is, dat in een objectivistisch perspectief om een verklaring vraagt, moet Parmenides’ ontolo​gie ontoereikend zijn. Daarom hebben de atomisten zich verplicht gevoeld aan de ware – materiële – werkelijkheid het niet-zijnde (de leegte) en de veelheid (van de atomen) toe te schrijven (Ambronn, Arché-Begriff, p. 113, 177 en deel 3 over Leu​kippos).
 Dat ze daarmee de fundamenele zin van Parmenides’ en, niet te vergeten, Zeno’s ideeën en daarmee zelfs a limine van zichzelf miskennen, is velen ontgaan.


Wat Parmenides’ benadering van het zijnde betreft, zegt Mansfeld dat ze de geboorte-oorkonde lijkt te zijn van de mathematische figuur als niet voor de zintui​gen maar voor het kennend verstand gegeven object (Parmenides, Leerdicht, p. 63). Hij meent in Parmenides’ beschrijving van het zijnde een platonisme te kunnen vaststellen. Plato argumenteert dat de wiskundige voorwerpen een bestaan hebben onafhankelijk van het menselijke bewustzijn. De wiskundige voorwerpen worden niet door de menselijke geest gemaakt, want ze zijn eeuwig, onveranderlijk ... en worden gegeven door een openbaring (die vatbaar is voor een rationele controle) – allemaal kenmerken van het zijnde volgens Parmenides. Toch is het voorbarig Parme​nides’ zijnde gelijk te stellen met een wiskundig voorwerp zoals Plato het zich voorstelt, zegt Mansfeld, omdat zo’n object mathematisch bewerkt kan worden: het is bijvoorbeeld deelbaar in twee gelijke delen. Dat kan niet in het geval van Parme​nides’ ondeelbare zijnde. Mansfeld concludeert dat voor Parmenides het zijnde niet op een bol lijkt, maar de bol op het zijnde en er een evenbeeld van geeft (Parme​nides, Leerdicht, p. 64). Men kan dat zo begrijpen dat de geometrische figuur van de bol een voorbeeld is van wat een eeuwige waarheid is, het zijnde, zodat het zijnde zelf voor de mens niets anders is dan het idee van de eeuwige waarheid en van de ware werkelijkheid. Het zijnde heeft aldus geen substantialiteit. Het is een niets, een iets als een niets-voor-mij. He showed once for all that if you take the One seriously you are bound to deny everything else (Burnet, Early, p. 204).

1.2.2 Zeno


Mansfeld insisteert op de logische continuïteit tussen Parmenides en één van diens bekendste en meest gecontesteerde leerlingen, Zeno van Elea (Mansfeld, Offenbarung, p. 109-110).
 Beiden zouden dialectici zijn. Het begrip van de dialec​tiek duidt op de weg of de methode waarmee aangetoond wordt dat het reële slechts schijn is en dat de ware werkelijkheid, de werkelijkheid van het identieke, het zijnde of dé waarheid, uniek en in alle opzichten onveranderlijk is. De methode bestaat erin de onmogelijkheid aan te tonen van de voor de voorstelling van de (empirische) realiteit relevante voorstellingen (begrippen, ideeën). Voor Zeno zijn dat onder meer de voorstelling van de veelheid en van de beweging. In tegenstelling tot Mansfeld maak ik vooral ter wille van de filosofische relevantie een onderscheid tussen een strenge (logische) en een zwakke (ruime) dialectiek. Beide typen van dialectiek werken met paradoxen. Zeno staat bekend om zijn vele paradoxen. Eén deel ervan, zij die tot de strenge dialectiek behoren, zijn wat wij contradicties noemen, waartoe vooral de twee paradoxen van de veelheid behoren, terwijl een ander deel van de paradoxen, zij die tot de zwakke dialectiek behoren, niet eens paradoxen zijn, maar niettemin onmogelijke voorstellingen. Tot de laatste behoren vooral enkele van de fameuze bewegingsparadoxen.
 


Gemeenschappelijk en relevant aan beide typen van dialectiek en van de paradoxen is de noodzakelijke vooropstelling dat de voorstelling van het op-zich​zelf-zijnde geen perspectivering toelaat, zodat de reële eigenschappen waarvan de (objectieve) voorstelbaarheid onderzocht wordt bij gebrek aan differentie in het niets verdwijnen en er van een voorstelbare realiteit op zichzelf geen sprake is. De reali​teit op zichzelf wordt als idee en voorstelling uitgehold, zodat zij te denken of voor te stellen is als het kwaliteitsloze zijnde van Parmenides. Maar de wijze waarop het fenomeen van het perspectief in beide dialectische argumenten gehanteerd wordt, verschilt. In het geval van de strenge dialectiek, waarvan volgens Aristoteles Zeno de uitvinder is (Parmenides, Leerdicht, p. 92), speelt de contradictie een centrale rol: een eigenschap is onvoorstelbaar omdat zijn idee of voorstelling tot elkaar tegen​sprekende ideeën of voorstellingen leidt. In het geval van de zwakke dialectiek speelt de contradictie geen rol. Zo heeft de onvoorstelbaarheid van de beweging als eigenschap van het op-zichzelf-zijnde niets te maken met een contradictie als zo​danig, maar met de a priori onmogelijkheid om op het fenomeen van het perspectief (en daardoor van de reëel-empirische differentie) een beroep te doen. 

1.2.2.1 De strenge dialectiek en de voorstelling van de veelheid


Om te begrijpen hoe Zeno tot het idee komt dat de realiteit op zichzelf – het zijnde – geen veelheid bezit, is het nodig om dieper in te gaan op het fenomeen van wat ik de strenge dialectiek noem, dat is de dialectiek die een beroep doet op het idee van de contradictie. Het zal blijken dat de contradictie een veel ruimer begrip is dan doorgaans aangenomen wordt, en dat de strenge dialectiek drastischer reële eigenschappen uitschakelt en de realiteit grondiger vernietigt dan Zeno misschien zelf zou hebben gedacht. Het principe is de afwijzing van de perspectivische relati​vering van de voorstellingen van de reële dingen en eigenschappen.

1.2.2.1.1 De afwijzing van het perspectivische relativisme en de contradicties


Voor zover een idee, oordeel of voorstelling een contradictie bevat, is het als idee, oordeel of voorstelling van de objectieve realiteit af te wijzen. Voor zover een voorstelling tot een contradictie kan worden gebracht, wat Zeno tracht te doen (onder andere) in het geval van het idee van de veelheid, is ze zinledig, een niets, want onvoorstelbaar. Daaruit volgt dat, voor zover Zeno de veelheid afwijst omdat haar idee een contradictie bevat, kan worden aangetoond dat de afwijzing gerecht​vaardigd en onvermijdelijk is op grond van de a priori afwijzing van de betrekking van het idee op het voorstellende subject, en dat zijn perspectief op het idee van de veelheid en op de eraan inherente contradictie geen ander is dan het objectivistische perspectief, omdat dit de afwijzing van het perspectivische relativisme vooropstelt. Daaruit volgt tot slot dat het geen zin heeft om de paradoxen van de veelheid en om het even welke andere paradox van Zeno te bestrijden door hem te willen betrappen op een logische of wiskundige fout
, vooraleer opgehelderd is dat achter het denken aan de hand van paradoxen of contradicties iets anders schuilgaat dan logica of wiskunde, met name een voor de constitutie van de werkelijkheid noodzakelijk perspectiverend bewustzijn. Wanneer de opheldering in functie van Zeno’s argu​menten lukt, dan verschijnen ze als minder relevant, want vervangbaar door een in principe oneindige reeks andere, veel eenvoudigere en onbetwistbare argumenten.
 Zeno kan zich daarom heel wat fouten veroorloven zonder dat afbreuk gedaan wordt aan zijn inzicht in de kwaliteitsloosheid van het op-zichzelf-zijnde werkelijke.


Het beslissende, maar stilzwijgende aspect van Zeno’s argumenten tegen de mogelijkheid van de voorstelling van de veelheid en van alle voorstellingen die een contradictie zouden bevatten, is het volgende fenomenologische inzicht in de functie van het bewustzijnsperspectief: met het wegvallen van het perspectivische relati​visme valt het niet-zijnde weg; alles wordt een absoluut zijnde. Door het wegvallen van de perspectivische onderscheiden in de realiteit worden kwaliteiten tot pure zijnden, waardoor eenzelfde ding onverzoenbare kwaliteiten toebedeeld krijgt en paradoxen of schijnbare tegenstellingen (zoals tussen groot en klein, wit en zwart enz.) harde, zuivere contradicties worden. Vermits echter een contradictie niet denk​baar is, omdat ze een niet-identiteit, iets niet-identificeerbaars is, kan zij enkel worden opgeheven door de kwaliteiten of eigenschappen van de realiteit zelf op te heffen: doordat een verabsoluteerde realiteit contradictorisch is, moeten al haar verschillen of eigenschappen tot het ene teruggebracht worden: tot hét unieke zijnde zonder kwalitatieve differentie, zonder reële eigenschappen en dus zonder de minste mogelijkheid van een contradictie.


Het uitgangspunt van het fenomenologische inzicht is dat het reële ding in zijn natuurlijke gegevenheid perspectivisch (minstens) geconditioneerd is, en dat het in het objectiveringsproces uit zijn fenomenaliteit en perspectivische relativiteit ge​licht en als een op-zichzelf-zijnde, dat is als een identiteit gesetzt wordt. Het ge​ob​jec​tiveerde ding is het ding dat breekt met zijn perspectivische relativering door het objectiverende subject en absoluut ís wat het ís. Het objectiverende subject streeft ernaar het reële ding tot een subjectonafhankelijk, identiek ding te maken. In het perspectief van het objectivisme worden alle particuliere perspectieven opgehe​ven, want perspectivisme staat haaks op het begrip van absolute identiteit. Het perspectief verbindt het ding immers aan het subject en verhindert de toegang tot het zijnde zelf, tot het ding zoals het op zichzelf bestaat.


Een problematisch aspect van het perspectivische relativisme is dat de per​spectivische relativering het begrip van de negativiteit impliceert. Perspectivisme is haast synoniem met negativiteit: perspectieven voeren het begrip van het niet-zijnde in als een realiteit die gelijkwaardig is aan de realiteit van het aanwezige of zijnde. Het idee dat een ding niet ís, afwezig is, geen zijnde is, iets anders is ..., kan enkel worden gedacht in de afwisseling van perspectieven, nooit in één en juist één per​spectief. In de ideeën van het perspectief en van de perspectievenwissel kán niet enkel, maar móét bovendien het begrip van het niet-zijnde als zijnde gedacht worden, want het idee van een perspectievenwissel veronderstelt het idee van de mogelijkheid het ding anders op te vatten dan het feitelijk wordt opgevat, dat het dus mogelijkerwijze een anders- of niet-zijnde is ten opzichte van het actueel gegeven ding, dat het ding dat gegeven wordt ook een negatieve dimensie of dimensie van een anders- of niet-zijnde (als zijnde) bezit. Valt het perspectivische relativisme ter wille van het objectiviteits- of identiteitsideaal weg, dan valt het begrip van het niet-zijnde (als zijnde) weg. Dan worden de kwaliteiten of eigenschappen absolute zijn​den. Ze zijn slechts zijnden, want ze impliceren geen niet-zijnden onder de vorm van andere tijd-ruimtelijke dimensies met hun typische eigenschappen. 


Maar de vernietiging van het idee van het niet-zijnde (als zijnde) door de loochening van de perspectivische dimensie van de reële dingen brengt een paradox voort: de niet-zijnden of negatieve eigenschappen van de dingen mogen ophouden te bestaan als realiteiten, het idee van het niet-zijnde wordt daarmee des te scherper. Want wat realiter slechts paradoxen zijn die perspectivisch op te lossen zijn, zijn idealiter contradicties geworden. Door de uitschakeling van een perspectivische benadering van de reële dingen bestaan zij uit louter positieve entiteiten, uit zijnden. Maar hoe is de pluraliteit van de eigenschappen van één en hetzelfde ding te denken indien geen beroep op perspectieven gedaan mag worden?
 De voorstelling wordt onmogelijk, want de eigenschappen, die op hetzelfde object betrekking hebben, staan in een onophefbaar conflict tot elkaar, ze spreken elkaar tegen. Maar tegen​spreken betekent dat de ene eigenschap de negatie is van de andere, zodat het ding gedacht moet worden als in het bezit zijnde van eigenschap A die het niet bezit, omdat het tegelijk (en vanuit ‘hetzelfde’ perspectief) eigenschap B bezit die A tegen​spreekt. Het negatieve betekent niet dat men A of B als niet-zijnde moet voor​stellen, zoals de naïeve mens dat kan. Die beschikt over het vermogen om het niet-zijnde tot leven (een zijnde) te wekken door zichzelf te beschouwen als een multi​dimensionaal wezen. Het gewone ding is multidimensionaal, een ding met een ver​leden, heden en toekomst, met diepte, onvoltooidheid, met een horizon enz., aspec​ten van het ding die alle een onmiskenbare realiteit bezitten. De constitutie van een dergelijk zijnde ligt op de dubbelhoofdige weg van de perspectievenwissel. Die weg is echter onbegaanbaar voor de objectivist: alleen zijnden zijn zijnden (en niet-zijn​den zijn niet-zijnden, bestaan niet). Dat maakt het wezen van de contradictie uit: dat iets twee verschillende dingen ís, tegelijk en vanuit het objectivistische, alle particu​liere perspectieven en relativiteiten of relatieve zijnden uitsluitende perspectief. Hoe kan een ding X de eigenschappen A en B bezitten, wanneer het ondenkbaar is dat X B bezit, wanneer en omdat het A bezit, en omgekeerd? Vermits perspectiviteit uitge​sloten en dus het niet-zijnde ondenkbaar is (‘vanuit het ene perspectief heeft X A en dus niet B’), is een dergelijk ding ondenkbaar. Een reëel object is als contradictie ondenkbaar en onmogelijk. Maar wanneer een reëel ding, dat verandert en vele eigenschappen heeft die niet tegelijk kúnnen bestaan, onafhankelijk van zijn geper​spectiveerde gegevenheid beschouwd wordt, dan wordt het één onoplosbare tegen​stelling: een zijnde met talloze elkaar objectief tegensprekende, want zich in hetzelfde ééndimensionale vlak bevindende eigenschappen. Het wordt een onding. Het opschorten van alle particuliere perspectieven schept contradicties en dus een onmogelijke realiteit. 


De situatie is erger dan op het eerste gezicht lijkt. De eigenschappen hoeven elkaar niet letterlijk tegen te spreken (zoals wit en zwart, alles en niets, rond en niet-rond enz.) om niet samen te kunnen bestaan. Hoe kan men denken dat de eigen​schappen ‘vier poten’ en ‘levend’ elkaar niet tegenspreken, of dat de eigenschap ‘levend’ verschilt van de eigenschap ‘geen poten’? Het verschil is objectivistisch ontoelaatbaar, omdat het afhankelijk is van een fundamentele perspectievenwissel. Om het – soortelijke – verschil tussen beide eigenschappen te denken is een lang niet vanzelfsprekende perspectievenwissel nodig van de ene soort van eigenschap van een ding naar een andere. Maar objectivistische identiteit – volstrekte ééndimen​sionaliteit – veronderstelt dat alle verschillen één worden, opdat de reële dingen hun per​spectivische afhankelijkheid en subjectieve dimensie zouden verliezen; het per​spec​tief differentieert immers en is een noodzakelijke voorwaarde van om het even welke betekenis. Het volstaat niet dat de concrete eigenschappen compatibel zijn, maar de verschillende soorten van eigenschappen, die voor de gewone mens met elkaar weinig uitstaans hebben en makkelijk te verbinden zijn, moeten tot één soort of dimensie herleid worden. Dat leidt tot de voor het begrip van de objectieve reali​teit verregaande conclusie dat erin een totale incompatibiliteit bestaat van álle denk​bare eigenschappen ten opzichte van elkaar. Het volstaat alle particuliere perspectieven uit te schakelen om de werkelijkheid te herleiden tot een orgie van tegenstellingen of niet-identiteiten. Zonder perspectiviteit geen realiteit.

 
Het objectivistische perspectief maakt de voorstelling van een reëel ding contradictorisch. De oplossing ligt voor de hand: het perspectivisme zo consequent uit te bannen dat niet enkel zijn formele, aan de subjectzijde gelegen aspect, maar ook zijn materiële, aan de objectzijde gelegen aspect van de perspectieven geloo​chend wordt. De contradicties kunnen maar vermeden worden door de realiteit alle eigenschappen (alle residuen na de opschorting van de perspectieven) te ontnemen. Het reële ding is door de objectivist slechts contradictievrij te denken als een abso​luut kwaliteitsloos zijnde. Dat is Parmenides’ en wellicht ook Zeno’s onvermijde​lijke conclusie.


Het meest verhelderende én relevante perspectief op de beide vormen van Zeno’s dialectiek lijkt me dan ook erin te bestaan ze te beschouwen als het gevolg van de noodzakelijke loochening van de perspectiviteit als voorwaarde van een objectivistische, bewustzijnstranscendente en metafysische blik op de werkelijkheid. De loochening leidt enerzijds tot een proliferatie van contradicties (in enge én in ruime zin) zodat er niets aan realiteit op zichzelf overschiet, dat wil zeggen dat het menselijke voorstellingsvermogen niet bij machte is om over dé werkelijkheid ook maar iets anders uit te zeggen dan dat ze een/het zijnde is, wat, anderzijds, evenzeer geldt zonder de genoemde proliferatie: waar perspectivische relativiteit ontbreekt, is geen enkele voorstelling mogelijk. Een voorstelling (idee, begrip, oordeel) zonder een perspectivische betekenisgevende achtergrond is een fenomenologisch onding.


Voor zover nu Parmenides de dubbelhoofdigheid afwijst, wijst hij in feite de contradictie af, dat is het onvermogen om het zijnde als een werkelijk zijnde, als een zuivere identiteit te presenteren. De dubbelhoofdige mens kan dat in grote mate wel, hoewel (en omdat) hij met niet-zijnden opereert en de realiteit niet tot een iden​titeit herleidt. Bovendien veronderstelt hij de afhankelijkheid van het subject en de wisselvalligheid van het zijnde; de wisselvalligheid duidt op negativiteit en sluit een (absolute) identiteit uit. Vandaar dat Parmenides van leer trekt tegen de dubbelhoof​digheid. Toch gaat zijn belangstelling filosofisch geïnterpreteerd uit naar de contra​dictie en is de dubbelhoofdigheid vanuit objectivistisch oogpunt als een contradictie te beschouwen.


Uit dit inzicht volgt dat een eigenschap afgewezen moet worden indien kan worden aangetoond dat zij een contradictie herbergt. Bij voorbaat staat vast dat dit bij elke willekeurige eigenschap van de reële dingen mogelijk is. Ze worden alle perspectivisch gegeven. Niet elke eigenschap is echter even interessant om ad absur​dum gedreven te worden, althans niet indien het de bedoeling is om aan te tonen dat Parmenides’ drastische conclusie opgaat. Een eigenschap als veelheid (als belichaming van het idee van de differentie) is wel interessant, want ze is één van de meest algemene en fundamentele eigenschappen van de dubbelhoofdige realiteit. Zeno’s strenge dialectiek verschijnt op het filosofische toneel.


Volgens Aristoteles in zijn verloren gegane geschrift Sophistes vormt de contradictie de basis van wat Zeno als eerste op scherpzinnige wijze gehanteerd zou hebben: de dialectische methode in de strenge zin (Parmenides, Leerdicht, p. 92 e.v.). Tegen die visie kan worden ingebracht dat de structuur van de twee argumen​ten tegen de veelheid verschilt van die van meerdere argumenten tegen de mogelijk​heid van de beweging. Maar dat kan in het midden gelaten worden. Het schema van de strenge dialectiek is hoe dan ook interessant en revelerend, omdat het op een aanschouwelijke wijze een fenomenologische grondintuïtie blootlegt. De intuïtie is, zoals gezegd, de gebondenheid van alle realiteitsbetrokken weten/waarnemen aan een complex van perspectieven.
 De betrokkenheid geldt niet minder voor het streng objectieve weten, zoals door Kant en de fenomenologie overtuigend aange​toond is.


Zoals Parmenides wijst Zeno in de methode van de strenge dialectiek ter wille van een streng objectief weten alle perspectieven af. Paradoxen of schijnbare tegenstellingen worden contradicties of werkelijke tegenstellingen. Door hun onop​losbaarheid, door het op de spits drijven van het onmogelijk denkbare, het niet-zijnde, verplichten de tot contradicties geworden paradoxen tot het afwijzen van hun uitgangspunt.


De paradoxen zijn het gevolg van de methode van de (strenge) dialectiek. Voortbouwend op hetgeen zopas gezegd werd over de grond van de contradictie, licht ik die stelling verder toe.


Tussen twee perspectieven op eenzelfde zaak kunnen twee verhoudingen onderscheiden worden: de analytische (a priori) en de synthetische (a posteriori) verhouding.
 Het onderscheid stemt overeen met de beide soorten van contradicties die ik onderscheiden heb: de eerste is de strenge en noem ik de ‘analytische contra​dictie’, de tweede is de algemenere (soortelijke), en noem ik de ‘synthetische con​tradictie’. Het analytische type van contradictie is niet van puur logische aard.
 Het type is analytisch in de zin dat de perspectieven van waaruit hetzelfde ding be​schouwd wordt, analytisch (of, zoals de gewone sterveling misleidend pleegt te zeggen, ‘logisch’) samenhangen. Zo impliceert het idee/perspectief van een boven​zijde analytisch een onderzijde. Een ruimtelijk ding kan derhalve vanuit een boven​zijde en een onderzijde waargenomen worden. Een andere analytische verhouding is de verhouding tussen het positief geformuleerde identiteitsprincipe volgens hetwelke ‘het zijnde ís’, en het negatief geformuleerde, maar met het eerste principe onver​brekelijk samenhangende identiteitsprincipe volgens hetwelke ‘het niet-zijnde een niet-zijnde ís’ (het niet-zijnde bestaat niet).


Het tweede type van contradictie doet een beroep op een niet (analytisch) onverbrekelijke, maar contingente samenhang van perspectieven. Dat een materieel ding een grootte én een gewicht heeft, is toeval, niet analytisch noodzakelijk.
 Door het gebrek aan een analytische samenhang is duidelijker hoe de dialectiek hier werk​zaam is: vermits er geen analytische verhouding tussen de perspectieven is, moet de contradictie voortgebracht worden door een ander aspect van het perspectief, en dat kan slechts de afhankelijkheid überhaupt van de dingen en voorstellingen (ideeën, begrippen, oordelen) van perspectieven zijn.


In de strenge dialectiek doet Zeno een beroep op de analytische samenhang van de identiteitsprincipes, of beter, op het unieke identiteitsprincipe met zijn analy​tisch verbonden wegen (‘het zijnde ís’ en ‘het niet-zijnde ís niet’). De strenge dia​lectiek is bij Zeno analytisch gefundeerd. Voor zover bekend geeft Zeno geen voorbeelden van synthetische contradicties, wellicht omdat er zoveel van bestaan dat het geen zin heeft er een voorbeeld van te geven. Toch is het juist de synthetische contradictie die ons een onmiddellijke en eenvoudige, want van alle logica ge​speende, direct aan onze zijnswijze in en betrokkenheid op de wereld georiënteerde toegang geeft tot het wezen van de strenge en tenslotte van om het even welke dialec​tische redenering of voorstellingswijze: niet de aard van de samenhang van de perspectieven onderling is de verklaring voor de werkzaamheid van de dialectiek, maar, zo luidt mijn stelling, de loochening van de perspectivische afhankelijkheid van onze ideeën en reële voorstellingen, en überhaupt van alle realiteit. Ter wille van de rethoriek is de analytische samenhang ongetwijfeld meer overtuigend dan de synthetische. De dwang die van de paradox uitgaat lijkt groter, omdat hij een zaak van een eenvoudige logica lijkt te zijn. Wat valt tegen logica te beginnen? Maar de analytische samenhang van de perspectieven is niet de verklaring van de dialectiek. Zij functioneert ongeacht de perspectivische samenhang. Ik verduidelijk me door in te gaan op de grond van de analytische contradictie. Wanneer zelfs in dit geval (de loochening van) het perspectivisme de grond van de dialectiek is, dan geldt dat in alle gevallen waarin van een logisch of analytisch verband tussen perspectieven geen sprake is.


Om een dialectische, tot een analytische contradictie aanleiding gevende redenering of voorstelling te hebben, moet aan de volgende twee eisen voldaan worden: (1) De twee hoornen van het dilemma moeten gefundeerd zijn in dezelfde vooropstellingen (perspectieven); (2) De conclusies (voorstellingen) moeten in beide gevallen correct zijn. Het laatste spreekt vanzelf, en kan in die context in zoverre verwaarloosd worden dat het interessante aan de dialectische argumentatie ligt in het gebruik van de perspectiviteit. De eerste eis vraagt meer toelichting.


Wat zijn de beide hoornen van een contradictorisch dilemma? Welke oor​delen behoren wel en welke behoren niet tot de vooropstellingen? Indien men onder de vooropstellingen de totaliteit verstaat van de oordelen waaruit een conclusie (een hoorn) volgt – wat anders kan er objectief gesproken onder begrepen worden? –, dan kan er geen dialectisch conflict ontstaan, want dan heeft men twee identieke redene​ringen of voorstellingen, ofwel, desnoods één juiste en één verkeerde, ofwel twee verkeerde. Die twee gevallen zijn niet interessant. Wil men een dialectisch conflict tot stand brengen, dan is het nodig in één van beide (juiste) redeneringen of voor​stellingen een in de andere redenering of voorstelling niet voorkomend oordeel of perspectief in te voeren. Alle gewicht ligt op het nieuwe oordeel of perspectief. Het ingevoerde oordeel of perspectief schept een nieuwe situatie ten opzichte van de alternatieve hoorn. Zij maakt dat van een paradox en van dialectiek geen sprake kan zijn. Want, ofwel zorgt het nieuwe oordeel of perspectief ervoor dat de situatie werke​lijk een andere is, en dan worden twee verschillende dingen
 met elkaar verge​leken, ofwel vergelijkt men twee in alle opzichten identieke dingen en dan kan er geen verschil zijn, tenzij door een foutieve redenering of verbinding tussen voor​stellingen.


Vandaar dat van een contradictie of een dialectische verhouding tussen oordelen of voorstellingen alleen sprake kan zijn als gevolg van de loochening van de bron van de differentie: het verschil in perspectieven of basisoordelen. Alleen wanneer men stilzwijgend twee verschillende perspectieven of netwerken van impli​ciete of expliciete oordelen invoert onder de vorm van een nieuw oordeel of geheel van oordelen (perspectief) in elk van de hoornen, kan er een dialectisch conflict optreden. Elke dialectiek stelt een verschil in de perspectiviteit en dus perspectiviteit zonder meer voorop. Maar een nieuw perspectief ten opzichte van de alternatieve hoorn van het dilemma geeft op zichzelf enkel aanleiding tot een onvergelijkbare situatie, of althans tot een situatie die niet paradoxaal is ten opzichte van de alterna​tieve hoorn. Dat wil niet zeggen dat beide hoornen verzoenbaar zijn. Wat niet ver​zoenbaar is, hoeft niet paradoxaal te zijn: het is slechts perspectivisch different, wat niet een paradox in eigenlijke zin impliceert. Een perspectivische paradox (conflic​tualiteit) kan onopgelost blijven bestaan zonder dat zich de nood laat voelen één of beide hoornen uit te schakelen (door de perspectieven in overeenstemming te bren​gen).
 Maar wanneer men perspectiviteit invoert zonder met het principe reke​ning te houden dat verschillende perspectieven verschillende fenomenen voort​brengen (hoezeer de perspectieven analytisch ook samenhangen) en dat zij niet tot dezelfde ordo et connexio behoren, kortom, dat een perspectief een oorspronkelijk en consti​tutief aspect van de fenomenen is, dan worden perspectivisch of relatief conflictuele fenomenen onoplosbare, want in geen perspectiviteit een uitvlucht (relativering) vindende contradicties en als zodanig destructief ten aanzien van de onvoorstelbaar geworden (objectieve) realiteit.


Het is nu niet moeilijk om aan de hand van Mansfelds reconstructies van Zeno’s argumenten tegen het bestaan van de veelheid (en de bewegingsparadox van de stadionlopers) aan te tonen dat zij berusten op een perspectivisch verschil tussen beide hoornen. De onvergelijkbaarheid van de vooropstellingen in de onderscheiden hoornen ligt in de verschillende contextualiseringen van eenzelfde begrip, in casu van het identiteitsprincipe. Dat stelt een andere benadering, een ander perspectief op hetzelfde begrip (thema) voorop, ongeacht de intieme samenhang van het beslis​sende perspectief. Dat is geen bezwaar en stelt voor de gewone mens geen enkel probleem. Hij doet niets anders dan te contextualiseren. Het bezwaar is dat uit het verschil de onmogelijkheid wordt afgeleid van wat geperspectiveerd beschreven wordt.


De contradictie ontstaat waar het verschil niet als oorspronkelijk verschil aanvaard, maar geloochend wordt. Voor Zeno’s (strenge) dialectiek betekent de uitsluiting van de perspectivische differentie niet wat ze logisch zou moeten beteke​nen, namelijk de identificering van de perspectieven van de verschillende hoornen, waardoor de hoornen tweemaal hetzelfde inhouden en niet tot een tegenstrijdigheid aanleiding kunnen geven, maar wel het niet in rekenschap brengen van het perspec​tivische onderscheid of het al dan niet om de juiste reden bewust loochenen ervan, waardoor de differentie verabsoluteerd of verzelfstandigd en de objecten als zijnden onmogelijk gemaakt worden.


De voor de hand liggende reden om de perspectiviteit en haar differentië​ring te loochenen ligt in het streven naar objectiviteit = identiteit. Dit streven is onverzoenbaar met het idee van de differentie en dus van het niet-zijnde en (dus) van het relativerende perspectief. De loochening van de perspectiviteit kan niet als een fout worden aangerekend. Bij Zeno gaat het althans duidelijk niet om een ver​gissing. Daarvoor is de loochening in sommige paradoxen té manifest.
 Hij toont willens nillens uitdrukkelijker dan zijn leermeester aan dat perspectiviteit een con​ditio sine qua non is van onze verhouding tot de verschijnende werkelijkheid, voor zover de loochening van de perspectiviteit tot een werkelijkheid op zichzelf = een puur zijnde = een niets-voor-mij leidt. Zou Zeno dan niet kunnen worden be​schouwd als de eerste sofist? Wat Zeno met de beide vormen van dialectiek (in mijn redelijke benadering) aantoont, is dat de mens voor een keuze staat: ofwel onze menselijke realiteit objectivistisch en perspectiefloos denken én verliezen, ofwel de realiteit denken zoals ze verschijnt, in wisselende, onder andere tijd-ruimtelijke perspectieven én te winnen of behouden – ten koste van de begeerde absolute of minstens van een ad infinitum toenemende objectiviteit. De edele, op waarheid beluste Eleaten kiezen de eerste mogelijkheid, de pragmatisch-materialistische sofisten de tweede. U moet (de leerling) van de ene toestand verplaatsen in de ande​re, die beter is. De arts brengt die verandering teweeg door drankjes, de sofist door het woord, zo zegt Protagoras (Bakker, Sofisten, p. 37).


Van Parmenides en Zeno leer ik dat, indien de correlaten van alle mogelijke perspectieven en hun correlaten toegeschreven worden aan de werkelijkheid op zichzelf, zij in die hoedanigheid onmogelijk is, want vol paradoxen of contradicties steekt. De eleatische conclusie is klaarblijkelijk dat men ter wille van de objectiviteit aan de werkelijkheid geen enkel correlaat kan toeschrijven en haar alle eigenschap​pen moet ontnemen. Het resultaat is de verdwijning van alle kennis en realiteit, de inkrimping van alle zijnden tot één oerzijnde, tot een wiskundig punt.
 Les Eléates <...> mettent hors de doute qu’une conception strictement rationnelle est incompa​tible avec toute diversité, ce qui chez Parménide, aboutit à cette conception grandiose de l’univers sphérique, indistinct et immuable dans le temps et dans l’espace (Meyerson, Explication, p. 783-784, 170).

1.2.2.1.2 De paradoxen van de veelheid


Op twee verschillende manieren wordt door Zeno aangetoond dat het begrip van de veelheid binnen het rijk van de absolute identiteit onmogelijk is, omdat het tot twee paradoxen leidt: in het eerste geval leidt het veelheidsbegrip tot een tegen​stelling tussen het niets en een oneindig groot-zijn van de dingen, in het tweede geval tot een tegenstelling tussen een eindig en een oneindig aantal zijnden. De vier beweringen – twee thesen en twee antithesen – hebben gemeenschappelijk dat ze gebaseerd zijn op het identiteitsprincipe. Dat spreekt vanzelf. Maar dit principe valt uiteen in twee subprincipes of subperspectieven, zoals Parmenides leert: ‘het zijnde ís’, en ‘het niet-zijnde ís een niet-zijnde’. Vermits nu enerzijds de subperspectieven tot onderling tegengestelde conclusies leiden, en anderzijds het perspectief op het veelheidsbegrip de identiteit van het zijnde op zichzelf is, en vermits dus de subper​spectieven als grond van de differentie tussen de conclusies niet in aanmerking genomen kunnen worden, ontstaan twee onoplosbare, ééndimensionale conflicten. Het begrip van de veelheid is in het identiteitsperspectief ondenkbaar. Veelheid toeschrijven aan de dingen op zichzelf is onmogelijk. De ware werkelijkheid bezit geen veelheid. 


De veelheidsparadoxen bezitten een sterke en logische structuur. De verlei​ding is daarom groot ze enkel te behandelen als logische paradoxen, maar dat zijn ze niet. Ze zijn in de eerste plaats analytische paradoxen, omdat de oorsprong van de paradoxen ligt in de analytische verhouding van de beide identiteitsprincipes: ‘het zijnde ís’ en ‘het niet-zijnde ís een niet-zijnde’. De verhouding tussen beide princi​pes is niet zomaar logisch, maar analytisch (zeker in de zin waarin Zeno ze aan​wendt, namelijk als perspectieven): het ligt in het idee dat het zijnde ís dat het niet-zijnde niet ís, omdat identiteit nooit een niet-zijnde tot zijnde kan maken en dus niet-identiteit kan toelaten. De beide principes zijn de beide zijden van één en dezelfde entiteit: het zijnde of de identiteit. De principes impliceren elkaar zoals een ruimte​lijke bovenzijde naar een ruimtelijke onderzijde verwijst.


De verwijzing naar de analogie tussen boven- en onderzijde, enerzijds, en de verhouding tussen de beide identiteitsprincipes, anderzijds, is belangrijk, omdat ze suggereert dat de grond van de veelheidsparadoxen perspectivisch en niet zuiver logisch/wiskundig is: de nauwe analytische band tussen de beide subperspectieven spreekt de perspectivische grondslag van de contradicties niet tegen. Net zomin er enige verplichting bestaat om een object van de onderzijde te bekijken omdat men er de bovenzijde van waarneemt, kan men verplicht zijn om de veelheid te bekijken vanuit het principe dat ‘het niet-zijnde een niet-zijnde ís’, omdat men het beschouwd heeft vanuit het principe dat ‘het zijnde ís’ – tenzij men op de absolute identiteit en dus op het ding op zichzelf gericht is. Op zichzelf kan men de onderzijde van een object laten zijn wat zij is, zonder er geïnteresseerd in te zijn, maar wanneer men gericht is op het ding op zichzelf, dan is men verplicht alle zijden van het ding – tegelijk – te denken. Dat is onmogelijk.
 Dus moet het ding op zichzelf voorgesteld of gedacht worden zonder de onmogelijk voor te stellen of te denken eigenschap van de véélzijdigheid. Zo redeneert Zeno in verband met de eigenschap van de veelheid. Die redenering is geen eenvoudige zaak van logica, maar van fenomeno-logica.


Wat zijn die veelbesproken paradoxen van Zeno? Er worden maar een vier​tal fragmenten aan Zeno toegeschreven. Ze zijn citaten opgenomen door Simplikios in zijn commentaar op Aristoteles’ Physika. De fragmenten hebben betrekking op de minder bekende paradoxen van de veelheid.
 Ik bekijk ze nu.


Is de veelheid die we waarnemen een veelheid op zichzelf? Bevat de werke​lijkheid op zichzelf (het zijnde) de veelheid waarvan de empirische werkelijkheid overtuigend getuigenis aflegt? Parmenides en Zeno antwoorden negatief.


Om te kunnen aantonen dat er op zichzelf geen veelheid bestaat, moet eerst duidelijkheid verschaft worden over de aard van de veelheid waarover het gaat, wat de dingen zijn waarvan gezegd wordt dat er (g)een veelheid van bestaat. Vervolgens moet worden aangeduid met betrekking tot welke werkelijkheidssfeer de vraag van de veelheid gesteld wordt. Men moet weten wat bedoeld is met de (on)werkelijkheid van de vele dingen.


Met betrekking tot het eerste probleem zegt Zeno (via Simplikios) het volgende: In het nu volgende (deel van het) argument laat hij zien, dat wat geen ‘grootte’ en geen ‘dikte’ (massa) en geen omvang (of: volume) heeft, niet kan zijn. ‘Want’, zegt hij, ‘als het bij iets anders, dat is, zou komen, zou het dit niets groter maken. Want als het geen grootte heeft en niettemin erbij komt, kan het niets aan de grootte bijdragen. Zodoende zou dus wat erbij komt niets zijn. Als, in het geval het eraf gaat, het andere niets kleiner wordt en ook (zoals we gezien hebben) als het erbij komt niets groter, is duidelijk dat het erbij komende niets was en ook het eraf gaande’ (F1) (Parmenides, Leerdicht, p. 100).
 Vermits het onwaarschijnlijk is dat Zeno de betekenis van de veelheid wil onderzoeken met betrekking tot iets wat niets is, moet worden verondersteld dat Zeno de veelheid beschouwt van dingen die een grootte, dikte en omvang hebben, dus van de aan ons verschijnende reële en mate​riële dingen. Bestaat in het rijk van het op-zichzelf-zijnde een veelheid aan materiële dingen? Wat is het op-zichzelf-zijnde? 

1.2.2.1.2.1 De eerste paradox van de veelheid


Derhalve is, als er vele (dingen) zijn, het noodzakelijk dat deze zowel klein zijn als groot: zo klein, dat ze geen grootte hebben, en zo groot, dat ze oneindig zijn (F3) (Parmenides, Leerdicht, p. 102). Zo luidt de conclusie van de eerste veelheids​paradox. De paradox betreft het feit dat men de vele dingen op zichzelf moet denken, zowel als een niets, of minstens als een oneindig klein iets, als als een grootte, en zelfs als een oneindige grootte. Beide eigenschappen spreken elkaar tegen, dus is het ondenkbaar dat op zichzelf een veelheid aan materiële en uitge​breide dingen voorhanden is. Het op-zichzelf-zijnde bevat geen veelheid aan zijn​den, het is in zichzelf één. In de reconstructie van Mansfeld komt Zeno als volgt tot die conclusie.


These. Zeno confronteert in de these het idee van de veelheid van de dingen of delen van het zijnde met het idee van de identiteit van het op-zichzelf-zijnde en van elk van zijn dingen of delen. Op zichzelf is elk van de dingen van het zijnde een identiteit en een eenheid met zichzelf. <...> nadat hij eerst heeft aangetoond, dat het (scil., het individuele ding) in het geheel geen grootte heeft op grond van de over​weging, dat ieder van de vele (dingen) met zichzelf identiek en één is (T7) (Parme​nides, Leerdicht, p. 99; T = testimonia). Waarom is dat zo? Mansfeld zegt dat de gedachte te verstaan is wanneer men overweegt dat alleen wanneer een ding een identiteit bezit en één is, het zich van de andere dingen onderscheidt. Door de onder​scheidbaarheid is het idee van een veelheid van dingen pas mogelijk (Parmenides, Leerdicht, p. 98, 99-100). Om van een veelheid van dingen te kunnen spreken, moeten ze dus een identiteit en eenheid bezitten. Als identiteiten zijn de dingen echter parmenidiaanse zijnden. Ter wille van het veelheidsidee moet elk van de materiële dingen dus geacht worden te beantwoorden aan het criterium dat het zijnde (een identiteit) ís. Elk van de dingen moet absoluut één zijn, zijn wat het ís. Dat gezegd zijnde kan Zeno de beslissende stap zetten: het identieke of ene is ondeel​baar, het bezit geen delen. Waarom? Mansfeld is niet zeker: eerst stelt hij de over​gang als een vanzelfsprekendheid voor: Wat één is, kan echter geen delen hebben (Parmenides, Leerdicht, p. 98). Maar wat verder schijnt hij te aarzelen: Zeno heeft deze éénheid kennelijk als ondeelbaarheid, dat wil zeggen als ontstentenis van delen opgevat (Parmenides, Leerdicht, p. 100).
 Dat is aanvaardbaar: de identiteit van een materieel ding is alleen voorstelbaar als zijn ondeelbaarheid of zijn monolitisch karakter, zoals dat geldt voor het zijnde van Parmenides. Wanneer het ding ondeel​baar is, ís het wat het ís, ís het als dít zijnde. Identiteit en ondeelbaarheid zijn niet enkel in het algemeen met elkaar verbonden (Parmenides), maar ook wanneer de eigenschappen op het materiële zijnde toegepast en geconcretiseerd worden.


Het materiële ding op zichzelf moet als identiek en dus als ondeelbaar worden voorgesteld. Maar wanneer een ding geen delen heeft, zo speculeert Mans​feld bij gebrek aan tekstmateriaal, bijvoorbeeld geen onder-, boven- en zijkanten, dan heeft het ook geen afmetingen <...> (Parmenides, Leerdicht, p. 98, 100). Af​metingen en meetbaarheid veronderstellen minstens een fictieve deling. Meten ge​beurt aan de hand van het delen van wat gemeten moet worden. Als het ding op zichzelf echter niet te beschouwen is als iets dat op de een of andere wijze deelbaar is, dan wordt het onmeetbaar. Het absoluut ondeelbare of identieke, dat wat ís bij de gratie van zijn totaliteit, kan niet gemeten worden, want als het gemeten wordt is het iets anders dan het oorspronkelijke zijnde dat men meet. Het identieke heeft geen afmetingen. Maar wat geen afmetingen heeft is niets, gaat Mansfeld voort, steunend op het eerste fragment en op een citaat van Aristoteles (Parmenides, Leerdicht, p. 98 en 100-101). Zodat het (materiële) zijnde dat als een veelheid gedacht wordt, een veelheid van ‘nietsen’ en dus niets is.


Antithese. Op zichzelf is er geen niet-zijnde, wat materieel vertaald bete​kent dat er geen lege ruimte is. Zeno confronteert – stilzwijgend – in de antithese het idee dat het zijnde uit een veelheid van dingen of delen bestaat met het idee van het niet-bestaan van een lege ruimte.


Het in grootte (oneindige heeft hij aangetoond) daarvoor (vóór F4), in dezelfde bewijsvoering. Want nadat hij eerst heeft aangetoond dat ‘als iets, wat is, geen grootte heeft, het ook niet kan zijn’, gaat hij verder: ‘Maar als het is, is het noodzakelijk dat ieder (ding) <van het zijnde, dus elk van zijn delen> grootte en dikte (massa) heeft en dat het ene (willekeurige deel) ervan bij het andere afsteekt. En met betrekking tot het (op die wijze) zich prononcerende deel geldt dezelfde redenering. Want ook dat zal grootte hebben en iets ervan zal zich prononceren. Het is hetzelfde, dit één keer te zeggen en het altijd opnieuw te zeggen. Want niets van dien aard (scil., geen deel dat grootte heeft) zal daaraan (scil., aan het zich pronon​cerende deel) een laatste en uiterste zijn, dat wil zeggen niet (zelf weer opnieuw) een (deel) hebben dat in relatie staat tot een ander (deel)’ (F2) (Parmenides, Leerdicht, p. 101).


De antithese gaat uit van het zijnde dat wordt geacht te bestaan uit materiële en dus uitgebreide dingen. De vraag is hoe dit te denken is. Vanuit het standpunt van de identiteit van het zijnde blijkt dit onmogelijk, want elk ding verdwijnt in het niets, het zijnde zelf ook. Maar wanneer men het niet-bestaan van een lege ruimte (‘het niet-zijnde ís een niet-zijnde’) als een afgeleide eigenschap van de identiteit tot uitgangspunt neemt, dan keren de zaken zich om. Dan geldt dat ruimtelijk vóór elk ding
 een ander ding moet bestaan, omdat er nergens iets als een grens kan worden gedacht – er moet steeds iets zijn –, zodat er geen uiterste grens van het zijnde denk​baar is
 en het zijnde
 deelbaar is in een oneindig aantal delen. Het resultaat is dat het zijnde oneindig groot is. De conclusie is dat wanneer aan het zijnde een veelheid van dingen toegeschreven wordt, ze noodzakelijk een oneindige veelheid is.


Het fragment van de antithese is verstaan- en aanvaardbaar voor zover wordt uitgegaan van de volle, monolitische, continue ruimte of uitgebreidheid. De oneindige deelbaarheid of het oneindig aantal a posteriori delen van het zijnde als uitgebreidheid of materie, is het gevolg van het niet aanvaarden van een grens waar​achter geen ding meer is, dus van een lege ruimte. De oneindige deelbaarheid of het oneindig aantal gevonden delen wijst op de visie op het op-zichzelf-zijnde als het identieke en puur positieve, als anti-atomistisch.


Conclusie. Ik heb boven Zeno’s conclusie geciteerd. Wanneer men veronder​stelt dat het op-zichzelf-zijnde uit vele dingen bestaat – als er vele (dingen) zijn, waarbij ‘zijn’ de betekenis heeft van op-zichzelf-zijn –, dan zijn de dingen en het zijnde zelf zowel te denken als ‘niets’ (zo klein, dat ze geen grootte hebben) op grond van het identiteitsprincipe dat ‘het zijnde ís’, als als ‘alles’ of oneindig groot (zo groot, dat ze oneindig zijn) op grond van het identiteitsprincipe dat ‘het niet-zijnde een niet-zijnde ís’. Of korter: het zijnde op zichzelf als veelheid én als uitge​breidheid ís alles én niets tegelijk. Men kan het zijnde derhalve niet als veelheid en uitgebreidheid denken wanneer de identiteit zó ernstig genomen wordt dat de beide identiteitsprincipes als zelfstandige perspectieven geloochend worden en het zijnde tegelijk absoluut gedacht wordt. Dan zijn ze – alles en niets – contradictorische begrippen. Wanneer de perspectiviteit gerespecteerd wordt, dan is de tegenstelling perspectivisch. Dan is er geen reden om het begrip van de veelheid te loochenen. Maar dan betreft het niet de veelheid van het op-zichzelf-zijnde, maar van het sub​jectieve, geperspectiveerde zijnde.

1.2.2.1.2.2 De tweede paradox van de veelheid


De tweede weg om aan te tonen dat het zijnde geen veelheid kan zijn, maar één is, is na het voorgaande eenvoudig te begrijpen. De tegenstelling tussen de hoor​nen is nu die die bestaat tussen het definieerbaar-eindige en het ondefinieerbaar-oneindige. Het zijnde als veelheid is volgens de tweede paradox zowel een zijnde als een identiteit, dus definieerbaar, als een iets dat een oneindig aantal delen heeft en dus ondefinieerbaar is. Wanneer de eerste paradox een níets-allestegenstelling blootlegt, legt de tweede paradox een íets-allestegenstelling bloot. De tweede tegen​stelling is even onmogelijk als de eerste.


De tweede paradox is toegankelijker dan de eerste, omdat Simplikios zijn these en antithese geformuleerd heeft. Er moet niets gereconstrueerd worden. Van een conclusie is geen sprake, maar over de conclusie kan geen twijfel bestaan. 


These. ‘Als er vele (dingen) zijn, is het noodzakelijk dat het er precies even​veel zijn als er zijn en dat er noch meer noch minder van zijn. Als het er precies evenveel zijn als er zijn, moeten ze eindig (in aantal) zijn’ (F4) (Parmenides, Leer​dicht, p. 113). Een veelheid is maar een veelheid, voor zover ze identificeerbaar is, dat wil zeggen voor zover ze ís wat ze ís. De identiteit staat in de these centraal. Dat de veelheid ís wat ze ís wil zeggen dat ze eindig is, dat de veelheid van de uitge​breide delen onveranderlijk en aanduidbaar is. Bestaat het zijnde uit een veelheid van delen, dan moet het zijnde identificeerbaar zijn, dan moet het mogelijk zijn om te zeggen uit hoeveel delen het zijnde precies bestaat: uit een eindig = identificeer​baar aantal.


Antithese. ‘Als er vele (dingen) zijn, zijn de dingen oneindig (in aantal); want er zijn altijd andere (dingen) tussen de dingen die zijn, en tussen die weer andere. En op die manier zijn de dingen die zijn oneindig (in aantal)’. En op die manier bewees (Zeno) het getalmatig oneindige uit de (steeds herhaalde) tweedeling (F4) (Parmenides, Leerdicht, p. 113). Na de veelheid bekeken te hebben vanuit het eerste identiteitsprincipe dat ‘het zijnde ís’, bekijkt Zeno dezelfde veelheid vanuit de andere zijde van de identiteit, vanuit het identiteitsprincipe dat ‘het niet-zijnde een niet-zijnde ís’, en dus realiter vanuit het idee van het niet-bestaan van de lege ruimte. De stelling die hij verdedigt, is eenvoudig: splits het uitgebreide en men zal tussen beide delen die zo ontstaan opnieuw uitgebreidheid vinden. Terwijl de eerste paradox de nieuwe delen naar buiten verlegt, aan de grenzen, zodat de uitwendige grenzen van het zijnde of de dingen zich onophoudelijk verwijderen, duiken in die paradox de nieuwe delen op binnen het zijnde of de dingen, zodat elk deel uit een oneindig aantal delen bestaat, zelfs al zou het in zijn geheel begrensd zijn. De anti​these zegt bijgevolg dat, indien men er rekening mee houdt dat de ruimte nergens leeg is en dat elke leegte die ontstaat na een deling, moet worden opgevuld om überhaupt identiteit te bewaren, de veelheid oneindig en dus ondefinieerbaar wordt: dan is er geen identiteit als definieerbare totaliteit van de veelheid mogelijk.


Conclusie. De conclusie ligt voor de hand: een veelheid veronderstelt een identiteit (‘het zijnde ís’), maar als getracht wordt de identiteit te definiëren door de delen van ‘het zijnde dat ís’ bloot te leggen, dan blijkt de veelheid van het zijnde niet definieerbaar te zijn, want oneindig (vermits het niet-zijnde = niet-zijnde, en er dus geen leegte = grens is). Het zijnde, beschouwd als veelheid, is tegelijk eindig en oneindig. In een streng objectieve en perspectiefloze werkelijkheid, waarin differen​ties niet met perspectieven kunnen worden verbonden en geen relatieve of perspecti​vische waarheid kunnen behouden, zodat de tegenstelling verabsoluteerd wordt, kan dat niet. Het zijnde (op zichzelf) kan bijgevolg geen veelheid bezitten, want veelheid is op zichzelf ondenkbaar.

1.2.2.1.2.3 Algemene conclusie bij de paradoxen van de veelheid


Zeno gaat verder in zijn dialectiek dan hij zou moeten. Hij confronteert niet slechts twee verschillende perspectieven op eenzelfde voorwerp en stelt vast dat het voorwerp in beide perspectieven verschilt, maar hij kiest nauwkeurig zijn perspec​tieven uit in zoverre ze de twee zijden van één en hetzelfde perspectief zijn. Zoals ik gesteld heb, is er immers een onlosmakelijk analytisch verband tussen de stelling dat ‘het zijnde ís’ als uitdrukking van de identiteitswet, en de stelling dat ‘het niet-zijnde niet ís’. Dat Zeno met de keuze van zijn perspectieven – de meest voor de hand liggende, vermits het over het zijnde gaat – zijn dialectische argumentatie subtiel en stevig maakt, hoeft niet gezegd. 


Toch mag, zoals ook reeds onderstreept werd, het analytische verband dat tussen de perspectieven van de these en de antithese van de beide veelheidspara​doxen bestaat, geen reden zijn om het feit te verwaarlozen dat eenzelfde ding vanuit de twee verschillende perspectieven te bekijken is en dat het om twee verschillende perspectieven gaat. Maar vooral mag niet over het hoofd gezien worden dat de per​spectieven überhaupt geen logisch en/of analytisch verband moeten bezitten en dat de grond van de paradoxen of contradicties gelegen is, niet in het verband dat tussen perspectieven bestaat, maar in de loochening dat ze überhaupt van perspectieven afhankelijk zijn, van de loochening van de condition humaine zelf. Waar de condi​tion humaine geloochend wordt, verdwijnt de concrete én de abstract-denkbare werkelijkheid. Enkel ‘dat ze ís’ wordt er niet door beroerd. 

1.2.2.2 De zwakke dialectiek en de voorstelling van de beweging


Onder een zwakke dialectiek versta ik een ad absurdum drijven van een idee, niet door aan te tonen dat het idee een – perspectivisch geconditioneerde – con​tradictie bevat, maar algemener, door aan te tonen dat ze als een noodzakelijk een op perspectiviteit beroepdoende voorstelling onmogelijk is, omdat de perspectiviteit binnen het objectivistische perspectief van het zijnde ontoelaatbaar is. Hoewel de loo​chening van de perspectivische differentie in de brede zin van het woord altijd een contradictie met zich meebrengt, heeft het onder meer in de bewegingspara​doxen weinig zin (hoewel misschien niet onmogelijk) om naar een contradictie te zoeken, niet alleen omdat dit bij gebrek aan tekstmateriaal erg speculatief is, maar vooral omdat het weinig oplevert en niet nodig is. Drie van de vier bewegingspara​doxen hoeven geen beroep te doen op de structuur van de contradictie om hun con​clu​sie te rechtvaardigen. Mansfeld nochtans wil ook op het vlak van de be​we​gings​pa​radoxen een dilemmatische structuur zien. Hoe ziet hij dat?


Aristoteles spreekt in zijn Physika van vier zeer lastig te weerleggen bewe​gingsparadoxen (Parmenides, Leerdicht, p. 114-115 (T14)). De eerste paradox is de bekendste en bewijst dat een loper niet kan lopen (de paradox van de hardloper) (Parmenides, Leerdicht, p. 116-120).
 De tweede paradox is die van Achilles die de schildpad nooit kan inhalen (de paradox van Achilles) (Parmenides, Leerdicht, p. 120-121), de derde is de pijl die op elk moment onbeweeglijk is (de paradox van de pijl) (Parmenides, Leerdicht, p. 121-124), en volgens de vierde paradox bezitten de elkaar kruisende stadionlopers tegelijk twee verschillende snelheden (de paradox van de stadionlopers) (Parmenides, Leerdicht, p. 124-130).


Mansfeld maakt van de vier paradoxen twee groepen, waarvan de tweede (de derde en vierde paradox) een antwoord biedt op een mogelijke tegenwerping tegen de eerste (de eerste en tweede paradox). De tegenwerping zegt dat de eerste en de tweede paradox uitgaan van een oneindige deelbaarheid van de ruimte en de tijd. De derde en de vierde gaan uit van de eindige deelbaarheid van beide: er is een kleinste deel (eenheid) in de tijd en in de ruimte. Zo horen de vier paradoxen in een dilemmatisch schema als these en antithese tezamen en zijn in hun samenhang in dezelfde zin als bij de veelheidsparadoxen een sluitend argument tegen de mogelijk​heid van de beweging (Parmenides, Leerdicht, p. 115).


Zelfs indien Mansfelds visie op de verhouding van de vier bewegingspara​doxen juist is – wat ik betwijfel
 –, dan nog is ze niet bevredigend: de onmogelijk​heid van de beweging volgt volgens Zeno, Aristoteles én Mansfeld immers reeds uit de eerste paradox. Meer nog: de vier paradoxen zouden elk op zichzelf de onmoge​lijkheid van de beweging bewijzen. Dan stelt zich de vraag hoe bijvoorbeeld de eerste, vanwege zijn elementaire eenvoud zozeer tot de verbeelding sprekende para​dox op zichzelf tot de conclusie leidt dat beweging onmogelijk is. Is dat een aan​vaardbare conclusie? Om te argumenteren dat de conclusie (niet noodzakelijk het argument zelf) onvermijdelijk is, geef ik eerst enkele beschouwingen rond het idee van de beweging. Zij pareren elke afwijzing van de drastische visie van Zeno op de onmogelijkheid van de beweging a priori en relativeren het belang van de para​doxen.


Beweging is geen identiteit en behoort niet tot de werkelijkheid op zichzelf, want: 


(1) De beweging is als beweging aan de tijd en de ruimte gebonden; de voortgang van een punt in de ruimte veronderstelt dat het punt zich niet op elk ogen​blik op dezelfde afstand bevindt ten opzichte van alle vaste punten in de ruimte waarin de beweging zich voltrekt. Ten opzichte van elk vast punt verandert het bewegende punt zich, maar telkens anders. Beweging is geperspectiveerd, veronder​stelt als realiteit een standpunt van waaruit ze beschouwd wordt. Elke waarnemer neemt eenzelfde beweging anders waar; ze is dus geen identiteit. 


Dezelfde beweging kan ten opzichte van verschillende referentiepunten heel anders verschijnen: ze kan in rust verschijnen en dus geen beweging zijn, ze kan een hogere snelheid hebben, ze kan van richting veranderen enz. (Newton, Kant, de paradox van de stadionlopers). Ze is relatief ten opzichte van het perspectief van de waarnemer. Beweging bestaat in de eerste plaats dóór de waarnemer/waarneming. In die evidente zin is beweging onmogelijk een absolute identiteit.


(2) Beweging is geperspectiveerd, relatief. Elke beweging is van nature een beweging ten opzichte van een waarnemer. Hij bepaalt het tijd-ruimtelijk referentie​kader waarbinnen de beweging zich voltrekt.


In de oorspronkelijke situatie van de beweging zijn er twee referentiepun​ten: de waarnemer (die een tijdsdimensie invoert, omdat de waarneming op een bepaald ogenblik plaatsgrijpt) en het ruimtelijk punt of kader buiten de waarnemer. Maar de waarnemer met zijn tijd-ruimtelijke dimensionering van de beweging kan worden opgeschort zonder dat daarom elk kader opgeschort wordt. De opschorting van de relativiteit van de beweging ten opzichte van de waarnemer veronderstelt een fixatie van het referentiekader voor de beweging. De relativiteitstheorie biedt een dergelijke fixatie of absoluut (tijd-ruimtelijk) referentiekader voor alle bewegingen en alle natuurprocessen (-wetten) zonder meer. Ze is een extreme objectivering van de natuur, maar betekent niet de afwijzing van het idee van een referentiekader waarbinnen alleen zinvol van een beweging/proces sprake kan zijn. De fixering van het referentiekader, de opschorting van alle waarnemers, en tenslotte de objective​ring van de beweging is objectief voor zover het referentiekader gemeenschappelijk is aan alle mogelijke waarnemers (al dan niet na een artificiële ingreep of perspec​tievenwissel). Een referentiekader voor de beweging blijft niettemin onontbeerlijk en de facto aanwezig. Een absoluut referentiekader is ook een referentiekader en bron van differentie of niet-identiteit.


Alles wat gebeurt, gebeurt volgens de relativiteitstheorie in één absoluut (want artificieel vastgelegd) universum ten opzichte van absoluut geldende waarden. De relativiteitstheorie schept een nieuw kader voor de beschrijving van de be​we​gingen en de natuurprocessen, maar het is en blijft een noodzakelijk referentiekader waar​binnen de fenomenen – inclusief de bewegingen – een objectieve gestalte krijgen. 


(3) Beweging en verandering veronderstellen een vergelijkende en geper​spec​​tiveerde synthese in de tijd en de ruimte: het bewustzijn verbindt het 'daar​net was het zus of daar' met het 'nu is het zo of hier', het synthetiseert perspectieven en hun waarnemingssegmenten of subjectieve Abschattungen. De vergelijkende syn​the​se van perspectieven, die gebaseerd is op het fenomeen van de retentie of het korte tijd bewustzijnsmatig vasthouden van wat voorbij is (Husserl (2.8.2.1)), mag niet gebruikt worden in de voorstelling van de beweging en verandering in de wer​ke​lijk​heid die geacht wordt op zichzelf te bestaan, want, hoewel zich erin alles mag be​wegen en veranderen, is de voorstelling ervan subjectief en behoort ze niet tot de werkelijkheid op zichzelf. In de werkelijkheid op zichzelf bestaat niets bij de gratie van een vergelijking en een synthese; de synthese en de vergelijking zijn bewust​zijnsacten. (Daarom tendeert het objectivisme per se naar het absoluut eenvoudige en unieke.) Er kan in de werkelijkheid op zichzelf (= buiten en onafhankelijk van het bewustzijn) niets gesynthetiseerd en vergeleken worden, dus moet het bewustzijn afstand doen van de syntheseprocedure en mag het met zijn perspectivische resulta​ten van het gewone denken geen rekening houden indien het zich de werkelijkheid op zichzelf wil voorstellen. Elk idee dat een synthese vooropstelt, moet uit het idee van het op-zichzelf-zijnde geweerd worden. Bijgevolg moet het bewustzijn de werke​lijkheid op zichzelf voorstellen als een in rust en onveranderlijkheid ver​kerende toestand, als identiteit waarvan slechts te zeggen is: 'het ís', en dit, hoezeer het weet, of beter, oorspronkelijk meende te weten dat dit voor ons bewustzijn niet het geval is.


(4) De stilstand van de beweging betreft een verhouding die in de beweging werkt, maar die niet zelf de beweging is. Zo kan men de éénparige rechtlijnige be​weging als een toestand (identiteit) begrijpen, maar daarom is de beweging als be​weging geen identiteit; ze is een tijd-ruimtelijke dynamiek die niet anders voor te stellen is dan als verandering of niet-identiteit. Zij ontsnapt aan de identificatie en kan niet tot het domein van het op-zichzelf-zijnde gerekend worden.


(5) Dat de beweging niet op zichzelf bestaat volgt nog uit de overweging dat twee van haar noodzakelijke voorwaarden – de tijd en de ruimte – evenmin op zichzelf bestaan. Ze zijn beide een onherleidbare bron van differenties. Ze zijn de twee oervormen van de reële differentie.


Niet alleen veronderstelt de beweging een referentiekader waarbinnen zij plaatsgrijpt, maar ook een afstand (= differentie) in de ruimte en de tijd die over​brugd wordt. Wanneer het idee van de afstand afwezig/onmogelijk is, dan kan geen voorstelling van de beweging gemaakt worden. Dat de tijd iets subjectiefs is, dat is nog vrij gemakkelijk aan te nemen. Maar is een afstand in de ruimte niet een abso​lute identiteit? Is ruimte überhaupt iets dat tot het op-zichzelf-zijnde behoort? Zoals bekend heeft Kant op die vraag negatief geantwoord (1.3.1). Kant heeft gelijk: ruimte (en dus afstand) is een subjectieve factor van de verschijnende, niet van de op-zichzelf-zijnde, niet-gedifferentieerde realiteit. Het ding op zichzelf heeft geen ruimte en daarom evenmin een beweging. Beweging is slechts een empirische ver​schijning, dus bewustzijnsrelatief. 


De voorstelling van de ruimte is een synthese van perspectieven en dus een voorstelling in de tijd (Kant), evenzeer gebaseerd op de retentie. De voorstelling wordt geconstitueerd of gesynthetiseerd door een omtrekbeweging te maken met de reële of geestelijke, 'inwendige' ogen (= door perspectivisch geconditioneerde seg​menten te synthetiseren). Zonder die konstruktive Bewegung (Trendelenburg
) kan een ruimtelijk object niet als uitgebreidheid of ruimte worden geconstitueerd en kan ook de reële beweging niet geconstitueerd worden. Maar die beweging, die erop wijst dat de op-zichzelf-bestaande totaliteit niet met één slag wordt gevat, maar procesmatig en perspectivisch (partieel, geselecteerd) verschijnt, en die typisch is voor het menselijke kennisvermogen, komt op zichzelf niet voor, want ze behoort tot het domein van het bewustzijn. De conclusie is onvermijdelijk: de werkelijkheid op zichzelf bezit geen beweging of verandering, dat wil zeggen het menselijke kennis​vermogen is niet bij machte een voorstelling te maken van de werkelijkheid op zichzelf voor zover zij beweging en verandering, uitgebreidheid in de ruimte en de tijd zou bevatten. De voorstelling die daaruit voor de mens moet volgen is die van een werkelijkheid waarin alles, alle verandering en beweging, tegelijk ís en op één onruimtelijk, wiskundig punt samengetrokken wordt – een nogal moeilijke voorstel​ling. – Terug naar Zeno.


Het eerste argument tegen de mogelijkheid van de beweging is genoegzaam bekend: om een afstand af te leggen, moet eerst de helft van die afstand afgelegd worden, maar daar moet eerst de helft van de helft van de afstand voor afgelegd worden enz. ad infinitum.
 De verleiding is groot om te veronderstellen dat Zeno besluit dat die situatie de beweging daarom onmogelijk maakt, omdat ze veronder​stelt dat een oneindig aantal afstanden moet worden afgelegd om van A naar B te gaan, wat onmogelijk is. De tegenwerping luidt dan dat Zeno zich vergist omdat hij de oneindigheid niet als een actualiteit beschouwt, terwijl die mogelijkheid – wis​kun​dig – erkend moet worden (Mansfeld). Het argument zou daarom vanuit wiskun​dig oogpunt niet opgaan en beweging zou objectief mogelijk zijn en blijven. Exit Zeno.


Maar waarop heeft de continuïteit betrekking waarvan beweerd wordt dat zij een actuele oneindigheid is? Is de oneindige deling waarvan Zeno spreekt te interpreteren als die van de afgelegde weg? Dat kan niet, want de afgelegde weg veronderstelt een beweging. De deling waarvan de paradox spreekt, is imaginair en heeft betrekking op datgene wat de voorstelling van de beweging als mogelijkheids​voorwaarde vooropstelt: een te overbruggen afstand of ruimte, een af te leggen weg. Zelfs in de beste, maar verkeerde veronderstelling dat de afstand of de ruimte iets reëels, een op zichzelf bestaande continuïteit is, is hij als differentie relatief en per​spectivisch te construeren (in de tijd), zodat zelfs in de optimistische veronderstel​ling beweging als zijnde op zichzelf onvoorstelbaar en onmogelijk is.


Het niet-reëel of op-zichzelf-zijn van de af te leggen weg en bijgevolg de objectieve onmogelijkheid van de voorstelling van een beweging drukken zich krachtig uit in het beeld van de hardloper die als het ware voor zijn neus de af te leggen weg ziet krimpen tot een niets: hij kán niet vertrekken, meer nog, hij hoeft niet eens te vertrekken, want hij is al aangekomen. De hele werkelijkheid is tot één punt samengetrokken. Een beweging is niet enkel onmogelijk, maar bovendien overbodig.


Dat lijkt me Zeno’s paradox van de hardloper aanschouwelijk te maken: er is geen af te leggen weg denkbaar, omdat er geen eerste af te leggen weg is, dus kan de loper niet vertrekken en dus is er geen beweging en heeft het idee van een al dan niet aankomen aan een finish geen zin. Dat de hardloper niet aankomt, niet kán aankomen, is een voorstelling die aan de paradox vreemd is, tenzij ze afgeleid wordt uit de onmogelijkheid om te starten (Parmenides, Leerdicht, p. 116). Maar dan is er van een aankomen geen sprake: wanneer niet vertrokken wordt, wordt niet (niet) aangekomen. De voor Zeno zogenaamd niet bekende mogelijkheid om een ruimte​lijke continuïteit, die betrekking heeft op het in die context ontoelaatbare begrip van een afgelegde weg, als actuele oneindigheid te denken, verandert er niets aan. Of men de oneindigheid als een actuele gegevenheid kan denken of niet
, doet niet ter zake voor het probleem van de start. Het aan elkaar lijmen van de fragmenten van de hypothetisch afgelegde weg tot een overbrugbare continuïteit (een vanuit objectivis​tisch oogpunt ongeoorloofde synthese), spreekt de krimp van de af te leggen weg (die niet synthetisch te denken is, dus fragmentariseert) en dus de onmogelijkheid van een start niet tegen. Het één heeft met het ander geen uitstaans. Ongetwijfeld gaat het Zeno om het probleem van de start, niet om de onmogelijkheid om aan te komen. Het beeld van de eerste bewegingsparadox maakt dat duidelijk. We zien voor onze ogen hoe zich de vernietiging, de fragmentarisering en de krimp van de af te leggen weg en dus van de niet-recupereerbare beweging voltrekt.


Het is vreemd dat Mansfeld, wellicht in navolging van Aristoteles, de klem​toon legt op de onmogelijkheid om aan te komen (dat de loper de finish niet kan halen). Wanneer men de onmogelijkheid van de beweging bewijst, dan denkt men onvermijdelijk in de eerste plaats aan de onmogelijkheid om überhaupt te vertrek​ken. Mansfeld klaarblijkelijk niet: Het ligt trouwens voor de hand dat wie een hele afstand loopt eerst de halve afstand aflegt. We geven dit gaarne aan Zeno toe, en lopen daarmee in de val. Van de afstand die de loper nog moet afleggen, dat wil zeggen de overblijvende helft, moet hij opnieuw eerst de helft afleggen, en dan de helft van die helft, en zo voort tot in het oneindige. De finish haalt hij dus nooit. Men kan het argument ook hanteren om te bewijzen dat de loper niet eens van start komt: voordat hij de hele afstand loopt moet hij eerst de halve afstand lopen, van die halve afstand weer eerst de helft, enzovoort tot in het oneindige. Het argument zet de loper als het ware stil (Parmenides, Leerdicht, p. 119). Het niet kunnen starten van de loper lijkt voor Mansfeld een secundair aspect van de paradox. Daarom wellicht legt hij de oplossing op het vlak van de denkbaarheid van de uit een oneindig aantal delen bestaande continuïteit tussen de start en de finish. Daarmee loopt híj echter in de val die Zeno gespannen heeft. Wil iemand op de planeet Mars een wandeling maken, dan moet hij eerst bij de voordeur van zijn huis zien te geraken, dus eerst bij de deur van zijn kamer, dus eerst uit zijn bed, dus eerst omgedraaid …
 Wanneer men de act van de synthese door het bewustzijn aanvaardt, dan kan men van die fragmenten een weg construeren, een weg die echter niet het zuivere idee van de af te leggen weg vóór alle beweging, maar een imaginaire afgelegde weg is, een weg die de beweging en de differentiërende perspectiviteit vooropstelt. Elke af te leggen weg is als zinvolle idee reeds een voorgestelde afgelegde weg en veronderstelt niet slechts in abstracto, maar reeds bij zijn constructie een beweging. Valt de mogelijk​heid van de beweging a priori weg, mag men er geen beroep op doen om haar moge​​lijkheid te bewijzen, dan wordt de af te leggen weg zuiver, een identiteit, dus hoog​uit een allesomvattend punt of zijnde.


Wat de bewegingsparadox blootlegt, is de prioriteit van de beweging en daarmee de noodzakelijkheid van de perspectiviteit, waarzonder de beweging onmoge​lijk (voorstelbaar, denkbaar) is. Dat is Trendelenburgs opvatting. 

1.2.2.3 Trendelenburgs benadering van de bewegingsparadoxen


Trendelenburgs stelling met betrekking tot de oorsprong van Zeno’s bewe​gingsparadoxen luidt: Diese entstehen sämmtlich, wenn man Raum und Zeit vor die Bewegung setzt und die Bewegung, die als ursprünglich nicht kann aufgelöst werden, dennoch auflösen will (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 215). Tijd en ruimte komen als unmittelbare Erzeugnisse ná, niet vóór de beweging. Naast de terechtwijzing van Kant vanwege een dubbelzinnigheid met betrekking tot de priori​teitsverhouding tussen de beweging, enerzijds, en de ruimte en de tijd, anderzijds, omvat Trendelenburgs Kant-kritiek onder meer de stelling dat de beweging niet te denken is als een som uit tijd en ruimte (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 166-168). Trendelenburg vindt Kants ruimte- en tijdleer schier ein Wunder zu denken (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 167), omdat hij niet kan inzien hoe de op zichzelf abstracte entiteiten van tijd en ruimte tot een beweging zouden kunnen versmelten. Volgens Trendelenburg leert Kant ons niet hoe beweging moet worden gedacht, zelfs niet in Anfangsgründe, waarin de beweging tot uitgangspunt wordt gemaakt.


Trendelenburg ondersteunt zijn bewegingsleer – de beweging als het onver​vreemdbare prius ten opzichte van al het reële en denkbare – door er enkele para​doxen mee op te lossen (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 215-217).


De analyse van de eerste bewegingsparadox luidt dat in Zeno’s argument tijd en ruimte vijandig tegenover elkaar staan. De natuurlijke eenheid van ruimte en tijd in de beweging is doorbroken.
 De vijandschap tussen ruimte en tijd drukt zich uit in de noodzaak eerst de helft van een afstand te moeten afleggen vooraleer een bepaald doel te bereiken is, en vooral dan in het feit dat dit ‘eerst’ een eindeloos, oneindig eerst is, even oneindig als de – abstract-wiskundige – deelbaarheid van de weg/ruimte. Tijd en ruimte werken niet alleen niet samen, ze werken elkaar tegen (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 230-231). De ruimte weert de tijd uit zichzelf. Vandaar dat er geen beweging kan ontstaan.


Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de snellopende Achilles die de krui​pende schildpad nooit zal inhalen. Ook hier hindern sich Raum und Zeit, weil man sie in der Bewegung getrennt festhält.
 Voor de consequente Eleaat, aldus Trende​lenburg, kan de ervaring geen oplossing brengen, want ze berust op de beweging die rationeel wordt afgewezen.


Wat valt tegen de eleatische argumenten in te brengen? Volgens Trendelen​burg niets indien men de tijd en de ruimte vóór de beweging plaatst: auf dem Wege dieses Verstandes zijn ze unwiderleglich. Men heeft ze nooit entkraftet.


Trendelenburgs oplossing, die afgeleid wordt uit het idee van de beweging, luidt: Es darf indessen dem tiefer Eindringenden nicht entgehen, daß diese Beweise gegen die Bewegung nur durch die Bewegung zu Stande kommen. Het delen van de af te leggen weg en het samenstellen van de delen tot de af te leggen weg (die een afgelegde weg wordt) zijn nichts als näher bestimmte Bewegungen. De bewijzen tegen de beweging hebben de beweging nodig. Zij bezeugen dadurch die durch​greifende alles beherrschende Natur der Bewegung, deren selbst der Feind nicht entrathen kann.


Indien de oplossing van de paradoxen erin bestaat dat de beweging noodzake​lijk is om te bewijzen dat ze onmogelijk is, dan staat men pas echt voor een paradox: de konstruktive Bewegung leidt tot de voorstelling van de niet-beweging. Trendelenburg schijnt toe te geven dat de paradox louter logisch en als zodanig onweerlegbaar is. Niet alleen zegt hij: Alle diese Argumente, in denen der zer​legende und zusammensetzende Verstand seine Stärke beweist, sind auf dem Wege dieses Verstandes unwiderleglich, maar ook: Wenn die Bewegung ursprünglich ist, so kann man nur uneigentlich sagen, daß sie einen Widerspruch in sich trägt, der sie unmöglich machen würde. Redelijk beschouwd zijn de argumenten van de para​doxen niet te weerleggen, meent Trendelenburg. Daarvoor behoeft men de invoering van een extra-logische entiteit. Maar de tegenspraak op grond van de invoering is slechts uneigentlich? Logisch blijft ze bestaan en blijkt ze onoplosbaar te zijn. Wat heet uneigentlich?


Trendelenburg gaat dieper in op de verhouding tussen de beweging en de logica.
 Hij beklemtoont een nieuwe dimensie aan de prioriteit van de beweging tegenover het logische argument. De prioriteit relativeert het argument en heft de paradoxen in eigenlijke zin op. Het Uneigentliche van de tegenspraak bij de invoe​ring van het idee van de constructieve beweging komt hierop neer: de beweging kan logisch beschouwd niet worden gedacht, omdat de wet van de identiteit (A = A) dat verhindert. De beweging is logisch een tegenstrijdigheid. Ze drukt zich bondig zo uit, daß ein bewegter Punkt zugleich an einem Ort gedacht und nicht gedacht wird (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 218).
 Dat kan niet gedacht worden omdat het ingaat tegen de wet van de identiteit (die für sich nie zur Bewegung gelangen kan (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 218)). Door echter aan het denken de bewe​ging te laten voorafgaan, kan de beweging de wet van de identiteit (en andere wetten van het denken) relativeren en bij wijlen zelfs verneinen (Trendelenburg, Unter​suchungen I, p. 218). De beweging kan dan worden gedacht doordat ze als het ab​solute prius aan niets anders kan en moet worden gemeten dan aan zichzelf, zodat de wet van de identiteit afhankelijk is van de beweging – die Trendelenburg ein noth​wendiger Satz noemt – en niet omgekeerd. Als basis van het denken is de beweging denkbaar en lost de logische tegenstrijdigheid op in een schijnbare of uneigentliche, in een echte paradox. Of beter: de beweging is niet denkbaar (niet zerlegbar) of begrijpelijk geworden, want ze is enkel aanschouwbaar, maar als aanschouwing is ze aanvaardbaar geworden, in tegenstelling tot Zeno’s paradoxen waarin dat niet het geval is.


Trendelenburgs oplossing van de paradoxen is algemeen, weinig uitgespon​nen omdat hij de paradoxen enkel beschouwt als een bevestiging van zijn leer van de constructieve beweging. Omdat de paradoxen de beweging nodig hebben om gefor​muleerd te kunnen worden, zegt hij dat ze ermee bezeugen <...> die durchgreifende alles beherrschende Natur der Bewegung, deren selbst der Feind nicht entrathen kann. Wir erkennen in Zeno’s Versuch ein deutliches Anzeichen, daß die Bewegung eine einfache Anschauung ist. Was in sich ursprünglich und einfach ist, muß sich als solches gegen jede Zerlegung und daher auch gegen jede durch Zerlegung begrei​fende Erkenntnis sträuben und diesen Widerstand in den Widersprüchen kund ge​ben, in welche jede künstliche Scheidung es verwickelt. Dies Verhältnis liegt in dem ungelösten eleatischen Beweisen am Tage. Die Bewegung setzt sich selbst; wir können sie anschauen, aber nicht zerlegend begreifen. 


Waar beweging is, is noodzakelijk perspectiviteit. Wanneer Trendelenburg de constructieve beweging tot het wezen van de voorstelling maakt, dan zegt hij dat de paradoxen van Zeno daarom onmogelijk zijn, omdat ze de beweging vooropstel​len om ze af te wijzen. Dat is slechts gedeeltelijk correct. Trendelenburg benadert de paradoxen psychologistisch. Hij is in hun feitelijkheid geïnteresseerd en niet in hun objectieve betekenis. De objectieve betekenis heeft niets te maken met de psychi​sche oorsprong of de feitelijke formulering van de paradoxen. Van die tekortkoming afgezien, bevat Trendelenburgs visie een opvallende gemeenschappelijkheid met de filosofie van de Eleaten: beide zijn het er over eens dat daar waar er geen beweging, en dus geen perspectiviteit aanwezig is, van concrete voorstellingen niets in huis komt: daar verdwijnt de wereld. Wat de Eleaten ex negativo  aantonen is dat iden​ti​teit nastreven, dat is beweging en perspectiviteit afwijzen, neerkomt op de afschaf​fing van elke voorstelling van een concrete wereld. Trendelenburg trekt daaruit de positieve, fenomenologisch verantwoorde conclusie dat zeker alle empirische voor​stellingen gefundeerd zijn op een constructieve beweging, wat ik algemener inter​preteer als een perspectievendynamiek. Hij bevestigt zo het noodzakelijk tot het eleatisme te rekenen inzicht in de oorspronkelijkheid, of niet-herleidbaarheid van het selectieve of perspectivische en dynamische bewustzijn, en zo van de noodzakelijk​heid van de dubbelhoofdigheid van de mens ter wille van de ‘schepping’ van een (leef)wereld. Wat de Eleaten ontdekken maar in hun objectivistische ijver afwijzen, wordt door Trendelenburg herontdekt én aanvaard – ter wille van dezelfde ijver. Zijn aanval op de Eleaten kan daarom nooit diep gaan en blijft aan de periferie van het eleatische probleem van de objectiviteit. Maar het feit dat de dynamist Trendelen​burg zijn antidynamische aartsvijanden eigenlijk tot zijn eigen kamp had moeten rekenen, omdat ze beiden een andere zijde van dezelfde medaille bekijken, maakt het conflict tussen hen interessant.

1.2.3 Het empirisme


De Britse empiristen – Locke, Berkeley en Hume – hebben het eleatische idee op een andere wijze herdacht. Hun uitgangspunt – door Hume uitgesproken – is evenmin de rijke ondervinding, de ervarende mens, maar het idee van het op-zich​zelf-zijnde als datgene wat identiek is aan zichzelf en geen contradicties toelaat. Ze oordelen evenzeer naar de maatstaf der redenering. De uitkomst is de keerzijde, een interpretatie van Parmenides’ leer in de traditie van de sofisten/relativisten. Terwijl Parmenides zich tevreden stelt met een objectief zijnde als consistente, ware idee van het objectieve zijnde, menende er het relativisme van de gewone sterveling mee te hebben overwonnen, geven de empiristen een andere appreciatie van hetzelfde resultaat: voor de mens schiet er aan betekenisvolle waarheid niets over, omdat hij zó gebonden is aan de zintuiglijkheid, dat hij tot het inzicht moet komen dat een werkelijkheid zonder zintuiglijkheid – de noumenale werkelijkheid – helemaal niets is en voor hem als mens niet bestaat: dé werkelijkheid (dé waarheid omtrent de werkelijkheid) is herleid tot een idee. Parmenides’ idee van het zijnde kan – begrij​pelijkerwijze – geen troost brengen (Frederix, Democratie?, p. 48-49 (over Hume’s metafysische aspiratie)), hoewel de empiristen er weinig bezwaar tegen kunnen hebben. Hun scepticisme en het scepticisme in het algemeen zijn goed te begrijpen vanuit het strenge en lege parmenidiaanse idee van het objectieve of van het zijnde.


Wanneer Galileï ter wille van de objectiviteit voorstelt dat il corpo animato et sensitivo van de mens wordt verwijderd (rimosso), dan is in de eerste plaats de mens daar het slachtoffer van: hij wordt ontbonden. Maar niet alleen hij wordt ont​bonden, correlatief wordt de wereld mee ontbonden (geatomiseerd). De wereld wordt – in het beste geval – een wereld van primaire kwaliteiten (Bacon, Galileï, Boyle, Locke ...
). Voor Berkeley en Hume (niet voor Locke, die het onderscheid verdedigt) is een louter primaire, wiskundige wereld echter een onding, want onmo​gelijk in concreto te denken, zodat uit Locke’s kennisleer niet enkel volgt dat objec​tivering = mathematisering, maar erger en paradoxaler nog, dat objectivering = destructie van de objectieve realiteit. Voor Berkeley en Hume schiet er van een zelfstandige wereld, van een wereld op zichzelf, niets over.
 Zij geloven als over​tuigde nominalisten niet in het bestaan van een kwaliteitsloze, aan alle dingen ge​meenschappelijke en iets volstrekt algemeens zijnde prima materia en verwerpen bijgevolg alle materialiteit en realiteit van de werkelijkheid, tenzij de fenomenale. Die is echter zó subjectief, dat ze vanuit het gezichtspunt van het empirisme voor de wetenschap van nul en generlei waarde is.


Het onderscheid tussen de primaire en secundaire kwaliteiten is gebaseerd op een variatie-argument (2.8.1.2.3). Volgens Hume is het, onder meer door Locke, maar ook reeds door Demokritos aangewende variatie-argument het enig bevredi​gende argument voor het onderscheid: Upon examination, I find only one of the reasons commonly produc’d for this opinion to be satisfactory, viz. that deriv’d from the variations of those impressions, even while the external object, to all appear​ance, continues the same (Hume, Treatise, p. 226). Het onderscheid steunt op zijn beurt op het principe van de niet-contradictie, dus op dat van de identiteit. Hume schetst de kern van het doorslaggevend argument voor de subjectiviteit van de secundaire kwaliteiten als volgt: The conclusion drawn from them <= uit de variatie-argumenten>, is likewise as satisfactory as can possibly be imagin’d. ‘Tis certain, that when different impressions of the same sense arise from any object <= variatie-argument>, every one of these impressions has not a resembling quality existent in the object. For as the same object cannot, at the same time, be endow’d with differ​ent qualities of the same sense, and as the same quality cannot resemble impressions entirely different; it evidently follows, that many of our impressions have no external model or archetype (Hume, Treatise, p. 227). Dat er veel indrukken geen uiterlijk model of ‘archetype’ hebben, wordt veralgemeend tot álle indrukken op grond van het principe: Now from like effects we presume like causes (Hume, Treatise, p. 227). Wat geldt voor een willekeurige zintuiglijke indruk, namelijk veroorzaakt te zijn door objectieve primaire kwaliteiten, geldt voor allemaal, omdat ze allemaal een​zelfde oorzaak hebben: de interactie tussen de primaire kwaliteiten van de zintuigen met de primaire kwaliteiten van de buitenwereld.


Om te kunnen bewijzen dat de secundaire kwaliteiten louter subjectief zijn en niet aan de wereld op zichzelf mogen worden toegeschreven, moet Hume uitgaan van het idee van de wereld op zichzelf. Enerzijds is er de moderne leer van het ook door hem verdedigde atomistische mechanisme, dat een oorzakelijk verband legt tussen de primaire en secundaire kwaliteiten. Anderzijds en principiëler is er het feit dat Hume, zoals gezegd, een beroep doet op het principe van de niet-contradictie. Dit principe echter, zeker zoals Hume het toepast onder de vorm van het variatie-argument en de daaruit volgende conclusie, geldt uitsluitend voor de objectieve realiteit. Voor de belevingswereld gaat het niet op: eenzelfde object kan op hetzelfde ogenblik verschillende kwaliteiten van eenzelfde zintuig produceren (bijvoorbeeld verschillende kleuren). De verklaring ligt voor de hand: meerdere mensen kunnen op hetzelfde ogenblik eenzelfde object anders ervaren. Vanuit subjectivistisch oogpunt kunnen aan eenzelfde object tegelijk meerdere kwaliteiten van eenzelfde zintuig toegeschreven worden. Vermits Hume echter zweert bij de principes van de niet-contradictie en van de identiteit, waarvan hij in het argument een toepassing geeft, gaat hij uit van het idee van een objectieve realiteit en kan hij de perspectivische en subjectieve relativering van de kwaliteiten niet aanvaarden.


Hume legt zich niet neer bij de moderne filosofische opvatting dat de ware realiteit uitsluitend uit primaire kwaliteiten bestaat, een opvatting waarmee hij het in een eerste stadium van zijn redenering eens is. Hij verwoordt de moderne mecha​nis​ti​sche opvatting als volgt: The generation, encrease, decay, and corruption of animals and vegetables, are nothing but changes of figure and motion; as also the opera​tions of all bodies on each other; or fire, of light, water, air, earth, and of all the elements and powers of nature. One figure and motion produces another figure and motion; nor does there remain in the material universe any other principle, either active or passive, of which we can form the most distant idea (Hume, Treatise, p. 227).


Hoe bekritiseert Hume de moderne filosofie? Zoals Berkeley, door aan te tonen dat de subjectivering van de secundaire kwaliteiten tot de vernietiging van de primaire, en dus van de materie leidt. Berkeley slaagt erin door erop te wijzen dat niemand in staat is om de primaire kwaliteiten te denken zonder een beroep te doen op de secundaire kwaliteiten; zelfs wiskunde is altijd en noodzakelijk betrokken op secundaire voorwerpen (Boehm, Ideologie, p. 145-186). Hume doet principieel hetzelfde: hij toont aan dat de drie basiskwaliteiten van de materie (objectieve reali​teit) – beweging, uitgebreidheid en vastheid – op elkaar aangewezen zijn om te kunnen worden gedacht, zodat men uiteindelijk in een cirkelredenering terecht komt indien men probeert de materie te denken. De cirkelredenering is echter mee het gevolg van het feit dat niet toegestaan is dat de primaire kwaliteiten, vooral dan de vastheid, gedacht worden aan de hand van de secundaire kwaliteiten. In principe kunnen alleen deze de primaire redden (voor zover ze anders slechts naar elkaar verwijzen en niets betekenen). Maar in werkelijkheid vernietigen de secundaire de primaire, omdat de laatste geen beroep mogen doen op de eerste.
 Kortom, materie als het op-zichzelf-zijnde is absoluut ondenkbaar, dus kan de mens niet zinvol bewe​ren dat zij bestaat; als het bestaat, dan enkel als iets onbepaalds, als pure idee.


Als men de materie alle, zowel de primaire als de secundaire eigenschappen die de rede erin ontdekt, ontneemt, vernietigt men de materie en houdt men alleen een onbepaald, onbekend en onverklaarbaar iets als de oorzaak van onze gewaar​wordingen over. Dat is een zo zwak idee, dat geen scepticus het de moeite waard zal achten ertegen in te gaan, zo besluit Hume (Hume, Inzicht, p. 196-197). – Dit besluit roept onvermijdelijk herinneringen op aan Kants bekende stelling dat het ding op zichzelf onkenbaar is. 

1.3 Kant en de werkelijkheid op zichzelf


Kant verwoordt belangwekkende en originele inzichten met betrekking tot de betekenis van de zintuiglijkheid in verhouding tot de streng objectieve realiteit. De filosofie van Kant is een complexe theorie die in menig opzicht eleatisch is, dat wil zeggen een theorie die negatief staat tegenover de zintuiglijkheid omdat ze be​schouwd wordt in functie van het ideaal van de grootst mogelijke objectiviteit, zó negatief, dat er van een positieve benadering van het op-zichzelf-zijnde slechts in heel relatieve mate sprake kan zijn: de Erkenntnis lost zich op in een Glaube.


In de volgende paragrafen onderzoek ik één van de bekendste aspecten van Kants kritische filosofie: zijn opvatting dat het ding op zichzelf en dus de gehele op zichzelf bestaande werkelijkheid noodzakelijk onbekend is. Ik wijs onder meer op de perspectivische nuancering die Kant geeft aan het zopas geschetste empiristische idee van het verdwijnen van de werkelijkheid op zichzelf. De nuancering is zo diep​gaand, dat ze hem toelaat op een zinvolle wijze betrokken te blijven op de metafysi​sche werkelijkheid van het op-zichzelf-zijnde. De werkelijkheid op zichzelf mag dan onbekend zijn, daarom is ze niet niets of iets dat voor de mens net zo goed als onbe​staande beschouwd mag worden, zoals vele kantianen en niet-kantianen hebben gemeend. Voor Kant blijft het begrip van de werkelijkheid op zichzelf zinvol en noodzakelijk, zowel theoretisch als en vooral praktisch-moreel. In die zin werpt Kant zich op als verdediger van de eleatische gedachte, van de positieve waarde van het idee van het zijnde (op zichzelf), en verzet hij zich fundamenteel tegen een ex​clusief empiristische blik op de werkelijkheid – ondanks de empiristische grondslag van zijn kenniskritiek. De mogelijkheid om de werkelijkheid op zichzelf alsnog een positieve betekenis te geven, is een goede reden om Kant aan het woord te laten.


In 1.3.1 onderzoek ik de leer van de onkenbaarheid van het ding op zichzelf. Hij is geconcentreerd rond het probleem van het statuut van de ruimte en de tijd. Ik zal het vooral over de ruimte hebben. Reeds in de ruimteleer blijkt Kants – antirela​tivistisch – perspectivisme en identiteitsdenken. Beide aspecten van de transcen​dentale esthetica zijn wezenlijk voor een goed begrip van wat Kant wil duidelijk maken. Vooral het perspectivisme maakt de leer complex, maar samen met het idee van het op-zichzelf-zijnde als de identiteit zonder meer maakt het de leer tegelijk begrijpelijk en onweerlegbaar. Beide aspecten zijn overigens in de hele leer van Kant van het grootste belang en noodzakelijk in rekenschap te brengen. 


In 1.3.2 ga ik in op het hoofdstuk van de transcendentale logica dat de over​gang vormt tot het uitgebreide deel van de transcendentale dialectiek. Het hoofdstuk heet: Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phae​nomena und Noumena (B294-315). Het onderscheid volgt uit de transcendentale esthetica, waarin geargumenteerd wordt dat de tijd en de ruimte niet op zichzelf bestaan en dat datgene wat verschijnt bijgevolg niet een ding op zichzelf is. Het onderscheid roept de vraag op wat er over het ding op zichzelf gezegd kan worden, over welk instrumentarium het kennisvermogen beschikt om erover te oordelen en of het instrumentarium waarover het verstand beschikt om het phaenomenon te constitueren en er een concrete vorm aan te geven, in beide gevallen hetzelfde is. Kant verdedigt de stelling dat het instrumentarium hetzelfde is (de categorieën), maar dat het effect van zijn aanwending op het verschijnende, enerzijds, en op het noumenon, anderzijds, grondig verschilt. Maar het verschil maakt de aanwending van het instrumentarium op het niet-empirische niet onmogelijk of ontoelaatbaar.


De vraag die in het Grunde-hoofdstuk behandeld wordt, is de vraag naar de betekenis van het idee of het begrip van het ding op zichzelf. Dat is de vraag naar de functionele betekenis van de categorieën. Wanneer de transcendentale deductie de categorieën op de zintuiglijkheid betrekt en ze een objectiviteit als object-betrok​kenheid toekent, dan leert dit hoofdstuk dat de categorieën de zintuiglijkheid kunnen transcenderen (en hun objectiviteit verliezen). Indien dat zo is, dan is het instru​mentarium in functie van het phaenomenon hetzelfde als dat in functie van het nou​menon, met dien verstande echter dat de categorieën toegepast op de fenomenen objectieve kennis opleveren, maar toegepast op het idee van het ding op zichzelf (schijnbaar) niets opleveren. Denken zonder zintuiglijkheid is leeg. Het noumenon is een lege gedachte, maar voor Kant niettemin zinvol, want überhaupt formuleerbaar, categoriseerbaar. Het noumenon mag dan een vanuit empirisch standpunt leeg idee zijn, vanuit redelijk perspectief blijft er hoop op een zinvolle invulling, weze het dat niet onmiddellijk in te zien is welke. Belangrijk is dat Kant met het onderscheid tussen phaenomenon en noumenon het noumenon als zinvolle idee recupereert.


Tot slot ga ik in 1.3.3 in op het begrip van het noumenon als het idee van het op-zichzelf-zijnde. De paragrafen zijn gebaseerd op de transcendentale dialec​tiek.
 Het noumenon krijgt in de transcendentale dialectiek een concrete, zij het theoretisch beschouwd onophefbaar hypothetische invulling. Wanneer de transcen​dentale esthetica en de transcendentale analytica het noumenon problematiseren en negatief behandelen, blijkt het in de transcendentale dialectiek tot een positieve, zinvolle, en zelfs tot het enig zinvolle idee van alle denken – van de Vernunft – gepromoveerd te kunnen en moeten worden.


Het hoofdstuk van de transcendentale dialectiek is het uitvoerige en diepgra​vende antwoord op de conclusie van het noumenon-hoofdstuk, dat op zijn beurt aansluit bij de transcendentale esthetica en transcendentale analytica. In de transcendentale esthetica argumenteert Kant de exclusieve subjectiviteit van de ruimte en de tijd. Vermits alles in de waarneming op die vormen betrekking heeft, zijn alle waarnemingen, en vermits alle kennis op waarnemingen gebaseerd is, is alle kennis zonder meer exclusief subjectief. Het is derhalve noodzakelijk een onder​scheid te maken tussen het ding op zichzelf en zijn waarneming. Welnu, zo vraagt Kant zich af, wat gebeurt er indien dat onderscheid niet gemaakt wordt? Maar waarom zou men weigeren het onderscheid te maken? Het antwoord luidt vanzelf​sprekend: omdat anders de weg naar een totale identificatie van de werkelijkheid en dus een volstrekte – metafysische – objectiviteit uitgesloten is. De mens als objecti​vist moet de totale identificatie nastreven en dus het onderscheid tussen het ding op zichzelf en de zintuiglijkheid opgeven. Kant houdt niet op te herhalen dat dit in de aard zelf van de Vernunft ligt. Zij streeft naar de hoogst mogelijke objectiviteit. Maar de transcendentale dialectiek leert dat de identificatie onmogelijk is en zeker niet het verhoopte resultaat oplevert. Het levert in een eerste instantie enkel onbe​wijsbare en zelfs contradictorische theorieën op. Zo volgt uit de transcendentale dialectiek een nieuw en oorspronkelijk bewijs voor de subjectiviteit én perspectivi​teit van de zintuiglijkheid (de tijd-ruimtelijk gedimensioneerde empirische kennis), een argument dat blijkt veruit het dichtst aan te leunen bij de eleatische benadering van het objectiviteitsprobleem. Het idee van de totale identiteit leidt voor de naar objectief weten strevende mens – opnieuw – tot het inzicht in het niets-voor-mij van het zijnde op zichzelf. Maar de wijze waarop het inzicht ditmaal geargumenteerd wordt, opent een uitweg. Kant onderstreept in de transcendentale dialectiek de alles​omvattende, in de transcendentale esthetica voorbereide betekenis van de perspecti​viteit.


Het theoretische, op onbetwistbare kennis gerichte perspectief blijkt niet het enige oogpunt te zijn van waaruit de werkelijkheid van het op-zichzelf-zijnde te benaderen is. Er bestaat naast het theoretische (op kennis gerichte) nog het prak​tisch-morele belang en dito perspectief. Wanneer het begrip van de werkelijkheid op zichzelf vanuit moreel gezichtspunt beschouwd wordt, blijkt er een en ander over gezegd te kunnen worden. Er ontstaat een heel ‘andere’ noumenale realiteit: die van de realiteit op zichzelf als het regnum gratiae. De ontoegankelijkheid en leegheid van de ware werkelijkheid verschijnt als het onontkoombare gevolg van het theoreti​sche perspectief. Het praktische perspectief brengt echter redding. Redding?

1.3.1 De onkenbaarheid van het ding op zichzelf


De redenering op grond waarvan Berkeley en Hume tot de conclusie komen dat er geen zijnde op zichzelf bestaat, zelfs niet een prima materia als oersubstantie van de objectieve werkelijkheid
, is ongenuanceerd en gaat te ver. Er zit een princi​piële fout in die door Kants – fenomenologische – benadering van het kennis- en realiteitsprobleem wordt opgelost. De kern van de oplossing is een paradox die Kant met betrekking tot de ruimte (als het Inbegriff van de primaire kwaliteiten) als volgt uitdrukt: Wir behaupten also die empirische Realität des Raumes (in Ansehung aller möglichen äußeren Erfahrung), ob zwar zugleich die transzendentale Idealität desselben, d.i. daß er nichts sei, sobald wir die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn als etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen (B44). Hoe kan iets tegelijk reëel en objectief én niet reëel en objec​tief, maar slechts ideëel (van de voorstellingen) zijn? Kant antwoordt: wanneer het reële slechts empirisch reëel/objectief is en niet vereenzelvigd wordt met het reële van het op-zichzelf-zijnde. Daarmee schetst hij een genuanceerde en complexe visie op het probleem van de realiteit van de primaire kwaliteiten: de primaire (geometri​sche) kwaliteiten – de ruimte – zijn tegelijk objectief en subjectief, objectief ten opzichte van de empirische realiteit en subjectief ten opzichte van het idee van de op-zichzelf-zijnde realiteit. Bovendien geldt dat de subjectiviteit de verklaring voor de objectiviteit is. De ruimtelijke kwaliteiten, de ruimte zonder meer is (empirisch) objectief omdát zij (transcendentaal) subjectief is. Die verhoudingen en hun conclu​sie – de onkenbaarheid van de realiteit zoals zij op zichzelf is – worden toegelicht in de transcendentale esthetica.


De kern van de transcendentale esthetica is, voor zover beperkt tot het ruimte​probleem, in vijf stellingen samen te vatten: 


1) de ruimte is subjectief; 


2) de ruimte is slechts subjectief; 


3) de dingen op zichzelf bezitten geen ruimte; 


4) de dingen op zichzelf zijn niet kenbaar. 


5) de ruimte is objectief;


In de transcendentale esthetica lopen enkele van die stellingen onvermijde​lijk door elkaar en gaat Kant schijnbaar met groot gemak over van de ene naar de andere. Om de ideeën van de transcendentale esthetica in hun filosofische betekenis te vatten, is het beter ze uit elkaar te houden en in hun systematische samenhang te behandelen. 

1.3.1.1 De subjectiviteit van de ruimte


De zintuiglijk verschijnende dingen bestaan naïef niet alleen ín de ruimte, maar ze zíjn ruimtelijk. We kennen aan de verschijnende realiteit spontaan ruimte​lijkheid toe. Bovendien kunnen we niet inzien wat de verschijnende realiteit anders kan zijn dan een objectieve realiteit. Wanneer men nu aanneemt dat de zintuiglijke realiteit min of meer dé realiteit überhaupt is, dan ligt het voor de hand te conclude​ren dat de objectieve realiteit, de realiteit die bestaat ook al wordt zij niet waarge​nomen (de realiteit op zichzelf), ruimtelijk is, ongeacht een zekere waarneembare subjectiviteit in de waarneming van de objectieve dingen en van hun ruimtelijkheid. De naïeve sterveling gaat uit van de evidentie van het objectieve bestaan van de ruimte: hoe zou het tegendeel voorstelbaar zijn?


Sinds de empiristen, en vooral sinds Berkeley, wordt de stelling van de objectiviteit van de ruimte betwist. Berkeley heeft zelfs de primaire – geometrische of ruimtelijke en de rekenkundige of (volgens Kant) op de tijd gebaseerde – kwali​teiten naar het rijk van de pure subjectiviteit verwezen. Ze zouden niet objectief zijn/bestaan, maar slechts tot de kennende mens behoren. De primaire kwaliteiten kunnen volgens hem onmogelijk enige objectiviteit bezitten. De grond van zijn redenering – de argumentering door variatie op grond van de identiteit van objecti​viteit en identiteit – is overtuigend. Maar er is meer aan de hand dan Berkeley en nadien Hume hebben begrepen. Hun conclusie – de volstrekte subjectiviteit van de zogenaamd objectieve (ruimtelijke en tijdelijke) kwaliteiten – is ongenuanceerd. Het ongenuanceerde van de conclusie bestaat in de verwaarlozing van het onderscheid tussen de dingen als zintuiglijke verschijningen en de dingen als dingen op zichzelf. De verwaarlozing van het onderscheid leidt niet alleen tot een logica van de schijn – een dialectische logica (Kant) –, die tot onmogelijke ideeën leidt, maar nog vóór de dialectische logica haar destructief werk kan verrichten, heeft het onderscheid een belangrijke positieve, maar in het empiristische perspectief onbegrijpelijke beteke​nis: ze laat toe de objectiviteit te redden. Maar niet om het even welke objectiviteit. 


Het onderscheid tussen het begrip van het zintuiglijke ding en van het ding op zichzelf is radicaal en cruciaal in Kants kritische denken, en maakt het probleem van de primaire kwaliteiten, van de ruimte met haar wetten er niet eenvoudiger op. Terwijl ik zonet gezegd heb dat Kant de objectiviteit, in de eerste plaats de objecti​viteit van de ruimte, redt, moet ik beginnen met aan te tonen dat Kant de ruimte tot het rijk van de subjectiviteit rekent – zoals de grote sceptische empiristen. Of toch niet? Waarom en in welke zin meent Kant dat de ruimte subjectief is? De volle en genuanceerde zin hiervan kan pas in 1.3.1.5 begrepen worden. Nu beperk ik me tot de expositie van de ideeën die Kant ertoe aanzetten de ruimte en dus (een belangrijk deel van) de primaire kwaliteiten te ‘subjectiveren’.


De bewijsvoering voor de subjectiviteit van de primaire kwaliteiten, samenge​vat onder de titel van de ruimte (en de tijd), valt uiteen in twee delen: eerst beklemtoont Kant in het algemeen dat datgene wat tot de vorm van de zintuiglijk verschijnende dingen behoort, subjectief is, om vervolgens hetzelfde in concreto aan te tonen voor de twee enige vormen, met name de ruimte en de tijd. De transcen​dentale esthetica (B33-73) onderzoekt wat tot de vorm van de verschijnende dingen behoort, ontdekt dat die vorm (de ruimte en de tijd) subjectief is, en exposeert wat hiervan de consequentie is voor het fenomeen van de kennis en van het begrip van de objectiviteit in het algemeen.


Om de subjectiviteit van de vorm van de zintuiglijk verschijnende dingen aan te tonen, maakt Kant het zich schijnbaar gemakkelijk. Het lijkt nauwelijks meer dan een zaak van definitie. Reeds in de eerste paragraaf van de transcendentale esthetica en dan nog slechts in een paar regels lijkt de zaak beslecht. Kant vertrekt van de beschrijving van het onderscheid tussen de Materie en de Form van een zintuiglijke verschijning. In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die Materie derselben, dasjenige aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung (B34). Vermits de vorm als das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen <...> nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, is weliswaar de materie van de verschijning (de gewaarwordingen) enkel a posteri​o​ri of zintuiglijk gegeven, die Form derselben aber muß zu ihnen insgesamt im Ge​mü​te a priori bereitliegen (B34; AA IV, 283-284). Eenvoudiger kan het niet. Zin​tuiglijk verschijnende dingen zijn op te vatten als in verhoudingen geplaatste, geor​dende of gestructureerde, van een vorm (= verhoudingen) voorziene Empfindungen. Als de vorm datgene is wat de gewaarwordingen samenbrengt, ordent, structureert enz., dan kan hij niet op zijn beurt (wiederum) voorwerp van een gewaarwording zijn, niet zelf gewaargeworden worden. In het tegenovergestelde geval zou men een oneindige regressie hebben en zou het onderscheid tussen de vorm (ordeningsprin​cipe) en de inhoud (de gewaarwordingen) onmogelijk worden. Maar wat maakt de verschijnende dingen dan tot dingen? Wat motiveert het toch moeilijk te bewisten, want evident gegeven onderscheid tussen eenvoudige Empfindungen, Wahrnehmun​gen en Erfahrungen (waaronder Kant empirisch-objectieve kennis verstaat)?


Kants argument voor de subjectiviteit van de vorm van de verschijnende dingen komt neer op het fenomenologisch onbetwistbare inzicht dat verschijnende dingen niet zonder meer gegeven worden, als het ware met het openen van de ogen, maar tot stand komen in een constitutieproces. De dingen worden geconstitueerd, geproduceerd: de passief gegeven Empfindungen worden door de kennende mens geordend, dat is in verhoudingen (vormen) gegoten. Vermits constitutie = orde​ning/vorming = een activiteit (op grond van vormen/principes), is de vorm datgene aan het ding wat uit de aard van de zaak door het subject tot stand komt. Alle ken​merken van de empirische dingen die geconstitueerd worden, zijn daarom subjectief.


De ordening van de Empfindungen tot zintuiglijk verschijnende dingen, dus de ordening van de zintuiglijke dingen zelf gebeurt volgens twee principes. Een eerste principe heeft betrekking op de uitwendigheid van de zintuigen, op de uitwen​dige waarneming, het andere op de ordening van de verschijningen in het bewust​zijn, op de zelfwaarneming (zelfbewustzijn of Apperzeption). De eerste ordening gebeurt in de ruimte, de tweede ordent de dingen, hun voorstellingen, in de tijd (B59-60). Ik beperk me overwegend tot de eerste ordening. 


De uiteenzetting over de ruimte begint met een nuchtere en onbetwistbare vaststelling: Vermittelst des äußeren Sinnes, (einer Eigenschaft unseres Gemüts), stellen wir uns Gegenstände als außer uns, und diese insgesamt im Raume vor. Darinnen ist ihre Gestalt, Größe und Verhältnis gegeneinander bestimmt, oder bestimmbar (B37). Maar wat is de ruimte? Is het ein wirkliches Wesen? Zijn de ruimte en de tijd nur Bestimmungen, oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen auch an sich zukommen würden, wenn sie auch nicht ange​schaut würden, oder sind sie solche, die nur an der Form der Anschauung allein haften, und mithin an der subjektiven Beschaffenheit unseres Gemüts, ohne welche diese Prädikate gar keinem Dinge beigelegt werden können? (B37-38) Kant ant​woordt op die vraag met enkele overwegingen. De argumentatie voor het idee dat de ruimte nur an der Form der Anschauung allein haftet valt in de tweede uitgave van Kritik uiteen in twee delen: het eerste deel bevat vier metafysische toelichtingen bij het ruimtebegrip, het tweede bestaat uit één transcendentale toelichting.
 Het inte​res​​santste, maar meest impliciete argument haal ik uit wat Kant aan het einde van de transcendentale esthetica zegt met betrekking tot de onkenbaarheid van het op-zich​zelf-zijnde via de verschijnende dingen. Daar suggereert hij iets wezenlijks met betrekking tot het wezen van het op-zichzelf-zijnde zelf.


 Het eerste metafysische argument voor de subjectiviteit van de ruimte (B38) luidt: Opdat men in staat zou zijn om Empfindungen te betrekken op iets buiten zichzelf, dat is op een plaats waarin men zich niet bevindt, dus op een als reëel waargenomen ding, opdat men bovendien in staat zou zijn om de gewaar​wor​dingen en de waargenomen dingen außer- und nebeneinander, mithin nicht bloß verschieden, sondern als in verschiedenen Orten voor te stellen, moet de voorstel​ling van de ruimte schon zum Grunde liegen aan de gewaarwordingen/ver​schij​nin​gen (B38). Als noodzakelijke voorwaarde kan het begrip echter niet empirisch zijn, der von äußeren Erfahrungen abgezogen worden, kan het niet aus den Verhältnissen der äußeren Erscheinung durch Erfahrung erborgt zijn (B38).


Het eerste metafysische subjectiviteitsargument komt neer op het idee dat de ruimtelijke situering (lokalisering) van de gewaarwordingen en de constituering ervan tot verschijnende dingen alleen dan mogelijk is wanneer er a priori reeds een idee van ruimtelijke verhoudingen (de dingen ten opzichte van zichzelf en van el​kaar) gegeven is, of, fenomenologisch vertaald, wanneer de kennende mens zelf het vermogen heeft ruimtelijkheid te constitueren zonder daarbij gedwongen te zijn zich exclusief te binden aan wat concreet gegeven is. Alleen wanneer men a priori ‘weet’ (kan opereren) wat vóór, náást, links, boven enz. als ruimtelijke begrippen betekent, kan de concrete zintuiglijke werkelijkheid ruimtelijk geordend worden. De ruimte als begrip herleiden tot wat zintuiglijk gegeven wordt, is dan onmogelijk. Dus be​staat de ruimte a priori ten aanzien van de concrete zintuiglijke werkelijkheid. 


De ruimte is een noodzakelijke voorwaarde van de reëel-empirische dingen.
 Op zichzelf, zonder het subjectieve vermogen om aan de gewaarwordin​gen ruimtelijke dimensies te geven, zouden ze louter gewaarwordingen blijven en zou van een reële, zintuiglijk gegeven werkelijkheid nooit sprake zijn. Wat echter een voorwaarde van iets is, kan niet hetzelfde zijn als datgene waarvan het de voor​waarde is, dus is de ruimte geen gewaarwording en komt zij niet van buiten.


Het tweede metafysische argument voor de subjectiviteit van de ruimte komt tot hetzelfde, zij het algemenere idee: der Raum ist eine notwendige Vorstel​lung a priori, die allen äußeren Anschauungen zum Grunde liegt <…> Er wird also als die Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von ihnen abhängende Bestimmung angesehen, und ist eine Vorstellung a priori, die notwen​digerweise äußeren Erscheinungen zum Grunde liegt (B38-39, B6-7).Voor zover onder Anschauungen en Erscheinungen de zintuiglijke verschijningen van reële dingen begrepen wordt, dingen die zich nu eenmaal altijd in de ruimte situeren
, volgt die algemene stelling ook uit het eerste argument. Maar Kant geeft een nieuw argument: Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, daß keine Gegenstände darin ange​troffen werden (B38-39). Het argument lijkt twijfelachtig. Kan men zich niet voor​stellen dat er geen ruimte is? De vraag is irrelevant. De aprioriteit of subjectiviteit (wat voorlopig synoniem is) van de ruimte interesseert Kant niet op zichzelf, maar ten opzichte van de zintuiglijke dingen. De vraag is daarom niet of men de afwezig​heid van de ruimte op zichzelf kan voorstellen
, maar of men dat kan in verhou​ding tot de reële dingen. De vraag is of men zich de reële empirische dingen kan voorstellen zonder ze in de ruimte te situeren, zonder ze überhaupt van ruimtelijk​heid te voorzien. Het antwoord is evident negatief. Hun ruimtelijkheid voorziet ze van een realiteitsgehalte: omdat en voor zover de dingen in de ruimte verschijnen, zijn ze reëel-voor-ons. Omgekeerd is het evenwel mogelijk om zich een ruimte voor te stellen zónder reële empirische objecten. De geometrie als de beschrijving van de wetten van de ruimtelijke verhoudingen doet niets anders. Voor de beschrijving zijn geen reële objecten nodig: de ruimte kan in abstracto beschreven worden.


Het derde metafysische argument voor de subjectiviteit van de ruimte sluit aan bij de overwegingen van het tweede argument: de ruimte is geen discursief begrip (oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge über​haupt), maar een reine Anschauung (B39) (intuitus purus (AA II, 402)). Want de ruimte is uniek. Er bestaan niet vele ruimten, maar alle ruimten zijn nur Teile eines und desselben alleinigen Raumes (B39). De eenheid van de ruimte is echter niet te denken als een samenstelling uit deelruimten: de delen bestaan niet vor dem einigen allbefassenden Raume gleichsam als dessen Bestandteile (daraus seine Zusammen​setzung möglich sei), maar kunnen enkel in ihm gedacht worden (B39). De ruimte is wezenlijk einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen überhaupt, beruht lediglich auf Einschränkungen (B39). Aan de grond van alle begrippen van een ruimte ligt niet opnieuw een algemener begrip van dé ruimte, maar een oorspronkelijke a priori aanschouwing. De ruimte in de meest fundamen​tele zin van het woord is geen discursief, puur te denken begrip, überhaupt geen begrip (B40), maar het correlaat van een aanschouwing, en wel van een zuivere, dus a priori, omdat ze de voorwaarde is van alle niet-zuivere of empirische (ruimtelijke) aanschouwingen. De ruimte als de voorwaarde van alle concreet-empirische aan​schouwingen is een absolute en oorspronkelijke ruimte (AA II, 377-383) waarvan alle concrete ruimten slechts de delen zijn en maar als delen kunnen optreden van de ene ruimte; het geheel gaat vooraf aan de delen en niet omgekeerd. Ik kom erop terug.


Bij wijze van toelichting en voorbeeld beklemtoont Kant dat alle geometri​sche wetten – hij geeft een voorbeeld uit de driehoeksmeetkunde – nooit uit de alge​mene begrippen van de lijn en de driehoek, maar uit de aanschouwing und zwar a priori mit apodiktischer Gewißheit abgeleitet kunnen worden (B39).


Kant onderstreept met het derde argument het bijzondere wezen van de ruimte als notwendige Vorstellung a priori (tweede argument). De voorstelling van de ruimte bezit een eigenaardig statuut: ze is, zoals de voorstelling van de tijd, een niet-zintuiglijke, dus reine Anschauung of ‘onmiddellijke waarneming’ (B33 (over de onmiddellijkheid van de aanschouwing)). De voorstelling van de ruimte mag in een systeem van discursieve en logisch met elkaar verbonden begrippen onder te brengen zijn, en dat systeem mag nog zo uitgebreid en gesofisticeerd zijn als maar mogelijk, voor de betekenis en een begrip ervan is en blijft men fundamenteel aan​gewezen op eerste evidenties (zoals Husserl zou zeggen), en zij zijn slechts rein aanschouwelijk gegeven. Om meetkunde te bedrijven moet men beginnen met te ‘zien’ welke verhoudingen tussen bepaalde lijnen, oppervlakten en hoeken gegeven worden. Dit ‘zien’ – de zuivere aanschouwing – is een onvervangbare, absoluut unieke en oorspronkelijke activiteit (dus een subjectieve vorm van de verschijnende dingen).
 De ruimte is iets absoluut unieks dat niet tot naakte begrippen herleidbaar is, maar eraan voorafgaat. Vandaar dat er maar één ruimte is.


Het vierde, laatste en meest cryptische metafysische subjectiviteitsargument van de ruimte (B39-40; AA II, 402 (KW III, 57/59)) bekrachtigt het idee dat de ruimte een aanschouwing en niet een discursief of puur intellectueel begrip is. Het onderstreept het grondverschil tussen een willekeurig discursief begrip en de voor​stelling van de ruimte, en beklemtoont dat zij zo verschillend zijn dat de voorstelling van de ruimte geen eenvoudig discursief begrip is. Het argument luidt: de ruimte wordt voorgesteld als eine unendliche gegebene Größe. Terwijl elk begrip een voor​stelling is van een gemeenschappelijk kenmerk van een in principe oneindig aantal begrippen of voorstellingen die het unter sich heeft, maar geen begrip als ein solcher ooit zo gedacht kan worden alsof het een oneindige veelheid van voorstellingen in sich bevat (zoals de particuliere ruimten in de unieke allesomvattende ruimte), wordt de unieke, aan particuliere ruimten ten grondslag liggende ruimte net op die wijze gedacht, want alle Teile des Raumes ins Unendliche sind zugleich. In het geval van het pure begrip is dat niet het geval, want de deelbegrippen kunnen eraan vooraf​gaan. De voorstelling van dé ruimte is van die aard dat ze alle voorstellingen van om het even welke ruimte(lijke verhoudingen) noodzakelijk in zich draagt, omdat ze nu eenmaal alle (= oneindig aantal) concrete ruimten bepaalt als zijn Einschränkungen. Maar hetzelfde geldt niet voor een willekeurig algemeen begrip: het begrip van rood omvat niet noodzakelijk de begrippen van een rode tafel, van een rode vaas, van een rode huid enz. De verhouding tussen het algemene en het concrete (voor zover men in het geval van de ruimte een dergelijk onderscheid kan maken) is in beide gevallen grondig verschillend van aard. In het geval van het gewone begrip, waarin de con​crete begrippen vallen onder het algemene, liggen die niet tegelijk in het algemene begrip (wel omgekeerd); in het geval van dé objectieve ruimte liggen de deelruimten wel alle in de ene ruimte. Kort en bondig: het algemene begrip ligt in alle concrete begrippen (de concrete begrippen vallen onder het algemene), maar alle concrete ruimtevoorstellingen liggen als Einschränkungen van de algemene ruimtevoorstel​ling tegelijk in de ene allesomvattende ruimtevoorstelling. Het begrip van de rode vaas is niet te denken als een Einschränkung van het algemene begrip rood, terwijl de voorstelling van de ruimtelijke verhoudingen van mijn kamer wel een Einschrän​kung  is van de objectieve ruimte, waarin die ruimte, zoals alle reële en mogelijke ruimten, zich bevindt. Dit verschil in verhouding tussen concreet en algemeen maakt dat de oorspronkelijke voorstelling van de ruimte niet een begrip als zodanig kan zijn, maar dat ze een a priori (want niet-empirische) aanschouwing moet zijn.


Het argument veronderstelt niet enkel de oneindigheid, maar bovendien de gegevenheid van de oneindigheid van de ruimte. Worden beide veronderstellingen aangenomen, dan kan tegen het argument niets ingebracht worden. De oneindigheid die in een gewoon begrip schuilgaat, is van een fundamenteel andere aard dan die van de ruimte, zodat het begrip van de ruimte niet discursief en überhaupt geen begrip (in intellectuele zin) kan zijn. De aard van de oneindigheid die in de voorstel​ling van de ruimte gelegen is, dwingt tot de conclusie dat de ruimte een aanschou​wing is. 


Het idee dat de ruimte wordt voorgesteld als een oneindig gegeven grootte is echter problematisch. Dat de ruimte als een oneindigheid wordt voorgesteld is zeker. Wat een grens van de ruimte zou zijn, is niet in te zien (waarover later veel meer). Maar is de oneindigheid gegeven? Wat kan Kant met de gegevenheid bedoe​len? Ik zie vier redenen om aan te nemen dat Kant niet de gegevenheid van de ruimte in zijn actuele oneindigheid bedoelt.


Ten eerste begrijpt iedereen dat een oneindigheid nooit in een actuele aan​schouwing aanwezig gesteld kan worden. Een oneindige ruimte vraagt een onein​dige tijd om aanschouwelijk te worden voorgesteld. 


Ten tweede gaat de transcendentale dialectiek uitvoerig in tegen het idee van een voltooide gegevenheid van de oneindige ruimte en ziet in het idee een bron van onoverkomelijke misverstanden (de mathematische antinomieën) (2.4). 


Ten derde is er het vijfde subjectiviteitsargument van de tijd (B47-48). Het loopt parallel met het vierde van de ruimte (of het vijfde in de eerste uitgave). De oneindigheid van de tijd, zegt Kant, betekent niets anders dan dat alle bestimmte Größe van de tijd slechts mogelijk is door Einschränkungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit. Hetzelfde geldt voor de particuliere ruimten in verhouding tot dé unieke allesomvattende ruimte, zoals het vorige argument leert. Daher muß die ursprüngliche Vorstellung Zeit als uneingeschränkt gegeben sein. De oneindig​heid van de tijd moet dus daarom als voorstelling als gegeven beschouwd worden, omdat a priori vaststaat dat alles (dat is in principe oneindig veel) wat maar enigs​zins in concreto in de tijd optreedt er een Einschränkung van is en erdoor bepaald wordt. De gegevenheid van de voorstelling van de oneindige tijd is een anticipatie. Van een actuele gegevenheid is geen sprake. De gegevenheid betreft een gegeven​heid onder de vorm van een noodzakelijke idee. Dat hetzelfde geldt voor de ruimte valt moeilijk te betwijfelen, zeker als men bedenkt wat Kant in de eerste versie van het vierde subjectiviteitsargument voor de ruimte zegt.


De vierde reden om de oneindigheid van de ruimte niet als een actuele gegevenheid voor te stellen is die eerste versie van het vierde argument. Daarin luidt de kern van het argument empirisch: Wäre es nicht die Grenzenlosigkeit im Fort​gange der Anschauung, so würde kein Begriff von Verhältnissen ein Principium der Unendlichkeit derselben bei sich führen (A25, B439, A 102). De reden vindt men in de tweede uitgave. De oneindigheid wordt niet voorgesteld als een actuele gegeven​heid, maar drukt niets anders uit dan het empirische idee van die Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung die verantwoordelijk wordt geacht voor ein Princi​pium der Unendlichkeit. De oneindigheid is niet als een voltooid object (als een ding op zichzelf dat ís wat het ís) gegeven, maar onder de vorm van een Principium (in de constitutie van de ruimte almaar verder te kunnen gaan). De gegevenheid, waarvan ook in de eerste uitgave sprake is – de ruimte wordt als eine unendliche Größe gege​ben vorgestellt –, kan alleen anticipatief bedoeld zijn in de zin dat de ruimte als voorstelling de voorstelling impliceert dat zij oneindig is. Dit idee is a priori gege​ven, maar impliceert niet de actuele voltrekking van de oneindigheid van de ruimte; een oneindigheidsprincipe volstaat. Hoe zo’n principe in een puur discursief begrip te vinden zou zijn, als het ware louter per definitie of analytisch, is een raadsel. Vandaar dat de ruimte geen begrip, maar een in principe oneindig uitbreidbare aan​schouwing is.


De vier metafysische subjectiviteitsargumenten van de ruimte zeggen dat de ruimte als iets subjectiefs op te vatten is: als de noodzakelijke vorm van alle dingen als zintuiglijk verschijnende dingen. De vorm wordt noodzakelijk gegeven in een zuivere aanschouwing, dat is in een waarnemingsact die doorheen het concreet empirisch gegevene de ruimtelijke verhoudingen waarneemt. Omdat de ruimte de vorm van de zintuiglijke (uitwendige) waarneming van de werkelijkheid betreft, bestaat hij a priori en is de aanschouwing er een a priori voorstelling van.


De metafyische argumenten voor de subjectiviteit van de ruimte komen samengevat neer op de volgende omschrijving van de ruimte: als noodzakelijke voorwaarde van de empirische dingen en hun waarneming is de ruimte de in een a priori of zuivere aanschouwing gegeven, dus subjectieve vorm van alle empirisch-uitwendige aanschouwingen (en correlatief, van alle empirische dingen). Die visie op de ruimte vindt haar bevestiging in het transcendentale argument voor de subjec​tiviteit van de ruimte. Het argument komt erop neer dat alleen die voorstelling van de ruimte in staat is de mogelijkheid van a priori geldige, algemene of noodzake​lijke oordelen en kennis, in casu van de meetkunde, te funderen. 


Het transcendentale argument voor de subjectiviteit van de ruimte (B40-41, B55-58, B64-66; AA IV, 281-284) vertrekt van de vaststelling dat er zoiets bestaat als een meetkunde die de wetenschap is die de eigenschappen van de ruimte synthe​tisch en toch a priori bepaalt (bestimmt). De vraag is hoe de ruimte moet worden gedacht, welk statuut er moet aan worden toegeschreven opdat zij een dergelijke wetenschap van zichzelf zou toelaten. De ruimte moet om te beginnen een aan​schouwing zijn, omdat uit een puur (discursief) begrip geen wetten af te leiden zijn die het begrip overstijgen. Dat gebeurt in de meetkunde. De aanschouwing moet op haar beurt a priori, d.i. vor aller Wahrnehmung eines Gegenstandes in ons aan te treffen zijn, dus reine, nicht empirische Anschauung zijn. Alle meetkundige wetten zijn immers apodictisch, begeleid door het bewustzijn van hun noodzakelijkheid. Maar dergelijke wetten kunnen niet empirisch gefundeerd zijn en ervaringsoordelen zijn, of uit de ervaring gededuceerd worden, want dergelijke oordelen bezitten geen apodicticiteit, aprioriteit, noodzakelijkheid of absolute algemeenheid.


Nu stelt zich de beslissende vraag: Wie kann nun eine äußere Anschauung dem Gemüte beiwohnen, die vor den Objekten selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann? Kant antwoordt dat dat alleen kan voor zover de aanschouwing plaatsgrijpt bloß im Subjekte, als die formale Be​schaffenheit desselben, von Objekten affiziert zu werden, und dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d.i. Anschauung zu bekommen, en zij bijgevolg te denken is nur als Form des äußeren Sinnes überhaupt. Dus, besluit Kant, kan alleen zijn visie op het wezen van de ruimte de mogelijkheid van de meetkunde als een synthetische a priori kennis ophelderen. 


Ter ondersteuning van het transcendentale argument en ter voorbereiding van een aanvullende uitweiding bij het transcendentale argument die Kant in de laatste paragraaf (§8) van de transcendentale esthetica geeft, buig ik mij over het onderscheid tussen een analytisch en een synthetisch oordeel/kennis, en over het begrip van de zuivere aanschouwing. Beide thema’s kristalliseren zich in het begrip van het synthetisch a priori oordeel/kennis. Wat is dat voor een oordeel/kennis? 


De omschrijving van het analytische en het synthetische oordeel is be​kend
: een oordeel waarvan het predikaat noodzakelijk gedacht wordt in/met het subject, is analytisch. Het type van oordeel waarvoor dit niet het geval is, is synthe​tisch. Het onderscheid berust op het inzicht dat een predikaat op twee manieren tot het subject kan behoren: begripsmatig of aanschouwelijk. Wanneer begrip A begrips​matig tot begrip B behoort, dan is de verhouding van A tot B analytisch, dat wil zeggen dat A door zuivere begripsanalyse uit B kan worden gededuceerd. Dan overstijgt A het begrip van B niet: A is een deel van B. Wanneer A aanschouwelijk tot B behoort, dan is de verhouding van A tot B niet analytisch, maar synthetisch. Begripsanalyse helpt dan niets, want A zit niet als begrip in B, A is geen discursief deel of moment van B, maar wordt er via een act van de aanschouwing mee verbon​den, gesynthetiseerd.


Indien een predikaat niet vanzelf in een subject gedacht wordt, indien het er analytisch niet uit kan worden gededuceerd, maar indien het er niettemin mee ver​bonden is, dan kan dat maar op één manier zijn: via de aanschouwing. Indien de aanschouwing zintuiglijk is, dan geeft de verbinding van de begrippen aanleiding tot een synthetisch a posteriori oordeel (kennis), dus een eenvoudig empirisch(e) oor​deel (kennis). Wanneer de aanschouwing zuiver of niet-empirisch en dus a priori is, dan geeft de verbinding van de begrippen een synthetisch a priori oordeel, dat is een objectief, universeel geldig, apodictisch en noodzakelijk oordeel. De noodzaak (niet de loutere mogelijkheid
) om een beroep te doen op de aanschouwing is dus het criterium voor het synthetisch karakter van een oordeel. Dat een begripsanalyse vol​staat om de verhouding tussen begrippen bloot te leggen is het criterium voor het analytisch of zuiver begripsmatig en discursief karakter van een oordeel. Kort en bondig: synthetische oordelen behoeven een aanschouwing, analytische niet. Wil een synthetisch oordeel a priori geldigheid bezitten, dan moet de aanschouwing zuiver zijn. Oordelen die geen aanschouwing behoeven, kunnen niet synthetisch zijn. 


Het onderscheid tussen analyse en synthese loopt parallel met het onder​scheid tussen verstand (redenering) en waarneming (zowel de zintuiglijk als de niet-zintuiglijke waarneming). De loochening van het onderscheid tussen de twee oor​deelsvormen is de loochening van het (voor Kant) wezenlijke onderscheid tussen denken en waarnemen. De loochening komt van twee zijden: de empirist loochent de oorspronkelijkheid of irreducibele bijdrage van het denken en herleidt alle kennis tot waarneming (zodat van objectiviteit geen sprake is), terwijl de rationalist de oor​spron​kelijkheid of irreducibele bijdrage van de waarneming (zelfs van de reine) loochent en alles tot denken (logisch-analytische verbanden) herleidt (zodat objecti​vi​teit wel mogelijk is).
 Het begrip van de kennis die zowel synthetisch als a priori is, is in de ogen van beide strekkingen onmogelijk: ze moet het een of het ander zijn: synthetisch, en dan is ze niet objectief, want empirisch, of analytisch en dan is ze streng objectief, maar vrij van elke empirische inhoud, leeg. Empirisme en rationa​lisme begaan dezelfde eenzijdigheid: beide wijzen ze de mogelijkheid af van een aanschouwing die een empirisch fundament heeft, maar niettemin het empirisch-subjectieve overstijgt. Kant erkent die paradoxale mogelijkheid, waarover onmid​dellijk meer, en slaat met het begrip van een synthetisch a priori oordeel of kennis een brug tussen beide eenzijdige benaderingen van de (objectieve) kennis. Wat is dat voor een oordeel? Laat ik Kants rekenkundig voorbeeld van een synthetisch a priori oordeel geven: 7 + 5 = 12. 


Het oordeel ‘7 + 5 = 12’ (met ‘7 + 5’ als subject en ‘12’ als het predikaat) is synthetisch en a priori, omdat het predikaat 12 niet via een zuivere begripsanalyse uit het begrip van de som van 7 en 5 kan worden gehaald. De som suggereert alleen dat de getallen tot één getal verenigd moeten worden en geeft niet aan wat de ver​eniging, wat de uitkomst, wat het nieuwe getal is.
 Om het predikaat 12 te ontdek​ken, moet een beroep worden gedaan op een aanschouwing (aan de hand van visueel gegeven entiteiten als vingers of getekende punten (B15-16)).
 Maar opdat het oordeel een a priori en apodictische (noodzakelijke en universele) geldigheid zou bezitten, kan de aanschouwing niet empirisch zijn. Hoe kan echter iets (getekende punten en dergelijke) aan de hand van vingers aanschouwelijk gegeven worden, en toch niet een empirische aanschouwing zijn? Wanneer die paradox opgehelderd kan worden en gevonden kan worden dat hij inderdaad slechts een paradox is en dat het mogelijk is dat iets tegelijk empirisch en niet-empirisch gegeven is, dat een reine Anschauung (= eine wahre und objektiv gültige Anschauung a priori (B57)) een zinvol en voor de constitutie van objectieve kennis onontbeerlijk begrip is, zoals Kant meent, dan is meteen de mogelijkheid van synthetisch a priori oor​delen/kennis, en überhaupt van streng objectieve kennis principieel opgehelderd. Maar de opheldering van het begrip van de zuivere aanschouwing vraagt een te grote uitweiding opdat ik die hier kan geven. Ik heb het elders gedaan, zij het vanuit een andere invalshoek en met een ander belangstellingspunt (2.5 en 2.7.3). Ik geef nu slechts de omtrekken van de fenomenologische opheldering van het begrip van de zuivere aanschouwing en dus van de paradoxale verhouding tussen de empirische en de zuivere aanschouwing.


Kants begrip van de zuivere aanschouwing is het begrip van de aanschou​wing van iets zuivers. Zuiver (rein) heeft bij Kant betrekking op het begrip van het niet-empirische. De zuivere aanschouwing is een aanschouwing van iets niet-empi​risch, zoals de empirische aanschouwing een aanschouwing van iets empirisch is. Wat betekent dan de zuivere aanschouwing van ruimtelijke verhoudingen? Ten eerste, dat ze überhaupt aanschouwd worden en niet analyseerbaar zijn uit een dis​cursief begrip van de ruimte. Een ruimtebegrip dat zoiets toelaat, bestaat niet. De gegevenheid van de ruimtelijke verhouding in een aanschouwing is onherleidbaar, absoluut oorspronkelijk. Dit inzicht is van wezenlijk belang voor Kant. Wat momen​teel echter belangrijker is, is, ten tweede, dat de ruimtelijke verhoudingen op een bijzondere wijze gegeven worden. Hun gegevenheid kan principieel vergezeld gaan van het idee van een absolute noodzakelijkheid, algemeengeldigheid enz.
 Dit idee is uitgesloten in het geval van de empirische aanschouwing, zoals Kant bij herhaling onderstreept: empirische waarnemingen geven nooit noodzakelijke, alleen feitelijke verbanden of verhoudingen (B3-4, B14-15, A24 (nur komparative Allgemeinheit, nämlich durch Induktion); AA IV, 282). In de zuivere aanschouwing zien we niet de noodzakelijkheid zelf – noodzakelijkheid is niet te ‘zien’, maar kan enkel worden beseft en geargumenteerd/gelegitimeerd –, maar de op het eerste gezicht puur facti​sche verhoudingen. Dat de verhoudingen absoluut gelden, moet begrepen worden. Dit begrijpen, laat staan het gevoel van evidentie, is geen kwestie van aanschou​wing, maar kan de aanschouwing vergezellen. Maar zelfs al zou noodzakelijkheid waargenomen kunnen worden, dan nog behoeft ze een legitimatie. De legitimatie ligt in het construeren van aan zichzelf gelijkblijvende, identieke, logische verhou​dingen. Noodzakelijkheid is een kwestie van logica, met name van de logica van de identiteit, zoals nog zal worden aangetoond.


De zuivere aanschouwing van de ruimtelijke verhoudingen en wetten is een aanschouwing van verhoudingen die zo geconstitueerd zijn dat hun waarneming gepaard kan en principieel moet gaan met het besef van hun absolute geldigheid. De vraag is wat er specifiek is aan het voorwerp van de zuivere aanschouwing, namelijk aan de ruimtelijke verhoudingen die in de zuivere aanschouwing het legitieme besef oproepen absoluut objectief te zijn. Kant antwoordt dat de ruimte subjectief moet zijn om aanschouwingen te kunnen bieden die op universaliteit of objectiviteit aan​spraak kunnen maken. Waarin bestaat de subjectiviteit? Het spreekt vanzelf, en behoort tot het wezen van volgende onderzoekingen, dat slechts die verhoudingen die zich aan alle ruimtelijke en tijdelijke, en daarmee überhaupt aan alle variabiliteit onttrekken, die dus zijn wat ze zijn, onafhankelijk van een particulier tijd-ruimtelijk perspectief, objectief of universeel geldig zijn. Wanneer de ruimtelijke (maar ook bijvoorbeeld de arithmetische en überhaupt alle) verhoudingen onruimtelijk (en ontijdelijk) worden waargenomen, verschijnen ze als onveranderlijk, noodzakelijk, a priori geldig enz. De onruimtelijke (zuivere) aanschouwing van de ruimtelijke ver​houdingen veronderstelt echter een zuiverende ingreep of manipulatie van die ver​houdingen. Nu kan het zijn dat de onruimtelijke gegevenheid van ruimtelijke verhoudingen/dingen een act veronderstelt die zinvollerwijze tot het domein van de aanschouwing gerekend kan worden.
 Dat verhindert niet dat die intuïtieve act als aspect van de zuivere aanschouwing complex is en fenomenologisch opgehelderd kan worden. Vermoedelijk is Kant die mening toegedaan, en voor wat betreft de wiskunde is dat niet verwonderlijk.
 In het geval van de positieve wetenschappen speelt de zuivere aanschouwing (intuïtie als onmiddellijk vatten) echter ook een rol, maar domineert de act van de a priori ‘zuivering’ van het (empirisch) gegevene. De zuiveringsact is de voorbereidende act van de sluiting van het gegevene tot een ‘gesloten systeem’, dat is van de afsluiting en isolering uit de wisselvallige empiri​sche ruimte en tijd, van de immunisering (isolering) tegenover die wisselvallig​heden, of, wat tenslotte de bedoeling is, van de identificering van het gegevene (2.6). Die complexe act toont zich in de wiskunde veel minder expliciet dan in het positief wetenschappelijk (empirisch) onderzoek. Wanneer eenmaal aanschouwelijk vast​staat dat de som van de drie hoeken van een driehoek 180° graden is, of dat 7 + 5 = 12, ziet men niet in hoe het ooit anders zou kunnen zijn. Elke hypothese over anders​denkende Marsmannetjes klinkt en ís artificieel, ongeloofwaardig en leeg (2.8.4 en 2.8.5). Het lijkt erop dat men de absolute waarheid van wiskundige verhoudingen onmiddellijk vat. Maar dat gaat evenmin op voor de eenvoudigste zintuiglijke waar​neming als voor de zuivere aanschouwing. De zuiverende sluitingsact is het centrale moment in elke act van objectivering. Objectiveren = sluiten = identificeren. Dit wordt allemaal te gepasten tijde uitgelegd.


Om te komen tot een zuivere aanschouwing van (ruimtelijke) verhoudingen is dus een a priori ingreep nodig die desnoods vanwege zijn stilzwijgendheid en vanzelfsprekendheid tot het wezen van de aanschouwing kan worden gerekend, maar die niettemin erin of ervan te onderscheiden en te analyseren is. Die aan alle objectivering gemeenschappelijke act is een noodzakelijke voorwaarde van de zuive​re aanschouwing. Welnu, de realisering van die conditio sine qua non van de zuivere aanschouwing, niet de act zelf van de aanschouwing, maakt het wezen uit van de – uit de aard van de zaak onvermijdelijke – subjectiviteit als geconstitueerd​heid van het voorwerp van de zuivere aanschouwing, in casu van de ruimte en haar wetten. Voor zover de ruimte aanspraak maakt op algemeen(geldig)heid, is zij dus subjectief en is zij het fundament van synthetisch a priori oordelen of kennis (meet​kunde).


Deze – voorlopige – voorstelling van zaken leert dat een aanschouwing van absolute verhoudingen mogelijk is, tenminste indien zij eerst op de een of andere wijze herauspräpariert worden. De aanschouwing is onontbeerlijk voor de bewust​wording en de mogelijkheid met het waargenomene te werken. De objectiviteit van de waargenomen verhoudingen ligt echter niet in de (zuivere) aanschouwing als zodanig, maar in de a priori zuiverheid (identiteit) van het aanschouwde. Precies omdat de gewone zintuiglijke aanschouwing niet op een gezuiverd voorwerp be​trokken is, biedt ze nooit noodzakelijkheid. Het onderscheid tussen de empirische en de zuivere aanschouwing ligt niet in de aanschouwing of onmiddellijkheid van de waarneming, maar in het voorwerp waarop ze betrokken zijn, resp. de empirisch-factische en de (ge)zuiver(de)-universele verhoudingen.

 
Zo verschijnt uitgerekend de objectiefst denkbare ruimte als de subjectiefst denkbare – zonder daarom haar objectiviteit ook maar in het minst te verliezen. Om dit paradoxale inzicht en het wezen van het transcendentale argument voor de sub​jectiviteit van de ruimte tot slot verder toe te lichten, geef ik Kants iets meer uitge​breide versie van dit argument (B65-66).


Kant stelt voor om de wet volgens dewelke twee rechte lijnen geen ruimte kunnen insluiten en dus geen figuur kunnen construeren, af te leiden uit het begrip van de rechte lijn of van het begrip twee; of, suggereert hij verder, men probere de wet volgens dewelke drie rechte lijnen wel een figuur (driehoek) kunnen construe​ren, af te leiden uit hetzelfde begrip. We kunnen er beter niet aan beginnen. Alle eure Bemühung ist vergeblich. Men zal zich genoodzaakt voelen een toevlucht te zoeken tot de aanschouwing, wie es die Geometrie auch jederzeit tut. Met de aan​schouwing geeft men zichzelf een voorwerp. Het voorwerp kan niet empirisch van aard zijn, want ware het empirisch, so könnte niemals ein allgemeingültiger, noch weniger ein apodiktischer Satz daraus werden; denn Erfahrung kann dergleichen niemals liefern.
 Daarom moet men zich het voorwerp a priori in de aanschouwing zelf geven en er de synthetische wet op funderen. Maar hoe kan dat? Läge nun in euch nicht ein Vermögen, a priori anzuschauen; wäre diese subjektive Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung a priori, unter der allein das Objekt dieser (äußeren) Anschauung selbst möglich ist; wäre der Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung auf euer Subjekt, indien er met andere woorden een breuk tussen object en subject bestaat die maakt dat het object enkel waargenomen kan worden en het subject enkel maar passief het object in zich kan opnemen, wie könntet ihr sagen, daß, was in eueren subjektiven Bedingungen einen Triangel zu konstruieren notwendig liegt, auch dem Triangel an sich selbst notwendig zukommen müsse? De breuk tussen object en subject maakt het subject tot een louter receptief, niets autonoom constituerend orgaan, dat geen notie kan ontwikkelen van noodzakelijkheid, denn ihr könntet doch zu euren Begriffen (von drei Linien) nichts neues (die Figur) hinzufügen, welches darum notwendig an dem Gegenstande angetroffen werden müßte, da dieser vor eurer Erkenntnis und nicht durch dieselbe gegeben ist. Hoe kan van een voorwerp dat geacht wordt op zichzelf te bestaan, vrij van elk constituerend en aan zekere subjectieve noodzakelijke voor​waarden gebonden fundament, gezegd worden dat het die of gene eigenschap móét bezitten? Vanwaar de noodzakelijkheid? Waar haalt het bewustzijn het recht van​daan om eigenschappen met noodzaak toe te schrijven aan de empirische dingen op zichzelf? De dingen zijn ons slechts impressionistisch gegeven indien we ons er​tegen​over passief, niet-ingrijpend, niet-vormend of -constituerend verhouden. Het algemene principe dat Kant impliciet tot uitdrukking brengt, luidt: wat we niet zelf tot stand brengen, daarover kunnen we niets apodictisch zeggen, dat kunnen we slechts feitelijk vaststellen. Voor zover feiten in hun feitelijkheid gegeven worden, los van enige subjectieve ingreep of bijzonder perspectief, kunnen ze onmogelijk als noodzakelijk verschijnen.


Maar Kant zegt meer: doordát het subject de empirische en niet-empirische (uitwendige) dingen constitueert, zijn die dingen aan dezelfde voorwaarden gebon​den als het constituerende subject. De noodzakelijke voorwaarden van de constitutie van de dingen zijn de noodzakelijke voorwaarden van de dingen zelf.
 Dus als de dingen subjectief geconstitueerd worden, zijn ze vanzelf gebonden aan algemene en noodzakelijke principes, namelijk aan de voorwaarden waaraan het constituerende subject gebonden is. Eén van die voorwaarden is de ruimtelijkheid. We zien nu eenmaal alles in de ruimte (het zintuiglijke object is nu eenmaal dát object dat we ruimtelijkheid toeschrijven): het ruimtelijke is het objectief-gemeenschappelijke van alle uitwendig verschijnende dingen.
 Alle empirische objecten zijn empirische objecten dóór hun ruimtelijkheid. De ruimte en haar wetten gelden daarom a priori ten aanzien van de geconstitueerde dingen als hun subjectieve noodzakelijke voor​waarden. Wäre also nicht der Raum (und so auch die Zeit) eine bloße Form eurer Anschauung, welche Bedingungen a priori enthält, unter denen allein Dinge für euch äußere Gegenstände sein können, <…>, so könntet ihr a priori ganz und gar nichts <met apodicticiteit en noodzakelijkheid> über äußere Objekte synthetisch ausmachen. Maar we kunnen dat klaarblijkelijk wél, dus is de ruimte unzweifelhaft gewiß, und nicht bloß möglich, oder auch wahrscheinlich, een subjectieve noodza​kelijke voorwaarde van de uitwendige zintuiglijke objecten. Al het noodzakelijke vindt zijn grond in het subject. Onder meer de ruimte en haar wetten zijn subjectief precies voor zover ze objectief noodzakelijk zijn. –


Het kan niet voldoende beklemtoond worden dat Kants reflecties over de ruimte van de zintuiglijkheid vertrekken. Ze vallen onder het hoofdstuk van een transcendentale esthetica. De eerste alinea bepaalt de hele tendens van Kritik: Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegen​stände beziehen mag, es ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittel​bar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wie​derum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch möglich, daß er das Gemüt auf ge​wisse Weise affiziere. Die Fähigkeit (Rezeptivität), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen affiziert werden, zu bekommen, heißt Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstände gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen; durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entsprin​gen Begriffe. Alles Denken aber muß sich, es sei geradezu (direkte) oder im Um​schweife (indirekte), vermittelst gewisser Merkmale, zuletzt auf Anschauungen, mit​hin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann (B33). Duidelijker kan niet. Alle kennis is gebonden aan de zintuiglijkheid.
 De zintuiglijkheid is Kants uitgangspunt. De vraag naar het statuut van de ruimte wordt gesteld uitgaande van de prioriteit van de zintuiglijkheid. Kant stelt zich niet de vraag wat de ruimte op zichzelf is, maar hoe de ruimte moet worden gedacht in het licht van de zintuiglijke dingen (respective ad sensibilia quaecunque (AA II, 404)). Dat gezegd zijnde verbind ik Kants belangrijkste ideeën met betrekking tot het wezen van de ruimte nu als volgt:


De zintuiglijk verschijnende dingen bestaan alle in de ruimte. De ruimte verschijnt als het gemeenschappelijke kenmerk van alle zintuiglijke dingen. Wat gemeenschappelijk is, is objectief beschouwd noodzakelijk voor datgene waarvoor het gemeenschappelijk is. De ruimte is dus de noodzakelijke voorwaarde van alle zintuiglijk gegeven dingen. Wat noodzakelijk is voor iets anders, bezit ten opzichte van dat andere een aprioriteit. Dat kan niets anders betekenen dan dat de ruimte subjectief is, zoals alles wat noodzakelijk is voor iets anders niet tot het andere (in casu, de sfeer van de zintuiglijke realiteit) herleidbaar is, maar er in de hoedanigheid van de voorwaarde per se aan voorafgaat. Aangezien de ruimte als een voorwaarde van de zintuiglijke realiteit noodzakelijk voorafgaat aan en dus een a priori is ten opzichte van de zintuiglijkheid, moet zij in het subject gelegen zijn. In het object (de zintuiglijke realiteit) kan zij niet in de hoedanigheid van een voorwaarde gelegen zijn. (Als reële vorm daarentegen moet de ruimte uiteraard wel in de zintuiglijke sfeer gelegen zijn: dat is het empirische uitgangspunt). De ruimte verschijnt objec​tief dus als een in het subject gelegen noodzakelijke voorwaarde van de zintuiglijke realiteit. In die zin is zij een absoluut a priori. De ruimte als noodzakelijke voor​waarde is niets anders dan de vorm van de uitwendige zintuiglijke aanschouwing.


De ruimte als uitwendige vorm is een aanschouwing, geen discursief begrip. De ruimte is iets dat gezien/aanschouwd moet worden. Zonder een aanschouwing van de ruimte is er niets over te zeggen.
 De uitwendige vorm van alle verschijnin​gen is in een bijzondere aanschouwing te geven. De aanschouwing is noodzakelijk zuiver en a priori (objectief) omdat ze slechts de vorm of noodzakelijke voorwaarde van de uitwendige dingen betreft, niet de volle dingen zelf (dan zou de aanschou​wing empirisch zijn).


De aanschouwing (van wat noodzakelijk als een in het subject gelegen vorm en voorwaarde voorafgaat aan de empirische dingen) fundeert zo de onbetwistbaar gegeven apodictische geldigheid van de meetkundige kennis. Dat is op zichzelf een argument dat de ruimte slechts de in een zuivere aanschouwing gegeven subjectieve (en objectieve) vorm van de uitwendig verschijnende dingen is.


Kants visie op de ruimte veronderstelt de betrekking op de zintuiglijkheid én een objectieve, om niet te zeggen objectivistische benadering van de betrekking. De ruimte wordt door Kant niet beschreven voor zover zij eenvoudig empirisch verschijnt als iets van of aan de zintuiglijke werkelijkheid – dat is enkel het uit​gangspunt –, maar als haar algemene vorm: dan is de ruimte niets anders dan de in een subjectieve, a priori en zuivere aanschouwing te geven vorm van alle uitwen​dige (= ruimtelijke) zintuiglijke waarnemingen en dingen zonder meer.


Wat Kant ontdekt en beschrijft is, algemeen gesteld, de subjectiviteit van de objectiviteit. Hij ontdekt dat de objectiviteit op zijn minst geen evidentie is, omdat het subject een en ander móét (en kán) doen vooraleer er van objectiviteit sprake kan zijn. Objectiviteit, zeker die van een wetenschap, vraagt een constitutie door het bewustzijn. Het bewustzijn constitueert de objectiviteit, zowel de ‘naïeve’ als de wetenschappelijke. Het ontvangt niet passief de objectieve voorwerpen, regels, verhoudingen enz. Het objectieve geeft zich nooit in een eenvoudige act te kennen. Zelfs (en vooral) de reine Anschauung is geen eenvoudige act, maar niettemin een evidentie gevende aanschouwing. De subjectiviteit van de objectiviteit is niet de Einschränkung van de objectiviteit, maar haar realisering. Objectiviteit en subjecti​viteit sluiten elkaar niet uit, maar noodzakelijk in. Dóór het subject wordt het slechts empirisch-subjectieve tot iets objectiefs (in een ‘naïeve’ zin); dóór het subject kan de particuliere subjectieve (‘objectieve’) ruimte bovendien de grond van streng weten​schappelijke inzichten worden.

1.3.1.2 De exclusieve subjectiviteit van de ruimte


Kant bewijst of argumenteert de subjectiviteit van de ruimte (en de tijd). Zijn inziens volgt uit de argumenten echter niet enkel de subjectiviteit van de vor​men van de zintuiglijke dingen, maar bovendien haar exclusiviteit. In het transcen​dentale argument zegt Kant dat de aanschouwing van de ruimtelijke vorm van de zintuiglijke realiteit plaatsgrijpt bloß im Subjekte en dat zij te denken is nur als Form des äußeren Sinnes überhaupt. Bloß en nur wijzen op de exclusiviteit van de sub​jectiviteit van de ruimte. De Schlüsse aus obigen Begriffen, de twee conclusies uit de metafysische en transcendentale subjectiviteitsargumenten, bevestigen de exclusivi​teit. Ik begin met de tweede conclusie. Ze luidt: Der Raum ist nichts anderes, als nur die Form aller Erscheinungen äußerer Sinne, d.i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äußere Anschauung möglich ist (B42). Nichts anderes als nur die Form? Hoe gerechtvaardigd is die conclusie? Hoe kan uit de subjectiviteit van de ruimte tot haar exclusieve subjectiviteit besloten worden? Er bestaat toch een onderscheid tussen beide? 


Een eenvoudige reflectie brengt uitkomst. Kant leert dat de ruimte de vorm is van alle zintuiglijke dingen. De ruimte is subjectief, ligt im Gemüte. Maar zij ligt im Gemüte alleen omdát zij eigen is aan alle zintuiglijke dingen. De zintuiglijke dingen zijn echter niet in die zin subjectief, dat ze willekeurig geconstitueerd worden. De zintuiglijke dingen hebben een eigen objectiviteit. Denn in diesem Falle gilt das, was ursprünglich selbst nur Erscheinung ist, z.B. eine Rose, im empirischen Verstande für ein Ding an sich selbst, welches doch jedem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen kann (B45). Om nog te zwijgen van de meetkunde die, hoezeer ook subjectief, niettemin ten opzichte van de secundaire kwaliteiten (Em​pfindungen) objectief is. De exclusiviteit van de subjectiviteit van de ruimte moet met andere woorden níet worden beschouwd in het licht van de zintuiglijke werke​lijkheid, die een onmiskenbare objectieve dimensie bezit (ten opzichte van de Empfindungen), maar in die van de werkelijkheid op zichzelf. Dan zegt het idee van de exclusiviteit niets anders dan dat de dingen op zichzelf geen ruimtelijkheid be​zitten.


Kant bekijkt het probleem van het statuut van de ruimte vanuit twee invals​hoeken: vanuit die van het zintuiglijke ding en vanuit die van het ding op zichzelf. Ten opzichte van het zintuiglijke ding is de ruimte niet exclusief subjectief: zij is zowel subjectief als objectief. De ruimte is objectief, gelegen in de zintuiglijke din​gen als hun onontbeerlijke vorm, omdát zij subjectief is, omdat zij de noodzakelijke voorwaarde is van de constitutie van de zintuiglijke dingen. Ten opzichte van de zintuiglijke werkelijkheid is de ruimte zowel subjectief als objectief. Die verhoudin​gen gaan niet op voor de ruimte ten opzichte van de dingen op zichzelf. De stelling die Kant meent bewezen te hebben met de beide soorten van argumenten is dat de ruimte niet alleen noodzakelijk subjectief en objectief is, maar ook dat zij niet aan de dingen op zichzelf kan worden toegeschreven. De eerste Schluß aus obigen Begriffe (B42), dat is uit de in de vorige paragraaf gegeven argumenten, luidt: Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhält​nis auf einander vor, d.i. keine Bestimmung derselben, die an Gegenständen selbst haftete, und welche bliebe, wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahierte (B45, B50).
 Wat voor de zintuiglijke dingen geldt, geldt niet voor de dingen op zichzelf: zij hebben geen ruimte. Ten opzichte van de dingen op zichzelf is de ruimte derhalve exclusief subjectief, dat wil zeggen dat het on​mogelijk is de ruimte ten opzichte van het op-zichzelf-zijnde een objectief karakter te geven. 


Het argument voor de exclusiviteit van de subjectiviteit van de ruimte is het argument voor de onruimtelijkheid van het ding op zichzelf. In tegenstelling tot wat Kant blijkbaar meent, is dat argument niet gegeven in de metafysische of transcen​dentale argumentatie. 

1.3.1.3 Het ding op zichzelf is zonder ruimte


Waarom heeft Kant met de metafysische en de transcendentale argumenten nog niet bewezen dat de dingen op zichzelf geen ruimte bezitten en dat de ruimte exclusief subjectief is? Ik zie twee redenen om de eerste Schluß uit de metafysische en transcendentale argumenten ongegrond te noemen. Nadat ik de bezwaren tegen de conclusie uiteengezet heb, bespreek ik het door Kant pas in de tweede uitgave van Kritik gegeven en enig mogelijke argument voor de exclusiviteit van de subjec​tiviteit van de ruimte, dat is voor de onruimtelijkheid van het ding op zichzelf. 


Eerste bezwaar. De metafysische argumentering leert dat de ruimte als noodzakelijke voorwaarde van de constitutie van de empirische dingen én daarom van de zintuiglijke dingen zelf noodzakelijk subjectief is (im Gemüte liegt). De argumenten leren dat de ruimte tegelijk objectief en subjectief is. Met betrekking tot het begrip van de dingen op zichzelf dringt zich de vraag op waarom hiervoor niet hetzelfde geldt. Waarom mag niet worden verondersteld dat de ruimte subjectief is als noodzakelijke en objectieve voorwaarde van de zintuiglijke dingen en tegelijk behoort tot het rijk van de dingen op zichzelf? Dat is de hypothese van de dritte Möglichkeit van Trendelenburg.
 De plausibiliteit van de hypothese is onmisken​baar. Men zal een principieel argument moeten vinden om de hypothese te weerleg​gen. Kant heeft in de eerste uitgave van Kritik als volgt geredeneerd:


eerste premisse: de zintuiglijke dingen worden door een subject geconstitu​eerd en zijn afhankelijk van zijn noodzakelijke voorwaarden, waaronder de ruimte; 


tweede premisse: het ding op zichzelf wordt niet door het subject geconstitu​eerd;


conclusie: het ding op zichzelf is niet afhankelijk van de subjectieve vorm van de zintuiglijkheid en bezit dus geen ruimte.


Tegen de eerste premisse en de conclusie is niets in te brengen. Het pro​bleem in de redenering is de tweede premisse: wordt het ding op zichzelf niet gecon​stitueerd door een subject? En als het niet door het subject geconstitueerd wordt, waarom is dat dan? Dat is de grond van het probleem: Kant heeft in de eerste uit​gave van Kritik nauwelijks geaarzeld dit te beschouwen als een definitiekwestie: het ding op zichzelf is datgene wat nu eenmaal niet door een subject geconstitueerd wordt. Waarom anders vindt men in de transcendentale esthetica (eerste uitgave) nauwelijks een aanzet tot een reflectie op het wezen van het ding op zichzelf? Is het ding op zichzelf dan zo bekend en in zijn bestaan zo evident? En indien het evident is, kan het dan anders luiden dan dat het ding op zichzelf dat ding is dat niets met het subject te maken heeft, dat er volledig los van staat en er niet door beïnvloed wordt? Daarmee is echter het probleem niet opgelost. Het is slechts gesteld: zelfs al is die definitie evident en aanvaardbaar (en dat lijkt ze mij te zijn), dan nog stelt zich het probleem van de ‘derde mogelijkheid’, en wel in de volgende termen: het ding op zichzelf is niet beïnvloed door het subject, het bezit dus geen enkele eigenschap die door het subject opgelegd wordt (zoals de zogenaamde secundaire kwaliteiten), maar impliceert dit vanzelf dat de eigenschappen van beide om welke reden ook – door de interventie van de Voorzienigheid, vom unserem Urheber? – niet dezelfde kunnen zijn? Dat is de legitieme vraag van Trendelenburg.
 Concreet: wanneer de dingen op zichzelf een ruimtelijkheid wordt toegeschreven, dan hoeft dat op zichzelf niet te betekenen dat zij ruimtelijk zijn omdát het subject ze zo constitueert. De hypothese van een – gedeeltelijke, primaire – parallellie tussen de zintuiglijke dingen of het subject, enerzijds, en de dingen op zichzelf, anderzijds, blijft onaangetast.


De definitie van het ding op zichzelf mag zinvol zijn en is zinvol, maar ze lost op zichzelf niets op. Om de exclusieve subjectiviteit van de ruimte te bewijzen, moet worden bewezen dat de hypothese van de parallellie onmogelijk is. Het pro​bleem waar we met Kant voor staan, is aan te tonen dat elke eigenschap die aan het ding op zichzelf toegekend wordt, er noodzakelijk door en alléén door het subject aan toegekend wordt, zodat zij, de eigenschap, niet op zichzelf bestaat. Er moet dus a priori worden aangetoond dat elke eigenschap, in casu de ruimte, exclusief sub​jectief is, niet omdat a priori vaststaat dat zij niet tot de dingen op zichzelf behoort (bijvoorbeeld op grond van een definitie), maar omdat zij alleen tot het subject be​hoort en kán behoren en enkel dáárom niet tot het ding op zichzelf behoort. (Deze logica volgt Kant in de argumenten, want hij redeneert altijd vanuit het kennende subject – dat is het fenomenologische fundament van zijn ‘copernicaanse revolutie’ –, maar niet op grond van alle noodzakelijke vooropstellingen, met name op grond van de vooropstellingen met betrekking tot het begrip van het ding op zichzelf.)


De enige weg waarlangs aangetoond kan worden dat het ding op zichzelf geen ruimte bezit, is de reflectie op het idee van het ding op zichzelf. De reflectie eindigt niet, maar begint met het idee dat het dát ding is dat volkomen losstaat van het kennende subject. De vraag is wat dat voor het ding op zichzelf betekent, wat het ding op zichzelf überhaupt is. Ik ga straks in op de vraag. 


Tweede bezwaar. Is er echt niet nog een andere weg denkbaar? Leert de universaliteit, apodicticiteit, aprioriteit, noodzakelijkheid enz. van de meetkunde niet dat de dingen op zichzelf niet ruimtelijk zijn, maar dat enkel het subject met zijn noodzakelijke voorwaarde van de ruimte de (zintuiglijke) dingen ruimtelijk constitu​eert, zodat zij enkel van de zintuiglijke dingen is en niet tot de werkelijkheid op zichzelf behoort? 


Wat is er onvoorstelbaar aan het idee dat de dingen op zichzelf ruimtelijk zijn, en dat een bijzondere intellectuele ingreep ervoor zorgt dat het concreet-ruim​telijke van de werkelijkheid op zichzelf verschijnt als een a priori geldige eigen​schap van alle verschijnende dingen? Het hoeft niet zo te zijn dat de objectieve geldigheid van de meetkunde en het bestaan van een zuivere aanschouwing als de aanschouwing van een a priori in het subject gelegen vorm argumenten zijn voor de subjectiviteit zonder meer van de ruimte. De ruimte lijkt objectief te kunnen behoren tot de dingen op zichzelf, zonder dat het bewustzijn daarom niet in staat zou zijn om de ruimtelijke eigenschappen tot universeel of a priori geldige eigenschappen te maken. Bijgevolg is het transcendentale argument voor de subjectiviteit van de ruimte (en de tijd) ontoereikend voor zover het beoogt te bewijzen dat de ruimte in geen enkel opzicht tot het domein van de werkelijkheid op zichzelf kan worden gerekend. 


Wat met het transcendentale argument verklaard wordt, is overigens de geldigheid van het objectieve, niet haar psychische oorsprong. Het a priori heeft bij Kant in de eerste plaats te maken met objectieve of universele geldigheid (binnen het domein van de zintuiglijke werkelijkheid). Vandaar dat alle objectieve structuren en wetten zonder uitzondering a priori kenbaar zijn, wat niets anders wil zeggen dan dat ze méér zijn dan empirische beschrijvingen, maar aan het empirische voorafgaan en tegenover het empirische een fenomenale objectiviteit bezitten.


Het transcendentale argument is een geldigheidsargument, en een geldig​heids​​argument is van een wezenlijk andere orde dan een feitelijkheidsargument. Het is even onmogelijk om van een feitelijkheid naar een geldigheid te concluderen zonder een bijkomende overweging of intellectuele ingreep, als omgekeerd. Noch​tans moet feitelijk worden aangetoond dat de werkelijkheid op zichzelf geen ruimte bezit of kan bezitten. Door aan te tonen hoe noodzakelijk de ruimte is voor de ob​jectief-empirische kennis, heeft men dat niet aangetoond. Er wordt aangetoond dat aan de ruimte ter wille van de abstract-wiskundig-wetenschappelijke en de concreet-empirische kennis een bijzonder statuut moet worden toegekend, een statuut dat de mogelijkheid van een a priori geldigheid ten opzichte van de feitelijkheid verklaart en dat de voorbereiding veronderstelt van de reëel verschijnende ruimte. Waar die laatste zich bevindt, in de zintuiglijkheid als haar vorm, in de dingen op zichzelf of in beide tegelijk, is daarmee niet uitgemaakt.


Op grond van het transcendentale argument concluderen dat de ruimte geen uitstaans heeft met de werkelijkheid op zichzelf, is dus voorbarig. Wat uit het trans​cendentale argument volgt is dat de ruimte moet worden beschouwd als een subjec​tieve, dat is op een bijzondere, met name zuivere wijze beschouwde kwaliteit, voor zover men objectief naar de dingen kijkt. Daarmee is niet gezegd dat de ruimte zonder meer een subjectieve kwaliteit is, wel dat ze dat is in een welbepaald – objec​tivistisch – perspectief op de verschijnende ruimte (op zichzelf). Het transcendentale argument toont alleen de relatieve en niet de absolute subjectiviteit van de ruimte aan. Het transcendentale argument zegt zo mogelijk nog minder over de ruimteloos​heid van de werkelijkheid op zichzelf dan de metafysische argumenten.


De enig juiste conclusie uit de metafysische en transcendentale argumenten is dat de mens niet kan weten of de dingen op zichzelf een ruimte bezitten of niet (‘epistemologisch agnosticisme’). De apodictische bevestiging dat dat niet het geval is, is onmogelijk en vraagt bijkomende overwegingen. 


Het probleem van de exclusiviteit van de subjectiviteit van de ruimte lijkt niet zo eenvoudig op te lossen. Toch is er een oplossing. Kant kent ze. Het eigenlijke argument, dat betrekking heeft op het begrip van het op-zichzelf-zijnde, haal ik uit wat Kant zegt onder het tweede punt van de Allgemeine Anmerkungen zur transzen​dentalen Ästhetik (B66-67). Daar gaat het weliswaar over de onkenbaarheid van het ding op zichzelf, maar de onkenbaarheid is evident het gevolg van het grondonder​scheid tussen het verschijnende en het op-zichzelf-zijnde ding. Waarin ligt het onder​scheid? Kant laat er geen twijfel over bestaan dat het wezenlijke verschil in de eigenschap van de verhouding (Verhältnis) ligt. Zintuiglijke dingen zijn volgens Kant niets anders dan ruimtelijke verhoudingen (uitbreiding, beweging en be​wegende krachten), terwijl het op-zichzelf-zijnde de substantie (das Innere) is van alle verhoudingen. Kant zegt met andere woorden dat het op-zichzelf-zijnde datgene is wat buiten alle (onder meer ruimtelijke) verhoudingen gedacht moet worden. Vermits de ruimte niets anders is dan verhoudingen, vermits de ruimte de dingen plaatst ten opzichte van de waarnemer en tegenover elkaar, zoals het in het eerste metafysische argument heet, kan de ruimte onmogelijk tot het op-zichzelf-zijnde behoren. Het op-zichzelf-zijnde is niets anders dan de oersubstantie van alle verhou​dingen, niet zelf (een) verhouding(en). Verhoudingen hebben betekent te zijn (mede) dóór, afhankelijk te zijn van iets anders dan zichzelf. Wat (mede) is dóór een ver​houding tot iets anders, ís niet (uitsluitend) dóór zichzelf; het valt niet met zichzelf samen, het ís niet wat het ís, het ís geen identiteit of (absoluut) zijnde.


Door de klemtoon te leggen op het (uiterlijk) verschijnende als datgene wat uitsluitend in of dóór (ruimtelijke) verhoudingen bestaat en op het op-zichzelf-zijnde als das Innere, als datgene wat niet in of dóór verhoudingen bestaat, maar ís wat het ís uitsluitend dóór zichzelf, is duidelijk waarom Kant het op-zichzelf-zijnde de eigen​schap van de ruimte ontneemt en móét ontnemen: ruimte is wezenlijk verhou​ding, zij differentieert en maakt de dingen afhankelijk van iets buiten zichzelf
, terwijl het op-zichzelf-zijnde een indifferentie is ten opzichte van het vreemde; het ís identiteit of zíjnde. Dit op-zichzelf-zijnde is das Innere, de substantie van alle (tijd-ruimtelijke) denkbare verhoudingen, en daarom zelf geen verhouding, en dus onder meer geen ruimte.


Het beslissende subjectiviteitsargument dat uit de Anmerkungen-passage te halen is, zegt dat het op-zichzelf-zijnde (absolute) identiteit is en geen verhouding en differentie bevat, terwijl de ruimte niet-identiteit of differentie is, zodat het op-zich​zelf-zijnde geen ruimte kan worden toegeschreven. Vooral het idee dat de ruimte differentie is, wordt door Kant op verschillende wijzen duidelijk gemaakt. Eén ervan is dat alle meetkundige (en aritmetische) wetten alleen in een aanschouwing en dus synthetisch gegeven worden: de ruimte en haar wetten zijn onmogelijk analytisch te geven. Daarover heb ik het gehad. Een meer tot de verbeelding sprekend gedachte-experiment in Prolegomena toont de differentiërende en daarmee realiteitsconstitue​rende rol aan die de ruimte speelt. Maar ook in Kritik beklemtoont Kant de rol van de ruimte als bron van reële differentie of Verschiedenheit van wat op zichzelf als eenheid gedacht moet worden en als bron van realiteit überhaupt. Tegelijk beklem​toont Kant de onvermijdelijkheid van het onderscheid tussen de zintuiglijke waar​neming (differentie) en het zuivere verstand (identiteit), het hoofdthema van het Amphibolie-hoofdstuk waarop ik terugkom wanneer ik het over het onderscheid tussen het phaenomenon en het noumenon heb.


Wat zuiver verstandelijk of intellectueel, dus als realitas noumenon einerlei is op grond van de identiteit van de eigenschappen, is empirisch verschieden. De spreekwoordelijke twee druppels water waarover Kant het in Kritik (B319-320) heeft, mogen nog zozeer identieke eigenschappen hebben en op zichzelf beschouwd nur Ein Ding (numerica identitas) zijn, toch zijn ze als verschijning twee verschil​lende dingen: ze bevinden zich op twee verschillende plaatsen. Wat op zichzelf één is, is in de verschijning en dus door de ruimte een numerische Verschiedenheit. Het verschil (en de realiteit) in de empirische werkelijkheid is gegrond in de ruimte, in de Verschiedenheit der Örter. De ruimte differentieert en door de differentiëring realiseert zij. Vermits bovendien de zintuiglijkheid een realiteit is in tegenstelling tot de pure gedachte, geldt dat de ruimte als differentieprincipe (ten opzichte van het noumenale of de zuiver gedachte) tegelijk een realiteitsprincipe is. 


In Prolegomena (AA IV, 285-286) brengt Kant aan de hand van een experi​ment hetzelfde probleem ter sprake. Hij leidt het experiment met volgende overwe​gingen in: wanneer twee dingen in alle enigszins kenbare delen wat betreft de grootte en de kwaliteit völlig gleich zijn, dan volgt eruit dat het ene ding op de plaats van het andere kan worden geplaatst zonder dat de Vertauschung ook maar enig kenbaar onderscheid zou veroorzaken. Zo is het inderdaad gesteld met tweedimensi​onale figuren. Voor driedimensionale figuren geldt dat niet noodzakelijk. Wanneer dat niet het geval is, dan is er eine innere Verschiedenheit <…>, die kein Verstand als innerlich angeben kann, und die sich nur durch das äußere Verhältniß im Raume offenbart. Om het probleem aanschouwelijk voor te stellen, beschouwt hij de ver​houding van een hand of een oor ten opzichte van zijn spiegelbeeld: Was kann wohl meiner Hand oder meinem Ohr ähnlicher und in allen Stücken gleicher sein, als ihr Bild im Spiegel? Toch kan ik de in een spiegel waargenomen hand niet op de plaats zetten van zijn oerbeeld, want de reële rechterhand is in de spiegel de linkerhand en omgekeerd. Hetzelfde geldt voor het oor. Van innre Unterschiede, die irgend ein Verstand nur denken könnte, is geen sprake. Toch zijn de onderscheiden innerlich, so weit die Sinne lehren, want de linkerhand kan niet binnen dezelfde grenzen gevat worden als de rechterhand, unerachtet aller beiderseitigen Gleichheit und Ähnlich​keit: de hand en zijn spiegelbeeld zijn incongruent. Der Handschuh der einen Hand kann nicht auf der andern gebraucht werden. De oplossing van de paradoxale situa​tie is het respect voor het onderscheid tussen het op-zichzelf-zijnde en het verschij​nende, waarbij het eerste de pure gedachte is. Wanneer de hand en zijn spiegelbeeld reine begrippen zijn, dan waren ze onderling vervangbaar. Maar dat zijn ze niet. Beide verschijnen zintuiglijk, dus in de ruimte. Daarmee belanden we bij de kern van het argument (waarover later nog wat meer). De ruimte is de vorm van de uit​wendige, dat is de zintuiglijke aanschouwing; de zintuiglijke dingen zijn ruimtelijk. Nu is die innere Bestimmung van elke particuliere ruimte enkel mogelijk door de bepaling van haar verhouding tot de gehele ruimte (dat is zum äußeren Sinn), waar​van zij een deel is, d.i. der Teil ist nur durchs Ganze möglich. Dat geldt voor ver​schijningen, zoals het derde en het vierde metafysische subjectiviteitsargument leren, niet voor dingen op zichzelf als Gegenständen des bloßen Verstandes. De verhouding tussen de unieke ruimte en de particuliere ruimten moet anders worden gedacht dan de verhouding tussen algemene en concrete begrippen louter als begrip​pen (zoals een ding op zichzelf louter begrip is). Daarom, besluit Kant, is het onmo​gelijk om het onderscheid ähnlicher und gleicher, aber doch incongruenter Dinge (z.B. widersinnig gewundener Schnecken) door welk begrip ook verständlich te maken. Dat is slechts mogelijk, zo voegt Kant er wat verrassend aan toe, durch das Verhältnis zur rechten und linken Hand, welches unmittelbar auf Anschauung geht. Wat geldt voor de incongruente dingen, geldt echter voor alle dingen. Het fenomeen van de incongruentie van identieke ruimtelijke dingen maakt de afhankelijkheid van een particuliere ruimte van dé ruimte zonder meer enkel tastbaar. Die ruimte is de vorm van de zintuiglijke werkelijkheid en heeft haar grond in een allesoverheer​sende oerdifferentie en oerprincipe van de materiële realiteit: in het lichaamsbetrok​ken onderscheid tussen links en rechts. Die theorie verdedigt Kant reeds in het artikel uit 1768: Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (kort: Unterschied) (AA II, 377-383). Gezien het belang van de hier ontwikkelde ideeën voor het idee van de exclusiviteit van de subjectiviteit van de ruimte, ga ik erop in. 


Het artikel bevestigt dat de innere Bestimmung
 van een particuliere ruimte (fysiek object) nooit ten volle lukt door enkel de inwendige posities van haar delen te beschrijven. Dat geeft nog geen voldoende differentie en realiteit. De volle realiteit van een object veronderstelt de betrekkingen van de delen tot de absolute, oorspronkelijke en oneindige, want altijd en overal te veronderstellen ruimte. Die is volstrekt georiënteerd op het eigen lichaam. De betrekking op het eigen lichaam maakt de dingen driedimensionaal en reëel, en daardoor onverwisselbaar en onop​hefbaar different, zoals het fenomeen van de incongruentie leert. 


Elk ding bevat bestanddelen. Die hebben ten opzichte van elkaar een zekere Lage. De Lage van de delen veronderstelt slechts de onderlinge verhouding van de delen. Een breder referentiekader is niet nodig. Maar de delen zijn bovendien geor​dend in de richting van een bepaalde Gegend.
 De Gegend is niet terug te voeren tot de ruimtelijke verhouding van een ding tot een ander ding, want dat is de defini​tie van de Lage van het ding, maar in de verhouding van het systeem van de Lagen zu dem absoluten Weltraume, of is betrokken auf den allgemeinen Raum als eine Einheit, wovon jede Ausdehnung wie ein Theil angesehen werden muß (AA II, 377-378).


Een materieel ding heeft een dubbele ruimtelijke verhouding: een interne, die betrekking heeft op de verhouding van zijn bestanddelen onderling (op zichzelf) en die uit het ding zelf hinreichend zu erkennen is (AA II, 377)), en een externe, die betrekking heeft niet zomaar op de omliggende dingen, maar op een absolute ruimte die unabhängig von dem Dasein aller Materie <ist> und selbst als der erste Grund der Möglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realität habe (AA II, 378). Het artikel beoogt met ein evidenter Beweis een überzeugender Grund aan te geven voor de erkenning van het bestaan van een dergelijke, van alle materialiteit onafhanke​lijke, dus oorspronkelijke, absolute en unieke ruimte als een resoluut differentiërend en realiteitsconstituerend principe. 


Bij wijze van voorbereiding van het bewijs laat Kant zien hoe de driedimen​sionaliteit in dem körperlichen Raume te reconstrueren is vanuit het menselijke lichaam. Voor de ruimtelijke waarneming is het lichaam een vertrekpunt. Da wir alles, was außer uns ist, durch die Sinnen nur in so fern kennen, als es in Beziehung auf uns selbst steht, so ist kein Wunder, daß wir von dem Verhältnis dieser Durch​schnittsflächen <die geconstrueerd kunnen worden uitgaande van de drie loodrecht op elkaar staande dimensies (Abmessungen)> zu unserem Körper den ersten Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden im Raume zu erzeugen (AA II, 378-379). Niets spreekt meer vanzelf dan de oriëntering in de ruimte, waarmee het begrip van de Gegend samenvalt, te betrekken op het waarnemende lichaam. De waarneming veronderstelt een verhouding tot het menselijke lichaam. Het lichaam is een primair gegeven in de waarneming, de onvermijdelijke en meest fundamentele oriëntatie​pool in de constitutie en perceptie van de reële ruimte(lijke verhoudingen) (2.8.1.2.3). Het vlak waarop ons lichaam loodrecht staat, heet Horizontalfläche. Die geeft aanleiding tot het onderscheid tussen de Gegenden ‘boven’ en ‘onder’. Lood​recht op het vlak kunnen twee Verticalfläche gedacht worden die elkaar rechthoekig snijden in de as van het menselijk lichaam. Het ene vlak verdeelt het lichaam in twee uiterlijk gelijkaardige helften en geeft aanleiding tot het onderscheid tussen een linker- en een rechterzijde, het andere tot het onderscheid tussen een voor- en een achterzijde.


Om het belang van de ruimtelijke onderscheiden, en daarmee het onder​scheid tussen de Lage en de Gegend te illustreren, neemt Kant een beschreven blad als voorbeeld. Bij een beschreven blad onderscheiden we eerst de boven- van de on​der​zijde, de voor- van de achterkant, en zien we naar de tekens van links naar rechts. De Lage van de op het blad geordende delen (de figuur) blijft onveranderd ten op​zichte van elkaar, man mag das Blatt drehen, wie man will. Anders is het gesteld met de Gegend. <…> der Unterschied der Gegenden kommt bei dieser Vorstellung so sehr in Anschlag und ist mit dem Eindrucke, den der sichtbare Gegenstand macht, so genau verbunden: daß eben dieselbe Schrift, auf solche Weise gesehen, daß alles von der Rechten gegen die Linke gekehrt wird, was vorher die entgegenge​setzte Gegend hielt, unkenntlich wird (AA II, 379). De richting waarin iets waarge​nomen wordt, beslist over zijn herkenbaarheid en in die zin überhaupt over zijn realiteit. Zinvolle combinaties van lettertekens worden betekenisloze kribbels wan​neer ze bijvoorbeeld in een verticaal aan de rechterzijde van het blad geplaatste spiegel worden waargenomen. ‘Op zichzelf’ is er nochtans niets veranderd.


Kant stelt in het algemeen: Sogar sind unsere Urtheile von den Weltgegen​den dem Begriffe untergeordnet, den wir von Gegenden überhaupt haben, insofern sie in Verhältniß auf die Seiten unseres Körpers bestimmt sind (AA II, 379). Kant stelt het primaat vast van de op (de zijden van) ons lichaam betrokken begrippen van de Gegenden überhaupt. Alle kennis van onze ruimtelijke omgeving, hoever zij ook reikt, is eraan ondergeschikt, want ervan afhankelijk. Wat we aan de hemel en op aarde onafhankelijk van die grondbegrippen aan ruimtelijke verhoudingen ook ken​nen, zijn nur Lagen der Gegenstände unter einander. Zonder de oriëntering ten opzichte van ons lichaam, in casu van ons idee van rechts en links (aan de hand van onze handen), is het onmogelijk om bijvoorbeeld uit te maken waar de zon opkomt wanneer we weten waar het noorden ligt, hoezeer we kennis hebben van de Lagen.
 Dat geldt voor al onze kennis van de onderlinge posities van dingen: die kennis helpt ons niets, wenn wir die so geordnete Dinge und das ganze System der wechselseitigen Lagen nicht durch die Beziehung auf die Seiten unseres Körpers nach den Gegenden stellen können (AA II, 379-380). De betrekking van de dingen op ons lichaam verleent hen een ruimtelijk gewicht, een ruimtelijke verschilligheid, een Gegend. Het onderscheid tussen rechts en links speelt hierin een bijzondere rol. Sogar besteht ein sehr namhaftes Kennzeichen der Naturerzeugungen, welches gelegentlich selbst zum Unterschiede der Arten Anlaß geben kann, in der bestimm​ten Gegend, wornach die Ordnung ihrer Theile gekehrt ist und wodurch zwei Ge​schöpfe können unterschieden werden, obgleich sie sowohl in Ansehung der Größe als auch der Proportion und selbst der Lage der Theile unter einander völlig über​ein kommen möchten (AA II, 380). Het kenteken is de oriëntatie van rechts naar links of omgekeerd. Kant geeft enkele voorbeelden van genetisch (haar op de kruin, hop, slakken) of door de plaats op aarde bepaalde (winden) natuurfenomenen waarin een uitgesproken richting merkbaar is. De kennis van links en rechts is von so großer Notwendigkeit voor de beoordeling van de Gegenden, dat Kant de hypothese formuleert dat de natuur het onderscheid in de mechanische Einrichtung van ons lichaam verankert: de rechterzijde van ons lichaam lijkt einen ungezweifelten Vorzug der Gewandtheit und vielleicht auch der Stärke te hebben tegenover de linkerzijde (AA II, 380). Kant zet de hypothese kracht bij met enkele voorbeelden: de algemene verspreiding van de rechtshandigheid, de mindere gevoeligheid van rechteroor en -oog enz. Und so sind die beiden Seiten des menschlichen Körpers ungeachtet ihrer großen äußeren Ähnlichkeit durch eine klare Empfindung gnugsam unterschieden <...> (AA II, 381).


Wat Kant met dit alles wil duidelijk maken, is daß der vollständige Bestim​mungsgrund einer körperlichen Gestalt nicht lediglich auf dem Verhältniß und Lage seiner Theile gegen einander beruhe, sondern noch überdem auf einer Beziehung gegen den allgemeinen absoluten Raum, so wie ihn sich die Meßkünstler denken, doch so, daß dieses Verhältniß nicht unmittelbar kann wahrgenommen werden, aber wohl diejenige Unterschiede der Körper, die einzig und allein auf diesem Grunde beruhen (AA II, 381). Wat Kant der vollständige Bestimmungsgrund noemt, is dat​gene wat hij in Prolegomena de innere Bestimmung noemt (AA IV, 286). Het con​crete ding is voor zijn volle bepaling of gedetermineerdheid afhankelijk van een algemene en absolute ruimte, die als zodanig niet waarneembaar is, maar niettemin als realiteit beschouwd moet worden, want zich in de onophefbare differentie van (onder meer) links en rechts onmiskenbaar manifesteert. Om de stelling kracht bij te zetten, begint Kant met erop te wijzen, zoals later in Prolegomena, dat wat geldt voor de tweedimensionale ruimte, niet geldt voor een driedimensionale ruimte: twee tweedimensionale vlakken die einander gleich und ähnlich zijn, dekken elkaar. Niet zo in de driedimensionale ruimte. De derde dimensie voert een discrimatie- of diffe​rentieprincipe in de realiteit binnen die met zich meebrengt dat twee figuren die völlig gleich und ähnlich zijn, jedoch an sich selbst so verschieden sein, daß die Grenzen der einen nicht zugleich die Grenzen der andern sein können (AA II, 381). De identiteit van de eigenschappen en van de inwendige ruimtelijke verhoudingen van de delen van verschillende figuren (beter, Gestalten) waarborgt niet dat zij bin​nen dezelfde grenzen liggen en verwisselbaar zijn. Het duidelijkste voorbeeld hier​van vindt Kant – we weten het al – in de delen van het menselijke lichaam die zich symmetrisch bevinden ten opzichte van het verticale vlak dat doorheen het lichaam loopt. Uiteraad denkt Kant in de eerste plaats aan de handen. Die rechte Hand ist der linken ähnlich und gleich, und wenn man bloß auf eine derselben allein sieht, auf die Proportion und Lage der Theile unter einander und auf die Größe des Ganzen, so muß eine vollständige Beschreibung der einen in allen Stücken auch von der andern gelten (AA II, 381). Toch zijn ze ruimtelijk beschouwd geenszins verwisselbaar: ze zijn incongruente Gegenstücken, (AA II, 382). De vaststelling van het bestaan van incongruente, maar qua (inwendige) eigenschappen identieke reële objecten lijkt voor Kant het sterkste argument voor de stelling van het bestaan van een absolute en unieke, onwaarneembare en a priori bestaande (driedimensionale) ruimte: die ruimte moet het fenomeen van de incongruentie verklaren door haar mogelijkheid aan te tonen. Om de mogelijkheid van incongruente objecten aan te tonen, beschrijft Kant in het algemeen het idee van een (wiskundige) projectie (spiegeling) van een hand: wanneer men vanuit alle punten van de oppervlakte van een willekeurig, maar niet symmetrisch voorwerp, loodrechte lijnen projecteert op een tegenovergesteld vlak en de lijnen achter het vlak even lang verlengt als de afstand tussen het vlak en het voorwerp, dan vormen de eindpunten van de verlengde lijnen, voor zover ze ver​bonden worden, de oppervlakte van een fysieke Gestalt, die das incongruente Gegenstück der vorigen ist, d.i. wenn die gegebene Hand eine rechte ist, so ist deren Gegenstück eine linke. Die Abbildung eines Objects im Spiegel beruht auf eben denselben Gründen. Denn es erscheint jederzeit eben so weit hinter demselben, als es vor seiner Fläche steht, und daher ist das Bild einer rechten Hand in demselben jederzeit eine linke (AA II, 382). Kant merkt nog op dat wanneer het geprojecteerde of afgespiegelde voorwerp zelf uit twee incongruente delen bestaat, zoals het mense​lijke lichaam, zijn beeld congruent is ten opzichte van het origineel. Het volstaat om in gedachten een halve draai te maken, om dit te begrijpen, want het Gegenstück vom Gegenstücke van een voorwerp is congruent ten opzichte van het voorwerp. Dat is allemaal erg eenvoudig. Meer is daarom voor Kant niet nodig om de mogelijkheid van völlig ähnlicher und gleicher und doch incongruenter Räume zu verstehen (AA II, 382). Het komt aan op de filosofische verwerking van de vastgestelde verhoudin​gen. Wat in het voorbeeld van de handprojectie opvalt, zegt Kant, is dat de figuur van een voorwerp volledig gelijk kan zijn aan de figuur van een ander voorwerp en dat hun ruimtelijke grootte eveneens ganz gleich is, zodat slechts één onderscheid overblijft, ein innerer Unterschied, met name dat de oppervlakte die door het ene voorwerp wordt ingenomen, onmogelijk door de oppervlakte van het andere voor​werp kan worden ingesloten. Kant komt tot de kern van de zaak: vermits de opper​vlakte de fysieke (driedimensionale) ruimte van het ene voorwerp begrenst, maar onmogelijk als grens kan dienen van de andere fysieke (driedimensionale) ruimte, hoezeer men beide oppervlakten of hun voorwerpen ook draait of keert, moet die Verschiedenheit tussen de voorwerpen (en hun oppervlakten) berusten auf einem in​ne​​ren Grunde. Welke kan hij zijn? De grond van het onderscheid kan niet gelegen zijn in de verschillende wijzen van de onderlinge verbinding van de delen van de beide voorwerpen, want zij zijn op dezelfde wijze onderling verbonden. Men kan er​van uitgaan dat beide voorwerpen in dit opzicht identiek zijn (ook al is dat de facto niet noodzakelijk het geval). Gleichwohl wenn man sich vorstellt: das erste Schöp​fungs​stück solle eine Menschenhand sein, so ist es notwendig entweder eine Rechte oder eine Linke, und um die eine hervorzubringen, war eine andere Handlung der schaffenden Ursache nöthig, als die, wodurch ihr Gegenstück gemacht werden könnte (AA II, 382-383). De paradox is manifest: twee kwalitatief of inwendig (op zichzelf) identieke voorwerpen veronderstellen twee verschillende scheppingsdaden. Wat hiervan niet de verklaring kan zijn, is ondertussen gezegd. Rest er de enig moge​lijke oplossing: het klassieke ruimtebegrip te herdenken. Kant valt in Unter​schied het vooral door Duitsers, post Leibnizium, beleden ruimtebegrip aan volgens hetwelke de ruimte in niets anders bestaat dan in de uitwendige verhoudingen van de naast elkaar zich bevindende delen van de materie (AA II, 383, AA II, 403-404 (KW III, 61/63)). Dan is alle werkelijke ruimte in ons geval slechts die die de hand werkelijk inneemt. Weil aber gar kein Unterschied in dem Verhältnisse der Theile derselben unter sich statt findet, sie mag eine Rechte oder Linke sein, so würde diese Hand in Ansehung einer solchen Eigenschaft gänzlich unbestimmt sein, d.i. sie würde auf jede Seite des menschlichen Körpers passen, welches unmöglich ist (AA II, 383). De conclusie is onvermijdelijk: de bepalingen van de ruimte volgen niet uit de posities van de delen van de materie, maar omgekeerd, zodat in de hoedanigheid van de fysieke voorwerpen wahre Unterschiede worden aangetroffen, die zich uit​sluitend betrekken op de absolute en oorspronkelijke ruimte, vermits alleen door die ruimte de verhouding van fysieke dingen mogelijk is. (Vermits de absolute ruimte geen voorwerp van een uitwendige gewaarwording is, maar een grondbegrip die die gewaarwording mogelijk maakt, kan men bovendien enkel te weten komen wat in de Gestalt van een fysiek ding uitsluitend der reine Raum aangaat door zijn confronta​tie met andere fysieke dingen.)


Deze conclusie is even eenvoudig als onloochenbaar, maar toch net iets te voorbarig. In De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (kort: De mundi) (1770) wijst Kant nog een tweede verkeerde ruimteopvatting aan. Naast de Duitse misvatting van een ruimte die herleidbaar is tot wat de facto gegeven wordt in de ruimte, bestaat er volgens Kant nog het begrip van de ruimte als een absolutum et immensum rerum possibilium receptaculum (unbedingtes und unermeßliches Behältnis der möglichen Dinge), een ruimtebegrip van Engelse makelij (post Anglos), maar waarvan hij zegt dat het pertinet ad mundum fabulosum (sie gehört zur Welt der Fabeln) (AA II, 403-404 (KW III, 61/63)). Hoe zo’n absoluut lege ruimte, een lege doos waarin alle materiële dingen zouden kunnen worden gestoken, maar die net zo goed volstrekt leeg is, überhaupt enige invloed op de voorwerpen kan hebben, is een raadsel.


Een filosofische, maar zoals Kant in de slotalinea van Unterschied erkent, niet evidente reflectie op het fenomeen van incongruente lichamen leert dat het bestaan van een onherleidbare en unieke ruimte aanvaard moet worden die de dingen een realistische dimensie geeft: een realiteit die in niets anders gelegen is dan überhaupt niet samen te vallen en te kunnen samenvallen met zijn perfecte, maar inverse kloon. Ruimtelijke oriëntatie maakt realiter een levensgroot verschil. Ze is bron van onherleidbare differentie, een differentie die tot het wezen van de fysieke realiteit behoort. Ruimte ís differentie, in de meest onverbiddellijke zin … man mag es drehen und wenden, wie man will … 


Rechts en links zijn niet zomaar Lage, maar bovendien Gegenden, ze zijn niet zomaar relatieve oriënteringen, maar bron van materiële realiteit, dat is, van onverwisselbaarheid, van innerlijke eigenheid en andersheid, dus, ten slotte, van onherleidbare differentie. Rechts of links, het maakt een verschil – in onze zintuig​lijk-fysieke realiteit. Neemt men de absolute en oorspronkelijke ruimte weg, en er rest niets dan een rijk van ideeën (desnoods over een slechts puur relatieve ruimte). Dé absolute en oorspronkelijke ruimte maakt het verschil tussen realiteit en fantoom (spiegelbeeld).
 Tot zover de stelling dat de (absolute en subjectieve) ruimte differen​tieert en daardoor realiseert. De stelling is in die context interessant omdat er een andere stelling tegenover staat: het ding op zichzelf is geen differentie. Indien die stelling nog wat meer gefundeerd kan worden, dan is duidelijk genoeg waarom Kant aan de dingen op zichzelf álle ruimtelijkheid ontneemt. Daarom ga ik nog even in op het idee dat het ding op zichzelf identiteit is. 


Dat Kant het met die opvatting eens is, lijkt mij onbetwistbaar. Een logisch argument is dat die premisse moet worden aangenomen om de conclusie te recht​vaardigen dat de dingen op zichzelf niet ruimtelijk zijn. De conclusie is onbetwist​baar gegeven in Kants werken, dus moet worden aangenomen dat Kant ook de premisse aanvaardt.


Een krachtiger, maar ingewikkelder argument voor de hele problematiek waarover het hier gaat, ligt in de transzendentale Dialektik. Ik ga er later uitvoeriger op in. Voorlopig beperk ik me tot de volgende algemene opmerking.


De transcendentale dialectiek openbaart een antinomie in het kosmologische idee van de wereld. De antinomie bestaat erin dat het idee van de wereld of de kos​mos leidt tot twee elkaar tegensprekende ideeën, bijvoorbeeld tot het idee dat de wereld wél en geen aanvang in de ruimte en de tijd heeft. Kant wijst erop dat één oorzakelijk aspect van de antinomieën erin gelegen is dat naar het absolute of het onvoorwaardelijke van de wereld of de kosmos gezocht wordt. Dit absolute of on​voorwaardelijke wordt enerzijds opgevat als de som van alle voorwaarden (tenmin​ste in de mathematische (= de eerste en de tweede) antinomieën), en wordt an​der​zijds precies geïdentificeerd met het ding op zichzelf, dat ten onrechte op zijn beurt ver​eenzelvigd wordt met de verschijningen waarin het fenomeen van de voor​waar​delijkheid heerst. Met die identificatie beginnen de eigenlijke moeilijkheden voor het kosmologische idee. Het zoeken naar het onvoorwaardelijke is maar pro​blema​tisch ten gevolge van die identificatie. Weliswaar is nu de som van alle voorwaarden als absolutum nog niet identiek met het strenge identiteitsbegrip, maar het is duide​lijk wat Kant bedoelt: het ding op zichzelf is een absolutum dat alles met één slag omvat. Dat de totaliteit gedacht wordt als een som van de delen heeft te maken met de onrechtmatige, maar veel voorkomende identificatie van het ding op zichzelf met de verschijnende wereld waarin de delen als voorwaarden reëel aanwezig zijn. 


Wanneer de zogenaamde dynamische antinomieën in rekenschap worden gebracht, is duidelijk dat Kant het objectieve ding op zichzelf vereenzelvigt met de volle identiteit of volledigheid, totaliteit in de meest absolute zin van het woord. In tegenstelling tot de verschijningen krijgt het jenseits de tijd-ruimtelijke zintuiglijke differentie liggende ding op zichzelf een transcendentale vrijheid toegewezen, dat is de vrijheid om volledig spontaan of autonoom iets te beginnen, terwijl de oorzake​lijkheid in het domein van de verschijningen een afhankelijkheid door differentie (tijd) veronderstelt. Het ding op zichzelf is van niets afhankelijk, het ís volledig wat het ís in en door zichzelf. In die zin is het ding op zichzelf in ieder geval absolute identiteit en is veel van wat Kant over het ding op zichzelf zegt, onder meer dat het geen tijd en ruimte bezit, gemakkelijk te begrijpen en correct.


Naast eerder gegeven argumenten ligt in Kants kritische filosofie dus het volgende eenvoudige bewijs voor de ruimteloosheid van het op-zichzelf-zijnde: de ruimte ís differentie (en daardoor realiserend), het op-zichzelf-zijnde is geen diffe​rentie, maar identiteit, dus bezit het op-zichzelf-zijnde geen ruimte. 

1.3.1.4 Het ding op zichzelf is onkenbaar


Dat voor Kant kennis een zintuiglijk fundament veronderstelt, en zonder dit fundament leeg is, wordt vanaf de eerste bladzijde van Kritik duidelijk gemaakt (B33). De openingszin van de transcendentale esthetica heb ik geciteerd (1.3.1.1).
 Dat echter de zintuiglijkheid vormen (structuren, verhoudingen) bezit die in elk kennisobject aanwezig zijn als zijn noodzakelijke voorwaarde, maakt de conclusie onvermijdelijk daß überhaupt nichts, was im Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch daß der Raum eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst eigen wäre, sondern daß uns die Gegenstände an sich gar nicht bekannt sind, und, was wir äußere Gegenstände nennen, nichts anderes als bloße Vorstellungen unse​rer Sinnlichkeit sind, deren Form der Raum ist, deren wahres Korrelatum aber, d.i. das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefragt wird (B45). Was es für eine Bewandtnis mit den Gegenständen an sich und abgesondert von aller dieser Rezeptivität unserer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentümlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar jedem Menschen, zukommen muß. Mit dieser haben wir es lediglich zu tun (B59, B42: we kunnen alleen vanuit het standpunt van de mens spreken).


Wat we empirisch aanschouwen is niets van wat tot het gebied van het op-zichzelf-zijnde behoort. Dit is in zijn absolute identiteit ontoegankelijk voor het per se (tijd-)ruimtelijk differentiërende (realiserende) menselijke kennen. Heft men de voorwaarde van de menselijke kennis op – de differentiatie door de invoering van tijd-ruimtelijke verhoudingen –, dan vallen de kennis en überhaupt de realiteit van de wereld weg. Vanuit het oogpunt van de menselijke kennis staan we met lege handen. Reëel en kenbaar is enkel datgene wat een verhouding tot de zintuiglijkheid (het lichaam) bezit. Kant leert niet slechts de onkenbaarheid van het ding op zich​zelf, maar ook zijn irrealiteit vanuit het oogpunt van datgene wat de mens alleen als reële kennis kan beschouwen. Hoe groter de afstand tot de zintuiglijkheid, des te leger de kennis en haar object wordt. De onkenbaarheid van het ding op zichzelf is de leer dat het objectivisme voor de mens een destructivisme inhoudt. Voor zover de kennis de eigen voorwaarden of grenzen wil overstijgen, voor zover ze de volle objectiviteit van de werkelijkheid op zichzelf nastreeft, ziet ze de ‘menselijke’ wereld verdwijnen.


Maar aangenomen dat de mens niet in staat is het ding op zichzelf zonder meer te kennen – een vandaag de dag bepaald populaire gedachte, zowel binnen als buiten de wetenschap –, dan kan anderzijds niet worden geloochend dat de mens in staat is minstens een deel van het ding op zichzelf te kennen. Partiële identiteit is bereikbaar? Kant reageert uitdrukkelijk tegen die misvatting: het is alles of niets. Wenn wir diese unsere Anschauung <zowel de zuivere van de ruimte als de empiri​sche van de tijd, als überhaupt> auch zum höchsten Grade der Deutlichkeit bringen könnten, so würden wir dadurch der Beschaffenheit der Gegenstände an sich selbst nicht näher kommen. Denn wir würden auf allen Fall doch nur unsere Art der Anschau​ung, d.i. unsere Sinnlicheit vollständig erkennen, und diese immer nur unter den, dem Subjekt ursprünglich anhängenden Bedingungen, von Raum und Zeit; was die Gegenstände an sich selbst sein mögen, würde uns durch die aufgeklärteste Erkenntnis der Erscheinung derselben, die uns allein gegeben ist, doch niemals bekannt werden (B60).


En, zo gaat Kant verder: dat onze gehele zintuiglijkheid niets anders zou zijn dan de verworrene voorstelling van de dingen, een voorstelling die slechts dat​gene bevat wat aan de dingen op zichzelf toebehoort, maar dan onder de vorm van een Zusammenhäufung von Merkmalen und Teilvorstellungen, die wir nicht mit Bewußtsein auseinander setzen, noemt Kant eine Verfälschung des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die ganze Lehre derselben unnütz und leer macht (B60). Het onderscheid tussen een onduidelijke en een duidelijke voorstelling is bloß logisch, und betrifft nicht den Inhalt (B60-61).


Kant formuleert de opmerking uitdrukkelijk tegen de Leibniz-Wolfsche filosofie die het onderscheid tussen het zintuiglijke en het intellectuele herleidt tot een logisch onderscheid. Het onderscheid is echter transcendentaal, en betreft niet slechts de vorm van de duidelijkheid of onduidelijkheid, maar de oorsprong en in​houd ervan, zodat we door de duidelijkheid die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht bloß undeutlich, sondern gar nicht erkennen, und, sobald wir unsere subjektive Beschaffenheit wegnehmen, das vorgestellte Objekt mit den Eigenschaf​ten, die ihm die sinnliche Anschauung beilegte, überall nirgend anzutreffen ist, noch angetroffen werden kann, indem eben diese subjektive Beschaffenheit die Form desselben, als Erscheinung, bestimmt (B62). Elke benadering van dé waarheid is en blijft slechts – voor zover men op kennis aanspraak wil maken – een relatieve iden​titeit, de empirische die niet te verwisselen is met de absolute identiteit van het ding op zichzelf. 


Het ding op zichzelf is absoluut onkenbaar. Het begrip van een gedeeltelijke kennis ervan staat in een scherp contrast tot het strenge – absolute – begrip van de identiteit van het op-zichzelf-zijnde. Het absoluut identieke is niet deelbaar, ook niet in de kennis: het is absolute eenheid, identiteit, ‘samenhang’. Het op-zichzelf-zijnde is derhalve eeuwig en altijd ontoegankelijk voor de mens, ongeacht de omvang en diepgang van zijn kennis. Elke vermeende toegang tot het ding op zichzelf zou het opheffen voor de mens. Naar de kennis van het op-zichzelf-zijnde streven is voor Kant a priori absurd. Het paradoxale hieraan is dat het objectivistische (metafysi​sche) perspectief datgene wat terecht op objectiviteit aanspraak maakt, onvermijde​lijk herleidt tot iets puur subjectiefs. Kant beklemtoont daarom dat de ruimte (en de tijd) niet enkel subjectief is in de aangeduide zin, maar tegelijk objectief. Maar de objectiviteit van de ruimte treedt dán uit ons gezichtsveld wanneer we onze blik richten op het – metafysisch – objectieve.


Dit is een natuurlijk en niet typisch kantiaans beginsel: hoe meer men op het objectieve gericht is, des te meer verschijnt het objectieve subjectief en dus des te meer moet elke objectieve kennis verder geobjectiveerd worden – tot er a limine niets meer overschiet aan objectiviteit, vermits alles als subjectief verschijnt (1.2.1.1). Wanneer men dus omgekeerd verzaakt aan een al te streng objectivistisch perspectief, dan blijft er ruimte voor objectiviteit. De ruimte is niet alleen bloß im Subjekte, zij is tegelijk objectief.

1.3.1.5 De objectiviteit van de ruimte


De subjectiviteit van de ruimte en (daardoor) de onkenbaarheid van het ding op zichzelf mogen als bewezen worden geacht. Is de mens daarmee veroordeeld tot slechts subjectieve kennis? Is elke aanspraak op objectiviteit in de kennis onrecht​matig? Uit de argumenten voor de subjectiviteit van de ruimte blijkt het tegendeel. Het transcendentale argument betoogt dat de subjectiviteit van de ruimte een voor​waarde is voor een objectieve kennis, met name voor de objectiviteit van de meet​kunde. Maar dan is de ruimte op zijn beurt onmogelijk zuiver subjectief.
 In De mundi zegt Kant nochtans: Spatium non est aliquid obiectivi et realis, nec substan​tia, nec accidens, nec relatio; sed subiectivum et ideale et e natura mentis stabili lege proficiscens veluti schema omnia omnino externe sensa sibi coordinandi (AA II, 403).
 Dat is duidelijk genoeg. Maar Kant zegt daar ook: Quanquam conceptus spatii, ut obiectivi alicuius et realis entis vel affectionis, sit imaginarius, nihilo tamen secius, respective ad sensibilia quaecunque, non solum est verissimus, sed et omnis veritatis in sensualitate externa fundamentum (AA II, 404).
 Meer nog: als fundamentum van de zintuiglijkheid is de ruimte verissimus. 


De objectiviteit van de ruimte is echter niet enkel een zaak van de fundering van de meetkunde. Niet enkel ter wille van de klaarblijkelijke objectiviteit van de meetkunde moet de ruimte als iets objectiefs worden beschouwd. Het argument voor de objectiviteit van de ruimte is dat de ruimte een noodzakelijke voorwaarde (= subjectiviteit) is van de zintuiglijke dingen, wat niet geldt voor de secundaire kwali​teiten. De objectiviteit van de ruimte is de objectiviteit van de primaire kwaliteiten in tegenstelling tot de absolute, op geen enkele wijze te overwinnen subjectiviteit van de secundaire. Kant zegt van de secundaire kwaliteiten dat zij daarin mit der Vor​stellung des Raumes übereinkommen, daß sie bloß zur subjektiven Beschaffen​heit der Sinnesart gehören, z.B. des Gesichts, Gehörs, Gefühls, durch die Empfin​dun​gen der Farben, Töne und Wärme. Het verschil is echter dat zij, weil sie bloß Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an sich kein Objekt, am wenigsten a priori, erkennen lassen (B44, B45). Voor de ruimte (de primaire kwaliteiten) is dat anders: hoewel slechts een subjektive Beschaffenheit der Sinnesart, dus een subjek​tive Vorstellung, kan zij a priori objektiv heißen (B44; AA IV, 289-290), want zij is niet enkel de subjectieve voorwaarde van de objectieve kennis van de meetkunde, maar zij is bovendien een noodzakelijke voorwaarde (en bijgevolg objectief ten op​zich​te) van alle empirische objecten. Geen van beide geldt voor de secundaire kwa​li​teiten (A28-29).


Om het idee van de objectiviteit van de ruimte (primaire kwaliteiten) toe te lichten, beklemtoont Kant tweemaal het statutaire onderscheid ten opzichte van de secundaire kwaliteiten. Dat is niet enkel de beste manier om de objectiviteit van de ruimte te begrijpen, maar bovendien is via het onderscheid een juist begrip te krijgen van het fundamentele verschil tussen Kant en bijvoorbeeld Berkeley, en van de zin waarin Kant het idealisme van de hand wijst. Daarom ga ik op het onderscheid in.


De empiristen (zoals Berkeley en Hume) komen hierin met Kant overeen dat ze menen dat het subjectieve het gemeenschappelijke kenmerk is van de primaire en de secundaire kwaliteiten, wat betekent dat ze beide op de een of andere wijze in en door de mens bestaan. Maar tegenover het gemeenschappelijke beklemtoont Kant vooral het verschil tussen beide, een verschil dat cruciaal is voor Kants kritische anti-idealistische (= vooral antiberkeliaanse) filosofie, te beginnen bij de transcen​dentale esthetica. Zij heeft niet als belangrijkste thema de overeenstemmende sub​jec​​tiviteit van de ruimte (en de tijd) met de subjectiviteit van de secundaire kwali​tei​ten, zoals bij de empiristen, maar integendeel het feit dat, ondanks de over​eenkomst, dus ondanks – en vooral dankzij – de subjectiviteit, er een grondtegen​stelling tussen bestaat, zoals Locke begrijpt (maar fundamenteel anders): ik duid de tegenstelling aan met het begrippenpaar subjectief-subjectieve en subjectief-objec​tieve eigen​schap​​pen. De eerste betreffen de secundaire eigenschappen en zijn in alle opzichten – metafysisch én empirisch – subjectief in de zin dat ze nur Modifikationen des Sinnes (A28)
 zijn, terwijl de tweede soort van eigenschappen de primaire kwali​tei​​ten (ruimte
 en tijd) betreffen en subjektive und auf etwas Äußeres bezogene Vorstellung<en> <sind>, die a priori objektiv heißen könnte<n>(B44). Terwijl de secundaire kwaliteiten op geen enkele wijze het subject overstijgen, omdat ze slechts veranderingen van het subject zijn, geldt dat wel voor de – metafysisch beschouwd subjectieve – primaire kwaliteiten. Die zijn dóór hun bijzondere subjectiviteit tege​lijk – empirisch – objectief, wat niet geldt voor de secundaire kwaliteiten.


Het onderscheid tussen de subjectief-subjectieve en de subjectief-objectieve kwaliteiten kan als volgt geschetst worden: de objectiviteit van de primaire kwali​teiten (ruimte) ligt in hun subjectieve functie uit Empfindungen reële (‘objectieve’) objecten te constitueren; in hun functie als noodzakelijke voorwaarden van de reële (‘objectieve’) objecten hebben ze ten opzichte van die objecten een a priori = ob​jec​tie​ve geldigheid en overstijgen ze hun subjectieve, in het gemoed liggende ge​ge​ven​heid. Dat kan van de secundaire kwaliteiten niet gezegd worden; ze hebben geen constitutieve betekenis. Ze blijven subjectief, wisselvallig en aan de eigenaard van het kennende subject gebonden. De overeenkomstige subjectiviteit van de se​cun​daire en de primaire kwaliteiten bestaat niettemin in hun zodanige gebondenheid aan het constituerende subject dat ze geen van beide betrokken zijn op de realiteit op zichzelf.


Het oorspronkelijke van Kants onderscheid tussen de primaire en de secun​daire kwaliteiten ligt erin dat hij het niet, zoals de empiristen, situeert op het raak​vlak tussen het empirische en het transempirische of metafysische van het op-zichzelf-zijnde, maar volledig binnen het domein van het empirische: het is een fenomenaal onderscheid. De objectiviteit van het ruimtelijke is uitsluitend empirisch van aard. De subjectiviteit van de primaire kwaliteiten vormt daarom geen belemme​ring voor hun objectiviteit: de objectiviteit is slechts empirisch-relatief ten aanzien van de secundaire kwaliteiten. Voor de empiristen daarentegen zou de subjectivering van de primaire kwaliteiten het einde van alle objectiviteit betekenen, vermits objec​tiviteit voor hen synoniem is met metafysica of met het op-zichzelf-zijnde. Maar betekent die voorstelling van zaken niet dat het onderscheid tussen Kant en de empi​risten in wezen veel kleiner is dan doorgaans gedacht wordt? Kant zelf geeft een meer dan duidelijke aanwijzing in die richting: hij noemt zich niet alleen een ‘trans​cendentaal idealist’, maar ook een ‘empirisch realist’. Hoe is dat te verstaan? De vraag is die naar de perspectivering van het probleem van het objectiviteitsbegrip. Kant leert dat het probleem van de objectiviteit (van de primaire kwaliteiten of van de ruimte) niet met een eenvoudig wél of níet kan worden beantwoord, maar perspec​tivisch moet worden genuanceerd (B62-63). 


In het domein van de verschijningen onderscheiden we, zegt Kant, tussen datgene wat wesentlich behoort tot de aanschouwing en wat geldt voor elk menselijk zintuig, en datgene wat nur zufälligerweise aan een zintuig toekomt, voor zover het geldig is niet voor de zintuiglijkheid überhaupt, maar voor een bijzondere organisa​tie van een zintuig. Het onderscheid is dat tussen de primaire (ruimtelijke) en de secundaire kwaliteiten. De eerste kennis noemt men eine solche, die den Gegenstand an sich selbst vorstellt , terwijl de tweede kennis niets anders is dan de verschijning van het ding op zichzelf. Dieser Unterschied ist aber nur empirisch, onderstreept Kant. Het onderscheid tussen het ding op zichzelf (zoals het hier beschouwd wordt als niets anders dan als de primaire kwaliteiten (ruimte)) en de secundaire kwalitei​ten is enkel empirisch geldig. Het onderscheid tussen de objectieve en de subjectieve kwaliteiten is alleen als empirisch onderscheid geldig. Het werkelijke metafysische ding op zichzelf komt niet ter sprake en is in die context irrelevant. Denkt men in​tegendeel dat het primaire of ruimtelijk-objectieve méér is dan een verschijning, wie es gemeiniglich geschieht, dan vergeet men dat ook het primaire of ruimtelijke slechts zintuiglijke verschijning is, so daß darin gar nichts, was irgendeine Sache an sich selbst anginge, anzutreffen ist, dan gaat het transcendentale onderscheid tussen de ruimte of de primaire kwaliteiten en de secundaire kwaliteiten als voorwaarde van (het begrip van de) objectief-empirische kennis verloren en moet men wel denken, zegt Kant, de dingen te kennen zoals ze op zichzelf zijn, hoewel we niets anders dan verschijningen ter beschikking hebben. 


Of de ruimte überhaupt objectief is of niet, hangt af van het perspectief van waaruit zij benaderd wordt: vanuit het empirische perspectief is de ruimte objectief, want een noodzakelijke voorwaarde voor de empirische dingen, vanuit het metafysi​sche standpunt van de absolute identiteit of van het op-zichzelf-zijnde is de ruimte louter subjectief, want toegang tot het op-zichzelf-zijnde geeft de ruimte niet, precies omdat zij de differentiërende voorwaarde is van de empirische dingen en slechts transcendentaal (2.5.3.2.1) is. De ruimte is zowel reëel of objectief als ideëel of subjectief
: Unsere Erörterungen lehren <…> die Realität (d.i. die objektive Gültig​keit) des Raumes in Ansehung alles dessen, was äußerlich als Gegenstand uns vorkommen kann <want zij is er de noodzakelijke voorwaarde van>, aber zugleich die Idealität des Raumes in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen werden, d.i. ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also die empirische Realität des Raumes (in Ansehung aller möglichen äußeren Erfahrung), ob zwar zugleich die transzenden​tale Idealität desselben, d.i. daß er nichts sei, sobald wir die Bedingung der Mög​lichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn als etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen (B43-44). Empirisch beschouwd verschijnt de ruimte (en de tijd) als zonder meer objectief, transcendentaal beschouwd, als voorwaarde van de objectief-empirische kennis verschijnt de ruimte (en de tijd) enkel als iets ideëels, want de transcendentale beschouwingswijze impliceert de mogelijkheid om de ruimte (en de tijd) te beschouwen in het metafysische licht van de absolute identi​teit van het op-zichzelf-zijnde, en dan verschijnt de ruimte (en de tijd) als een nihil. De ruimte (en de tijd) is enkel streng objectief in het licht van datgene waarvan ze een noodzakelijke voorwaarde is, en dat is enkel van de zintuiglijke werkelijkheid. In het licht van het idee van het ding op zichzelf verliest de ruimte (en de tijd) haar objectiviteit, überhaupt haar betekenis. Dan verschijnt zij ten volle als transcenden​taal ideëel en puur subjectief. De ruimte (en de tijd) is derhalve geen absolute, maar relatieve, op de empirie betrokken realiteit.
 Vandaar Kants algemene conclusie tegelijk een empirisch-realistische én een transcendentaal-idealistische leer te verde​digen. 


Drie opmerkingen.


Eerste opmerking. De perspectivische benadering van het probleem van de objectiviteit van de ruimte beklemtoont het conflict tussen de differentie van de empirie en de identiteit van het op-zichzelf-zijnde. In het licht van het absoluut identieke is het differente, de ruimte als de bron van de empirische differentie, ab​soluut niets, dat is slechts ideëel en subjectief. Zoals heel Kants kritische kennisfilo​sofie is zeker de beklemtoning van het dubbele statuut van de ruimte, zowel iets reëels als iets ideëels te zijn, goed te begrijpen wanneer het streng objectieve van het op-zichzelf-zijnde als identiteit en het zintuiglijke als differentie wordt opgevat. Dat voor Kant het objectieve echter altijd identiteit betekent, wordt duidelijk wanneer blijkt dat de bron van de differentie, de ruimte (en de tijd), niet verhindert dat de verschijnende (tijd-)ruimtelijke wereld tot een toenemende (nooit absolute) identiteit kan worden gebracht via de synthetiserende functies van het verstand (categorieën en principes). Daarbij speelt de derde klasse van de categorieën (van de relatie: substantie, causaliteit en wisselwerking) en haar principes een beslissende rol. In het volgende deel ga ik er dieper op in.


Tweede opmerking. Kant zegt het onderscheid tussen de realiteit en de idealiteit van de ruimte te maken om te verhinderen dat de idealiteit van de ruimte zou worden geïllustreerd aan de hand van bei weitem unzulängliche Beispiele. Kant wil zeggen dat de idealiteit van de ruimte geen uitstaans heeft met de idealiteit van de secundaire kwaliteiten. Secundaire kwaliteiten verschillen van mens tot mens en behoren niet eens tot de empirische dingen op zichzelf, wat wel het geval is voor de ruimte (en de tijd) (B45, B52-53 (met betrekking tot de tijd), B69). 


Derde opmerking. De leer van de transcendentale idealiteit is gemakkelijk verkeerd te interpreteren als een vernietiging van de objectiviteit door de herleiding van de verschijning tot louter schijn. Tegen de idealistische interpretatie, zowel tegen de ‘problematische’ van Descartes als tegen de ‘dogmatische’ van Berkeley, volgens dewelke een objectieve realiteit resp. twijfelachtig (voor ons niet met zeker​heid gegeven en bewijsbaar) en onmogelijk is, verzet Kant zich met klem. Der Idea​lismus mag in Ansehung der wesentlichen Zwecke der Metaphysik für noch so unschuldig gehalten werden, (das er in der Tat nicht ist,) so bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge außer uns (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unseren inneren Sinn her haben) bloß auf Glauben annehmen zu müssen, und, wenn es je​mand einfällt es zu bezweifeln, ihm keinen genügtuenden Beweis entgegenstellen zu können (BXXXIX (voetnoot)). Een dergelijk bewijs hoeft ons niet te interesseren.
 Wat ik wil beklemtonen en wat Kants aversie tegen het niet-transcendentale idea​lisme beklemtoont, is dat (empirisch) realisme en idealisme (in transcendentale of kritische zin) elkaar niet uitsluiten: de empirische verschijning mag nog zozeer door het subject geconstitueerd (geconditioneerd) zijn, ze is en blijft een realiteit, iets objectiefs, en is zeker geen bloßer Schein (B69). Men zou kunnen zeggen dat, voor zover er iets schijn is, het het correlaat van de verschijning is: het ding op zichzelf. Maar ook dit ding is geen schijn, hoe afwezig het ook is. Neen, schijn wordt de verschijning pas wanneer zij tot een ding op zichzelf gemaakt wordt, want dan dui​ken er zoveel moeilijkheden – de genoemde mathematische en dynamische antino​mieën – op dat het ding en de werkelijkheid in hun realiteit niet meer te denken zijn.


In de verschijning wordt de Beschaffenheit die we aan een object toeschrij​ven als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur daß, sofern diese Beschaffenheit nur von der Anschauungsart des Subjekts in der Relation des gegebenen Gegen​standes zu ihm abhängt, dieser Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Objekt an sich unterschieden wird (B69). Maar, nogmaals, dit onderscheid maakt de ver​schijning niet tot pure schijn. De empirische realiteit behoudt ten volle haar objecti​viteit, hoezeer ook moet worden vastgesteld dat haar vorm subjectief is, want onmogelijk kan behoren tot het ding op zichzelf. Het eenvoudigste argument hier​voor is misschien nog dat de gewone mens er niet aan denkt de empirische verschij​ning niet ernstig te nemen en als slechts schijn af te wijzen. Het zijn integendeel bedenkelijke, allerminst fenomenologische, maar speculatieve filosofen en weten​schappers die op de proppen komen met het idee dat de zintuiglijk gegeven werke​lijkheid heel anders is dan wij dubbelhoofdige naïevelingen ‘die het aan ware over​tuigingskracht ontbreekt’, denken, en dat zij zelfs helemaal geen realiteit is. Maar het gewone volk wordt door dergelijke ideeën – gelukkig – niet snel verontrust, troost Kant zich (BXXXIV).

1.3.1.6 De fenomenalisering van de ruimte en de redding van het objectivisme 


Het empirisme vertrekt van het idee dat het onderscheid tussen de primaire en de secundaire kwaliteiten correct is in de zin dat de secundaire kwaliteiten sub​jectief zijn en de primaire objectief of op zichzelf bestaan. Op grond van variatie-argumenten, toegepast op de primaire kwaliteiten, blijken de laatste echter onder de vorm van secundaire kwaliteiten gegeven te moeten worden. Dus zijn ze tenslotte even subjectief of relatief als de secundaire kwaliteiten. Welnu, vermits de primaire kwaliteiten op het eerste gezicht de enig werkelijk objectieve, op zichzelf bestaande kwaliteiten zijn, maar bij nadere beschouwing slechts subjectief blijken te zijn, rest er niets aan objectieve kwaliteiten in functie van de beschrijving van de prima mate​ria. Van een van de menselijke subjectiviteit onafhankelijke werkelijkheid kan er daarom geen sprake zijn. Maar wanneer er van een dergelijke werkelijkheid niets overblijft, omdat de mens geen instrumentarium bezit om er iets van te kennen, dan is datgene wat wij kennis van de dingen op zichzelf noemen – objectieve kennis – een illusie. Onze kennis is steeds relatief en subjectief, concludeert het empirisme.


Kant onderschrijft de conclusie, maar niet onverkort: enkel voor zover de kennis beschouwd wordt in het licht van het op-zichzelf-zijnde. Kant weet dat de appreciatie van de verhouding tussen de primaire (ruimtelijke) en de secundaire kwaliteiten niet op zichzelf gegeven kan worden, maar bepaald wordt door een perspectief. De ruimte of de primaire kwaliteiten worden absoluut subjectief in het perspectief op het op-zichzelf-zijnde. Verder dan dat komt het zogenaamde empiris​me niet; het is niet empiristisch, maar platonistisch of metafysisch. Het metafysische perspectief maakt de kennis en de corresponderende objectieve realiteit tot iets puur subjectiefs: alles verdwijnt. Kant weet dat en erkent het. Maar hij zet een belangrijke stap verder. Hij stelt zich consequent op het standpunt van de empirie door het on​derscheid tussen de kwaliteiten op een oorspronkelijke wijze te beschouwen vanuit het empirisch-realistische standpunt. Het onderscheid wordt dan relatief, de ruimte en/of de primaire kwaliteiten zijn hoe dan ook ‘van’ het subject, maar zijn nu als de voorwaarden van de empirische objectiviteit en realiteit zelf ook reëel en objectief: het primaire of ruimtelijke wordt geconfronteerd met de absolute relativiteit of sub​jectiviteit van de secundaire kwaliteiten en verschijnt dan onvermijdelijk onder de vorm van iets gemeenschappelijks als het (subjectief-)objectieve ten opzichte van het louter subjectieve. Dat het gemeenschappelijke op zijn beurt afhankelijk is van het subject (Unterschied), maakt het er ten opzichte van de secundaire kwaliteiten niet minder objectief om.


De grote vondst van Kant is de mogelijkheid en noodzakelijkheid om het onderscheid radicaal te fenomenaliseren. Hij bekijkt het statuut van de ruimtelijke kwaliteiten niet alleen vanuit het absolute, maar ook vanuit dat van het relatieve of subjectieve, namelijk vanuit het empirische of secundaire. Kant is veel bescheidener dan de empiristen. Hij is met minder tevreden. In tegenstelling tot de empiristen, die paradoxaal genoeg het criterium van de objectiviteit situeren op het vlak van het op-zichzelf-zijnde of het metafysische, situeert Kant het oorspronkelijk op het vlak van de zintuiglijkheid, dat hij als een domein apart beschouwt (dualisme). Dat verwacht men van het empirisme, maar tevergeefs. Kant valt dan ook niet zo diep en kan de gefrustreerde empirist niet troosten. Het empirisme kan geen genoegen nemen met Kants copernicaanse visie op de objectieve kennis (waarop ik in het volgende deel terugkom): zijn blik is van meet af aan vertroebeld door een te sterk ontwikkeld metafysisch verlangen. Kant heeft dat verlangen beslist ook, zoals zal blijken, maar hij is gedisciplineerd. Het verlangen heeft zichzelf begrensd – zij het wat mij betreft verre van radicaal genoeg.


Het scepticisme-nihilisme van het empirisme is onvermijdelijk. De hubris wordt afgestraft. Dat is geen slechte zaak, want de hubris is gevaarlijk: via de her​leiding van de primaire kwaliteiten tot functies van de secundaire, een herleiding die maakt dat de eerste kwaliteiten in niets objectiever zijn dan de laatste en dus ‘niets’, want niets absoluut (metafysisch) objectiefs zijn
, leidt de empiristische theorie tot de bagatellisering en tot het idee van de zinloosheid én de onmogelijkheid van de objectieve (natuur)wetenschap, of ruimer, van het fenomenale objectivisme. Empi​ris​tisch beschouwd, beschouwd in het licht van het absoluut objectieve van het op-zichzelf-zijnde, is dit objectivisme zó subjectief, dat het niets voorstelt (Parmenides), en tot niets anders kan leiden dan tot het uitvinden van de eerste de beste mythe (Feyerabend). In het paradoxaal absolutistische, zichzelf ondergravende perspectief van het empirisme worden resoluut alle kwaliteiten – hoe verschillend ze ook zijn – gedegradeerd tot slechts relatieve en futiele kwaliteiten. De kennis die een beroep doet op de primaire kwaliteiten, verschijnt dan ook niet enkel als futiel, maar in strenge zin zelfs als onmogelijk: kennis is immers altijd in absolute zin subjectief. Bovendien is zo’n kennis zinloos, zelfs al zou ze relatief mogelijk zijn, want er valt niets (absoluut) objectiefs te kennen, aangezien er niets denkbaars is dat in absolute zin bestaat of reëel is.


Empiristisch beschouwd geldt dus dat het fenomenale objectivisme (in Kants zin) niet het vermogen bezit tot (een) ‘niets’ te leiden: wanneer kennis zuiver subjectief is, dan moet niettemin en paradoxaal aangenomen worden dat erachter als wahres Korrelatum van de subjectieve al te subjectieve ervaringen en inzichten een metafysisch-objectieve, door de kennis niet aan te tasten, want onaanraakbare reali​teit schuilgaat, hoe absoluut ondenkbaar ze ook is (maar die desnoods met andere dan theoretische of wetenschappelijke middelen te ontdekken is (kant)), en wanneer het a priori vaststaat dat de empirische – onze – realiteit vanuit het metafysische standpunt ‘niets’ is, dan komt de fenomenaal-objectieve kennis, in de veronderstel​ling dat ze mogelijk is, altijd te laat: de annihilatie is gebeurd nog voor de feno​menale objectivist zijn eerste stappen zet. Voor het empirisme kan de wetenschap of het fenomenale objectivisme daarom moeilijk een gevaar betekenen. Haar gevaar is bij voorbaat bezworen. 


Maar het empirisme vervalst het probleem van het fenomenale objectivisme door het te degraderen tot het metafysische probleem van het alles of niets. Wordt alles herleid tot niets, dan is niet alleen alle realiteit definitief opgeheven, zodat er niet naar gezocht hoeft te worden, maar dan is bovendien alles wat overblijft louter subjectief, willekeurig, en voor de objectivist oninteressant. Zij die er zich dan niet​temin mee bezighouden, zijn hoogstens verblind en verwaand, maar ongevaarlijk. Ofwel kunnen ze niets reëels vernietigen, omdat de realiteit onophoudelijk aan hen ontsnapt, ofwel is de vernietiging al gebeurd nog voor de fenomenale objectivist op het toneel verschijnt – door de filosoof.


Indien wetenschap zinloos en onmogelijk is, indien haar objectiveringen op (het) ‘niets’ (niets-voor-mij) betrokken zijn, wat is ze dan anders dan een woorden​spel, zoals Berkeley van de wiskunde meent? Ter wille waarvan zou men er zich zorgen over maken? Is het zinloze en onmogelijke niet zonder gevaar? Kunnen woorden- of symbolenspelletjes zonder reële referenties gevaarlijk zijn? ... Zeker is dat, wanneer de wetenschap zowel zinledig als onmogelijk is, de kans niet groot is dat men er zich mee inlaat: het is moeilijk in te zien hoe ze in staat is in te grijpen in dé werkelijkheid en er een gevaar voor te betekenen.


De vernietiging van de werkelijkheid door naar de grootst mogelijke objecti​viteit strevende kennis is voor het empirisme een idee, een mythe, geen harde realiteit. De wetenschap kan onze leefwereld nooit werkelijk vernietigen, omdat ze onmogelijk is. De metafysische vernietiging is niets anders dan een éénmalige ge​dachte, een intellectuele constructie, een idee.

 
Als het idee van het niets-voor-mij dat zich openbaart in een metafysisch perspectief belangrijk is, dan enkel omdat het de objectivist waarschuwt voor het resultaat van zijn streven naar wetenschappelijke kennis (Meyerson). Maar wanneer bij voorbaat vaststaat dat er buiten de metafysica, buiten het blootleggen van de afgrond van het niets-voor-mij (dat weliswaar als een iets en zelfs als een ‘alles’ opgevat kan worden), geen andere objectieve kennis mogelijk is, dan verliest ook het resultaat van het metafysische streven zijn zin. Kortom, het empirisme kent maar één probleem met betrekking tot de objectiviteit: dat ze onmogelijk is. Door zijn onverschilligheid bevestigt het empirisme het fundamentele streven naar objectivi​teit. Vermits het wetenschappelijke objectivisme niets tastbaars oplevert, kan het geen kwaad. Baat het niet, dan schaadt het niet.


Maar wetenschap is principieel mogelijk, begrijpt Kant. Het verdwijnen van de wereld in het (fenomenaal) objectivistische perspectief is niet het gevolg van één of andere filosofische vergissing of fictie, van een perspectivische vervalsing. De wetenschap is mogelijk en haar nivellerende en vernietigende kracht is een realiteit, een filosofisch bewijsbare, zoals in het volgende deel van de onderzoekingen aan​getoond wordt, maar niet minder een ervaarbare realiteit.


Vermits Kant het onderscheid tussen de twee soorten van kwaliteiten feno​menaliseert, kan de reductie en de vernietiging op zinvolle wijze beschouwd worden als de reductie van de secundaire fysieke naar de primaire abstracte, lege kwalitei​ten. Doordat Kant zich kennisfilosofisch weet te ontdoen van het metafysische juk waaronder alles bezwijkt, kan hij de noumenale werkelijkheid onkenbaar en theore​tisch vernietigd laten – zonder dat de vernietiging problematisch is, omdat ze hoog​stens een voorspel is voor de werkelijke vernietiging –, terwijl de geleidelijke vernietiging van de werkelijkheid door het fenomenale objectivisme zich op het fenomenale menselijke vlak afspeelt, en wel – opnieuw, maar anders – op grond van het noodzakelijke onderscheid tussen de secundaire en primaire (deels mechanisti​sche) kwaliteiten. Dat het reductionisme voor Kant erg ver gaat, verder nog dan het mechanisme toelaat, blijkt uit Kants nog te analyseren etherbegrip dat hem tot in de laatste jaren van zijn leven intensief heeft beziggehouden (2.7.5.2.3).


Wanneer dat alles zo is en indien men redelijkerwijze mag aannemen dat er niets zo gevaarlijk is als het bagatelliseren van gevaar, dan is niets gevaarlijker dan de bagatellisering van het streven naar de grootst mogelijke fenomenale objectiviteit = identiteit, en niets méér misplaatst dan de wetenschap tot iets overbodigs en zelfs onzinnigs te verklaren ter wille van haar metafysische onmogelijkheid en zinloos​heid.


Het empirisme is in zijn bagatellisering te optimistisch. Het maakt de weten​​schap immuun voor een grondige kritiek omdat bij voorbaat uitgemaakt is dat ze zich niet hoeft te verdedigen; ze heeft immers nauwelijks iets te betekenen.


Kant gaat frontaal in tegen de nihilistische en tegelijk veel te optimistische tendens van het empirisme.
 Hij redt de wetenschap, niet zozeer door ze voor mogelijk te verklaren, maar vooral door ze als betekenisvol te beschouwen, als iets dat vanuit moreel-praktisch standpunt in zeker opzicht bedreigend is, met name wanneer de wetenschap beoogt een praktijk te zijn. Kant wijst de wetenschap als ideaal perspectief af, omdat hij inziet waarin haar reële mogelijkheid bestaat, wat het wezen van de wetenschap is en waartoe ze uit de aard van de zaak in de praktijk leidt (= haar mogelijkheidsvoorwaarden): de herleiding van de werkelijkheid tot causale processen, en ten slotte tot de onderwerping van de mens aan datgene wat hem vreemd is en zijn autonomie bedreigt. De wetenschap, die noodzakelijk deter​ministisch is, vernietigt voor Kant de grondvoorwaarde van de moraliteit: de vrijheid (1.3.3.2 en 1.3.3.3).


Men hoeft – zoals Kant – geen vrijheidsidealist te zijn om te begrijpen dat van het fenomenaal-objectivistische reductionisme en determinisme een reële bedrei​ging uitgaat: ze bestaat in de herleiding van de mens tot een machine, een gedetermineerd mechanisme, dus tot een wezen dat onder meer zijn morele vrijheid verliest
 en ofwel een naturalistische vrijheid, ofwel helemaal niets overhoudt.
 Indien men diep genoeg doordringt tot de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van de wetenschap, dan heeft dit onderzoek een eminent kritische betekenis. Dat wordt in de volgende paragrafen uitvoerig toegelicht. 


Uit voorgaande overwegingen volgt dat het onderscheid moet worden ge​maakt tussen twee vormen van nihilisme: het metafysische of noumenale nihilisme, dat erin bestaat de menselijke werkelijkheid te beschouwen in het licht van het abso​luut op-zichzelf-zijnde (noumenaal objectivisme), waardoor zij én de kennis ervan in het niets verdwijnen. Het geeft op het vlak van de kennisfilosofie aanleiding tot een relativisme en scepticisme, tot een absoluut subjectivisme, kortom, tot de afwijzing van de zin van het begrip van de objectiviteit. Het noumenale nihilisme wordt ver​dedigd, zowel door het ‘reëel bestaande’ empirisme als door het eleatisme. Maar wat de ene afwijst, wordt door de ander gewaardeerd, wellicht bij gebrek aan beter.


Kant ziet de mogelijkheid van een tweede soort van nihilisme: het ‘realisti​sche’ of fenomenale nihilisme. Dit nihilisme is het resultaat van het fenomenale objectivisme dat begrijpt dat fenomenale objectiviteit mogelijk is. Wanneer er echter naar gestreefd wordt, wordt de empirische werkelijkheid a limine tot een niets-voor-mij herleid: dat is geen toeval, maar hét doel, zoals het tweede deel van de onder​zoekingen tracht aan te tonen. De enige, maar vrij magere troost die het fenomenale objectivisme kan bieden, is dat het destructieproces überhaupt mogelijk is. Het empirisme ontkent dit en maakt zich daarmee schuldig aan medeplichtigheid aan een even reëel als gevaarlijk afbraakproces van de realiteit. Maar Kant weet beter.

 
De eerste vorm van nihilisme is het thema van dit deel, de tweede vorm is het thema van het volgende deel.

1.3.2 De denkbaarheid van het ding op zichzelf


Het op-zichzelf-zijnde is identiteit; de zintuiglijke werkelijkheid is door haar tijd-ruimtelijke structuur differentie. De zintuiglijkheid maakt verschil. In de tijd en de ruimte liggen de dingen uiteen, verschillen ze van elkaar en zijn daarom noodzakelijk perspectivisch gegeven. Daarom ook zijn de zogenaamde categorieën waarmee het verstand werkt ertoe bestemd om het zintuiglijk differente tot een zo groot mogelijke eenheid te brengen en reële, empirisch op zichzelf bestaande objec​ten en dus objectiviteit zonder meer tot stand te brengen. Dat is één van de basisstel​lingen van Kants kritische filosofie. Aan de hand van een reflectie op het begrip van de categorie onderzoek ik twee gedachten:


(1) De categorieën zijn gebonden aan het verstand en de zintuigen en in die zin subjectief, maar tegelijk bezitten ze een transempirisch-objectieve dimensie. In feite zijn ze op zichzelf universeel en moeten ze zich niet laten begrenzen door de zintuigen (hun stof). Ze laten zich ‘materialiseren’ en begrenzen, en krijgen een subjectief-objectieve tint wanneer ze toegepast worden op de zintuiglijkheid. Met de zintuiglijkheid krijgen de categorieën een betekenis en worden ze kennisfuncties.


(2) De categorieën hoeven zich niet op de zintuiglijkheid te enten. Doen ze het niet en blijven ze zweven in het tijd-ruimteloze van het onzintuiglijke, betrekken ze zich niet op een de zintuigen prikkelend object, dan nog verliezen ze niet alle zin, hoezeer ze leeg en functieloos blijven. Voor Kant is de zintuiglijke invulling van de categorieën een gebeuren in de sfeer van de kennis, maar naast objectieve, dingen constituerende kennis is er datgene waarvoor de ‘ontzintuiglijking’ van de catego​rieën een voorbereiding is: het praktische en uiteindelijk het religieuze via het prak​tische (moraaltheologie).


Vooraleer Kants visie op het wezen van de categorieën te formuleren, moet ik beginnen met de te argumenteren stelling van de universaliteit van de categorieën te relativeren.


Men kan het probleem van de universaliteit van de categorieën vanuit twee perspectieven bekijken: een eerste perspectief vertrekt van het fenomeen van de categorieën zelf, dat wil zeggen van de categorieën als reëel-bestaande verstands​functies. Dan kan worden gevraagd naar hun reikwijdte in de ontsluiering van het strengst mogelijke objectieve. Het tweede perspectief gaat uit van het objectieve van het op-zichzelf-zijnde. Dan kan worden gevraagd of de categorieën geschikt zijn om dit te vatten. Beide perspectieven komen in het volgende aan bod, maar geven een verschillend resultaat dat ik nu reeds onder de aandacht wil brengen. Later kom ik niet terug op het verschil; het is dan niet meer relevant.


Om met het tweede perspectief te beginnen: het strengst mogelijk objectieve is de objectiviteit van de werkelijkheid op zichzelf. Zij is noodzakelijk absoluut één, een tijd- en ruimteloze identiteit. Maar vermits categorieën ertoe bestemd zijn ver​houdingen te denken, en in het ene er geen verhoudingen zijn, zijn ze ten opzichte van het ene of identieke zonder enige betekenis en zijn ze overbodig. Zo beschouwd zijn de categorieën niet universaliseerbaar.


In het andere perspectief verschijnen de categorieën wel als universaliseer​baar. Er kan worden aangetoond dat ze niet alleen zinvol betrokken kunnen worden op de empirische realiteit – die maar objectieve realiteit is mede dóór de categorieën –, maar ook op de niet-empirische realiteit van het op-zichzelf-zijnde. In die zin kan worden gezegd dat ze wel universaliseerbaar zijn. Die zin wordt in het volgende onderzocht en wordt door Kant niet zonder een dieperliggend motief aanvaard. De zin is relevant, omdat ze de tendens beklemtoont om het empirische te verlaten ter wille van het absoluut objectieve of ware. Het eerste perspectief brengt minder de transempirische tendens van het objectivisme aan het licht dan zijn eleatisch resul​taat: de noodzaak van een intellectuele, categorieloze – goddelijke – aanschouwing.

1.3.2.1 De universaliteit van de categorieën


Categorieën verbinden empirische voorstellingen tot een eenheid in een oordeel, tot kennis. Het verstand synthetiseert de voorstellingen tot een oordeel, het schept een eenheid – de categorieën als functies –, doordat het oordeelt met begrip​pen – de categorieën als reine Verstandesbegriffe (B93, B103-105). Met het oordeel en het zintuiglijke gebruik van de categorieën ontstaat kennis in de objectieve en objectivistische zin van het woord.


Kant zegt dat de categorieën ontspringen aan de spontaniteit van het ver​stand; ze zijn niet afleidbaar uit de zintuiglijkheid (B93, B143, B144). In die zin zijn ze subjectief: ze zijn iets ‘van’ het verstand, ze maken er zelfs het wezen van uit. Toch zouden ze een universele legitimiteit bezitten, één die het empirische over​stijgt
, terwijl het anderzijds het empirische aspect van een zintuiglijke aanschou​wing is dat de categorieën een objectieve (reële) betekenis geeft en tot een voorwaarde van de kennis maakt (B126). 


Het probleem van de universaliteit van de categorieën vertaalt zich in de vraag naar de denkbaarheid van het ding op zichzelf, dat is van zijn begrip of idee, van het noumenon. Dat is de vraag naar de aanwendbaarheid van de categorieën op het noumenon. De transcendentale logica, en in het bijzonder de transcendentale deductie leert dat de categorieën bestemd zijn om als synthesefuncties op het empiri​sche aangewend te worden. Wanneer de zintuiglijkheid wegvalt en er niets te syn​thetiseren is, dan is niet duidelijk wat de rol van de categorieën kan zijn. Wat is dan hun rol?


In de veronderstelling dat Kant aantoont dat het mogelijk is om op de één of andere manier met categorieën te werken buiten de zintuiglijkheid om, dan worden ze geacht universeler te zijn dan op het eerste – empiristische – gezicht lijkt. Daar​mee zou onder meer aangetoond worden dat het objectivisme tendeert naar de op​schorting van de zintuiglijkheid, of op zijn minst dat gevaar inhoudt. Wanneer bovendien aan die tendens een zin kan worden gegeven, dan wordt het objectivisme aangemoedigd. Niets anders lijkt me Kants bedoeling.


Kant bevestigt de aanwendbaarheid van de categorieën op het idee van het ding op zichzelf. Men kan ten overvloede vaststellen dat hij de categorieën de facto gebruikt wanneer hij over het ding op zichzelf spreekt. 


Om te beginnen bestáán de dingen op zichzelf. Ze zijn werkelijk, hoe pro​blematisch hun begrip ook is. Kant wijst het berkeliaanse idealisme af en stelt het transcendentale idealisme en het empirische realisme in de plaats, en moet ter wille van dit realisme het bestaan van dingen jenseits de verschijningen als selbstver​ständlich aannemen. Met de bevestiging van het bestaan van het ding op zichzelf wordt een eerste categorie aangewend: de categorie van het Dasein. Kant spreekt bovendien niet zelden in de meervoudsvorm: hij spreekt van de dingen op zichzelf, wat de aanwending betekent van de categorie van de veelheid.
 Ook wordt er een causaal verband gesuggereerd tussen de dingen op zichzelf en de verschijningen, wat de aanwending van de categorie van de causaliteit impliceert (B566-567) enz.


Tegenover het feitelijke gebruik van de categorieën bij de bespreking van het ding op zichzelf staan de vele waarschuwingen dat de categorieën geen object voorstellen wanneer ze niet worden aangewend op een empirische aanschouwing of dat ze überhaupt niet mogen worden aangewend tenzij op een empirische aan​schouwing, bijgevolg niet op de per se niet-zintuiglijke dingen op zichzelf.
 Ik geef een eerste duidelijk voorbeeld: Nach demjenigen, was in der Deduktion der Katego​rien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel stehen, sich über die Frage zu entschließen: ob diese reinen Verstandesbegriffe von bloß empirischen oder auch von transzendentalem Gebrauche sind, d.i. ob sie lediglich, als Bedin​gungen einer möglichen Erfahrung, sich a priori auf Erscheinungen beziehen, oder ob sie, als Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenstände an sich selbst (ohne einige Restriktion auf unsere Sinnlichkeit) erstreckt werden kön​nen. Denn da haben wir gesehen, daß Begriffe ganz unmöglich sind, noch irgend einige Bedeutung haben können, wo nicht, entweder ihnen selbst, oder wenigstens den Elementen, daraus sie bestehen, ein Gegenstand gegeben ist, mithin auf Dinge an sich (ohne Rücksicht, ob und wie sie uns gegeben werden mögen) gar nicht gehen können; daß ferner die einzige Art, wie uns Gegenstände gegeben werden, die Modi​fikation unserer Sinnlichkeit sei; endlich, daß reine Begriffe a priori, außer der Funktion des Verstandes in der Kategorie, noch formale Bedingungen der Sinnlich​keit (namentlich des inneren Sinnes) a priori enthalten müssen, welche die allgemei​ne Bedingung enthalten, unter der die Kategorie allein auf irgendeinen Gegenstand angewandt werden kann (B178-179; AA IV, 312-313, 323-324, 332).
 De zuivere verstandsbegrippen of categorieën zijn ganz unmöglich (als functies) en bezitten geen betekenis, indien er geen aanschouwing is die hen een voorwerp geeft. Auf Dinge an sich kunnen ze gar nicht gehen (B298, B303, B343, A252). Terugkijkend naar de transcendentale deductie van de categorieën, waarnaar Kant in het citaat verwijst, en in het bijzonder naar §§20-23, is te begrijpen hoe de restrictie moet worden geïnterpreteerd.


In §20 (B143) van de deductie wordt gesteld dat das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung notwendig unter Kategorien staat. Het uitgangspunt is de empirische aanschouwing, waarvan bewezen wordt dat haar Mannigfaltigkeit enkel door de categorieën in ein Bewußtsein zusammenkommen kann (§20). Of categorieën aanwendbaar zijn op het transempirische, is hiermee niet bevestigd, noch ontkend. Daarover zeggen §§21 en 22 iets wezenlijks. Hierin wordt het beslissende onder​scheid gemaakt tussen denken en kennen in verhouding tot de categorieën. Van de categorieën zegt Kant: Sie sind nur Regeln für einen Verstand, dessen ganzes Ver​mö​gen im Denken besteht, d.i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Apper​zeption <tot zelfbewustzijn via het oordeel> zu bringen, der also für sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, die Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muß, verbindet und ordnet (B145). In het begin van §22 wordt het onderscheid uitdrukkelijker behandeld. Het komt erop neer dat de kennis steeds aanschouwing en categorieën samen veronderstelt, terwijl het pure denken mogelijk is en het gevolg is van de afwezigheid van een aanschouwing. Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand erkennen, ist also nicht einerlei. Zum Erkenntnisse gehören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, dadurch über​haupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kategorie), und zweitens die Anschauung, dadurch er gegeben wird; denn, könnte dem Begriffe eine korrespondierende An​schauung gar nicht gegeben werden, so wäre er ein Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand, und durch ihn gar keine Erkenntnis von irgendeinem Dinge möglich; weil es, soviel ich wüßte, nichts gäbe, noch geben könnte, worauf mein Gedanke angewandt werden könne (B146).


Het onderscheid tussen ‘denken’ en ‘kennen’ suggereert een onderscheid met betrekking tot het wezen van de categorieën: voor zover zij worden beschouwd in functie van de totstandbrenging van kennis zijn ze iets anders dan wanneer ze in functie van het pure denken worden beschouwd. In het eerste geval zijn ze syntheti​serende factoren: ze verbinden het Mannigfaltige van de empirische aanschouwing tot een oordeel. Maar ontbreekt de aanschouwing, zoals in het zuivere denken, dan kunnen de categorieën hun synthesefunctie uiteraard niet uitoefenen: dan kunnen ze enkel worden beschouwd als de resultaten van een mogelijke synthese en zijn ze de algemeenste begrippen van eigenschappen, verbindingen en verhoudingen.


Een argument voor de stelling dat Kant in het categorieënbegrip het onder​scheid aanvaardt tussen de categorie als synthetisch vermogen of functie en als zui​ver begrip, is dus het onderscheid tussen kennen en zuiver denken.
 Indien de categorieën enkel zouden kunnen worden opgevat als oordeelsfuncties die in het empirisch gegevene eenheid scheppen, en voor hun activiteiten of werkzaamheden aangewezen zijn op een zintuiglijke aanschouwing, dan wordt het begrip van het zuivere denken, dat, zoals nog zal blijken, Kant manifest als zinvol erkent, een on​ding. Men dient in ieder geval de twee categorieënbegrippen en het onderscheid tussen kennen en denken samen te zien.
 Het is duidelijk dat de klemtoon veeleer op het tweede dan op het eerste onderscheid ligt, want de vraag is of de categorieën buiten het empirische veld kunnen worden gebruikt, of er met andere woorden über​haupt met de categorieën niet-empirisch kan worden gedacht en vooral, wat zo’n denken betekent. De universaliteit van de categorieën heeft maar zin voor zover ze op een denken van een realiteit kan worden betrokken, niet op een abstract statuut van de categorieën waarmee voor de rest niets te beginnen valt.


Beide onderscheiden geven de sleutel tot het verstaan van het lange citaat B178-179. Wanneer de betekenisloosheid en zelfs de onmogelijkheid van de catego​rieën wordt geponeerd, dan moet het begrip van de categorie beschouwd worden in de betekenis van een oordeelsfunctie die het Mannigfaltige of de stof van een empi​rische aanschouwing tot een eenheid in het zelfbewustzijn (Apperzeption) versmelt en kennis voortbrengt. Dat de categorie in de tweede betekenis niet in een andere dan synthetiserende zin op het ding op zichzelf kan worden aangewend, is daarmee niet gezegd.


Dat die benadering van het categorieënbegrip overeenstemt met Kants be​doe​lingen, blijkt onder meer uit de context waarin het citaat staat: de context is de vraag hoe de categorieën überhaupt kunnen worden aangewend op de zintuiglijke aanschouwing (via het Schema). Het uitgangspunt is de aanwezigheid van de zin​tuig​lijkheid waardoor de categorieën vanzelf tot synthesefuncties worden en waar​door vanzelf ontkend wordt dat ze op de dingen op zichzelf kunnen worden aange​wend. Over de categorie in de tweede betekenis wordt daarmee niets gezegd.


Bovendien verwijst het woord Bedeutung naar de zintuiglijkheid: Daher er​fordert man auch, einen abgesonderten Begriff sinnlich zu machen, d.i. das ihm kor​respondierende Objekt in der Anschauung darzulegen, weil, ohne dieses, der Be​griff (wie man sagt) ohne Sinn, d.i. ohne Bedeutung bleiben muß (B299, B185, B298). Zonder een zintuiglijke invulling heeft de categorie geen (objectieve) be​tekenis. Ze bezit geen Realdefinition (dat is de definitie welche nicht bloß einen Begriff, sondern zugleich die objektive Realität desselben deutlich macht (B300 (voetnoot))). Indien begrippen bij gebrek aan zintuiglijkheid geen betekenis of reële definitie bezitten, dan hebben ze slechts een tautologische waarde (B302) en rest er hen noch die logi​sche Möglichkeit <...>, d.i. daß der Begriff (Gedanke) möglich sei (B302-303 (voet​noot)). De reële definitie veronderstelt de aanwezigheid van de zintuiglijkheid en is niets anders dan het begrijpelijk maken van de reële mogelijk​heid van het begrip (B300). Maar Kant spreekt in het citaat, dat schijnbaar elke tran​s​empirische aan​wending van de categorieën afwijst, over de categorieën (B755 e.v. (over de defini​tie)) als synthetische functies, niet over de categorieën als zodanig en meer in het bijzonder niet over de categorieën als lege begrippen of gedachten (Gedanken) (van potentiële eigenschappen).


Het andere argument voor het onderscheid tussen de twee benaderingen van het categorieënbegrip is de weigering om de zuivere categorieën op iets anders aan te wenden dan op het zintuiglijk gegevene. Men vindt het in de context van het on​der​scheid tussen de phaenomena en de noumena. Ik kom erop terug. Kant zegt onder meer dat het unwidersprechlich zo is daß die reinen Verstandesbegriffen niemals von transzendentalem, sondern jederzeit nur von empirischem Gebrauche sein kön​nen, und daß die Grundsätze des reinen Verstandes nur in Beziehung auf die allge​meinen Bedingungen einer möglichen Erfahrung, auf Gegenstände der Sinne, niemals auf Dinge überhaupt, (ohne Rücksicht auf die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen mögen,) bezogen werden können (B303). Ondubbelzinniger kan het niet worden gesteld: zuivere categorieën kunnen nooit worden aangewend op iets anders dan op zintuiglijke objecten. Een transcendentaal gebruik wordt zonder meer afge​wezen. Maar Kant heeft de zin achteraf op een betekenisvolle wijze aangepast: <...> niemals auf Dinge überhaupt synthetisch (ohne <...> mögen) bezogen werden kön​nen, wenn sie Erkenntnis verschaffen sollen (Nachträge CXXIII, CXXIV). Kant thematiseert niet het gebruik van de categorieën zonder meer, maar van de catego​rieën voor zover ze synthetische functies voor de kennis zijn. Dan is het evident dat ze niet transcendentaal gebruikt kunnen worden, want dit gebruik betekent de af​wezigheid van een zintuiglijke stof die gesynthetiseerd moet worden en die aan de categorieën een Realdefinition of objectieve geldigheid geeft (Adickes, Kant, vooral het vierde hoofdstuk). Algemeen kan worden gesteld dat, wanneer Kant de onmoge​lijkheid uitspreekt om de categorieën transcendentaal te gebruiken, men zal kunnen vaststellen dat het om de categorie als synthetische functie met een objectieve bete​kenis gaat: dat blijkt nu eens door de uitdrukking ‘een object bepalen’ (bestimmen), dan weer door de uitdrukkelijke verwijzing naar het idee van de kennis in tegenstel​ling tot dat van het pure denken, of precies door te spreken van de objectieve geldig​heid van de categorieën (dat is van hun geldigheid voor empirische objecten), of door de gehele context waarin het probleem ter sprake komt.


Dat Kant weigert de categorieën op de dingen op zichzelf (transempirisch) toe te passen, houdt niet zonder meer de consequentie in dat de categorieën uitslui​tend en alleen voor de verschijningen moeten worden voorbehouden. Want in het eerste geval betreft het de categorieën als synthesefuncties, in het tweede geval de categorieën als lege begrippen of eigenschappen.


Het is zelfs van meet af aan duidelijk dat de categorieën universeel zijn voor zover ze niet empirisch aangewend worden: in feite worden ze in hun transempiri​sche benadering helemaal niet aangewend, maar zijn ze slechts abstracte begrip​pen
 of eigenschappen met een zuiver analytisch-definitorische inhoud; ze zijn (platonische) ideeën, die, zoals alle ideeën, perfect uitsluitend naar hun inhoud (be​tekenis) kunnen worden beschouwd en daardoor noodzakelijk verschijnen als eeu​wige, door geen psyche of materialiteit (tijd-ruimtelijkheid) geconditioneerde, en dus a priori bestaande en geldige entiteiten. In die zin geldt dat er eerst (a priori) die abstracte ideeën zijn, die op zichzelf universeel zijn in de zin van invariabel of iden​tiek voor alle tijd en ruimte (want die doen er niet toe), en dan hun concretiseringen of aanwendingen. De universalisering van welk idee ook verschijnt bijgevolg als een transcendentie van het empirische, onder meer ook van het psychische domein. Daar waar men die transcendentie niet aanvaardt, aanvaardt men evenmin de universaliteit stricto sensu (empirisme) (2.7.3, 2.7.4). (Daarom is het niet toevallig dat de aanwen​ding of concretisering van de categorieën volgens Kant gebeurt door middel van hun temporaliserend ‘schema’.) 


Totnogtoe is gebleken dat de categorieën als synthesefuncties aanleiding geven tot het fenomeen van de kennis en dat zij tegenover de categorieën als zuivere begrippen staan waarmee leeg – letterlijk vrijblijvend – gedacht kan worden.
 Welnu, het domein waarop Kant in een eerste instantie de zuivere verstandbegrippen aanwendt – denkt –, is het domein dat analytisch vervat ligt in het idee van de ver​schijning: het transcendentale object. (In een tweede instantie betreft het het domein van de noumena.) Om het begrip van het transcendentale object toe te lichten, wijs ik opnieuw op het onderscheid tussen kennen en denken: Einen Gegenstand erken​nen, dazu wird erfordert, daß ich seine Möglichkeit (es sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft) beweisen könne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche, d.i. wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafür nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten diesem auch ein Objekt korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objektive Gültigkeit (reale Möglichkeit, denn die erstere war bloß die logische) beizulegen, dazu wird etwas mehr erfordert (BXXVI (voetnoot)). Met het onderscheid tussen kennen en denken zoals Kant het hier formuleert, verwijst hij stilzwijgend naar het transcendentale object (en het noumenon). De tekst is een toelichting bij de zin waarin gezegd wordt dat een empi​risch object steeds moet kunnen worden gedacht als een ding op zichzelf, omdat uit het tegenovergestelde geval der ungereimte Satz zou volgen, daß Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint (BXXVI-XXVII).
 Het begrip van de verschijning kan volgens Kant niet worden gedacht zonder een begrip van een object dat ver​schijnt, waarmee niet het empirische object bedoeld wordt, maar het X dat er aan de basis van ligt: het ‘reële’ ding op zichzelf. Het begrip van de verschijning houdt begripsanalytisch het begrip in van een ding dat de verschijning veroorzaakt en achter de verschijning ligt. Wanneer Kants begrip van een analytische verhouding tussen subject en predikaat geldt, dan geldt ook dat de realiteit van het transcenden​tale object als oorzaak van de verschijning analytisch gelegen is in het verschij​ningsbegrip.
 Dan is het evident een ongerijmde uitspraak dat de verschijning geen verschijnend object aan zijn oorsprong zou hebben liggen.


Kant omschrijft het transcendentale object als volgt: Alle unsere Vorstellun​gen werden in der Tat durch den Verstand auf irgendein Objekt bezogen, und, da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung: aber dieses Etwas <als Gegenstand einer Anschauung überhaupt (Nachtrag CXXXIV)>ist insofern nur das transzendentale Objekt. Dieses bedeutet aber ein Etwas = X, wovon wir gar nichts wissen, noch überhaupt (nach der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes) wissen können, sondern, welcher [welches] nur als ein Correlatum der Einheit der Apper​zeption zur Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt. Dieses transzendentale Objekt läßt sich gar nicht von den sinnlichen Datis abson​dern, weil alsdann nichts übrig bleibt, wodurch es gedacht würde. Es ist also kein Gegenstand der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Er​scheinungen, unter dem Begriffe eines Gegenstandes überhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist. Eben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein besonderes, dem Verstande allein gegebenes Objekt vor, sondern dienen nur dazu, das transzendentale Objekt (den Begriff von Etwas überhaupt) durch das, was in der Sinnlichkeit gegeben wird, zu bestimmen, um dadurch Er​scheinungen unter Begriffen von Gegenständen empirisch zu erkennen (A250-251; A251-252).


Het verstand betrekt onze empirische voorstellingen steeds op iets. Het verstand begrijpt dat de empirische voorstellingen een object aan de oorsprong heb​ben liggen dat op zichzelf bestaat en de zintuigen prikkelt.
 Het denkt een Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung. Wat dit zijnde is, is onbekend, het is een X jenseits de zintuiglijke waarnemingen. Het is een Etwas überhaupt
, om​dat alleen de zintuiglijkheid tot kennis leidt en het transcendentale object achter de zintuiglijkheid ligt, de zintuiglijkheid transcendeert (A109). Kant schijnt echter te insisteren op de dubbelzinnigheid van de transcendentie: het transcendentale object heeft weliswaar materieel niets zintuiglijks, omdat het het ding op zichzelf betreft, toch is het fundamenteel aangewezen op de zintuiglijkheid omdat zonder de zintuig​lijkheid nichts übrig bleibt, wodurch es gedacht würde. Het transcendentale object moet dus worden gedacht in functie van het bestaan van de zintuiglijkheid, zonder er inhoudelijk door bepaald te zijn. Kant noemt het transcendentale object die Vorstel​lung der Erscheinungen, unter dem Begriffe eines Gegenstandes überhaupt en vat daarmee de verschijningen samen in het begrip van een voorwerp zonder meer. Het begrip is alleen door de verschijningen bepaalbaar, omdat zijn inhoud – het trans​cendentale object – als Grund van de verschijningen (B333, B358-359, B566-567) aan de verschijningen zijn betekenis ontleent. Het transcendentale object is de zijde van de zintuiglijke verschijningen die naar het op-zichzelf-zijnde verwijst.


Het transcendentale object is een rationeel begrip voor het begrijpen van het fenomeen van de zintuiglijkheid en van de kennis in het algemeen. Het wordt ge​dacht dóór de zintuiglijkheid; het is er onlosmakelijk afhankelijk van. Daarin ver​schilt het van het noumenon (A252). Der Begriff eines Noumenon, d.i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst, (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll <...> (B310). Terwijl het noumenon een breuk met de zintuiglijkheid betekent, behoudt het transcenden​tale object een formele verhouding tot de zintuiglijkheid. In die beperkte zin is het transcendentale object niet zonder meer het ding op zichzelf, maar een bijzondere benadering ervan, sein Ersatz oder Doppelgänger auf dem rein erkenntnistheore​tischen Gebiet (Adickes, Kant, p. 100).


Het transcendentale object bezit als begrip dat opduikt in het zoeken naar de materiële voorwaarden van de menselijke kennis, een aprioriteit, voor zover het vanzelf en noodzakelijk als intelligibele oorzaak ten grondslag gelegd wordt aan de verschijningen, dus vanwege het feit dat het een analytische consequentie is uit het verschijningsbegrip. Daarmee krijgt het weliswaar nog geen positieve functie áls voorwaarde van de kennis (A104-110). Het vermag niets, het is enkel een noodza​kelijke a priori (transcendentale) idee om de verschijning de betekenis van een ver​schijning (van ‘iets’) te geven, niet om het mee tot stand te brengen, zoals een categorie dat doet. 


Kant wijst meermaals op de eenheid tussen het ding op zichzelf en zijn verschijning. De eenheid betekent dat het ding en zijn verschijning de twee benade​ringen van hetzelfde zijn. Kant zegt van de verschijningen dat zij jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das Objekt an sich selbst betrachtet wird, (unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen Beschaffenheit aber eben darum jederzeit pro​blematisch bleibt), die andere, da auf die Form der Anschauung dieses Gegenstan​des gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im Subjekte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muß, gleichwohl aber der Er​scheinung dieses Gegenstandes wirklich und notwendig zukommt (B55, B59, B69, B566).
 Aan het ding op zichzelf en derhalve aan het transcendentale object moet volgens Kant een realiteit worden toegeschreven. De analytische band tussen het transcendentale object en het ding op zichzelf is totaal. Het verschijningsbegrip verwijst noodzakelijk naar de realiteit van het ding op zichzelf onder de vorm van het begrip van het transcendentale object.


Welnu, de meest principiële verklaring voor het feit dat Kant, niettegen​staande het feit dat het transcendentale object als een ‘iets zonder meer’ niet kan worden gekend omdat het een niet-empirisch gegeven en dus een leeg begrip is, de categorie van de oorzaak gebruikt om er iets over te zeggen (denken), is geen andere dan dat het begrip analytisch en empirisch leeg of onbepaald, dus ideëel verbonden is met het begrip van de verschijning. De verklaring volgt uit de gegeven reële ver​houdingen tussen de verschijning, de categorie van de causaliteit (en impliciet ook van het Dasein, de mogelijkheid of noodzakelijkheid enz.) en het transcendentale object. Alle andere verklaringen voor de aanwending van de categorieën zijn meer filosofisch-inhoudelijk van aard.


Het transcendentale object verwijst naar een realiteit waarop de categorieën dus aangewend kunnen en moeten worden. Toch beklemtoont Kant dat de catego​rieën geen bijzonder, alleen aan het verstand gegeven object constitueren. Het trans​cendentale object is een onbepaald X. De categorieën dienen enkel om op grond van de zintuiglijke gegevens een ‘iets zonder meer’ te bepalen, een lege idee. Maar leeg of niet, het is een ten opzichte van de zintuiglijkheid relatief zinvolle en noodzake​lijke, door categorieën gedachte idee.


Wanneer het transcendentale object een idee is dat gedacht wordt als de intelligibele oorzaak van de zintuiglijkheid, dan geldt dat niet voor het noumenon. Het bovengegeven citaat leert dat het noumenon de poging is om het ding op zich​zelf rein verstandelijk te denken, werkelijk als ding op zichzelf, los van zijn verhou​ding tot de zintuiglijkheid. De breuk met de zintuiglijkheid is totaal in het geval van het noumenon en per se niet totaal in dat van het transcendentale object.


Het transcendentale object drukt een causale verhouding tot de zintuiglijk​heid uit. Dit object doordenkend komt het verstand tot het idee dat er iets bestaat los van de zintuiglijkheid, los van wat het in het bewustzijn kan veroorzaken: dat is het begrip van het noumenon, van wat in de echte zin van het woord een ding op zich​zelf is. De verhouding tussen het ding op zichzelf, het transcendentale object en het noumenon kan nu als volgt samengevat worden: het(zelfde) ding op zichzelf ver​schijnt, en verwijst naar het transcendentale object als oorzaak of grond van de zin​tuiglijkheid, én verschijnt tegelijk niet, en verwijst naar het noumenon als idee van het jenseits van alle zintuiglijkheid, als datgene wat aan de zintuiglijkheid geheel ontsnapt en er op geen enkele wijze van afhankelijk is, als datgene tenslotte dat een grens (Einschränkung) betekent voor de zintuiglijkheid.
 Wanneer het transcen​dentale object de afhankelijkheid van de zintuiglijkheid beklemtoont, beklemtoont het noumenon zijn onafhankelijkheid.


Dat het noumenon nog verder van de zintuiglijkheid afstaat dan het transcen​dentale object en in de echte zin van het woord niet- of transempirisch is, maakt dat het evenmin in de echte zin van het woord een object (Objekt) kan worden genoemd. Het is slechts een voorwerp (Gegenstand) onder de vorm van een opgave: Der Begriff des Noumenon ist also nicht der Begriff von einem Objekt, sondern die unvermeidlich mit der Einschränkung unserer Sinnlichkeit zusammenhängende Aufgabe, ob es nicht von jener ihrer Anschauung ganz entbundene Gegenstände geben möge, welche Frage nur unbestimmt beantwortet werden kann, nämlich: daß, weil die sinnliche Anschauung nicht auf alle Dinge ohne Unterschied geht, für mehr und andere Gegenstände Platz übrigbleibe, sie also nicht schlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines bestimmten Begriffs aber (da keine Kategorie dazu tauglich ist) auch nicht als Gegenstände für unseren Verstand behauptet werden können (B344; 1.3.2.2). 


Vermits er sprake is van een Ermangelung eines bestimmten Begriffs moet Gegenstand für unseren Verstand evenzeer als object worden opgevat. Het noume​non is bijgevolg een voorwerp dat door het zuivere denken gedacht wordt, maar onbepaald
 en leeg
, namelijk als complement van het empirische (niet als corre​laat, zoals het transcendentale object). Dit omdat het betrekking heeft op het ding op zichzelf. Als besluit zegt Kant inderdaad: Wir denken also Etwas überhaupt, und bestimmen es einerseits sinnlich, allein unterscheiden doch den allgemeinen und in abstracto vorgestellten Gegenstand von dieser Art ihn anzuschauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn bloß durch Denken zu bestimmen, übrig, welche zwar eine bloße logische Form ohne Inhalt ist, und aber dennoch eine Art zu sein scheint, wie das Objekt an sich existiere (Noumenon), ohne auf die Anschauung zu sehen, welche auf unsere Sinne eingeschränkt ist (B345-346).


Het noumenon-begrip is een rationeel-filosofisch en abstract begrip. Ver​mits het om een zuiver begrip gaat, treft men er in de empirische realiteit geen af​beelding van aan en kunnen de categorieën enkel zuiver aangewend worden. Dat de categorieën niet synthetisch kunnen worden aangewend, omdat het denken van een Gegenstand een zuiver (reines) denken van het ding op zichzelf is, is evident en wordt bevestigd: Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst etwas durch den reinen Verstand synthetisch sagen könnten, (welches gleichwohl unmöglich ist,) <...>(B332). Uitgaande van het begrip van de zintuiglijkheid of van de verschijning kan over de dingen op zichzelf enkel in abstracto, puur hypothetisch en analytisch gesproken worden
, maar dat maakt het begrip van het ding op zichzelf leeg, in​houdsloos en niet per se realistisch. Dat schept de mogelijkheid de zuivere catego​rieën erop aan te wenden, en dus het noumenon te denken, en bijgevolg ten slotte de categorieën universeel te maken.


Kants Kritik berust op het grondonderscheid tussen het begrip van het phae​nomenon en van het noumenon. De Grund der Unterscheidung aller Gegenstände in Phaenomena und Noumena is geen andere dan het onderscheid tussen een universa​liserend-analytisch en het restringerende, maar realiserende (B185-186), synthetisch-constructieve gebruik van de categorieën, los van de vraag waarom in het ene geval de categorieën zus en in een ander geval dezelfde categorieën zo worden gebruikt.


Een vraag die zich ondertussen opdringt is wat het reines Denken van een noumenon kan zijn, wat Kant er zich bij voorstelt. Dat Kant de uitdrukking vele malen gebruikt en impliceert dat categorieën kunnen worden aangewend op het noumenon, of, zoals hij dikwijls zegt, von transzendentalem Gebrauche zijn, is onmis​kenbaar. Wat men er zich bij moet voorstellen, is niet meteen duidelijk. Een begin van voorstelling van wat zuiver denken is, geeft de volgende uitspraak: Wenn wir bloß logisch reflektieren, so vergleichen wir lediglich unsere Begriffe unte​r​einander im Verstande, ob beide eben dasselbe enthalten, ob sie sich widersprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten sei, oder zu ihm hinzu​komme, und welcher von beiden gegeben, welcher aber nur als eine Art, den gege​benen zu denken, gelten soll (B335).


Het zuivere denken is een denken zonder schemata.
 Wat wil dat zeggen? Het zuivere denken is het denken dat afziet van een zintuiglijke bepaaldheid, in de eerste plaats van de bepaaldheid door de beide vormen van de zintuiglijkheid (de ruimte en de tijd). Vooral de tijd is de conditio sine qua non van de aanwending van een lege (zuivere) categorie op iets dat haar in wezen vreemd is: de zintuiglijk​heid.
 De aanwending gebeurt aan de hand van datgene wat Kant een Schema noemt. Het ‘schema’ is een Zeitbestimmung aan de hand van een categorie (B184). Het geeft aan de categorie een Bedeutung en daarmee de mogelijkheid om op ein be​stimmtes Objekt aangewend te worden. Also sind die Schemate der reinen Verstan​desbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, diesen eine Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen <...> (B185).

 
Het onderscheid tussen een zintuiglijk of geschematiseerd en een zuiver of niet-geschematiseerd denken concretiseert Kant summier aan de hand van de sub​stantie- en de oorzakencategorie. Het schema van de categorie van de substantie is die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, d.i. die Vorstellung desselben, als eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung überhaupt, welches also bleibt, indem alles andere wechselt (B183). De tijd, die onveranderlijk is, vormt de blijvende, substantiële kern van het veranderlijke. Wanneer van de substantie de zintuiglijke (tijdgebonden) bepaling van de Beharrlichkeit wordt weggelaten, dan is ze niets anders dan ein Etwas <...>, das als Subjekt (ohne ein Prädikat von etwas anderem zu sein) gedacht werden kann (B186, B300-301). Het schema van de categorie van de oorzaak is das Reale, worauf, wenn es nach Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas anderes folgt (B183; AA IV, 357-358 (voetnoot)). Ook hierin speelt de tijd onder de vorm van het idee van een opeenvolging een betekenisgevende rol. Laat men uit het categorieënbegrip de tijdsdimensie weg, dan rest er als betekenis van de oorzaak daß es so etwas sei, woraus sich auf das Dasein eines anderen schließen läßt (B301), of, daß eines die Ursache von Bestimmungen in dem anderen sei (B342). Vermits echter de tijd wegvalt, is het niet mogelijk een onderscheid te maken tussen oorzaak en gevolg (Wirkung); in de zuivere categorie van de oorzaak vallen oorzaak en ge​volg samen. Dat neemt niet weg dat het idee van de bepaling blijft bestaan.


Het zuivere denken is een betekenis-, want objectloos denken. Het betrekt zich op het iets überhaupt en denkt enkel de logische mogelijkheid van een object überhaupt (B300-301). Met de mogelijkheid is niets gezegd over de realiteit, maar ze schept de voorwaarde waaronder eventueel op een andere wijze – redelijk en/of praktisch – het noumenale objectieve zin en geldigheid krijgt. Ik kom erop terug.


Om de stelling van de universaliteit van de categorieën tot slot aan een tegen​proef te onderwerpen, bekijk ik nog Kants begrip van de intelligibele of intel​lectuele aanschouwing. Deze aanschouwing is de veronderstelde aanschouwing van de dingen op zichzelf; ze geeft of belicht de dingen in hun op-zichzelf-zijn. Met betrekking tot de categorieën stelt zich de vraag of de intellectuele aanschouwing een universalisering van de categorieën toelaat en of de categorieën op dit niet-empi​risch type van aanschouwing kunnen worden aangewend. De stelling is dat de uni​versaliteit van de categorieën gelegen is in hun analytisch-definitorische en niet-empirische, dus inhoudsloze, identieke aanwending.
 Indien dat correct is, dan moet eruit volgen dat minstens in abstracto een aanschouwing kan worden gedacht op grond waarvan de categorieën aan universaliteit inboeten, omdat de aanschou​wing een inhoud biedt. De inhoud bepaalt of de categorieën synthetisch of analytisch kunnen functioneren. Hieruit volgt dat de enige manier waarop de categorieën te universaliseren zijn, bestaat in de opheffing van alle inhoud of aanschouwing en in de vernietiging van hun synthetische en kennisscheppende functie.


Het feit dat Kant het idee van een aanschouwing aanvaardt waarop de catego​rieën niet kunnen worden aangewend, bewijst de stelling dat de aanwending buiten het domein van de zintuiglijke aanschouwing enkel mogelijk is door ze tot inhoudsloze, abstracte begrippen te maken. De begrippen zijn dan niet synthetisch, maar analytisch (tautologisch) te benaderen.


De aanschouwing waarop de categorieën niet aangewend kunnen worden, heet de ‘intellectuele’ of ‘intelligibele aanschouwing’. Ze is een niet-zintuiglijke aanschouwing, een aanschouwing door het verstand (B145, B307). Het menselijke verstand is discursief (eine Erkenntnis durch Begriffe), niet intuïtief of aanschouwe​lijk (onmiddellijk gevend) (B92-93). Het menselijke kennisvermogen, dat naast het verstand de zintuiglijke aanschouwing bezit, bezit geen intellectuele aanschouwing. Zelfs haar mogelijkheid is für uns ondenkbaar (B307, B308, B310, B312, B335-336, B343, B836, A252). Vermits het echter om een reële onmogelijkheid (für uns) gaat, die een logische mogelijkheid openlaat, mag men haar bestaan niet zomaar looche​nen, denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, daß sie die einzige mögliche Art der Anschauung sei (B310).
 De loochening ervan zou erop neer​komen het bestaan van God te loochenen: de intellectuele aanschouwing behoort het goddelijke Urwesen toe (B72, B145). Daarmee is een begin van antwoord gegeven op de vraag waarom de categorieën niet aanwendbaar zijn op de intellectuele aan​schouwing (B145, B149, B309, B342, B343).


Dat Kant zegt dat de categorieën niet aan te wenden zijn op of geen beteke​nis hebben of niet geldig zijn voor de intellectuele aanschouwing, laat de mogelijk​heid open dat ze er leeg of inhoudsloos op aangewend kunnen worden, zoals bij de afwezigheid van een empirische aanschouwing. Maar Kant gaat verder: zelfs een lege aanwending is onmogelijk. Waarom? Omdat de intellectuele aanschouwing bloße Selbsttätigkeit is (B68). De intellectuele aanschouwing is een aanschouwing die Kant ursprünglich noemt (in tegenstelling tot de zintuiglijke aanschouwing die niet oorspronkelijk heet te zijn), d.i. eine solche <...>, durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wird (und die, soviel wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann) (B72). In de intellectuele, oorspronkelijke aanschouwing wordt het bestaan zelf van de aanschouwde dingen gegeven. Bij de menselijke zin​tuiglijke aanschouwing is dat niet zo, het bestaan (Dasein) is een verstandscategorie die op de aanschouwing moet worden aangewend opdat het bewustzijn van het be​staan weet heeft. God moet bijgevolg de categorieën überhaupt niet bezitten – en de mens evenmin, indien hij de mogelijkheid bezat om intellectueel te aanschouwen –; ze zijn voor de intellectuele aanschouwing niet nodig. Het goddelijke wezen schept de objecten dóór of ín de aanschouwing. Het scheppende aanschouwen is niet een denken en synthetiseren, is niet een verbinden of ordenen van het menigvuldige en differente dat in een (empirische) aanschouwing gegeven is. Het is vanzelfsprekend nog minder een louter analyseren van begrippen. De logische begripsanalyse is maar nodig en betekenisvol in de mate dat de kennis op empirische grenzen stoot of über​haupt niet in het bezit is van een intellectuele, oorspronkelijk scheppende, dus identi​ficerende aanschouwing. Maar het goddelijke kent die grenzen niet, vermits het alles schept.


Denn, wollte ich mir einen Verstand denken, der selbst anschaute (wie etwa einen göttlichen, der nicht gegebene Gegenstände sich vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die Gegenstände selbst zugleich gegeben, oder hervorgebracht würden), so würden die Kategorien in Ansehung eines solchen Erkenntnisses gar keine Bedeutung haben. Sie sind nur Regeln für einen Verstand, dessen ganzes Ver​mögen im Denken besteht, d.i. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Ap​perzeption zu bringen, der also für sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, die Anschauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muß, ver​bindet und ordnet (B145).


Of wat Kant over de hypothetische intellectuele aanschouwing zegt über​haupt begrijpelijk is, is niet belangrijk.
 Van belang is dat de intellectuele aanschou​wing, die geen categorieën behoeft, daarom klaarblijkelijk gericht is op de op-zichzelf-zijnde realiteit, die door Kant gedacht wordt als identiteit.
 Waar het op aankomt is te begrijpen dat Kant meent dat de categorieën binnen één aanschou​wingsvorm – de metafysisch-objectieve – geen functie hebben en in de ermee ge​paard gaande kennis geen rol spelen. Dit kan beschouwd worden als een negatief argument voor de stelling dat de categorieën slechts universaliseerbaar zijn over de grenzen van de empirische aanschouwing heen, doordat in het transempirische alle betrokkenheid op een object, een synthetisch, niet-identiek íets afwezig is en de categorieën verwateren tot tautologieën (die uit de aard van de zaak betekenisloos zijn). Een andere dan empirische aanschouwing – de goddelijke intellectuele aan​schouwing – maakt de categorieën leeg, betekenisloos en overbodig.


De subjectiviteit van de categorieën, het in functie van de kennis en de reali​teit aangewezen-zijn van het bewustzijn op unificerende begrippen, verhindert niet dat ze universeel aanwendbaar zijn, tot en met op de dingen op zichzelf – met de beperking evenwel dat de aanwending geen kennis, maar een lege, maar daarom niet volstrekt nutteloze speculatie oplevert. Het verstand kan de dingen op zichzelf weliswaar nooit kennen, maar wel abstract, los van alle zintuiglijkheid en zonder Bedeutung beschrijven of denken. De categorieën zijn op de dingen op zichzelf aanwendbaar maar leveren geen kennis ervan op. In dezelfde mate dat de catego​rieën absoluut objectief of universeel zijn, zijn ze leeg.


Waar objectivisme heerst, heerst identiteit of afwezigheid van een tijd-ruim​telijke differentie, waardoor de categorieën ofwel geheel leeg worden en daardoor invariabel en universeel, ofwel – in het geval van de intelligibele of zuiver objec​tieve aanschouwing – overbodig worden of minstens gar keine Bedeutung haben, dus nog minder voorstellen dan in het zuivere denken van het transcendentale object en het noumenon.


Vermits de noumena leeg zijn = niet-empirisch, zijn de categorieën in hun universele geldigheid betekenisloos. Hun gebondenheid aan de empirie is enkel noodzakelijk vanuit het standpunt van hun betekenis, niet vanuit dat van hun geldig​heid. Meer nog, hoe meer betekenis ze hebben, des te problematischer is hun univer​sele geldigheid. Het probleem van hun objectiviteit is groter met betrekking tot de empirie, dan met betrekking tot het domein van het transempirische als het in ge​woonlijke zin objectieve bij uitstek.

1.3.2.2 Het noumenon: de effening van het metafysische veld


Wo dieser Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, mithin beim Noume​non, da hört der ganze Gebrauch, ja selbst alle Bedeutung der Kategorien völlig auf; denn selbst die Möglichkeit der Dinge, die den Kategorien entsprechen sollen, läßt sich gar nicht einsehen <...> (B308). De mogelijkheid van de begrippen waar​mee het noumenon moet worden gedacht, en derhalve het noumenon zelf, kan niet worden ingezien, indien de zintuiglijke vorm van de tijd afwezig is, indien de cate​go​rieën niet geschematiseerd worden. Is het noumenon dan zonder meer onmoge​lijk?


Uit de vorige paragraaf volgt dat dit niet de betekenis kan zijn die Kant aan de onmogelijkheid van de categorieën als begrippen of eigenschappen van het nou​me​non wil geven: de mogelijkheid is ideëel, logisch, zoals de onmogelijkheid om een voorstelling te verwerven van wat een intellectuele aanschouwing is, slechts für uns geldt en logisch niet uitsluit dat een niet-menselijk wezen in het bezit is van het voor ons onvoorstelbare vermogen intellectueel te aanschouwen. Maar wat voor ons de facto onmogelijk is, is daarom nog niet logisch onmogelijk.


Kant zegt: Es ist etwas sehr Bemerkungswürdiges, daß wir die Möglichkeit keines Dinges nach der bloßen Kategorie einsehen können, sondern immer eine Anschauung bei der Hand haben müssen, um an derselben die objektive Realität des reinen Verstandesbegriffs darzulegen (B288; BXXVI). En verder: Nun kann aber die Möglichkeit eines Dinges niemals bloß aus dem Nichtwidersprechen eines Be​griffs desselben, sondern nur dadurch, daß man diesen durch eine ihm korrespon​dierende Anschauung belegt, bewiesen werden (B308). Maar de mogelijkheid waarvan sprake is de reële of positieve mogelijkheid. Uit beide citaten volgt enkel dat de mogelijkheid van het noumenon geen reële of positieve is, maar alles weg heeft van een zuiver begrip (desnoods te denken als analytische consequentie van het idee van de verschijning en van de zintuiglijkheid in het algemeen), want men bezit geen aanschouwing die een object geeft en die aan de categorieën een reële en objectieve, op een object betrokken betekenis geeft, zodat ook het object zelf niet gegeven is. Vermits echter ein reiner Gebrauch der Kategorie <...> zwar <logisch (Nachtrag CXXXVIII)> möglich, d.i. ohne Widerspruch is (A253), moet het nou​menon minstens eenzelfde logische, met name contradictievrije mogelijkheid toege​schreven worden. Welnu, het noumenon als logische (niet-reële of positieve) mogelijkheid is wat Kant het noumenon im negativen Verstande (B307) of in nega​tiver Bedeutung noemt (B309).


Maar hoe negatief is de negatieve betekenis van het noumenon? De nega​tieve betekenis verwijst voor Kant toch naar een realiteit, of beter, naar een analy​tisch-noodzakelijk voorstelbare reële grens van de zintuiglijkheid. Het ding op zichzelf is voor Kant een metafysische realiteit en de verschijning is er een bijzon​dere, door de aanschouwing geconditioneerde benadering van, zoals het transcen​dentale object en het noumenon er evenzeer een bijzondere, maar dan een – gedeeltelijk of geheel – verstandelijke benadering van is. Het noumenon verwijst naar het ding op zichzelf voor zover het zuiver verstandelijk gedacht wordt en ab​stractie maakt van alle zintuiglijkheid. Daarmee onderscheidt het zich van het trans​cendentale object. Het ding op zichzelf bestaat niet enkel echt, maar de categorieën zijn er logisch (niet-zintuiglijk) op aanwendbaar, zodat het een noumenon – een idee – wordt. Maar Kant zal het noumenon uiteindelijk toch een object noemen.


Kant maakt een onderscheid tussen het noumenon in een positieve en in een negatieve betekenis. In de positieve betekenis zou het noumenon een definitie van een reëel object zijn dat door de categorieën wordt gedacht, maar vermits er van een (zintuiglijke) aanschouwing geen sprake is, zou een andere aanschouwing aanwezig moeten zijn: de intellectuele. Beide samen geven het positieve noumenon (B308; A252). Vermits de mens echter geen intellectuele aanschouwing bezit, verliest het noumenon zijn positieve betekenis. Da nun eine solche, nämlich die intellektuelle Anschauung, schlechterdings außer unserem Erkenntnisvermögen liegt, so kann auch der Gebrauch der Kategorien keineswegs über die Grenze der Gegenstände der Erfahrung hinausreichen und den Sinnenwesen korrespondieren zwar freilich Verstandeswesen, <...>, aber unsere Verstandesbegriffe, als bloße Gedankenformen für unsere sinnliche Anschauung, reichen nicht im mindesten auf diese hinaus; was also von uns Noumenon genannt wird, muß als ein solches nur in negativer Bedeu​tung verstanden werden (B308-309, B33). We weten inmiddels dat dit niet betekent dat de categorieën helemaal niet aanwendbaar zijn. Kant spreekt van de categorieën als bloße Gedankenformen für unsere sinnliche Anschauung, niet van de categorieën zonder meer of logisch beschouwd. Dan zou van een abstract denken geen sprake en het noumenon, zelfs negatief beschouwd, een onding zijn en niet kunnen worden gedacht: bijvoorbeeld zou de relatiecategorie niet kunnen worden gebruikt, zodat de door Kant bevestigde relatie tussen een verschijning en zijn ding op zichzelf geen betekenis heeft.


In ieder geval moet het noumenon worden gedacht: Die Lehre von der Sinn​lichkeit ist nun zugleich die Lehre von den noumenon im negativen Verstande, d.i. von Dingen, die der Verstand sich ohne diese Beziehung auf unsere Anschauungs​art, mithin nicht bloß als Erscheinungen, sondern als Dinge an sich selbst denken muß, von denen er aber in dieser Absonderung zugleich begreift, daß er von seinen Kategorien in dieser Art sie zu erwägen, keinen Gebrauch machen könne <...> (B307-308). In dieser Art verwijst naar auf unsere Anschauungsart, zodat wordt gezegd dat de categorieën niet kunnen worden gebruikt zoals ze normaal worden aangewend op de zintuiglijke aanschouwing. Dat ze überhaupt niet kunnen worden gebruikt is – nogmaals – niet gezegd.


Wat is het noumenon im negativen Verstande? Kant noemt het noumenon een problematisch begrip: Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthält, der auch als eine Begrenzung gegebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenhängt, dessen objektive Realität aber auf keine Weise er​kannt werden kann (B310). Het begrip van het noumenon, waarover het gaat, is geen contradictorisch begrip. Het is derhalve evenmin een onmogelijk begrip, ook al is het het begrip van een ding dat niet als een zintuiglijk voorwerp, maar als ein Ding an sich selbst, (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll. De ver​klaring die Kant geeft voor de niet-contradictie en – logische – mogelijkheid van het noumenon is de eerder gegeven vaststelling van de onmogelijkheid zonder meer te beweren dat de zintuiglijkheid de enig mogelijke aanschouwingsvorm is die er be​staat (B310). Zoals we weten denkt Kant aan de mogelijkheid van intellectuele (in​telligibele) aanschouwing. In de mate dat die aanschouwingswijze denkbaar is, is zijn correlaat, het ding op zichzelf (het noumenon), eveneens relatief – negatief, ex negativo – denkbaar.


Het noumenon-begrip is echter niet enkel niet-contradictorisch, het is boven​dien noodzakelijk, volgens Kant. Het is een Grenzbegriff (B310-311) dat een grens stelt aan de objectiviteit van de zintuiglijke kennis. Het verhindert dat het kennisvermogen meent dat de zintuiglijke kennis evenzeer geldt voor datgene wat het verstand zuiver, niet-empirisch denkt (B310). Dat is de ware, maar negatieve betekenis van het noumenon: het denken produceert het noumenon om die Anma​ßung der Sinnlichkeit einzuschränken (B311; AA IV, 356-357, 360)
, dat wil zeg​gen dat de zintuiglijkheid moet weten dat haar oorsprong in iets anders ligt dan in het verschijnende zelf, namelijk in een ding op zichzelf. Het verstand wordt op nega​tieve wijze uitgebreid, voor zover het noumenon-begrip, dat niet toevallig, noch erdichtet is, het verstand erop wijst dat het niet gebonden is aan (eingeschränkt durch) de zintuiglijkheid (wat voor het verstand geen reële gebiedsuitbreiding bete​kent (B344)) en dat omgekeerd de zintuiglijkheid door het verstand begrensd wordt, vermits er dingen schijnen te bestaan waarvoor de zintuiglijkheid met haar wetten niet meer gelden (B311-312, 342-343). In één woord: het noumenon-begrip begrenst op ondubbelzinnige wijze het domein van de objectieve kennis en schept een ruimte voor voorwerpen die de mens met zijn zintuiglijke ervaring nooit kan bereiken (B344, B345). Het noumenon verplicht dus tenslotte een onderscheid te maken tus​sen het empirische (phaenomenon) en het meta-empirische of metafysische (noume​non) in de werkelijkheid. Het opent, hoe voorzichtig ook, de weg naar de metafysische en daardoor naar de morele of praktische werkelijkheid.


De Grund voor het onderscheid tussen noumenon en phaenomenon heb ik in de vorige paragraaf aangeduid. Het motief voor het onderscheid is de noodzaak een domein te vrijwaren dat het empirische overstijgt: het metafysisch-praktische domein. Kant zegt reeds in de Vorrede (B) dat men kan denken wat men wil, zolang men zich niet tegenspreekt, dus zolang het begrip een mogelijke gedachte is. Om een dergelijk begrip een objectieve geldigheid te geven (reale Möglichkeit, denn die erstere war bloß die logische) is etwas mehr erfordert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen Erkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann auch in praktischen liegen (BXXVI (voetnoot); AA IV, 362-364).


Zoals in de transcendentale dialectiek gezegd wordt, is het in functie van de moraal van het grootste belang dat een onderscheid gemaakt wordt tussen kennen en zuiver theoretisch denken. Het zuiver theoretische denken betrekt zich op het meta​fysische fundament van de moraal, terwijl het empirische kennen zich betrekt op het domein dat de moraal volgens Kant onmogelijk maakt: het empirisch-wetenschap​pelijke. Het empirische is het domein van het gedetermineerde zijn en binnen het onvrije zijn is moreel handelen onmogelijk. Opdat de moraal en haar voorwaarde – de vrijheid als onafhankelijkheid van de zintuiglijkheid – als mogelijkheid gedacht kunnen worden, moet het mogelijk zijn het transempirische minstens te dénken. Dat het zelfs méér is dan enkel logisch denkbaar, maar zelfs invulbaar (zonder kenbaar te zijn), wordt in de transcendentale dialectiek geleerd. Het onderscheid tussen nou​menon en phaenomenon en de beklemtoning van de logische mogelijkheid en zin​vol​heid van het (negatieve) noumenon, dus van de logische denkbaarheid dat er méér is dan zintuiglijkheid, is daartoe een eerste noodzakelijke aanzet. Want wat zelfs niet logisch denkbaar en zinvol is, dat moet en kan nooit ingevuld worden. De recuperatie van het transempirische of metafysische door de praktische rede begint in een reflectie op het wezen van het zuivere denken van de theoretische rede.

1.3.3 De werkzaamheid van het ding op zichzelf


Het theoretische perspectief, het perspectief van de objectieve kennis, leidt tot een paradox: om het op-zichzelf-zijnde of de ware werkelijkheid te bereiken, moet van de zintuiglijkheid afstand worden gedaan, want zij is – volgens Kant en de gehele westerse traditie – de werkelijkheid jenseits de zintuiglijkheid, maar net dan wordt ze onbereikbaar, want (positieve) kennis (echt weten) veronderstelt per se zintuiglijkheid. De onbereikbaarheid van de ware werkelijkheid betekent dat zij een leegte, een niets-voor-mij wordt: de objectivist heft de ware werkelijkheid op. Van​uit metafysisch standpunt is er klaarblijkelijk alle reden tot een scepticisme – ook voor Kant. Kennis van het metafysische domein is uitgesloten. Maar als het kennis​ideaal te hoog gegrepen is, dan is er misschien een andere en vanuit het theoretische ideaal meer bescheiden toegang mogelijk?


Hoopgevend is dat zowel het zuivere denken (het noumenon) als een feno​menologische reflectie op het wezen van de verschijning, niet kan nalaten het be​staan van een op-zichzelf-zijnde werkelijkheid minstens in abstracto te zetten. Het idee is mogelijk. Voor de objectivist blijft de verleiding daarom bestaan om een toegang tot het metafysische domein te vinden. Kant vindt een toegang in de reflec​tie op het wezen van de moraal. Het volgens Kant onmiskenbare fenomeen van de moraal biedt een uitweg uit de crisis van het niets-voor-mij van de ware werkelijk​heid. 

1.3.3.1 Transcendentaal en transcendent 


De allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft bestaat in het beantwoorden van de vraag hoe synthetische a priori oordelen mogelijk zijn. Kritik zoekt naar een oplossing voor het raadselachtige fenomeen van de objectieve wetenschap en tracht aan de hand van de oplossing meteen de mogelijkheid of onmogelijkheid van de metafysica op te helderen (AXII). Het raadsel bestaat erin dat het kennisvermogen vertrekt en volgens Kant móét vertrekken van het a posteriori van de zintuiglijkheid om überhaupt synthetische kennis te kunnen opleveren, dat is kennis die iets nieuws biedt en niet louter analytisch (tautologisch) is, en niettemin in staat is de kennis een a priori geldigheid te verlenen. Hoe kan iets tegelijk a posteriori-synthetisch zijn én a priori geldig? Kants verklaring kennen we. Ze luidt dat a priori of objectieve, dat is algemeen geldige kennis van de zintuiglijke, a posteriori gegeven werkelijkheid mogelijk is, omdat ze de kennis is van het a priori van de (objectieve) kennis/wer​ke​lijkheid (BXVIII, B875). Datgene wat verschijnt als (subjectieve) noodzakelijke voorwaarde van de objectieve kennis/werkelijkheid treedt op als constitutieprincipe en bezit als constitutieprincipe een universaliteit, namelijk als voorwaarde of princi​pe van de zintuiglijke kennis/werkelijkheid; de objectiviteit van het principe is rela​tief en geldt slechts in verbinding met datgene waarvan het een voorwaarde of principe is, met name van de kennis/werkelijkheid die zich door en in ons als objec​tief constitueert. Op zichzelf is niets objectief, en het objectieve of op-zichzelf-zijnde is niet objectief of op-zichzelf-zijnde. Beide zijn relatieve begrippen. Wat subjectief is als constitutieprincipe van de objectiviteit, bezit een objectieve geldig​heid.


Het bewustzijn haalt aan objectieve eigenschappen/wetten uit de natuur (en bereikt objectieve kennis), wat het er a priori heeft ingelegd, en het legt datgene in de natuur wat nodig is om een objectieve werkelijkheid (en kennis) te constitueren. In §26 wordt uiteengezet hoe het verstand in staat is der Natur gleichsam das Gesetz vor <zu> schreiben und sie sogar möglich zu machen (B159). Op een gegeven ogenblik hebben de natuuronderzoekers begrepen, zegt Kant in de Vorrede (B), daß die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihren Entwurfe hervorbringt, daß sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach beständigen Gesetzen vorangehen und die Natur nötigen müsse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitfaden gängeln lassen <...>; denn sonst hängen zufällige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem not​wendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Ver​nunft muß mit ihren Prinzipien, nach denen allein übereinkommende <überein​stim​men​de> Erscheinungen für Gesetze gelten können, in einer Hand, und mit dem Ex​periment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualität eines Schülers, der sich alles vorsagen läßt, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen nötigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu ver​danken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemäß, das​jenige in ihr ze suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muß, und wovon sie für sich selbst nichts wissen würde (BXIII-XIV).
 Het criterium van de waarheid of de objectiviteit is niet het objectieve ding voor zover het gekend wordt (adaequatio), maar het bewustzijn voor zover het het objectieve ding oorspronkelijk constitueert.


Kants perspectief op de objectiviteit is fenomenologisch, niet theoretisch. Voor hem is er niet eerst een objectieve, op-zichzelf-bestaande natuur waaraan het naar objectieve kennis strevende bewustzijn zich passief-receptief onderwerpt, maar is er eerst een oorspronkelijk de objectieve natuur constituerend bewustzijn dat in een zelfreflectie op de constitutie het idee en de voorwaarden van het objectieve aan het licht brengt. De meest principiële en tegelijk hoogst paradoxale verklaring van de mogelijkheid van objectieve kennis is dat ze in ons ligt, van het subject is en bijgevolg niets te maken heeft met de objecten op zichzelf, maar enkel denkbaar is vanuit het de objectiviteit constituerende subject. Want het is toch duidelijk dat het ding op zichzelf maar kan bestaan voor zover het verstand het nodig acht het te laten bestaan (transcendentaal object), vermits het per se met het subject niets te maken heeft. Op zichzelf bestaat het zijnde op zichzelf niet, het bestaat uitsluitend in zijn verhouding tot een geïnteresseerd en constituerend (ascetisch) subject. Achteraf (h)erkent het subject de noodzaak om het bestaan van een ding op zichzelf te setzen, maar dan bestaat het dóór het subject en niet op zichzelf. Het subject ‘maakt’ de objectiviteit, ‘maakt’ in alle oorspronkelijkheid een objectieve natuur, zodat objec​tieve kennis niets anders is dan de kennis van de principes op grond waarvan een objectieve natuur geconstitueerd (en gesetzt) wordt. Dat is in een notendop Kants (en mijn) fenomenologisch perspectief op de kennisverhouding en het objectiviteits​probleem.


De a priori geldigheid of objectiviteit van aanschouwingsvormen, begrip​pen en regels is gefundeerd in het begrip van hun noodzakelijkheid voor de objec​tieve of a priori geldige kennis. Welnu, het door Kant veelvuldig gebruikte begrip ‘transcendentaal’ betekent in het algemeen datgene wat betrekking heeft op de noodzakelijke voorwaarde(n) van de a priori kennis, waarbij de begrippen van de noodzakelijke voorwaarde en van het a priori naar hetzelfde fenomeen verwijzen, maar vanuit een ander gezichtspunt: het begrip van de voorwaarde verwijst naar het perspectief dat vertrekt van het functioneren van de kennis, terwijl het begrip van het a priori verwijst naar het perspectief dat vertrekt van de objectiviteitsaanspraak. Transcendentale kennis of transcendentaalfilosofie biedt, als kritisch gefundeerd systeem van alle noodzakelijke kennisvoorwaarden (B25, B873), een verklaring voor de mogelijkheid van synthetische a priori oordelen (B73), en algemener, van wetenschappelijke kennis en, wat hieraan ten grondslag ligt, van metafysica in de voor Kant positieve zin van een beschrijving van wat a priori geldt binnen een be​paald perspectief (B38).


De verleiding is echter groot, waarschuwt Kant, om van een noodzakelijke voorwaarde, die oorspronkelijk als een a priori wordt opgevat, een verkeerd gebruik te maken. Wanneer men inziet dat een begrip een noodzakelijke voorwaarde is van het denken of kennen, dus transcendentaal is, kan men, bij gebrek aan een voldoende ontwikkeld inzicht in de grenzen en de betekenis van het fenomeen van de noodza​kelijke voorwaarde, geneigd zijn een a priori begrip transcendentaal te gebruiken. Der transzendentale Gebrauch eines Begriffs in irgendeinem Grundsatze ist dieser: daß er auf Dinge überhaupt und an sich selbst, der empirische aber, wenn er bloß auf Erscheinungen, d.i. Gegenstände einer möglichen Erfahrung, bezogen wird (B298, B352-353). Een transcendentaal gebruik van categorieën, principes enz. is een gebruik dat zich door geen aanschouwing laat begrenzen, een gebruik dat, ver​mits de mens enkel een empirische aanschouwing heeft, een niet-empirisch of zuiver gebruik is, een gebruik ten slotte als betrof het object waarop ze worden aangewend een op-zichzelf-zijnde. Dit gebruik (misbruik, metábasiss) komt in de geschiedenis van het denken vaak genoeg voor. Dat is niet verwonderlijk: wanneer duidelijk is dat een begrip of principe een noodzakelijke voorwaarde van het denken of kennen is, ligt het voor een niet voldoende diepgravend en al te voortvarend concluderend denken voor de hand het op alle voorwerpen zonder meer toe te passen, evenzeer op de de zintuiglijkheid overschrijdende, abstracte dingen op zichzelf. Men past de voorwaarde dan toe op een entiteit waarvan zij geen voorwaarde is.
 Want de trans​cendentale – zuivere en a priori – begrippen hebben in functie van een objec​tieve kennis enkel een empirisch en geen transcendentaal of zuiver a priori gebruik. Om dat in te zien is een Kritik der reinen Vernunft nodig.


Een transcendentaal gebruik staat tegenover een zintuiglijk gebruik. Kant ge​bruikt ook een ander begrippenpaar: hij spreekt van een transcendent en een im​ma​nent gebruik. Het laatste komt overeen met het empirisch gebruik, het eerste echter niet zonder meer met een transcendentaal gebruik. 


Een gebrekkig begrip van het kennisvermogen en een daarmee verbonden en niet door kritiek gelouterde spontaniteit en natuurlijkheid van de rede kan tot een verkeerd, transcendentaal gebruik leiden. Iets anders is het transcendent (of hyper​physisch (B88, B801, B873)) gebruik van begrippen en regels. Ein Grundsatz aber, der diese <empirische> Schranken wegnimmt, ja gar sie zu überschreiten gebietet, heißt transzendent (B353, B365). (Een regel die zich binnen de grenzen van het zintuiglijke houdt, heet immanent.) Een wetens en willens overstijgen van de zin​tuiglijke grenzen gebeurt op grond van een transcendente regel. De zuivere rede is het vermogen om dergelijke regels voort te brengen. De transcendentale kritiek onder​zoekt dit vermogen en tracht er de legitieme grenzen van vast te stellen.
 


Vermits voor de verstandsbegrippen en -regels een transcendentaal (niet-zintuiglijk) gebruik uit den boze is voor zover het gebruik aanspraak maakt op de constitutie van positieve kennis, noemt Kant de dialectiek die de spitsvondigheden van de zuivere rede moet doorzien een ‘transcendentale dialectiek’ en de schijn van transcendente waarheid van niet-zintuiglijke oordelen een ‘transcendentale schijn’. Telkens heeft het gebruik dat transcendentaal heet betrekking op het uit onwetend​heid, maar daarom niet minder beslist doorbreken van de ervarings-, en kennisgren​zen in de richting van de dingen op zichzelf. De transcendentale dialectiek toont aan dat begrippen en regels niet zonder meer op dingen op zichzelf (leeg, niet-empirisch) kunnen worden toegepast omdat een dergelijke toepassing tot antinomieën leidt.


In de uitdrukking ‘transcendentaal gebruik’ betekent ‘transcendentaal’ ‘niet-zintuiglijk’ in de zin van betrekking hebbende op voorwerpen zonder meer (en vooral op de niet-zintuiglijke dingen op zichzelf), maar zónder de bijbetekenis van ‘transcendent’ of ‘bewust – op grond van een eis – de zintuiglijke grenzen totaal overstijgend’. In de transcendentale dialectiek blijkt het onderscheid tussen de be​grippen verbonden te worden met een thematisch verschil. Transcendentaal verwijst naar wat Kant de ‘mathematische antinomieën’ noemt, waarvan het thema ondanks de transcendentie op iets betrokken blijft dat verbonden is met de zintuiglijkheid (die noumenaal wordt geïnterpreteerd, en precies daardoor tot een transcendentaal ge​bruik van de categorieën en principes leidt en een ‘transcendentale dialectiek’ voort​brengt), en daarom enkel ‘transcendentaal’ moet heten: op de eindige versus oneindige totaliteit en op de eindige versus oneindige deelbaarheid van de (noume​naal geïnterpreteerde) verschijningen. Het fenomeen van de transcendentie heeft betrekking op datgene wat Kant de ‘dynamische antinomieën’ noemt, waarvan het thema een bewuste en andersoortige, niet tot een noumenale interpretatie van de zintuiglijkheid beperkte overschrijding is, dus van de zintuiglijke grenzen naar iets noumenaals, naar iets dat niets met de zintuiglijkheid te maken wil hebben en jen​seits de zintuiglijkheid ligt: naar de metafysische thema’s van een natuurcausaliteit versus een causaliteit uit/door vrijheid en van een noodzakelijkheid (God) versus het toeval. In de eerste en tweede antinomie betekent transcendentaal niet eigenlijk transcendentie (maar veeleer slechts een vergissing ten gevolge van een slecht be​grip van de objectiviteit van de verschijningen), terwijl dat wel het geval is in de derde en vierde antinomie. Geen van beide perspectieven wordt echter in alle op​zichten als ontoelaatbaar afgewezen. De transcendentale dialectiek is een onderzoek naar de rol die het fenomeen van het transcendentale en het transcendente gebruik kunnen en zelfs moeten spelen.

1.3.3.2 De dynamische antinomieën en hun perspectivische oplossing 


Het begrip van de reine Vernunft geeft uitdrukking aan de tendens van de Vernunft überhaupt om het domein van de zintuiglijkheid niet enkel naar best ver​mogen te unificeren tot wetenschappelijke kennis (dat is het eerste stadium van de unificatie van het empirische bewustzijn), maar het bovendien te overstijgen in de richting van een nog grotere – absolute – eenheid (B364) (dat is het tweede stadium van unificatie van het empirische bewustzijn). Dat metafysica een Naturanlage van de rede is, wat zowel in Kritik als in Prolegomena hét basisgegeven is, en wat niets anders wil zeggen dan dat zij het onontkoombare gevolg is van de strenge eis en het ideaal van de objectiviteit waardoor de Vernunft überhaupt gekarakteriseerd wordt (AVII-VIII, B7, B380, B384; AA IV, 353-354, 362-364), leidt ertoe dat de logische rede een zuivere rede wordt. De overgang schept echter problemen die Kant ge​dwongen hebben tot een kritisch onderzoek van de drie transcendentale ideeën of rede-ideeën (= lauter noumena (AA IV, 354)): de ziel, de wereld (als absolute tota​liteit) en God. Elk van de ideeën heeft tot een specifieke pseudo-wetenschap aanlei​ding gegeven, resp. tot de psychologia rationalis, de cosmologia rationalis en de theologia transzendentalis. Die pseudo-wetenschappen hebben gemeen dat ze de zintuiglijkheid fundamenteel en bewust overstijgen door regels of ideeën transcen​dent in plaats van immanent-empirisch te gebruiken, maar niettemin op objectief zekere kennis aanspraak maken. Hoe problematisch het met die pretentie staat, dat zij veeleer slechts een presumptie is, is het centrale onderwerp van de transcenden​tale dialectiek. Geen van de drie vermeende wetenschappen kunnen ook maar iets bewijzen van wat ze menen als zeker te mogen aanvaarden, resp. de onsterfelijkheid van de ziel, de tijd-ruimtelijke eindigheid of oneindigheid (beide blijken bewijsbaar) en eindige of oneindige deelbaarheid, en, tot slot, het bestaan van een opperwezen.


Om te beantwoorden aan de Forderung der Vernunft (B362, B389, B396) en aan de Bedürfnis der Vernunft (B365)
 ontwikkelt de rede op louter logische wijze de transcendentale ideeën. Zij kunnen volgens Kritik op zichzelf geen aan​spraak op objectiviteit maken. Zij bieden weliswaar geen kennis, maar zij kunnen wel dienstbaar gemaakt worden voor de theoretische kennis voor zover hun beteke​nis herleid wordt tot een hypothese, een als ob, een perspectief waarbinnen naar de grootst mogelijke eenheid gestreefd wordt. Dan worden de transcendentale ideeën herleid tot bloße Ideen (B674), dat zijn ideeën die problematisch en hypothetisch zijn, en daarom enkel regulatief te gebruiken zijn (B670-696 (over het regulatieve gebruik van de ideeën van de zuivere rede)).


De herleiding van het transcendentale idee van de wereld of de kosmos als absolute totaliteit tot een voor de wetenschappelijke synthese dienstbare en louter regulatieve idee is één mogelijke oplossing van wat Kant de Antinomie der reinen Vernunft noemt.


Kant wijst met het bestaan van het fenomeen van de antinomie van de zui​vere rede op een vreemd fenomeen: het blijkt dat er vier kosmologische vragen resp. ideeën zijn met betrekking tot het wereldidee (B514-516). Ze zijn: 


(1) is de kosmos eindig of oneindig tijd-ruimtelijk uitgebreidheid? 


(2) bestaat de materie uit een eindig of oneindig aantal delen?


(3) is de kosmos volledig causaal gedetermineerd of is er in de kosmos plaats voor vrijheid?


(4) is de kosmos toevallig of noodzakelijk (veroorzaakt door God of ge​woon te denken als iets absoluut noodzakelijks)?


Het fenomeen van de antinomie van de zuivere rede bestaat erin dat voor de vier vragen twee tegengestelde antwoorden (these en antithese) gelden en kunnen worden bewezen.
 Dat is een weinig confortabele situatie.


Zoals gezegd noemt Kant de eerste en de tweede antinomie ‘mathematisch’, de derde en vierde ‘dynamisch’. Kant duidt het verschil aan tussen beide soorten van antinomieën (B556-560; B588). In de mathematische antinomieën zijn de in de tijd-ruimtelijke of delende regressieve zoektocht naar voorwaarden opduikende voor​waarden van dezelfde – fenomenale – aard als het voorwaardelijke waarvan het geheel of de delen worden gezocht: de voorwaarde is een verschijnende voorwaarde die in de reeks van de overige voorwaarden thuishoort.
 In de dynamische antino​mieën treden voorwaarden op – vrijheid en God – die niet verschijnen, maar als transcendenties buiten de reeks van de verschijnende voorwaarden gelegen zijn: de voorwaarden zijn bloß intelligibel. 


In wat volgt richt ik mij op de Auflösung van zowel de eerste als de tweede dynamische antinomie voor zover zij voor het gestelde probleem van de toegang tot het metafysische domein van het op-zichzelf-zijnde relevant is.


Volgens de eerste dynamische antinomie zou in de natuur alles volgens natuurwetten verlopen, terwijl er niettemin plaats is voor vrijheid. De antinomie spreekt het bestaan uit van een dubbele causaliteit in de natuurfenomenen: volgens natuurwetten en uit vrijheid. Dat schijnt onmogelijk te zijn. De oplossing van de antinomie moet een antwoord geven op de vraag of vrijheid mogelijk is, en, indien zo, of ze samen kan bestaan met de wet van de causaliteit volgens dewelke in de natuur alles causaal gedetermineerd is. De vraag is of het juist is te zeggen dat elk effect in de natuur ofwel gebeurt op grond van de natuur, ofwel uit vrijheid (B564). Is de Kausalität nach der Natur verzoenbaar met de Kausalität aus Freiheit? De eerste stelling, dat alles in de verschijnende natuur noodzakelijk volgens natuurwet​ten gebeurt zodat er in de natuur geen vrijheid bestaat, wordt in de transcendentale analytica bewezen (B232 e.v.; B570-571, B577-578; 2.5.3.2.3). De causaliteit van de natuur of volgens natuurwetten omschrijft Kant in de oplossing van de antinomie als die Verknüpfung eines Zustandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, worauf jener nach einer Regel folgt (B560). Vermits de oorzaak op zijn beurt een oorzaak moet hebben, is in de natuur alles oorzakelijk en verloopt alles noodzakelijk volgens wetten. De natuur is geheel gedetermineerd.
 Vrijheid (im kosmologischen Ver​stande) is das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen, deren <dessen> Kausalität also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte (B561). Als ze bestaat, dan is ze geen zin​tuiglijke gegevenheid, maar een zuiver transcendentaal idee, want in de natuur, het domein van de verschijningen, is alles gedetermineerd en is er voor vrijheid geen plaats. Maar omdat in de natuur elke toestand door een voorgaande toestand volgens een regel gedetermineerd is, is er in de determinatie geen totaliteit te denken. Dat is in strijd met de Bedürfnis der Vernunft aan een absolute totaliteit van de voorwaar​den: de rede wil en eist voltooiing (B561). Dáárom schept ze het transcendentale idee van een absolute generatio spontanea of causa sui, die in de transcendentale vrijheid (een idee) gelegen is en die aan de eindeloze regressie in de determinatie een einde stelt. Met het idee is echter niet haar werkelijke of reële mogelijkheid bewezen. In die mogelijkheid is Kant in de Auflösung niet geïnteresseerd. Hij is overigens niet zozeer geïnteresseerd in de transcendentale vrijheid, maar in een vrij​heid die er een verwantschap mee vertoont: de praktische of morele vrijheid.
 Wat Kant vooral interesseert is de zinvolheid van het begrip van een menselijke en morele vrijheid aan te tonen, dus aan te tonen dat de determinatie door natuurwetten een menselijke vrijheid niet in de weg staat. De reden voor Kants belangstelling is dat de zinloosheid of onmogelijkheid om vrijheid en natuurcausaliteit te verzoenen de morele vrijheid en de moraliteit überhaupt opheft. Er staat met de oplossing van de dynamische antinomie veel op het spel. Kant staat er daarom bij stil op een wijze die onmiddellijk georiënteerd is op het morele belang van de probleemstelling. Een andere, transcendentale of zuiver begripsmatige benadering helpt niets (B586).


Het probleem waarvoor Kant staat is oud en is een centraal probleem uit de moraalfilosofie: hoe kan er voor menselijke vrijheid plaats zijn, indien alles in de natuur gedetermineerd is? Of, indien er ter wille van de moraal vrijheid of autono​mie moet zijn, hoe moet dan worden gedacht dat één en hetzelfde zowel totaal ge​determineerd als vrij is (B564, B571)? Eén ding staat vast, meent Kant, indien de verschijningen tot dingen op zichzelf, dus tot een absolute realiteit gemaakt worden, wat hij aanduidt als de grondfout van de antinomie (B525)
, dan is de vrijheid niet te redden (B564; B571). De verklaring luidt dat de op-zichzelf-zijnde natuur samen​valt met de verschijningen, waarvoor het absolute determinisme geldt, zodat zij niets anders nodig heeft om te zijn wat ze is. Indien de verschijnende natuur de natuur op zichzelf is, indien er bij gebrek aan een ‘echt’ (niet zintuiglijk gedefinieerd) ding op zichzelf geen ruimte gelaten wordt voor iets anders dan empirische determinatie, dan is alles empirisch verschijnende natuur die die vollständige und an sich hinreichend bestimmende Ursache jeder Begebenheit is (B564, B568). In het tegenovergestelde geval veronderstelt de natuur als verschijning nog iets anders, een jenseits, een andere, niet zintuiglijk verschijnende, maar zuiver intelligibele voorwaarde ter ver​klaring van het gegeven zintuiglijke (B564-565). Eine solche intelligible Ursache aber wird in Ansehung ihrer Kausalität nicht durch Erscheinungen bestimmt, ob​zwar ihre Wirkungen erscheinen, und so durch andere Erscheinungen bestimmt werden können (B565). Dat jenseits is dus niet op zijn beurt gedetermineerd. Dat is een problematische situatie: er bestaat (moet bestaan) een niet-verschijnende, niet veroorzaakte oorzaak van werkingen die verschijnen en opgenomen zijn in een streng gedetermineerde reeks van voorwaarden. De verschijning (Wirkung) heeft twee dimensies: de ene verwijst naar het extra-zintuiglijke of intelligibele, louter gedachte, de andere naar het resultaat ervan in de zintuiglijke reeks. Die Wirkung kann also in Ansehung ihrer intelligiblen Ursache als frei, und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg aus denselben nach der Notwendigkeit der Natur, angesehen werden (B565). De uitdrukking in Ansehung, of in verschiedener Beziehung (B564) wijst op een verschil in perspectief waarin hetzelfde voorwerp, de werking, wordt beschouwd: nu eens wordt de werking beschouwd voor zover ze verschijning is – dat is het fenomenale perspectief waarin alles gedetermineerd of noodzakelijk verloopt –, dan weer wordt dezelfde werking beschouwd voor zover ze een intelligibele oorzaak heeft
 en dan is ze vrij. Dat is de kern van de oplossing van de beide dynamische antinomieën: de differentie van het fenomenale en nou​menale perspectief op hetzelfde resultaat, de zintuiglijk gegeven werking of ver​schijning, kortom, de erkenning van het onderscheid tussen de verschijning en het ding op zichzelf, of nog, de erkenning van de verschijning als verschijning van iets (het ding op zichzelf) dat verschijnt. De dynamische antinomieën, maar ook de mathe​matische, zijn het gevolg van het feit dat men niet weet wat een verschijning is (en uiteindelijk niet weet wat fenomenale en noumenale objectiviteit is).


Kant ontdekt dus een dubbel perspectief op het verschijnende ding: wanneer wordt uitgegaan van het idee van een verschijnend ding en er een transcendentaal voorwerp aan ten grondslag gelegd wordt, dan kan zijn causaliteit op twee wijzen benaderd worden (auf zwei Seiten betrachten): als intelligibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und als sensibel, nach den Wirkungen derselben, als einer Erscheinung in der Sinnenwelt (B566). De noumenale en fenomenale zijde van de causaliteit zijn haar twee aspecten die a priori tegelijk bestaan aan dezelfde ver​schijnende werking, maar ze kunnen enkel a posteriori worden gevat door middel van een eigen revelerend perspectief. Zoals een verschijning een ding is dat een (trans​cendentaal) ding op zichzelf tot ‘verschijning’ brengt, zo ook heeft de causali​teit twee geaardheden: een zintuiglijke geaardheid voor zover het ding tot de ver​schijnende werkelijkheid behoort en een intelligibele geaardheid voor zover het tot het ding op zichzelf behoort (B567). De eerste geaardheid is duidelijk. Men mag dan een perfect inzicht missen in de causale reeks in de werkelijkheid, het feit dat de reeks verschijnt waarborgt in zekere mate dat men zich een idee kan vormen van wat de zintuiglijk verschijnende causaliteit is of minstens hoe men er kan mee omgaan. Dat geldt niet voor de noumenale of intelligibele causaliteit van het ding op zichzelf. Ze verschijnt niet, zodat men er volgens Kant niets van kent. De enige manier om er een idee van te krijgen is door abstractie te maken van wat de causaliteit niet kan zijn en alle verschijnende eigenschappen van de causaliteit weg te nemen en vast te stellen wat er aan begrippen/eigenschappen overblijft. De noumenale causaliteit is het tegendeel, het pendant van de fenomenale causaliteit.


Van belang is dat op grond van de strenge dichotomie tussen noumenaliteit en fenomenaliteit méér moet worden toegegeven. Het ding op zichzelf moet noume​naal of zuiver verstandelijk worden gedacht door middel van een abstractie uit de zintuiglijkheid. Dat is het noumenale perspectief op het verschijnende ding. Het ding op zichzelf en zijn causaliteit is vooreerst een problematische, want noumenale idee. Kant is echter niet in dat idee geïnteresseerd, maar in de vraag naar de bijzondere reële causaliteit of werkzaamheid van het ding op zichzelf in de zintuiglijke werke​lijkheid.


De verklaring voor de mogelijkheid van de reële invloed van het ding op zichzelf in de verschijnende werkelijkheid ligt erin dat het noumenale perspectief het ding op zichzelf in de zintuiglijke werkelijkheid reëel constitueert, dat het buiten het abstraherende of epochale perspectief op de werkelijkheid niet bestaat, laat staan werkzaam is. De reële werkzaamheid van een noumenale causaliteit is maar moge​lijk door van de zintuiglijke causaliteit en van de zintuiglijkheid zonder meer zoveel mogelijk af te zien, ze zoveel mogelijk reëel op te heffen. Die gedachte volgt onver​mijdelijk uit de totale scheiding tussen noumenaliteit en fenomenaliteit.
 De per​spec​tiviteit als oplossing is méér dan een ideëel gegeven, ze drukt een reële toestand uit, een scheppende constitutie van een eigen realiteit door de loochening van een andere, van de zintuiglijke.


De abstractie of epoché van de zintuiglijkheid begint echter speculatief, want eerst moet het idee van een noumenale causaliteit gevormd worden. Kants vertrekpunt voor het intelligibele begrip van de noumenale causaliteit is de vaststel​ling dat als het zintuiglijke fenomeen aan de tijd gebonden is, het noumenale en zijn causaliteit dat niet zijn (B567). De tijd is een eigenschap van de verschijningen – de dingen verschijnen in de tijd, dat is steeds vóór, ná of tegelijk met andere verschij​nende dingen – niet van de dingen op zichzelf. In het ding op zichzelf kan geen handeling ontstaan of vergaan (B567-568, B569). Het heeft zelf geen oorzaak die eraan vooraf gaat (B568). Dat betekent dat het ding op zichzelf gedacht wordt als iets dat niet thuishoort in de zintuiglijke reeks van voorwaarden en er unabhängig und frei van staat (B569, B568). Man würde von ihm ganz richtig sagen, daß es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne daß die Handlung in ihm selbst anfängt; und dieses würde gültig sein, ohne daß die Wirkungen in der Sinnenwelt darum von selbst anfangen dürfen <…> (B569). Die zijn immers veroor​zaakt door voorafgaande zintuiglijke voorwaarden. Aldus kunnen vrijheid en natuur, elk geheel in hun eigen betekenis bij dezelfde handelingen tegelijk en ohne allen Widerstreit aangetroffen worden, al naar gelang ze nu eens zintuiglijk-causaal en dan weer intelligibel-causaal benaderd worden (B569). Maar wat kan het ding op zichzelf zijn indien het ontijdelijk is, niet ontstaat of vergaat, geen oorzaak heeft enz., kortom, als het in zijn eigen hoedanigheid niet voorkomt in de verschijnende werkelijkheid? Hoe kan het mee de tweedimensionaliteit van de tijd-ruimtelijke, zintuiglijke werkelijkheid constitueren (B572-574)?


Kant beseft dat hij met de vorige beschouwingen al bij al nog niet veel meer gedaan heeft dan het schetsen van een Schattenriß van de oplossing van het trans​cendentale probleem (B570). Met het voorgaande is nog niets gezegd over de reali​teit van het transcendentale ding met de voor hem kenmerkende causaliteit, niet op zichzelf en nog minder in verhouding tot de zintuiglijkheid. Dát het transcendentale ding een realiteit bezit en dát de realiteit de fenomenaliteit van de verschijnende werkelijkheid mee bepaalt, is zeker en beklemtoont Kant, zoals we weten, meer dan éénmaal. Anderzijds bestaan beide realiteiten relatief los van elkaar. Ze hebben met elkaar inhoudelijk geen uitstaans (B573-574, B585): de fenomenaliteit is een apart domein, dat perfect op zichzelf bestudeerbaar is en voldoende verklaringsgrond bezit om de zintuiglijke fenomenen uitputtend te verklaren. Men kan de zintuiglijkheid als den obersten Erklärungsgrund van alle verschijnende dingen en processen benade​ren (B574). Het noumenale domein is zó anders, zonder tijd en ruimte met de ermee verbonden eigenschappen, dat het moet worden verondersteld uitgaande van de zintuiglijke fenomenen, maar het blijft tegelijk zó abstract en zuiver intelligibel of verstandelijk bepaald, dat het met de zintuiglijkheid slechts een abstracte causaliteit en aanknopingspunt en voor de rest niets gemeenschappelijks schijnt te hebben. Elke zintuiglijke werking schijnt een kruising van twee heterogene orden te zijn: een horizontaal-fenomenale en een verticaal-noumenale orde. Indien beide orden of perspectieven door hun bijzonderheid op zichzelf behandeld kunnen worden en zo verschillend zijn, dan rijst vanzelf het probleem van hun reële kruising of samen​werking, in concreto van de mogelijkheid dat de noumenale orde zich uitwerkt en werkzaam is in de fenomenale orde. Niets lijkt minder vanzelfsprekend.


De principiële oplossing die Kant moet geven komt erop neer dat de twee orden zozeer verschillend zijn en op zichzelf bestaan, dat ze hun realiteit hebben enkel wanneer de andere orde reëel uitgeschakeld wordt. Die uitschakeling is een perspectief: het ding op zichzelf bezit een causaliteit in de fenomenale sfeer wanneer die wordt opgevat los van de zintuiglijkheid, dus voor zover ze niet meer verschijnt. Dat betekent dat een ding op zichzelf door Kant niet kan worden opgevat als iets dat onafhankelijk van alle denken en verschijnen bestaat, maar als iets dat moet bestaan bij de gratie van een ideëel- én reëel-constitutieve uitschakeling van alle zintuiglijk​heid, dus vertrekkende van de kennis in brede zin.
 Dat is in de eerste plaats moge​lijk onder de vorm van een idee (als ideaal), maar de zintuiglijkheid wordt in het noumenale perspectief idealiter uitgeschakeld. Dan wordt het noumenale reëel, een reëel ding op zichzelf met een reële causaliteit. Niet enkel het idee van het ding op zichzelf dient te worden geconstitueerd, maar vooral ook zijn realiteit en reële causa​liteit.


Het is wellicht niet nodig erop te wijzen dat dit nog te argumenteren inzicht een idee uitspreekt dat beslissend is voor een fenomenologie van de objectiviteit. Het inzicht betreft een waarheid die men van bij de aanvang van Kants Kritik werk​zaam kan zien: het streng objectieve, met vooreerst de subjectief-objectieve vormen van de ruimte en de tijd, worden opgevat als datgene wat in een epoché ideëel en reëel geconstitueerd wordt en dat op zichzelf, los van het bewustzijn, bij gebrek aan zin niet bestaat. Op zichzelf is het op-zichzelf-zijnde niet op zichzelf, zoals ik reeds gezegd heb. Het op-zichzelf-zijnde ís wat het ís dóór en ín de epochale constitutie, maar in de epochale constitutie verschijnt het dan ook als echt, als reëel, a priori als méér dan louter geconstitueerde voorstelling.


Kant schijnt in de oplossing van de derde antinomie het wezen van de objecti​viteit aan te duiden: het strengst mogelijk objectieve, het noumenaal-objec​tieve is niet iets dat zich onmiddellijk geeft in een verschijning. De verschijning is niet in strikte zin de verschijning van het op-zichzelf-zijnde dat zich erin openbaart als wat het ís, maar het op-zichzelf-zijnde is een intellectueel bepaald idee, vooral een regulatieve idee, dat maar realiteit kán worden, indien ter wille ervan de zintuig​lijke realiteit wordt opgeschort (epoché, ascese, inspanning) en het in het middelpunt van de belangstelling komt te staan.


De kruising of het samenspel van noumenaliteit en fenomenaliteit is alleen mogelijk onder de vorm van een perspectivische dynamiek, en concreet, voor zover in één bijzonder perspectief realiter wordt afgezien van het zintuiglijke perspectief, van de zintuiglijkheid zonder meer. Beide, vrijheid en natuurnoodzakelijkheid of determinisme, zijn mogelijk in een afzonderlijk perspectief, dit wil zeggen in en door een werkelijk wegzien van het andere perspectief en de corresponderende orde. Voor Kant blijkt de vrijheid, zowel de praktisch-menselijke als de transcendentale, realiteit te zijn in de mate dat de zintuiglijkheid werkelijk wordt onderdrukt en uitge​schakeld, zoals de ruimte en de tijd in hun eigenheid als reële voorwaarden van de zintuiglijkheid geconstitueerd worden voor zover alles wat natuurlijkerwijze tot de verschijning behoort als slechts individueel-subjectief wordt opgevat en in het licht van een uitbreiding van de objectiviteit wordt uitgeschakeld, zoals de methode van de transcendentale esthetica leert. Zonder het epochale proces van de blikwending heeft het voor Kant geen zin en is het onmogelijk om te spreken van morele vrijheid of objectiviteit in het algemeen (het op-zichzelf-zijnde), enerzijds, of van ruimte en tijd als a priori vormen van de zintuiglijkheid, anderzijds.


Het idee dat de noumenale realiteit een reëel geconstitueerd en in die beperk​te zin een aposteriorisch en slechts relatief karakter heeft, dringt zich op in een op het eerste gezicht louter exemplarische aanwending van wat totnogtoe vast​gesteld werd. Kant buigt zich over het probleem van de causaliteit van de praktische rede, omdat de zelfervaring leert dat zij causaliteit bezit in de zintuiglijke wereld. Kant buigt zich over de praktische causaliteit, dat wil zeggen over de causaliteit die de morele, vrije mens bezit, om met een analogie het idee van de transcendentale vrijheid (en algemener van de realiteit van het op-zichzelf-zijnde) begrijpelijk te maken.


Kant begint de uiteenzetting van de praktische causaliteit met de op de erva​ring berustende vaststelling dat de mens een natuurverschijnsel is zoals alle natuur​verschijnselen. Hij is onderhevig aan de causaliteit die in de natuur heerst. Der Mensch ist eine von den Erscheinungen der Sinnenwelt, und insofern auch eine der Naturursachen, deren Kausalität unter empirischen Gesetzen stehen muß (B574). Dat weten we uit ervaring maar al te goed. Maar hij bezit ook krachten of vermo​gens om zelf iets in de materiële wereld tot stand te brengen. De mens is niet uit​sluitend natuurlijkheid. Hij heeft van zichzelf de ervaring in het bezit te zijn van Handlungen und innere Bestimmungen die niet als zodanig door de zintuiglijkheid gegeven kunnen worden. Hij heeft van zichzelf een dubbele ervaring: hij verschijnt aan zichzelf als zintuiglijk (natuur)fenomeen én als ein bloß intelligibler Gegen​stand, namelijk voor zover hij in het bezit ervaart te zijn van de vermogens van het verstand en de rede (B574-575). Vooral de rede wordt onderscheiden van de zin​tuiglijk geconditioneerde krachten, da sie ihre Gegenstände bloß nach Ideen erwägt und den Verstand darnach bestimmt (B575). Men ziet dan reëel af van de zintuig​lijkheid en oriënteert zich in het denken en handelen en laat zich bepalen, niet door wat men voelt, ervaart, beleeft, evenmin door het feit dat de ideeën enkel van het hier en nu gegeven bewustzijn zijn, maar, daarvan abstractie makend en de ervaring van de fysieke en psychische realiteit negerend, door wat men rein denkt. Voor zover in de toestand van apathie en afkeer tegenover de beleefde werkelijkheid in het denken een idee van een dwang opduikt, kan hij niet anders beleefd worden dan als pure noodzakelijkheid, als een absolute imperatief (B830) (wat niet betekent dat men hem blind gehoorzaamt: dat is een ‘menselijke’ kwestie). Elke empirische en menselijke relativering is immers bij voorbaat uitgesloten. Dat zoiets mogelijk is en gebeurt, weten we allemaal.


Het imperatieve karakter van het zuivere, niet-empirische en dus onmense​lijke denken bezit een (idee van) causaliteit: de imperatief dwingt (in idee) de mens iets in de werkelijkheid te doen. Daarom meent Kant dat de rede een causaliteit be​zit, dat ze een – noodzakelijke – verbinding van grond en gevolg is doordat ze (morele) imperatieven of een (moreel) Sollen (B575) bezit. Het denken kan zich zuivere imperatieven voorspiegelen, idee-fixen, en tot obsessies leiden die niet kun​nen verschijnen als illusies en daarom tegen wil en dank verdedigd en gerealiseerd kunnen worden. Zij worden voor Kant moreel in de mate dat ze afstand doen van de zintuiglijkheid met alles wat zij veronderstelt. Het morele of praktische is het vrije of zuivere: Praktisch ist alles, was durch Freiheit möglich ist (B828, B371). Maar het lijkt vanzelfsprekend dat het zonder meer zuivere of onzintuiglijke onbereikbaar is. Het is althans niet zeker dat het te bereiken is. Voor zover het niet te bereiken is, is de causaliteit slechts onder de vorm van een idee gegeven: in het idee dat we dit of dat zouden móéten doen (en kunnen doen indien we nog meer afstand zouden doen van onze zintuiglijkheid/lichamelijkheid). De causaliteit wordt ten volle reëel en de zuiver gedachte ideeën causeren iets in de werkelijkheid voor zover het bewustzijn zich wetens en willens distantieert van de relativerende en demotiverende invloed van de zintuiglijkheid. Het idee van de causaliteit en van de morele imperatief worden in het zuivere denken geconstitueerd, maar de morele (ideële) causaliteit is slechts werkzaam wanneer het zuivere denken een ‘zuiver leven’ wordt en de lichame​lijkheid loochent. De zuiverheid van het perspectief roept een eigen causali​teit op, zowel in idee als in de fysieke werkelijkheid.


Het moeten als Sollen is uniek en komt in de natuur niet voor. In de natuur soll niets gebeuren, maar muß iets gebeuren. Het Sollen drukt een mogelijke hande​ling uit die gebaseerd is op een puur begrip, terwijl in de natuur alles gebaseerd is op verschijningen (B576).


De grond van de idealiteit van de morele ideeën en begrippen is de ‘wil tot zuiverheid’. Voor zover moraal mogelijk wil zijn, moet ze haar oorsprong hebben in de sfeer die niets met de zintuiglijkheid te maken heeft, in het zuivere denken. De morele beginselen kunnen slechts werkelijk ontstaan – zowel in idee als in de reali​teit – onder de vorm van een – categorische – imperatief, voor zover van de zintuig​lijke relativeringen afstand wordt gedaan. Anders zijn de morele normen natuurgegevens, niets anders dan natuurwetten. Dan is de mens niet vrij en niet mo​reel. De morele leidraad moet gelegen zijn in de niet-zintuiglijke sfeer en dat is geen andere dan die van de abstracte, formele, niet lichamelijk georiënteerde begrippen en ideeën.


Voor Kant houdt moraliteit een conflict met de zintuiglijkheid in. Het con​flict, dat het gevolg is van de zintuiglijkheid of lichamelijkheid van de mens, is con​titutief voor wat hij moraliteit noemt. Es mag ein Gegenstand der bloßen Sinnlichkeit (das Angenehme) oder auch der reinen Vernunft (das Gute) sein: so gibt die Vernunft nicht demjenigen Grunde, der empirisch gegeben ist, nach, und folgt nicht der Ordnung der Dinge, so wie sie sich in der Erscheinung darstellen, sondern macht sich mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung nach Ideen, in die sie die empirischen Bedingungen hinein paßt, und nach denen sie sogar Handlungen für notwendig erklärt, die doch nicht geschehen sind und vielleicht nicht geschehen werden, von allen aber gleichwohl voraussetzt, daß die Vernunft in Beziehung auf sie Kausalität haben könne; denn, ohne das, würde sie nicht von ihren Ideen Wir​kungen in der Erfahrung erwarten (B576). De reële en de morele orden zijn zeer verschillend. Elk bezitten ze een eigen noodzakelijkheidsidee. Toch moeten ze samen​werken. Het conflict mag niet totaal zijn, anders zouden de moraliteit en de rede in het algemeen in de zintuiglijke wereld niet werkzaam zijn. De verhouding tussen het zuivere en de zintuiglijkheid is het grondprobleem van de moraal. Voor zover men voorbijgaat aan Kants fenomenologisch ervaringsperspectief is de ver​houding van de morele sfeer tot de fenomenaal-reële sfeer niet te begrijpen. Vooral haar causale karakter is dan problematisch en wel in twee richtingen: enerzijds is niet te begrijpen hoe het zuiver gedachte iets in de materiële werkelijkheid teweeg kan brengen, en, anderzijds, kan niet worden begrepen hoe uit het teweeggebrachte, uit de feitelijk gestelde handelingen iets van het causerende van de morele impera​tieven blootgelegd kan worden (B577-578). Speculatief en wars van alle introspec​tieve ervaring is voor geen van beide problemen een oplossing te vinden. Wat het eerste probleem betreft, zit men voor men het weet bij Descartes’ schijnoplossing van de glandula pinealis, bij het occasionalisme (Geulincx, Malebranche, Leibniz enz.). Wat het tweede probleem betreft is duidelijk dat alles van de werkelijkheid wat kan worden blootgelegd onder de vorm van een regel als uitdrukking van een oorzaak, zintuiglijk en dus een natuurwet is. Daarmee geraakt men niet bij de zui​verheid van de morele sfeer, tenzij men aanvaardt dat de dingen op zichzelf kenbaar zijn en het fenomenale en noumenale geheel of gedeeltelijk samenvallen. 


Met betrekking tot de samenwerking van de morele en de fenomenale sfeer zegt Kant: Nun muß die Handlung allerdings unter Naturbedingungen möglich sein, wenn auf sie das Sollen gerichtet ist; aber diese Naturbedingungen betreffen nicht die Bestimmung der Willkür selbst, sondern nur die Wirkung und den Erfolg dersel​ben in der Erscheinung (B576, B584). Dat is de oplossing die Kant eerder heeft geformuleerd voor het probleem van de verhouding tussen de intelligibele oorzaak en haar werkzaamheid in de wereld van de verschijningen: het probleem van de derde antinomie (B565-569). De bepaling van de morele norm – ‘willekeur’ als vrijheid of autonomie tegenover natuurnoodzakelijkheid – is niet-zintuiglijk, de werking is zintuiglijk. De Naturgründe en sinnliche Anreize kunnen de mens nog zoveel aanzetten tot een bepaald Wollen, het Sollen, dat het morele willen dirigeert, kunnen ze niet voortbrengen. Daar is de rede voor nodig die in volle spontaniteit een geheel eigen orde schept op grond van ideeën. Hoe verbindt zich het morele met het zintuiglijke? Het totnogtoe gegeven antwoord is nog steeds niets meer dan de formu​lering van het probleem. Het biedt geen inzicht in de verbinding zelf.


Na de problematisering formuleert Kant opnieuw maar veel treffender een perspectivisch onderscheid dat de echte oplossing van het probleem is. Hij zegt dat het onderscheid kan worden gemaakt tussen, enerzijds, de benadering van de hande​ling uitgaande van de theoretische rede, wat veronderstelt dat men de handeling beobachtet om ze te erklären aan de hand van die bewegenden Ursachen, en, ander​zijds, de benadering van de handeling uitgaande van de praktische rede, wat veron​derstelt dat men de rede bekijkt als oorzaak die de handeling erzeugt (B578). Het betreft het onderscheid tussen de objectieve of uitwendige tegenover – ruim geïnter​preteerd – de introspectief-fenomenologische benadering. Beide perspectieven bren​gen een eigen werkelijkheid of ordo voort. Het objectief-theoretische perspectief is de physiologische oriëntatie (B563, B558). Het introspectieve perspectief is de transcendentale oriëntatie (B563). In de eerste oriëntatie verschijnt alles ‘langs bui​ten’, biologisch-wetmatig. In die oriëntatie wordt de handelende mens niet benaderd zoals hij zichzelf ervaart, maar zoals een vreemdeling hem objectief kan observeren. Dan verschijnt hij als een natuurwezen, wat voor Kant betekent: gedetermineerd. Wanneer men zichzelf als handelende mens introspectief bekijkt en nagaat hoe de ideeën en handelingen door zichzelf voortgebracht (erzeugt, geconstitueerd) worden, dan nog kan men uiteraard als gedetermineerd verschijnen, maar evenzeer is het onmiskenbaar dat in dit perspectief de mens aan zichzelf kan verschijnen als een vrije wil, als oorspronkelijk initiatief.
 Dat het andere, fysiologische perspectief aantoont hoezeer de vrije wil biologisch, maatschappelijk en dergelijke gedetermi​neerd is, doet er niet toe, want die kennis verschijnt niet in het introspectieve per​spectief: men is er niet op gericht, men heeft het perspectief met zijn eigen voorstellingen of ideeën in een epoché onderdrukt en verhuld. Kant beklemtoont dat de vrijheid in het handelen iets is dat iedereen mutatis mutandis bij zichzelf kan ervaren, gesteld dat men zichzelf voldoende introspectief benadert. De zelfervaring leert dat de mens op een originele wijze aan de basis kan liggen van zijn eigen be​grippen en ideeën, van de beginselen op grond waarvan hij handelt. Nuchter voegt Kant eraan toe dat men nooit tot op de bodem van een zelfanalyse geraakt, dat men nooit tot in de laatste details te weten komt hoe autonoom de – morele – ideeën tot stand gekomen zijn: het bestaan van een transcendentale vrijheid blijft derhalve een onvoltooide idee. Dat is voor Kant van belang: Die eigentliche Moralität der Hand​lungen (Verdienst und Schuld) bleibt uns <...>, selbst die unseres eigenen Verhal​tens, gänzlich verborgen. Unsere Zurechnungen können nur auf den empirischen Charakter bezogen werden. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie viel der bloßen Natur und dem unverschuldeten Fehler des Temperaments, oder dessen glücklicher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann niemand er​gründen, und daher auch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten (B579 (voet​noot)). Zelfs de strengst mogelijke zelfanalyse van de oorsprong van de eigen ideeën – de ideeën van de anderen zijn uitsluitend zintuiglijk toegankelijk, zodat een reflec​tie enkel onrechtstreeks mogelijk is en het probleem van de morele beoordeling des te acuter is – is niet in staat de constitutieve, autonome, vrije oorsprong ervan te vatten: er blijven steeds aspecten van het bewustzijn verborgen. Het bewustzijn is onmogelijk uitputtend te vatten. De conclusie die Kant uit het principiële gebrek aan zelfkennis trekt, is dat het voor de mens nooit is uit te sluiten dat het morele idee en de morele handeling niet uit de rede in volle autonomie afgeleid zijn, maar uit een in de diepte weggezonken zintuiglijke invloed (B831). De moraliteit van een idee en handeling is nooit absoluut gewaarborgd. In de ontmenselijkte genetische fenome​nologie van Husserl liggen de verhoudingen anders: de fenomenologische notie van het transcendentale bewustzijn als Urmonade (Hua I, 157, 167)
 verhindert de mogelijkheid dat de autonomie van het bewustzijn slechts gedeeltelijk is. Maar de notie van het transcendentale bewustzijn is abstract voor zover een uitputtende ana​lyse ervan onmogelijk is. Het bewustzijn als de oermonade van alle zijnden is, hoe onweerlegbaar ook, niettemin een fenomenologisch motiveerbare voorstelling of idee.


In het introspectieve perspectief geldt wat Kant als oplossing voorstelt: men kan ervaren aan de oorsprong te liggen van begrippen of ideeën die niet uit de zin​tuiglijke ervaring komen, en er des te minder uitkomen in de mate dat men er zich uit teruggetrokken heeft, maar die niettemin handelingen en gebeurtenissen in de zintuiglijke werkelijkheid veroorzaken. Benadert men de handelingen niet intro​spectief of op grond van een zelfwaarneming, maar objectief-natuurkundig in de waarneming van het uitwendig, tijd-ruimtelijk objectieve, dan ligt hun verklarings​grond binnen het gebied van de zintuiglijke verschijningen en zijn ze in principe verklaarbaar op grond van determinerende natuurwetten (biologisme). In de intro​spectieve ervaring verschijnen de handelingen en hun resultaten niet (noodzakelijk) als gevolg van zintuiglijke wetten of regels. Men ervaart niet (noodzakelijk) dat een morele idee een fysieke oorzaak is en in de tijd aan de gestelde handeling vooraf​gaat. Men ervaart dat het zuivere idee, waarvan de zintuiglijke of fysiologische grondslag buiten beschouwing wordt gelaten, van een andere orde is dan zijn zin​tuiglijk waarneembare resultaten (B579-580) en een zekere contingentie bezit die men onmogelijk aan de objectieve zintuiglijke realiteit kan toeschrijven. Men is in staat een diepe kloof te ervaren tussen bewustzijn en realiteit
, een kloof die, zoals gezegd, in de geschiedenis van de filosofie aanleiding heeft gegeven tot dualistische mensopvattingen en tot de vreemdste oplossingen om het dualisme te boven te ko​men. Also werden wir sagen können: wenn Vernunft Kausalität in Ansehung der Erscheinungen haben kann; so ist sie ein Vermögen, durch welches die sinnliche Bedingung einer empirischen Reihe von Wirkungen zuerst anfängt (B580, B581-582). Want de voorwaarde, een idee, die in de rede ligt, heeft geen begin, maar kan worden ervaren alsof zij er altijd geweest is voor zover haar oorsprong buiten het perspectief van de zintuiglijkheid ligt en überhaupt niet te verklaren is.


De derde antinomie van de zuivere rede is formeel opgelost: de voorwaarde van een reeks toestanden kan zintuiglijk onvoorwaardelijk zijn (B580), voor zover ze kan worden ervaren en gedacht als liggende buiten de zintuiglijke reeks in de tijdloze sfeer van de zuivere gedachte. Die oplossing is maar te begrijpen en te waarderen indien de autonome of niet-zintuiglijke voorwaarde een door het be​wustzijn geconstitueerde entiteit in een oorspronkelijk, in casu reflexief, bewust​zijnsperspectief is. Anders moet een beroep worden gedaan op een spirituele sfeer, waarvan de betekenis niet te vatten is, precies omdat zij aanleiding geeft tot een dualisme tussen de geest (het bewustzijn) en de materie (het lichaam) en het pro​bleem van de verhouding tussen noumenaliteit (als spiritualiteit) en fenomenaliteit onverklaarbaar laat. Op een spiritualistische gedachte doet Kant hier nergens een beroep.


Kant vat de oplossing van de kruising van noumenaliteit en fenomenaliteit in de reële sfeer onbetwistbaar op als een perspectievenprobleem, een probleem van de Beziehung waarin eenzelfde handeling beschouwd wordt.
 Hij heeft begrepen dat de oplossing voor het probleem van het wezen van de noumenaliteit gelegen is in een op zelfervaring berustende benadering van de handeling. Het zuivere of nou​menale moet worden opgevat als iets dat maar tot verschijning komt in een bijzonder perspectief. Pas wanneer de verschijning een oorspronkelijke constitutie is, is ze als verschijning ten volle te begrijpen. Maar meent Kant niet dat de morele ideeën be​staan vóór het reflexieve perspectief? Ongetwijfeld, maar dat maakt hem conse​quent, want het niet-zintuiglijke perspectief is geen ander dan datgene waarin bepaalde entiteiten, in casu abstracte ideeën en normen, als eeuwig, boventijdelijk, onvergankelijk verschijnen. De bewuste verbinding van het ideële aan een perspec​tief heft de zelfstandigheid van de ideeën niet op, maar bevestigt haar: ze verschijnt en krijgt slechts een betekenis of zin in dit bijzondere perspectief. Bovendien heeft Kant begrepen dat een zintuiglijk perspectief op de handeling haar morele of auto​nome dimensie doet verdwijnen. Voor hem heeft het geen zin om van een vrijheid of autonomie van de handeling of van een morele idee of begrip te spreken, indien men ze niet op de ervoor geëigende wijze benadert. Zintuiglijk beschouwd bestaat de vrijheid niet. Ze bestaat als realiteit (maar ook als idee) uitsluitend in een nieuw en onherleidbaar perspectief. Daarom heeft het geen zin om te zeggen dat de praktische ideeën of begrippen en de morele handeling op zichzelf bestaan, hoewel het niet zonder meer verkeerd is: het noumenale of antizintuiglijke perspectief interpreteert ze noodzakelijk als zodanig (zoals ik later zal uiteenzetten dat ook de logische wet​ten correct kunnen worden geïnterpreteerd als waren ze eeuwig, niet-geconstitueerd (2.8.4, 2.8.5)).


Belangrijker dan de perspectivische constitutie van het noumenale als idee is het probleem van de reële kruising tussen de noumenale en fenomanele sferen. Niets is minder vanzelfsprekend dan haar mogelijkheid. Opnieuw schijnt voor Kant het perspectief een constitutieve rol te spelen.


Kant werpt tegen de zojuist gegeven conclusie andermaal op dat de mens een verschijning is en dat dezelfde noumenale oorzaak in einer anderen Beziehung thuishoort in de reeks van verschijningen (B580). Niemand twijfelt daaraan en niemand twijfelt eraan dat hij zichzelf als mens ervaart. Het probleem is nog steeds de concrete voorstelling van een overgang of verhouding tussen de beide perspectie​ven.


Het probleem is oplosbaar voor zover begrepen wordt dat, ten eerste, het noumenale ideëel ontstaat in een naar binnen gekeerd, dus van de zintuiglijkheid afgekeerd perspectief, en, ten tweede, dat dit noumenale perspectief de realiteit van de noumenaliteit realiseert voor zover het de activering van een epoché van de zin​tuiglijkheid betekent. In de mate dat de mens in staat is zich van zijn zintuiglijkheid, van zijn lichamelijke belevingen of ervaringen werkelijk af te wenden, kan de prak​tische rede en algemener het bewustzijn naar voren treden als iets autonooms en kan elke ingreep in de zintuiglijke wereld verschijnen als reëel veroorzaakt door zuivere ideeën. Dat de ascetische epoché als constitutieve factor van de morele imperatieven en van de zuivere ideeën in het algemeen (bijvoorbeeld van de zuiver logische wet​ten) hoe dan ook mogelijk is, is het wonderbaarlijke.


Wat betekent voor de moraal de epoché van de zintuiglijkheid? Kant geeft het voorbeeld van eine boshafte Lüge (B582) en vraagt zich af hoe een dergelijk fenomeen doorgaans, door het Man wordt beoordeeld. De morele beoordeling van de leugen houdt in dat men nagaat wat de Bewegsursachen zijn die tot de leugen hebben geleid om te kunnen beoordelen in welke mate zij en hun gevolgen op reke​ning van de leugenaar kunnen worden geschreven. Men onderzoekt eerst de materi​eel-zintuiglijke achtergrond van de leugen: de achtergrond kan een slechte opvoeding, een slechte omgeving, eventueel die Bösartigkeit eines für Beschämung unempfindlichen Naturells, lichtzinnigheid of onbezonnenheid, een slechte levens​wandel enz. zijn (B582). Men gaat in het onderzoek niet anders te werk dan wanneer men van een natuurfenomeen alle oorzaken wil opsporen (B582). Maar dit onder​zoek is overbodig, want zelfs al zou men alle oorzaken van de leugen kennen, toch zal men – de gewone mens – de leugenaar berispen, zegt Kant. Een zintuiglijke benadering van een handeling wordt spontaan afgewezen als een voor de morele beoordeling irrelevante benadering. Men gaat er gewoonlijk vanuit dat alle maat​schappelijke of individuele omstandigheden door de leugenaar hadden moeten worden opzijgezet, omdat hij dat in principe kán. Men gaat er vanuit dat een daad volstrekt onvoorwaardelijk is, alsof de dader een reeks van gevolgen vanzelf in gang kan zetten (B583), dus dat hij in absolute vrijheid of autonomie kan handelen. De berisping berust op het geloof in ein Gesetz der Vernunft, die de handelingen van de betreffende persoon, onafhankelijk van de materiële omstandigheden, anders had kunnen en moeten (sollen) oorzakelijk bepalen. Dat geloof veronderstelt een breuk in de benadering van de handelende persoon: niet langer zijn verschijning als mate​rialiteit, als afhankelijkheid, opgenomenheid in en onzelfstandigheid ten opzichte van een groter geheel (familie, maatschappij, cultuur ...) telt, maar wat hij op zich​zelf, louter ‘innerlijk’ beschouwd is. De morele benadering van de leugen is onmo​gelijk, indien niet a priori het niet-zintuiglijke perspectief op het handelen in het algemeen is ingenomen en men vooraf uit ervaring weet dat dit perspectief kan wor​den ingenomen. Haar mogelijkheid is, zoals gezegd, een ervaringsgegeven.
 Men neemt bij voorbaat een niet-zintuiglijk, zuiver redelijk, maar zeker niet zonder meer onrealistisch, epochaal perspectief op de handeling in, zodat de leugen niet anders kan verschijnen dan als het gevolg van een afwezigheid van een manifestatie van een vrije wil (van alle zintuiglijke invloeden); daarom is de leugen af te keuren. De leugen verschijnt als een gevolg van een zich laten meeslepen door de materieel-causale orde van de zintuiglijkheid. Doordat de handeling wordt beoordeeld uit​gaande van die a limine tegennatuurlijke zienswijze op en zijnswijze van de mens, treft de leugenaar gänzlich Schuld (B583) – en wordt hij veroordeeld.
 Want ‘eigen​lijk’, ‘in wezen’ was en is hij altijd völlig frei om niet te liegen.


Uit het voorbeeld blijkt hoezeer het wezen van het niet-zintuiglijk-morele perspectief
 (en zijn orde) gelegen is in een bewust geoefende en op een zelferva​ring gestoelde epoché, waardoor de zintuiglijkheid irrelevant wordt. De epoché be​tekent het afzien van de gehele voorgeschiedenis, maatschappelijke en materiële context enz. van de handelende persoon, zodat men relatief in staat is hem moreel te be- en vooral te véroordelen (beschuldigen).


Relevanter is dat moreel leven betekent dat men er moet naar streven het eigen verleden, de eigen materiële omstandigheden, de zintuiglijkheid of lichame​lijkheid naar best vermogen buiten spel te zetten, er zich van te bevrijden. Men moet de eigen vrijheid en moraliteit eerst scheppen. De epoché betekent dat met de wer​kelijkheid geen rekening gehouden wordt en dat men zich door ‘eigen ideeën’ laat leiden (de autonomie van de praktische rede), desnoods tégen de werkelijkheid in. (Dat heet heldhaftigheid.) De ervaring leert dat dit tot op grote hoogte mogelijk is en dat het noumenale zich inderdaad in de fenomenale werkelijkheid kan doorzeten. (Er bestaan helden; ze zijn asceten.)


De zelfervaring leert dat de noumenaliteit (de abstract morele orde) zich in de fenomenaliteit (de zintuiglijke orde) constitueert in een epoché. Er is geen sprake van een verzoening. Wat verschijnt als verzoening is een vernietiging van het con​flict door de noodzakelijk gewelddadige, want zo groot mogelijke afwijzing van wat nu eenmaal tot ons wezen behoort: onze zintuiglijkheid. Het morele conflict tussen noumenaliteit en fenomenaliteit wordt opgelost door de uitschakeling van de betrok​kenheid op de fysieke werkelijkheid, de oorzaak van het conflict. In de epoché kun​nen de ideeën of normen enkel aan logische criteria beantwoorden, want iets anders waarmee rekening kan worden gehouden, is er niet. Of de ideeën of normen op zich​zelf (a priori) bestaan of niet, hun autonomie en de mogelijkheid van de moraliteit en de morele beoordeling van een handeling worden manifest en reëel in de epoché. Daarom spreekt het vanzelf dat – ook voor Kant – de autonomie uitsluitend het resultaat is van een ascetische ingesteldheid en dat alleen hierin het Sollen of de imperatieven geconstitueerd en werkzaam worden.


Uit het perspectivische conflict tussen beide orden volgt dat de (semi-)nou​menale realiteit van de morele normen of ideeën werkzaam en werkelijk kunnen zijn, voor zover van de zintuiglijke realiteit niet slechts ideëel, maar ook reëel wordt afgezien, voor zover zij wordt opgegeven. Men kan maar weet hebben van het be​staan van de niet-zintuiglijk-morele sfeer in de mate dat men erin slaagt om de zin​tuiglijke sfeer op te schorten en toch in normen voor het menselijk gedrag geïnteresseerd te blijven. Dat de normen zuiver intelligibel, op zichzelf en in volle autonomie bestaan, betekent niets anders dan de mogelijkheid om een epoché van de realiteit te oefenen zonder dat ermee alle beoordeling van de handeling wegvalt. Kant stelt vast dat de gewone mens tot die epoché geneigd en er zelfs toe in staat is, zoals uit het voorbeeld van de leugenaar blijkt, en spontaan de handelingen beoor​deelt als konden zij te allen tijde door morele, zuiver intelligibele en niet-zintuiglijke normen veroorzaakt worden.


Kant buigt zich tot slot over de voor de hand liggende vraag wat het bete​kent dat de leugenaar de waarheid had kunnen spreken, en algemener, waarom de morele normen de verschijningen bepalen zoals ze ze bepalen (dus onder meer waarom de mens niet altijd moreel handelt). Kant antwoordt op de eerste vraag dat de voorwaardelijke wijze erop wijst dat men meent dat de rede niet beïnvloed wordt door de zintuiglijkheid en in die zin altijd en op dezelfde wijze aanwezig is, dat ze zintuiglijk bestimmend, aber nicht bestimmbar is (B584). Maar de bepaling is blijk​baar niet universeel. Als de rede dan al voortdurend aanwezig is en als de handelin​gen dan al unmittelbar unter der Macht der Vernunft staan (B584), dan schijnt de macht alles behalve reëel te zijn. De macht van de praktische rede is steeds louter latent aanwezig, dat wil zeggen dat altijd latent de mogelijkheid aanwezig is dat men de zintuiglijkheid uitschakelt en zich overgeeft aan wat overblijft: aan de macht van abstracte, onrealistische ideeën.


Waarom handelt een mens niet altijd moreel? Of, in het geval van de leu​gen, waarom heeft de rede de verschijningen door haar causaliteit niet anders be​paald? (B584) Daarop is volgens Kant geen antwoord te geven. En inderdaad, uitgaande van het standpunt van de moraliteit is het geen antwoord te zeggen dat men door driften, begeerten ... overmand werd en het immorele gedaan heeft. Dat is het probleem. De vraag is waarom de morele rede geen weerstand geboden en ge​faald heeft. Waarom heeft een moreel inzicht het onderspit moeten delven tegenover een zintuiglijke drang? Waarom is de leugenaar er niet in geslaagd zijn geschiedenis en materiële omstandigheden buiten beschouwing te laten en de waarheid te spre​ken? Men ervaart genoeg dat men bewust faalt in het nastreven en uitspreken van waarheid, maar waarom, dat weet men niet, daarop is, zuiver moreel gesproken, geen zinnig antwoord te bedenken.


Uit de vraagstelling blijkt hoezeer de abstracte, noumenale orde van de moraliteit enkel tot stand kan komen, enkel werkzaam en werkelijk kan worden in een zo groot mogelijke reële uitschakeling van de zintuiglijkheid. Want in plaats van de moraliteit – de constitutieve epoché – als vooroordeel in vraag te stellen, wordt vastgehouden aan een duister bestaan van een op zichzelf volstrekt onmachtige en niet eens altijd werkzame rede. Haar realiteit is van het het-had-anders-kunnen-en-moeten-zijntype, van de Möglichkeitssinn (Musil), kortom, van een lege idee, en ze is pas werkzaam na een krachtinspanning van de lichamelijkheid. Zogenaamd grote ideeën vinden steeds hun weg in het leven door het leven eraan op te offeren. Dat is het wat Kant wil leren: niet de praktische rede op zichzelf is machtig en werkzaam, maar – zoals onder meer uit de geschiedenis van de leugenaar blijkt – haar idee. Wat dat precies inhoudt, wordt in de volgende paragraaf uitgelegd. – 


Kant heeft met de uitweiding over de moraal een analogie willen schetsen met het noumenon en de noumenale vrijheid. Wanneer de bevindingen over de mo​raal uitbreidbaar zijn naar het noumenon in het algemeen, dan moet worden gecon​cludeerd dat ook het noumenon als idee van het ding op zichzelf werkzaam en reëel wordt wanneer men het werkzaam en reëel laat zijn door de verschijningen uit te schakelen, door er ons lichamelijk leven aan op te offeren. Doet men dat niet, dan is het ding op zichzelf geen realiteit, maar een lege idee, een fictie of analogie met het ervaren ding, een alsof. Maar het lege idee van een zuiver objectieve realiteit kan werkelijkheid worden door de verschijnende werkelijkheid opzij te zetten en de noumenale realiteit erin toe te laten en te activeren. Enkel door een het perspecti​visme in zijn dynamiek afwijzende epoché van de fenomenaliteit zijn noumenaliteit en fenomenaliteit, vrijheid en natuurnoodzakelijkheid ‘integreerbaar’. – Tot zover de oplossing van de derde antinomie.


Kant ziet de oplossing van de vierde en laatste (tweede dynamische) antino​mie (B587-593) – het bestaan van een absoluut noodzakelijk wezen (God) als oor​zaak van de werkelijkheid versus het wezenlijke toeval van alle werkelijkheid – opnieuw in het feit dat de beide elkaar tegensprekende oordelen in verschiedener Beziehung waar zijn. De zintuiglijk gegeven dingen zijn durchaus zufällig, ze heb​ben slechts een empirischbedingte Existenz, terwijl de totale reeks van voorwaarden, gedacht als ding op zichzelf, eine nicht-empirische Bedingung, d.i. ein unbedingt​notwendiges Wesen bezit (B588). De oplossing bestaat in dezelfde redenering: er zijn twee perspectieven – het noumenale en het fenomenale – met elk een eigen orde. Die Vernunft geht ihren Gang im empirischen und ihren besonderen Gang im transzendentalen Gebrauche (B591). Voor zover de noumenale orde van het zuivere denken met de fenomenale niets te maken heeft en ze niet affiziert (B592), kan uit​gaande van de laatste absoluut niets besloten worden voor de eerste, evenmin dat een absoluut noodzakelijk of onvoorwaardelijk wezen onmogelijk is. Kant drijft het onderscheid tussen de beide orden zozeer op de spits dat hij een negatief bewijs van de logische mogelijkheid meent te hebben: God kan bestaan, omdat we hem níet kennen.
 In de zintuiglijke orde is het in ieder geval onmogelijk God zonder meer aan te treffen of hem daarin te kennen, laat staan te bewijzen.


Hoewel God als een transcendente idee een voorwerp is dat, zoals elk nou​menon, louter uit a priori, niet-zintuiglijke begrippen bestaat en een zuiver intelligi​bel voorwerp is von dem man <...> nichts weiß (B593) en waarvan de objectieve realiteit door de ervaring niet kan worden bevestigd, noch ontkend, hoewel er uit​gaande van de zintuiglijkheid op zichzelf geen dwingende reden bestaat om God te beschouwen als een idee met ein durch seine unterscheidenden und inneren Prädi​kate bestimmbares Ding en we niet die mindeste Rechtfertigung, einen solchen Gegenstand anzunehmen, auf unserer Seite haben, toch is het precies hier geboden die stap te wagen (B594). De verklaring luidt dat het onontkoombaar voorwaarde​lijke en steeds toevallige van de verschijningen fordert dat men iets als reëel aan​neemt dat onderscheiden is van alle verschijningen en niets meer van toevalligheid bezit, omdat het veeleer de grond is van alle verschijnende toevalligheid (B594). De verschijningen in hun loutere toevalligheid of eeuwige voorwaardelijkheid en afhan​kelijkheid dwingen de mens redelijkerwijze om het idee van God als eine für sich bestehende Wirklichkeit (B594) en mogelijkheidsgrond van alle verschijningen (B590) aan te nemen. De theoretische reden is dat de rede naar een uiterste, liefst absolute eenheid of systematiek in de kennis streeft (2.5.3.2.2), die zonder een een​heidspool of -principe als fundament ondenkbaar is. Betekent dat niet een relative​ring van God aan het menselijke perspectief? Geeft Kant niet te kennen dat het idee van God slechts een reële betekenis of zin krijgt uitgaande van de menselijke (rede​lijke) conditie en dus dat zelfs God een oorspronkelijk geconstitueerde idee is van de theoretische rede? Kant antwoordt genuanceerd: in theoretisch opzicht is het gods​idee, zoals de twee andere transcendentale ideeën, louter relatief, in praktisch of moreel opzicht echter absoluut. In de volgende paragraaf beperk ik me tot het tweede opzicht, en dan nog met betrekking tot de derde antinomie, want daarin komt het probleem van de metafysica tot een oplossing.


De oplossing die Kant geeft voor de hele antinomie van de zuivere rede (en voor de paralogismen én voor het Ideal) is algemener en overstijgt de Auflösungen. De principiële oplossing komt neer op een (h)erkenning van een dualiteit in de per​spectiviteit op de werkelijkheid. De Auflösung van de dyamische antinomieën geeft van de oplossing een goede voorsmaak, maar gaat niet diep genoeg. De antinomie van de zuivere rede is een weerspiegeling van een verwaarloosd conflict in de per​spectiviteit van de theoretische rede ten opzichte van de praktische. Dat conflict – in feite het oerconflict tussen noumenon en phaenomenon – en vooral haar verwaarlo​zing, lijkt me het grondinzicht van de kritische filosofie van Kant te zijn. Niet de perspectiviteit op zichzelf is de oorsprong van de antinomieën, maar de verwaarlo​zing van haar innerlijke conflictualiteit, wat resulteert in een verkeerd – amfibolisch (B487) – gebruik van de perspectieven. 


De oplossing bestaat uit twee fasen: eerst moeten beide perspectieven wel onderscheiden worden, zodat de orden die erin tot verschijning komen niet met elkaar geïdentificeerd worden; dan moet voor één van beide perspectieven of orden gekozen worden. Wordt voor het theoretische perspectief gekozen, dan moet het onderscheid tussen het theoretische en het praktische gehandhaafd blijven, uiteraard ten nadele van het praktische perspectief. Het conflict wordt theoretisch gedacht en is theoretisch onophefbaar. Wordt echter voor het praktische perspectief gekozen, dan lost het conflict zich op, want dan wordt het theoretische perspectief – de zin​tuiglijkheid – opgeheven: de eigenheid van de zintuiglijkheid verdwijnt. De zintuig​lijkheid verdwijnt uit het gezichtsveld. Wetenschap wordt theologie.

1.3.3.3 De praktische oplossing van de derde antinomie


Zolang de rede zich in het veld van de zintuiglijke ervaring ophoudt, blijft ze in haar wezenlijkste Erwartungen en Forderungen gefrustreerd. Voor haar is er in het domein van de zintuiglijkheid geen volledige bevrediging te vinden (B832). De rede wordt gedeemoedigd, omdat ze de ervaring niet mag overstijgen en bovendien een discipline, een filosofie van de zuivere rede
 nodig heeft um ihre Aus​schwei​fun​​gen zu bändigen, und die Blendwerke, die ihr daher kommen, zu ver​hüten (B823). Kant trekt de conclusie dat het grootste en misschien zelfs enige nut dat voor een filosofie van de zuivere rede overblijft, negatief is, namelijk niet een orga​non te zijn ter uitbreiding van de kennis, maar slechts een discipline ter bepa​ling van de grenzen van de kennis. De zuivere filosofie ontdekt geen nieuwe waar​heden, maar kan wellicht enkel maar fouten verhinderen (B823). Maar de conclusie is voorlopig. Ze is relatief aan de vooropstelling van de theoretische kennis die spe​culatief wil worden door de zintuiglijkheid te transcenderen. In dit perspectief is de conclusie onvermijdelijk en behoort ze tot de kern van Kants kritiek van de zuivere rede.


Maar ondertussen bezit de rede een nicht zu dämpfende Begierde, durchaus über die Grenze der Erfahrung hinaus irgendwo festen Fuß zu fassen (B824, B825), ze wil über die Natur hinauskommen (B394). De onuitblusbaarheid – de onver​zadigbaarheid – van die begeerte moet een grond hebben. Zij suggereert Kant dat er een bron van positieve inzichten bestaat die tot het gebied van de zuivere rede beho​ren en alleen door een verkeerd begrip tot vergissingen aanleiding geven, maar die niettemin het doel van de rede uitmaken. En inderdaad, de rede vermoedt voorwer​pen die voor haar een groot belang hebben. Sie tritt den Weg der bloßen Spekulation an, um sich ihnen zu nähern; aber diese fliehen vor sie (B824), want de speculatie leidt tot lege en onmogelijke ideeën en absurditeiten. Kant spreekt over de specula​tieve kennis onder meer als over der rechte Kampfplatz nimmer beizulegender Feh​den (B804) en verwijst ermee naar het fenomeen van de antinomie van de zuivere rede. Als de speculatie er niets van terechtbrengt en naast het speculatieve (theoreti​sche) alleen het praktische gebruik rest, dan kan Kant eindelijk de lang aangekon​digde poort naar de hogere, metafysische waarheid openen: Vermutlich wird auf dem einzigen Wege, der ihr <die Vernunft> noch übrig ist, nämlich dem des praktischen Gebrauchs, besseres Glück für sie zu hoffen sein (B824, B832).


Wat speculatief onmogelijk is – overtuigend verantwoordbare transcendente inzichten te leveren –, is misschien praktisch mogelijk, desnoods onder een meer bescheiden vorm van een gerechtvaardigd geloof? Kant zal trachten aan te tonen dat de zuivere rede op grond van een praktisch gebruik een recht heeft het een en ander aan te nemen wat speculatief nooit plausibel gemaakt, laat staan bewezen kan wor​den (B804). Een onderzoek van het praktische gebruik van de zuivere rede toont aan dat er een grond bestaat voor een canon van de zuivere rede
: een praktische grond (B825).


Kant toont dat aan door eerst te vragen naar het hoogste doel van het zui​vere gebruik van de rede om vervolgens te bepalen wat dit doel noodzakelijk voor een wereldsysteem vooropstelt. Wanneer dat gevonden is, treedt aan het licht hoe de praktische oplossing van de dynamische antinomieën eruit ziet: ze is de thetische benadering van de werkelijkheid: er is Freiheit durch Kausalität en, belangrijker nog, er bestaat ein schlechthin notwendiges Wesen, God.


De paragraaf Von dem letzten Zwecke des reinen Gebrauchs unserer Ver​nunft (B825 e.v.) maakt van bij de eerste alinea duidelijk dat het hoogste doel van de zuivere rede niet speculatief, maar praktisch van aard is. Ook de vraag waarmee de paragraaf eindigt laat weinig te wensen over. Na de zoveelste herhaling dat de rede durch einen Hang ihrer Natur gedreven wordt om de ervaringsgrenzen te doorbre​ken en pas rust vindt in een op zichzelf bestaand systematisch geheel, vraagt Kant op welk belang of Interesse de drift berust: Ist nun diese Bestrebung bloß auf ihr speku​latives, oder vielmehr einzig und allein auf ihr praktisches Interesse gegrün​det?(B825) Het blijkt dat het niet anders kan dan dat zij uitsluitend op het praktische belang berust. Waarom? Omdat de Endzweck van de theoretische rede in haar trans​cendentale en speculatieve gebruik in drie voorwerpen bestaat die theoretisch on​vruchtbaar zijn: de vrijheid van de wil, de onsterfelijkheid van de ziel en het bestaan van God (B826).


De schijnbaar dogmatische (B7) ponering van de voorwerpen als hoogste ideeën is opmerkelijk. Nog nergens heeft Kant bewezen dat uitgerekend zij de hoog​ste zijn.
 Totnogtoe ging het enkel over de titels ik, wereld en God. Nu gaat het om een concrete stellingname dienaangaande. Het feit dat Kant de transcendentale ideeën concretiseert toont aan dat het hem niet meer gaat om de theoretische of spe​culatieve benadering van de drie eenheidsbegrippen (respectievelijk wereld, ik of ziel en God), maar om de benadering die zal blijken enkel zinvol te zijn voor de praktische rede en tegemoetkomt aan het praktische belang van de mens. Het is overigens historisch moeilijk te loochenen dat de vrijheid, de onsterfelijkheid en God als de drie ultieme ideeën van alle filosofie worden beschouwd. Kants kritiek gaat uit van de natuurlijkheid van de metafysische drang en onderzoekt kritisch (antidogmatisch) zijn zin (B7, B394). Voor zover men in de aard en de grenzen van de kennis geïnteresseerd is, kan men niet voorbijgaan aan het massieve feit van de metafysica (als godsgeloof, theologie, teleologie ...), maar evenmin aan het feit van de morele regels of wetten die berusten op morele inzichten of kennis.


De speculatieve rede construeert de transcendentale ideeën – terecht of ten onrechte, dat valt te onderzoeken. Zeker is dat er voor het theoretische natuuronder​zoek niets mee aan te vangen valt. Enkel onder de vorm van een fictionaliserende regulering kan de theoretische rede er haar voordeel uithalen, maar daarover gaat het niet. De transcendentale ideeën leiden tot problemen, maar zelfs zonder de proble​men leveren ze voor de theoretische rede niets op. Als de transcendentale vrijheid een feit is, dan kan ze enkel de intelligibele (noumenale) oorzaak van de wil zijn, want alle handelingen als fenomenen liggen gevat in de determinerende stroom waarin nu eenmaal alle verschijningen gelegen zijn (B826). Stel verder, zegt Kant, dat we de geestelijkheid en dus de onsterfelijkheid van de ziel inzien, dan is nog niets gewonnen voor de reële zintuiglijke kennis van ons leven (niet met betrekking tot de concrete verschijningen als verklaringsgrond, noch met betrekking tot zijn toekomst). Wanneer we aan het geestelijke of onstoffelijke denken, dan altijd aan iets louter negatiefs, aan het niet-stoffelijke. Met zo’n begrip schieten we niets op. Van een kennisuitbreiding is geen sprake (B826-827). Wanneer we ten slotte het bestaan van God als hoogste intelligentie zouden kunnen bewijzen, wat op specula​tieve gronden onmogelijk is (B842-843), dan kunnen we daaruit wel das Zweckmä​ßige in der Welteinrichtung und Ordnung begrijpelijk maken (B842), maar de concrete orde in de wereld kunnen we uit zijn idee niet afleiden, zodat de voorstel​ling van een werkelijk bestaande God theoretisch geen zoden aan de dijk brengt. De ervaring, niets dan de ervaring moet het uitgangspunt van de theoretische rede zijn.


In hun vooropgestelde transcendentie leveren de ideeën van de vrijheid, de onsterfelijkheid en het bestaan van God theoretisch niets op. Ze zijn nutteloos en op zichzelf beschouwd ganz müßige und dabei noch äußerst schwere Anstrengungen unserer Verunft (B827). Is dat zo, dan ligt wat hun betekenis betreft de conclusie voor de hand: wanneer de drie Kardinalsätze niet nodig zijn voor ons Wissen, maar wanneer ze niettemin door de rede dringend empfohlen worden, dan kan hun werke​lijkheid alleen het praktische belang van de rede aangaan (B827-828). Daarmee is de uitgangsvraag van de paragraaf beantwoord: de Bestrebung naar de allerhoogste eenheid in de rede is einzig und allein gegrond op haar praktisch belang.


‘Praktisch’ noemt Kant ‘alles wat door vrijheid mogelijk is’. Het praktische heeft betrekking zowel op de zintuiglijk-pragmatische wetten als op de zuivere more​le wetten. Wetten worden opgesteld in functie van te realiseren doelstellingen. Voor zover de doelstellingen von den Sinnen empfohlenen Zwecke zijn, met name de Glückseligkeit (waarover weldra meer), en een zintuiglijke grondslag hebben, en de vrijheid dus door de zintuiglijkheid geconditioneerd wordt, noemt Kant de eruit afgeleide wetten pragmatisch (B828, B834). De ideeën kunnen dan slechts regula​tief gebruikt worden (zoals bij de theoretische rede) in functie van een zo groot moge​lijke eenheid van de wetten. Bij wijze van voorbeeld zegt Kant dat in die Lehre der Klugheit de Glückseligkeit die Vereinigung aller Zwecke <ist>, die uns von unseren Neigungen aufgegeben sind, en dat de Zusammenstimmung van de midde​len, om de doelstellingen te bereiken, das ganze Geschäft der Vernunft uitmaakt (B828). Van belang is dat de wetten geenszins a priori zijn, maar afgeleid zijn uit de zintuiglijk gefundeerde doelstellingen. Wanneer de doelstellingen daarentegen a priori door de zuivere rede gegeven zijn, dan ook de daaruit volgende wetten: dan zijn ze zuivere praktische wetten. Als Produkten der reinen Vernunft kunnen ze niet anders dan schlechthin gebieten (B828), omdat ze niet geconditioneerd worden door een uitwendig, zintuiglijk doel. De zuivere a priori wetten noemt Kant de morele wetten (B834). Zij alleen behoren tot het praktische gebruik van de zuivere rede en laten een canon toe. 


Kant geeft in de eerste plaats niets meer dan een definitorisch onderscheid. Of de morele wetten kunnen worden gevonden en een canon van de zuivere rede funderen, is daarmee niet gezegd. Voorts is duidelijk waarom Kant de zuivere wet​ten morele wetten noemt. De derde antinomie heeft geleerd wat men bij wijze van vooroordeel met betrekking tot het wezen van de moraal spontaan geneigd is aan te nemen: dat alleen daar waar vrijheid is, moraliteit kan zijn. Welnu, de pragmatische regels zijn minder vrij dan de veronderstelde zuivere wetten: vermits ze conditioneel zijn, zijn ze niet uit de vrijheid verstaanbaar. Kant heeft bijgevolg gelijk om alleen de zuivere wetten morele wetten te noemen en hen te beschouwen als de grond van een canon van de zuivere rede.


Voor zover de rede zuiver gebruikt wordt, is ze op niets anders gericht dan op de ideeën van de vrijheid van de wil, de onsterfelijkheid van de ziel en het be​staan van God. Die gerichtheid, waarop de dialectiek van de zuivere rede gegrond is, verraadt een fundamenteel praktische gerichtheid. Ondertussen weten we meer: voor zover de ideeën op de praktische interesse betrokken zijn, moet de laatste zuiver zijn, want de ideeën zijn zuiver, dus is de praktische interesse de morele interesse. Dat veronderstelt dat de zuivere rede-ideeën in dienst staan van een entferntere Ab​sicht, nämlich, was zu tun sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott und eine künftige Welt ist (B828). Die letzte Absicht der weislich uns versorgenden Natur, bei der Einrichtung unserer Vernunft, is geen ander dan de moraliteit (B829). Daarom eist een goed begrip en een zinvolle aanvaarding van de ideeën van de vrijheid, onster​felijkheid en God een perspectief dat de zuiverheid recht doet, en dat is geen ander dan het morele. Het speculatieve perspectief schiet hiervoor wezenlijk tekort. 


Dat er een intiem verband bestaat tussen de moraal en de transcendentale ideeën meent Kant aangetoond te hebben. De beslissende vraag betreft de onderlinge verhouding. Hoe stelt de moraliteit de mens in staat tot bij de transcendentale ideeën te geraken en er de betekenis van in te zien? Een eerste voorwaarde is de realiteit van de moraliteit.
 Indien de moraliteit enkel hypothetisch is in de zin van een loutere veronderstelling, dan zijn ook haar voorwaarden dat. Het hypothetische karakter van de moraliteit heeft geen invloed op de logica die tot de transcendentale ideeën leidt. Die ideeën blijven noodzakelijk even hypothetisch als het uitgangspunt van de moraliteit. Kant neemt daarmee geen genoegen. De vraag is of de rede argu​menten kan vinden voor de realiteit van de drie transcendentale ideeën, zodat de morele rede kan bereiken wat de speculatieve niet kan bereiken: een redelijke grond voor de aanvaarding van de realiteit van de transcendentale/transcendente ideeën en aldus de mogelijkheid om het op-zichzelf-zijnde naar zijn wezen te karakteriseren. De eerste vraag is dus of de moraliteit als geheel van zuivere wetten een realiteit is, of er zuivere, niet op grond van zintuiglijke ervaring gefundeerde (= conditionele) morele wetten bestaan. Vanzelfsprekend is dat niet. Voor hun bestaan geeft Kant twee onrechtstreekse argumenten en één rechtstreeks argument. De twee onrecht​streekse argumenten zijn bekend: het onomstotelijke bestaan van de transcendentale ideeën van de vrijheid, onsterfelijkheid en God, die, hoe men hen ook draait of keert, altijd op de morele vraag gericht zijn, en, ten tweede, het ervaringsmatig gegeven feit van de menselijke vrijheid (het ascetische vermogen) als voorwaarde van de morele daad. De ervaren vrijheid suggereert minstens de mogelijkheid van de (zui​vere) morele wet, van de mogelijkheid om zich in zijn handelen door niets anders te laten leiden dan door het volstrekt a priori redelijke van de zedenwet. Op dit punt ga ik in, omdat het niet enkel duidelijker maakt wat moraliteit is, maar ook omdat Kant aan de hand van het vrijheidsprobleem de taak nader omschrijft waarvoor hij zich gesteld ziet: de inhoud van de te beantwoorden vraag blijkt beperkter te zijn dan totnogtoe moest worden aangenomen.


Opmerkelijk is dat een grondvoorwaarde van de moraliteit de zintuiglijk​heid niet transcendeert.
 Ze betreft de vrijheid. De realiteit van de moraal veronder​stelt een méér dan louter ideëel, namelijk een zintuiglijk uitgangspunt. De vrijheid waarvan Kant vertrekt in functie van een uiteenzetting van de canon van de zuivere en morele redebegrippen, is de praktische vrijheid, dat is de vrijheid die in een erva​ring bewiesen kan worden (B830). De menselijke ervaring van de vrijheid is de ervaring dat men zich in zijn willen kan laten leiden door iets anders dan neigingen of sinnliche Antriebe waaraan men pathologisch en dierlijk (arbitrium brutum) on​derworpen is (1.3.3.2), met name door ascetische, op zelfbevrijding gerichte Überle​gungen die datgene betreffen wat voor onze gehele toestand werkelijk goed of nuttig is (begerenswaard); die overwegingen berusten op de rede. Zij geeft wetten, die imperatieven of objektive Gesetze der Freiheit zijn en die zeggen wat moet (soll) gebeuren (B830). Feitelijk blijken ze te bestaan. Ik kom erop terug.


Het uitgangspunt van de weg die bewandeld wordt um über die Natur hinaus zu kommen (B394) is niet het idee van de transcendentale vrijheid. Zij wordt voorlopig opzijgezet. Het realistische uitgangspunt of perspectief wordt door Kant ernstig genomen. Het heeft geen belang dat de de morele regels voorschrijvende rede niet op haar beurt door anderweitige Einflüsse bestimmt sei, und das, was in Absicht auf sinnliche Antriebe Freiheit heißt, in Ansehung höherer und entfernterer wirkender Ursachen nicht wiederum Natur sein möge (B831). De menselijke erva​ring leert ons hier niets van, dus moeten we er ons bij het formuleren van morele voorschriften niets van aantrekken.
 De mens kan zich niet verschuilen achter een abstract weten ten nadele van een concrete ervaring. Waarover het hier – voorlopig – dus niet gaat is de vraag of er een transcendentale vrijheid bestaat. Die vraag is voor de morele regels vor die Vernunft im praktischen Gebrauche (B831) van geen be​lang. 


Hieruit volgt, ten eerste, dat de ervaring leert dat er moraliteit mogelijk is. Enkel de theorie kan en moet haar bestaan ontkennen. Ten tweede, indien de trans​cendentale vrijheid als probleem voorlopig opzijgezet wordt, dan kent de canon van de zuivere rede maar twee vragen meer die de praktische interesse van de zuivere rede aangaan en in het licht waarvan een canon van haar gebruik mogelijk moet zijn: bestaat er God, en is er ein künftiges Leben?


Het uitgangspunt om alsnog bij de transcendentale ideeën te geraken is realistisch (existentieel-fenomenologisch): niet alleen wordt de zuivere dimensie van de moraliteit als mogelijkheid opengelaten dankzij de voor de moraal noodzakelijke vrijheid (die tot de ervaring van een autonomie of zelfbepaling wordt herleid), maar bovendien staat vast dat de rede hoe dan ook tot transcendentale ideeën gedreven wordt: ook dat is een zaak van de ervaring. De ideeën zijn dringend empfohlen. De zelfervaring is voor Kant het uitgangspunt voor het bereiken van het transcendente (B394).


Dit alles gezegd zijnde is het te begrijpen dat Kant schijnbaar dogmatisch zegt: Ich nehme an, daß es wirklich reine moralische Gesetze gebe, die völlig a pri​o​ri (ohne Rücksicht auf empirische Bewegungsgründe, d.i. Glückseligkeit,) das Tun und Lassen, d.i. den Gebrauch der Freiheit eines vernünftigen Wesens überhaupt, bestimmen, und daß diese Gesetze schlechterdings (nicht bloß hypothetisch unter Voraussetzung anderer empirischen Zwecke) gebieten, und also in aller Absicht notwendig sind (B835, B846 (die innere praktische Notwendigkeit)). Als bijkomen​de argumenten wijst Kant nog auf die Beweise der aufgeklärtesten Moralisten, maar ook auf das sittliche Urteil eines jeden Menschen <...>, wenn er sich ein derglei​chen Gesetz deutlich denken will (B835). Met het laatste bedoelt Kant wellicht dat, wanneer een redelijk wezen het wezen van een morele wet als imperatief wil begrij​pen, het er noodzakelijk de zuiverheid of aprioriteit van inziet – wat onbetwistbaar correct is. De mens kán, zo herhaal ik nogmaals, (in belangrijke mate) zijn handelen laten leiden door niet-concrete doelstellingen, hij kán (in belangrijke mate) doen wat Kant beschrijft als moreel handelen, en dan kán de morele wet niet anders verschij​nen dan als imperatief die als zodanig absoluut zuiver moet zijn. Dat leert ons het fenomeen van de menselijke vrijheid als het in de zelfervaring gegeven vermogen vrij of ascetisch te handelen, dat is te handelen zonder een ernstige bekommernis om het eigen lichaam en om welk effect in de realiteit dan ook.


Terwijl de theoretische rede ons tot speculatieve, zuivere ideeën brengt, waarvan we echter geen gebruik kunnen maken als waren ze absoluut ware en ze​kere kennis, omdat de kennis of het ware inzicht tegen wil en dank aan de ervaring gebonden blijft, terwijl zij de ervaring overstijgen, leidt de zuivere rede ons in haar praktische gebruik misschien alsnog over de grenzen van de ervaring tot de ideeën en zo tot onze hoogste bestemming. De zuivere rede in haar praktisch gebruik pres​teert wat dezelfde rede in haar theoretisch gebruik niet kan (B832). Kant toont dit aan in de apotheose van Kritik, in het hoofdstuk dat de titel draagt: Von dem Ideal des höchsten Guts, als einem Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks der reinen Vernunft (B832-847).


In tegenstelling tot de pragmatische Gesetze of Klugheitsregel (hypotheti​sche imperatieven) (B834, B828) zijn de morele wetten onvoorwaardelijke, niet-hypothetische of conditionele imperatieven. Ze zijn niet-zintuiglijk en bevestigen de autonomie of vrijheid van de zuivere (praktische) rede: elke uitwendige, in de ruim​ste zin van het woord zintuiglijke motivering om moreel te zijn valt uit de aard van de zaak weg, zodat het handelen een zaak ter wille van zichzelf is. Maar op zichzelf is het handelen ter wille van zichzelf – het zó handelen, omdat het móét – zinloos (zonder concreet motief). Moreel beschouwd kan er nochtans geen ander handelen bestaan. Dat het handelen een handelen ter wille van zichzelf is, dat is een handelen onafhankelijk van doelmatigheidsoverwegingen (Zwecken (B836)) of van welke zintuiglijke voorwaarde ook, is vanuit moreel standpunt noodzakelijk.


Maar wat valt er te hopen van een zuiver moreel – vrij, motiefloos – hande​len: wenn ich nun tue, was ich soll, was darf ich alsdann hoffen (B833)? Het onge​motiveerde handelen, het handelen ter wille van zichzelf moet gemotiveerd zijn? Kant zegt dat alle hopen gericht is op Glückseligkeit (B833), waaronder hij verstaat: die Befriedigung aller unserer Neigungen, (sowohl extensive, der Mannigfaltigkeit der selben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, der Dauer nach) (B834), zodat de morele vraag als volgt kan worden geformuleerd: wanneer ik doe, wat ik moet doen, wanneer ik moreel handel, mag ik dan hopen de gelukzaligheid te berei​ken? Daaruit volgt de meer precieze formulering van de morele hoopvraag: wie, wenn ich mich nun so verhalte, daß ich der Glückseligkeit nicht unwürdig sei, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch teilhaftig werden zu können? (B837), want ‘het doen wat men moet doen’ (het morele handelen) kan redelijkerwijze in niets anders be​staan dan in die Würdigkeit, glücklich zu sein (B834), vermits het enerzijds het geluk of de gelukzaligheid is waarop men z’n hoop menselijkerwijze zet, en het anderzijds moreel ontoelaatbaar is zich in het morele handelen uitdrukkelijk door de gelukza​ligheid te laten leiden: moraliteit betekent het afstand-doen van alle bevrediging van de zintuiglijke neigingen, dus ook van het uitdrukkelijke streven naar gelukzalig​heid. Indien men aanneemt dat de mens naar geluk(zaligheid) streeft en de moraal als moraal een epoché van de Neigungen, und Naturmitteln sie zu befriedigen (B834, B836-837, B841-842) vooropstelt, dan is de hoopvraag in de laatste formulering even paradoxaal als onvermijdelijk.


Het paradoxale van de hoopvraag ligt erin dat de mens de gelukzaligheid als bevrediging van alle neigingen moet bereiken door zich van zijn neigingen te ont​doen en er de bevrediging van na te streven door haar zich slechts waardig te maken. Op die wijze laat het streven naar de loutere waardigheid gelukkig te zijn toe de moraliteit te verbinden met de gelukzaligheid. Maar er is meer. Kant verdedigt de gedachte dat de mens moet kunnen hopen op een Erfolg (B839) van de moraliteit, opdat hij een Triebfeder (B841) zou hebben om moreel te handelen. Kant noemt het unmöglich dat de mens moreel leeft, laat staan dat unser ganzer Lebenswandel sittli​chen Maximen untergeordnet werde (B840), zonder een begeleidende – en principi​eel ermee verbonden (B837) – hoop op de bereikbaarheid van de gelukzaligheid.


De moraal op zichzelf bezit geen drijfkracht. Psychisch is ze niet werkzaam zonder de legitimeerbare hoop iets te bereiken als een beloning, een beloning die evenredig is aan het morele gehalte van het handelen, zonder dus redelijkerwijze te mogen hopen op een bevredigend resultaat. Zonder een gegronde hoop op een ge​lukzaligheid en haar hiermee vanzelf gegeven grond, zijn die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenstände des Beifalls und der Bewunderung, aber nicht Trieb​federn des Vorsatzes und der Ausübung, weil sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden vernünftigen Wesen natürlich und durch eben dieselbe reine Vernunft a priori bestimmt und notwendig ist, erfüllen (B841, B839-840, B843). De vraag is inder​daad of de mens gedreven zou zijn gedurende zijn hele leven moreel – vrij van alle natuurlijke overwegingen en neigingen, op grond van wat tenslotte eine bloße Idee is (B840) – te handelen, indien de zedenwet niet verbonden kon worden met de ge​gronde hoop op het bereiken van wat de zuivere rede van nature beschouwt als de hoogste bestemming van de mens?
 De mens doet het niet voor minder, hij kán het menselijkerwijze zelfs niet voor minder doen. Indien de morele wet zich opdringt met een onverbiddelijke kracht, indien de mens inziet dat hij onophoudelijk al zijn neigingen moet opschorten, zijn hele leven lang, dat zijn materiële wereld moet ophouden te bestaan (en in ieder geval relevant te zijn), inclusief zichzelf als licha​melijk wezen, dan zal hij dat maar kunnen aanvaarden indien hij de legitimiteit in​ziet van de hoop dat een evenredige beloning volgt, of beter, dan moet hij menen dat het gerechtvaardigd is te hopen op een evenredige beloning. Anders verschijnt hem de zedenwet als iets zinledigs en futiels, als bloße idee – wat ze nu net niet schijnt te zijn, gezien de kracht waarmee ze zich opdringt. Zonder het geloof in de gefun​deerdheid van de hoop is de zedenwet krachteloos (en geheel zinloos).
 Het impera​tieve karakter van de zedenwet
 eist – psychologisch gesproken – de zinvolheid van de hoop op een gelukzalig leven en dus evenzeer dat de mens kan geloven (hopen) dat aan de ideeën van God, als uitdeler van de gelukzaligheid, en van een toekomstig leven een werkelijkheid beantwoordt.


De hoop op de gelukzaligheid als drijfveer is niet het motief van het morele handelen. De morele mens handelt niet in de bewust gekoesterde hoop dat hij geluk als beloning ontvangt. Hij hoopt enkel maar dat een beloning volgt, dat hij iets zal bereiken in de mate dat hij moreel of vrij van menselijke neigingen handelt. De hoop maakt voor Kant het morele fenomeen begrijpelijk en zinvol; de motiveerbare hoop is de stuwende kracht achter het morele handelen, het voorwerp van de hoop is niet zijn doel.


In het tegenovergestelde geval – handelen zonder de begeleidende redelijk gemotiveerde of gelegitimeerde hoop op een Erfolg –, is niet in te zien wat de mora​liteit betekent voor de mens, wat er voor hem de zin van is of in welk opzicht hij meent ermee gediend te zijn, want de morele handeling zou doel- of zinloos zijn. Elke zin, onder meer in de betekenis van een gerichtheid, zou ontbreken. Het morele handelen zou blind worden en de morele wetten zouden voor de mens niets anders kunnen zijn dan leere Hirngespinste (B839).


Derhalve moet de kracht van de zedenwet geacht worden in een evenredige verhouding te staan tot de noodzaak aan te nemen dat een moreel leven leidt tot het bereiken van een proportionele gelukzaligheid en dat het zin heeft niet slechts op de gelukzaligheid te hopen, maar ook moreel te handelen. Dat is een voor de mens sterk en zelfs onvermijdelijk, maar ook paradoxaal argument voor de waarheid van de gelukzaligheid (van het bestaan van God en een toekomstig leven) en derhalve voor de gefundeerdheid van de hoop op een gelukzalig leven in verhouding tot de mora​liteit van het leven.


Het waardigheidsbegrip als begrip van een zin van de morele handeling heft de autonomie van de rede niet op, want haar motief blijft immanent. Niet een con​creet voorwerp dat gelukzaligheid zou kunnen voortbrengen, niet eens het idee van de gelukzaligheid zelf beweegt de moreel handelende en ascetische mens, maar de zuivere wil zich de gelukzaligheid waardig te maken. Nogmaals, zonder de hoop dat ze werkelijk wordt verkregen in de mate dat men er zich waardig voor maakt, is de morele daad zonder beweegkracht (motief) en menselijkerwijze eigenlijk niet te voltrekken. De morele mens moet kunnen geloven en hopen dat de gelukzaligheid werkelijk bereikbaar is. In der praktischen Idee zijn de legitimiteit van de hoop op de gelukzaligheid en de moraliteit wesentlich verbunden, en wel zo dat de tweede de eerste bepaalt en niet omgekeerd (B841-842).


De hoopvraag is ter wille van haar paradoxaliteit onvermijdelijk. Het onver​mijdelijke ligt erin dat, door het dwingende karakter van de zedenwet, de verbinding tussen de moraliteit en de gelukzaligheid, voor zover zij feitelijk te verwerven en niet enkel noodzakelijk als zinfundament te denken is, op zijn minst niet vanzelf​sprekend is en een onderzoek behoeft. 


Opdat de hoop op een gelukzalig leven de mens werkelijk kan aansporen om moreel te leven, te leven in een zo groot mogelijke epoché, moet de mens ervan overtuigd zijn dat de hoop gerechtvaardigd is. Waarom dat niet vanzelf spreekt, heb ik uiteengezet. De zuivere rede moet nadenken over de verhouding tussen de zeden​wet en de gelukzaligheid. Zij komt tot het inzicht dat het morele handelen vanzelf moet leiden tot de gelukzaligheid. Daarvoor zijn twee redenen. 


De eerste reden waarom het morele handelen vanzelf tot de gelukzaligheid leidt is evident dat het automatisme de waarborg biedt dat de moreel handelende mens werkelijk de gelukzaligheid te beurt valt. Het spreekt tenslotte vanzelf dat de waarborg en de hoop dat de gelukzaligheid wordt bereikt door moreel te handelen, en dus de kracht van het motief om moreel te handelen evenredig toeneemt met de noodzakelijkheid of onlosmakelijkheid van de band tussen moraliteit en gelukzalig​heid. Daarom zegt Kant dat het er bij de beantwoording van de hoopvraag op aan​komt dat de principes van de zuivere rede, die a priori de zedenwet voorschrijft, noodzakelijk de hoop op het bereiken van de gelukzaligheid met de zedenwet ver​binden (B837). Kant moet daarom bij wijze van uitgangspunt stellen daß ebenso​wohl, als die moralischen Prinzipien nach der Vernunft in ihrem praktischen Ge​brauche notwendig sind, ebenso notwendig sei es auch nach der Vernunft, in ihrem theoretischen Gebrauch anzunehmen, daß jedermann die Glückseligkeit in demsel​ben Maße zu hoffen Ursache habe, als er sich derselben in seinem Verhalten würdig gemacht hat, und daß also das System der Sittlichkeit mit dem der Glückseligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft verbunden sei (B837). De unzertrennliche verbondenheid van de systemen van de zedelijkheid en van de ge​lukzaligheid houdt de absolute waarborg in dat het eerste systeem naar het tweede leidt. Dat is een hoopgevend perspectief voor de morele mens.


Een tweede reden waarom het morele handelen vanzelf tot de gelukzalig​heid moet leiden en de hoop erop gerechtvaardigd is, wordt door Kant niet uitdruk​kelijk aangehaald, maar is van belang om de volgende redeneringen te begrijpen. Men kan geneigd zijn om als antwoord op de hoopvraag onmiddellijk naar God te verwijzen die het vermogen bezit om de morele mens te voorzien van een proportio​neel geluk. Maar Kant heeft in Kritik eerder aangetoond dat van een godsbewijs geen sprake kan zijn. De morele mens weet niet bij voorbaat dat God bestaat en kan er daarom niet van uitgaan dat Hij, die de moraliteit beloont, daadwerkelijk bestaat. Dit gegeven maakt de hoopvraag evident van groot belang, want des te paradoxaler. Er schijnt geen reden te zijn om te geloven in een absolute waarborg dat de morele hoop op een gelukzalig leven zinvol is. Wil men de voor de moraliteit menselijker​wijze onontbeerlijke waarborg toch hebben, dan kan de zuivere (praktische) rede er enkel nog van uitgaan dat de waarborg dat de moraliteit een evenredig geluk op​levert erin gelegen is dat het morele handelen geheel vanzelf, dus noodzakelijk en principieel, tot het verhoopte geluk leidt.


In de paradoxale verhouding tussen de moraliteit en de gelukzaligheid gaat het om te beginnen om een voorstellingsprobleem: drijfveren zijn in de eerste plaats voorstellingen of ideeën die als voorstellingen of ideeën begrepen worden en het voorstellings- of ideëel karakter nog niet overstijgen. Tot hiertoe is de reflectie van de zuivere rede puur psychologisch. Vandaar dat Kant in het bovengegeven citaat (B837) zegt dat de systemen van de zedelijkheid en de gelukzaligheid nur in der Idee der reinen Vernunft verbonden zijn. De verbondenheid tussen beide is een in​telligibele voorstelling. Maar dat bevredigt niet. Inzien dat we ons iets moeten voor​stellen wat als drijfveer kan dienen en ons daadwerkelijk motiveert, is maar zinvol wanneer kan worden aangetoond dat het verhoopte feitelijk kan plaatsvinden, dat het méér is dan een pure voorstelling of idee. Er stelt zich een ontologisch probleem. Dat het ontologische probleem een oplossing krijgt op het ideële vlak van de voor​stelling is zeker, maar betekent geen herleiding tot een psychologische aangelegen​heid. Het is een fenomenologisch moeilijk betwistbaar gegeven dat binnen het domein van de voorstellingen een onderscheid bestaat tussen reële voorstellingen of voorstellingen van werkelijke verhoudingen, en puur ideële (immanente) voorstel​lingen, van voorstellingen die zichzelf begrijpen als fantasie, ver- of inbeelding enz.


Zoveel is ondertussen zeker: de morele daad als zodanig zou vanzelf tot geluk moeten leiden, want niet alleen moet geluk worden bereikt, maar het geluk mag niet bewust nagestreefd worden. Wat moet worden bereikt zonder ernaar te streven, moet op de één of andere wijze vanzelf tot stand komen. Wat betekent van​zelf? Dat het idee van de moraliteit of van de zedenwet inhoudt dat men gelukkig moet kunnen worden. Dat maakt het idee zinvol. Maar we weten uit ervaring dat de moreel handelende mens niet vanzelf gelukkig wordt, dat hem in de wereld niet vanzelf geluk te beurt valt in de mate dat hij moreel leeft. Men hoeft geen doorge​winterde pessimist te zijn om dat in te zien. Ook Kant weet goed genoeg dat de ge​lukzaligheid in onze wereld niet in met de moraliteit evenredige mate wordt uitgedeeld. Wat is het idee van het automatisme dan waard? Wat omvat het über​haupt?


Het idee dat moraliteit vanzelf tot geluk leidt is de bloße, aber doch prakti​sche Idee (B836) van wat Kant de moralische Welt noemt (B835-836). Het idee van de morele wereld wordt door Kant ingevoerd vóór een antwoord op de hoopvraag gezocht wordt, maar nadat de tweede kritische vraag gesteld werd: wat moet ik doen? In een eerste bepaling van het idee is er geen sprake van gelukzaligheid: Ich nenne die Welt, sofern sie allen sittlichen Gesetzen gemäß wäre, (wie sie es denn, nach der Freiheit der vernünftigen Wesen, sein kann, und, nach den notwendigen Gesetzen der Sittlichkeit, sein soll,) eine moralische Welt (B836). Het idee van de morele wereld (= regnum gratiae (B840)) is het idee van een wereld die puur intelli​gibel is, omdat von allen Bedingungen (Zwecken) und selbst von allen Hindernissen der Moralität in derselben (Schwäche oder Unlauterkeit der menschlichen Natur) abstrahiert wird (B836). De morele wereld is een puur praktische idee, maar daarom niet minder zonder betekenis voor de reële wereld: de mens kan en moet zich door het idee laten leiden en trachten de wereld er naar best vermogen aan aan te passen (B836).
 Het idee van de morele wereld is bijgevolg in de eerste plaats het ant​woord op de morele vraag wat de mens moet doen: de morele wereld trachten te realiseren.


Dat gezegd zijnde confronteert Kant het idee van de morele wereld met de hoopvraag en stelt vast dat ze wezenlijk niets minder uitspreekt dan de gedachte dat de moraliteit vanzelf tot gelukzaligheid leidt. Nun läßt sich in einer intelligiblen, d.i. der moralischen Welt, in deren Begriff wir von allen Hindernissen der Sittlichkeit (der Neigungen,) abstrahieren, ein solches System der mit der Moralität verbunde​nen proportionierten Glückseligkeit auch als notwendig denken, weil die durch sitt​liche Gesetze teils bewegte, teils restringierte Freiheit, selbst die Ursache der allgemeinen Glückseligkeit, die vernünftigen Wesen also selbst, unter der Leitung solcher Prinzipien, Urheber ihrer eigenen und zugleich anderer dauerhafter Wohl​fahrt sein würden (B837, B836). In de morele wereld leidt de moraliteit (als vrij​heid) van alle redelijke wezens noodzakelijk tot een geluk voor allen, omdat ze zelf de oorzaak (de Urheber) zijn van de algemene gelukzaligheid. Dat is eenvoudig te begrijpen als de stelling dat in een perfect harmonieuze (want volstrekt rationele) wereld de mensen vanzelf gelukkig zouden zijn. Ongeluk wordt veroorzaakt door de disharmonie (conflicten voortbrengende onredelijkheid) van de verschillende men​sen met hun individuele wil. In een wereld van disharmonie ontstaan er conflicten. Omgekeerd is de ideale wereld voor Kant een conflictloze, uit één (identiek) stuk bestaande wereld: een wereld bepaald door de ene  redelijke of objectieve wil van God.


De morele wereld verschijnt aan de zuivere rede dus als das System der sich selbst lohnenden Moralität (B837). De redelijke wezens hebben in de morele wereld niets anders nodig om hun gelukzaligheid te verwerven dan een totale vrijheid (on​afhankelijkheid van de zintuiglijkheid), die maakt dat ze (allemaal) volkomen mo​reel (als één wil) handelen. Van zodra de totale vrijheid een feit is, is ook het geluk een feit. Een grondvoorwaarde van de morele wereld is dat jedermann tue, was er soll, d.i. alle Handlungen vernünftiger Wesen so geschehen, als ob sie aus einem obersten Willen, der alle Privat-willkür in sich, oder unter sich befaßt, en​​t​sprän​gen (B838). De morele wereld als idee van een in absolute (redelijke) harmonie zelfge​schapen gelukzaligheid voor allen, stelt voorop dat alle handelingen van de redelijke wezens ontstaan in die unieke hoogste wil (dé redelijke wil, die per se uniek is om​dat er maar één redelijkheid of objectiviteit bestaat). Zonder een hoogste wil is een volstrekte harmonie van ieders wil onvoorstelbaar. De hoogste wil is de wil van God, of, zoals Kant zegt, van das Ideal des höchsten ursprünglichen Guts(B838)
, van der weise Urheber und Regierer (B839). God harmonieert de individuele wil van elkeen tot één systematische morele eenheid (B835, B836) en brengt teweeg dat de redelijke wezens vanuit hun moraliteit of totale vrijheid zelf de (secundaire of afgeleide (B839)) oorzaak zijn van hun geluk. Het idee van de morele wereld bevat onvermijdelijk het idee van God. Het idee van God stelt ons in staat het idee (B836, B837) van de morele wereld op een begrijpelijke wijze te construeren.


Het idee van de morele wereld is uiteraard oorspronkelijk een zuiver intelligi​bele (noumenale) idee. De realiteit schijnt het idee te weerleggen voor zover men er bezwaarlijk een morele harmonie in kan ontdekken. Niet iedereen is moreel, de gelukzaligheid voor de morele mens is zeker niet gewaarborgd. Maar gezien de zedenwet bindend blijft, ongeacht het feit of de anderen moreel handelen of niet (B838), gezien voorts de noodzaak voorop te stellen dat de moraliteit vanzelf tot gelukzaligheid leidt (dat het idee van het ‘vanzelf’ tot het idee van de moraliteit be​hoort) en dat de morele wereld een realiteit moet zijn, moet de zuivere rede aan​ne​men dat de mens reeds ín de morele wereld vertoeft, ook al kent hij slechts een ver​schij​nende wereld en ziet hij zich feitelijk geplaatst in een zintuiglijke en niet in een morele wereld (B839, B840, B842). De spanning tussen de morele en de zintuiglijke wereld, het feit met name dat de mens beseft eigenlijk reeds de gelukzaligheid te bezitten (außer sofern wir unseren Anteil an derselben durch die Unwürdigkeit, glücklich zu sein, nicht selbst einschränken (B840)), maar ze werkelijk nog niet er​vaart, leidt tot de enige uitkomst, namelijk dat de mens een toekomstig leven be​schoren is, waarin hij volbewust in de morele wereld terechtkomt en zijn aandeel aan gelukzaligheid in verhouding tot het morele gehalte van zijn leven als beloning ontvangt. Daarmee bereikt de praktische rede een conclusie die de theoretische rede nooit kan bereiken: Gott also und ein künftiges Leben, sind zwei von der Verbind​lichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, nach Prinzipien eben derselben Vernunft nicht zu trennenden Voraussetzungen (B839, B840, B835).


Nu het vanuit moraaltheologisch (B660, B664) perspectief unausbleiblich vaststaat dat de zuivere rede het bestaan van God en een toekomstig leven per thesin moet postuleren
, kan Kant met grotere stelligheid een ten opzichte van het zuiver speculatief-antithetische wereldbeeld alternatief, en, hoewel voorbereid, zeer ver​schillend wereldbeeld ontwerpen. Aan de grondslag van de wereld ligt God, een uniek, allervolmaakst en redelijk Urwesen dat aan de natuuroorzakelijkheid moet voorafgaan (B842-843). Vanuit het Gesichtspunkt van de zedelijke eenheid als noodzakelijke Weltgesetz moeten we ons van God een begrip vormen (B843). Welke kenmerken moet hij bezitten? Om aan de wereldwet, uiteindelijk de moraliteit, den angemessenen Effekt, mithin auch für uns verbindende Kraft te geven, moeten we Hem denken als ein einiger oberster Wille <...>, der alle diese Gesetze in sich be​faßt (B843). De reden is dat we anders geen eenheid van de doelen in de wil van de verschillende mensen kunnen denken. De goddelijke wil moet allgewaltig (B843) zijn, damit die ganze Natur und deren Beziehung auf Sittlichkeit in der Welt ihm unterworfen sei. Bovendien moet God allwissend zijn, opdat er das Innerste der Gesinnungen und deren moralischen Wert erkenne. Hij moet allgegenwärtig zijn, opdat er unmittelbar allem Bedürfnisse, welches das höchste Weltbeste erfordert, nahe sei, en God moet ewig zijn, opdat in keiner Zeit diese Übereinstimmung der Natur und Freiheit ermangle (B843)
.


De reële, zintuiglijk verschijnende wereld (de Sinnenwelt) moet in het licht van het begrip van de morele wereld en van God gedacht worden als de natuurlijke zijde van de systematische eenheid van de doelen in dieser Welt der Intelligenzen (B843). Zij is als natuur evenzeer een en al doelmatigheid en in haar behoren alle dingen tot één systematische (morele) eenheid (B843; B844-845). Die orde blijft ons echter in de zintuiglijke wereld verborgen (B842), maar de praktische rede is ver​plicht de wereld te begrijpen als aus einer Idee entsprungen (B843). De natuurwet​ten krijgen zo een hogere betekenis, want ze worden in een hogere orde ingesloten. Ze moeten worden verondersteld gefundeerd te zijn in der absoluten Notwendigkeit eines einigen Urwesens (B844).


Het praktische perspectief heeft belangrijke consequenties, zowel voor het wezen van de natuurwetenschap, als voor de verhouding tussen het theoretische en het praktische gebruik van de unieke zuivere rede. De natuurprocessen blijken méér te zijn dan het resultaat van blinde natuurwetten, want ze zijn op te vatten als uit​vloeiingen van een goddelijke, alles tot één (redelijk) systeem van doelmatigheid verenigende wil. Dadurch bekommt alle Naturforschung eine Richtung nach der Form eines Systems der Zwecke, und wird in ihrer höchsten Ausbreitung Physiko​theologie (B844). Wanneer het natuuronderzoek in een praktisch-moreel perspectief geplaatst wordt, wordt het Moraltheologie en derhalve algemener een natürliche Theologie, en uiteindelijk zelfs een nog meer abstract-speculatieve transcendentale theologie, dat is kosmotheologie en ontotheologie (B659-660). Het op die wijze mo​reel georiënteerde of geïnterpreteerde natuuronderzoek wordt een transcendentale theologie, omdat het als fysicotheologie zoekt naar de Gründe <der Zweckmäßigkeit der Natur>, die a priori mit der inneren Möglichkeit der Dinge unzertrennlich ver​knüpft sein müssen (B844), en die geacht worden te liggen in das Ideal der höchsten ontologischen Vollkommenheit, dat tot een principe van systematische eenheid ge​nomen wordt. Het principe verbindt de dingen van de natuur volgens algemene en noodzakelijke natuurwetten, omdat ze geacht worden hun oorsprong te hebben in God als het unieke en – praktisch – noodzakelijke oerwezen (B844).


Het natuuronderzoek binnen een praktisch perspectief wordt theologie: het streeft naar die Erkenntnis des Urwesens (B659). Op zichzelf – theoretisch en des te meer speculatief – zijn het natuuronderzoek en de verschillende theologische per​spectieven niet in staat een bewijsgrond voor het bestaan van God te leveren, laat staan een positieve kennis op te bouwen over wat God op zichzelf is. Toch hebben ze, los van een praktische oriëntatie, een beduidend belang. Kant noemt de transcen​dentale theologie zelfs unentbehrlich (B669), omdat ze een negatief belang bezit: de transcendentale theologie (de kosmo- en ontotheologie) is eine beständige Zensur unserer Vernunft (B668, B879). 


Voor zover theologie consequent transcendentaal of zuiver is en tot het in​zicht mocht komen in de (praktische) legitimiteit van die Voraussetzung eines höch​sten und allgenugsamen Wesens, als oberster Intelligenz (B668), kan zij als enige instantie de zuivere rede censureren. Nog vóór een bewijs van haar legitimiteit of waarheid gegeven is (B669), kan de transcendentale theologie de soms te voortva​rende zuivere rede disciplineren en voor haar als een transzendentales Richtmaß (B668) optreden. De censurerende of disciplinerende rol van de transcendentale theo​logie omvat drie aspecten.


Ten eerste, wanneer de zuivere rede tot de genoemde vooropstelling komt, is het van belang het idee van God als het begrip van een noodzakelijk en allerreëelst wezen precies te bepalen (B668; B670). Dat is de taak van de transcendentale theo​logie. Zij hoeft niet te wachten op het uitsluitsel over het al of niet bestaan van God om zijn eigenschappen te denken. Zijn eigenschappen hebben een a priori geldig​heid ten opzichte van het idee van zijn bestaan.


Ten tweede, het denken van het idee van God gebeurt door als een volleerd eleatisch censor alles was der höchsten Realität zuwider ist, <das ist> was zur blo​ßen Erscheinung (dem Anthropomorphismus im weiteren Verstande) gehört, weg​zuschaffen (B668)
, om te komen tot de zuivere ideeën van het jenseits van de zin​tuiglijkheid, tot ein fehlerfreies Ideal (B669). Waarin de constitutieve betekenis van de epoché van de zintuiglijkheid voor een godsbegrip bestaat, maakt Kant duidelijk genoeg: Die Notwendigkeit, die Unendlichkeit, die Einheit, das Dasein außer der Welt (nicht als Weltseele), die Ewigkeit, ohne Bedingungen der Zeit, die Allgegen​wart, ohne Bedingungen des Raumes, die Allmacht usw. sind lauter transzendentale Prädikate, und daher kann der gereinigte Begriff derselben, den eine jede Theologie so sehr nötig hat, bloß aus der transzendentalen gezogen werden (B669-670). De predikaten die Kant opsomt, zijn allemaal min of meer begrijpelijk uit het feit dat God als het op-zichzelf-zijnde niet onderworpen is aan de voorwaarden van de ruimte en de tijd, omdat geen van beide vormen van de zintuiglijkheid op zichzelf een betekenis heeft. Zo is de noodzakelijkheid absoluut, voor zover ze betrekking heeft op de oorsprong (Urheber) van alles, inclusief van de ruimte en de tijd, zodat het oerwezen geen tijd-ruimtelijke conditionering (en begrenzing) bezit en absoluut noodzakelijk is. De oneindigheid is evenzeer te verklaren vanuit de afwezigheid van de ruimte en de tijd, voor zover de ruimte en de tijd steeds lokaliseren en begrenzen (hier, niet ginder, laat staan overal, nu, niet daarnet, laat staan altijd). Bij het weg​vallen van de ruimte en de tijd valt elke begrenzing weg, zodat het op-zichzelf-zijnde oneindig wordt. De eenheid is te begrijpen als de eenheid van een mathema​tisch punt. Het bestaan buiten de wereld volgt uit het feit dat het oerwezen geen sub​stantie en gesitueerdheid binnen tijd-ruimtelijke grenzen bezit: als het als een ziel wordt voorgesteld, dan niet als een ziel ín, maar buíten de wereld. Anders zou de ziel van de wereld afhankelijk zijn. Van de eeuwigheid en altegenwoordigheid geeft Kant aan dat ze betrekking hebben op de afwezigheid van resp. de tijd en de ruimte. De eeuwigheid staat in verband met de oneindigheid en de altegenwoordigheid met de eenheid. Wat tenslotte de almacht betreft, geldt wellicht de overweging, dat wat als macht moet worden voorgesteld, tegelijk als almacht moet worden gedacht, om​dat ook de macht door niets tijd-ruimtelijks begrensd kan worden (als God als mathematische eenheid werkzaam is, dan tegelijk – gesteld dat Hij het wil, want ook dat moet in Zijn macht liggen – overal en altijd). Of Kant het allemaal zo ziet, is niet belangrijk. Het volstaat te begrijpen dat het wegnemen van de tijd-ruimtelijke gren​zen, God en de wereld als regnum gratiae een heel ander fundament en uiterlijk geeft, omdat nieuwe predikaten, de predikaten van het zuivere denken, moeten worden aangewend om het te denken
. 


Ten derde, de transcendentale theologie bezit een polemische functie van behoeder tegen de voortvarende conclusie dat er alleen zintuiglijkheid bestaat, zodat alle zíjn en kennis slechts relatieve noodzakelijkheid (per hypothesin) zou bezitten, en van een absolute en unieke oergrond of God geen sprake kan zijn: het polemische belang ligt erin alle entgegengesetzten Behauptungen, sie mögen nun atheistisch, oder deistisch, oder anthropomorphistisch sein, aus dem Wege zu räumen (B668, B766 e.v. (over het polemische gebruik van de zuivere rede)).


Dat het natuuronderzoek vanuit praktisch en moreeltheologisch perspectief natuurlijke theologie, fysicotheologie
 en uiteindelijk transcendentale (zuivere) theologie wordt, is een zegen voor de zuivere rede: haar vanuit theoretisch standpunt duale en potentieel antinomische structuur wordt vanuit praktisch-moreel perspectief opgeheven. De begripsontwikkeling van de transcendentale theologie en de begrips​legitimering van de praktische oriëntatie van de rede komen zinvol samen in de moraal​theologie, <...> und so würde die transzendentale Steigerung unserer Ver​nunfterkenntnis nicht die Ursache, sondern bloß die Wirkung von der praktischen Zweckmäßigkeit sein, die uns die reine Vernunft auferlegt (B845). 


Hiermee is een kernprobleem met betrekking tot het wezen van de rede opge​helderd: haar natuurlijke, en vanuit theoretisch perspectief onaanvaardbare ten​dens om de grenzen van de zintuiglijkheid te overstijgen (transcendentie) in de rich​ting van een absoluut, allesomvattend systeem, dat gefundeerd is in één en juist één hoogste moment. De legitimiteit van de tendens is gelegen in het praktische gebruik van de rede, dat is dat gebruik van de rede ohne welchen wir uns selbst der Vernunft unwürdig halten würden (B844).


Wat Kant stelt bij de aanvang van de oordeelsvraag blijkt waar te zijn: van​uit praktisch standpunt integreren zich de beide vormen van redegebruik, dat wil zeggen het theoretische wordt opgeheven ten voordele van het praktische en verliest zijn zelfstandigheid. De vraag wat ik mag hopen wanneer ik moreel handel, blijkt tegelijk theoretisch en praktisch te zijn (B833-834).
 De Urteilskraft, als functie van de zuivere praktische rede, slaat een brug tussen de praktische en de theoretische rede. Wat vanuit theoretisch perspectief dreigt uit te draaien op een dualistisch con​flict binnen de zuivere rede, waarbij de praktische dimensie als zinloze instantie het onderspit zou delven, blijkt vanuit praktisch perspectief omgekeerd te leiden tot een harmonieus samengaan van beide soorten redegebruik, waarbij bovendien beide, zowel het theoretische als het praktische gebruik, zinvol zijn. 

1.3.3.4 Van verschijning naar ding op zichzelf, van weten naar geloof


Wenn aber praktische Vernunft nun diesen hohen Punkt erreicht hat, näm​lich den Begriff eines einigen Urwesens, als des höchsten Guts, so darf sie sich gar nicht überwinden, gleich als hätte sie sich über alle empirischen Bedingungen seiner Anwendung erhoben, und zur unmittelbaren Kenntnis neuer Gegenstände emporge​schwungen, um von diesem Begriffe auszugehen, und die moralischen Gesetze selbst von ihm abzuleiten (B846). De praktische rede mag dan een ook door de theoretisch-wetenschappelijke rede goed te funderen begrip van een allerhoogste wezen bezit​ten, van unmittelbaren Kenntnis neuer Gegenstände is geen sprake, zodat het niet toegestaan is vanuit het begrip van God de morele beginselen af te leiden of zelfs maar te menen dat ze eruit afleidbaar zijn. Dat is een fout die de rede tot een ratio perversa maakt. De juiste orde is deze: het begrip eines weisen Weltregierers (B846) volgt uit en is geconstitueerd in functie en op maat van de ervaring van de innere praktische Notwendigkeit (B846) van de morele wetten. Het begrip is niet enkel een antwoord op de vraag naar een redelijke verklaring voor het feit van de moraliteit, maar is misschien nog eerder ontworpen om aan de moraliteit een Effect, een dwin​gend karakter te geven. Indien eerst God en dan, als eruit afgeleid, de morele wet wordt gedacht, dan denkt de rede de wetten als willekeurig, als afhankelijk vom bloßen Willen (B846). Dan verliest de wet aan kracht. Wir werden, soweit praktische Vernunft uns zu führen das Recht hat, Handlungen nicht darum für verbindlich halten, weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie darum als göttliche Gebote ansehen, weil wir dazu innerlich verbindlich sind (B847). Beantwoorden aan de wil Gods betekent beantwoorden aan de oproep die uitgaat van de morele wet, dat is erop toe​zien, daß wir das Weltbeste an uns und an anderen befördern (B847). En die wet is op haar beurt het gevolg van de autonomie van de rede, dat is van het feit dat zij zich losmaakt van de zintuiglijkheid.


De moraaltheologie is uitsluitend van een immanent gebruik, unsere Bestim​mung hier in der Welt zu erfüllen, indem wir in das System aller Zwecke pas​sen (B847). Ze is niet objectief in de zin dat ze ons onmiddellijk bij God brengt, dat zij ons leert wat God is, dat zij ons God positief (= op aanschouwing berustend) leert kennen. Dat zou een transcendent gebruik van het godsbegrip zijn, en dat is te allen tijde en in alle opzichten ontoelaatbaar. Waar staat men dan met de kennis van het goddelijke als het allesomvattende, als hét op-zichzelf-zijnde bij uitstek? Wat is ze (waard)? Men weet met – letterlijk relatieve – zekerheid dat God bestaat, want men moet zijn bestaan aannemen wil men aan de categorische imperatief een zin kunnen geven. Maar de zekerheid is gebonden aan de zekerheid en de kracht waarmee de morele wet zich opdringt. Dat is het concreet ervaringsgegeven waarvan de theolo​gie moet vertrekken en binnen de grenzen waarvan zij zich zinvol kan ontwikkelen. Vandaar onder meer dat de hoop op een beloning in een toekomstig leven geen theo​retische zekerheid, laat staan een Aussicht (B841) is dat tot het motief van het morele handelen kan worden gemaakt.
 


Wat valt er nu te weten van God? Kant is duidelijk: wil de zedenwet effect hebben, dan moet men Gods bestaan denken, maar God denken kan alleen aan de hand van antropomorfe begrippen. Dat is geen probleem, zolang het antropomorfe godsbeeld niet doorgaat als een begrip van God zelf. Dan zou men vervallen in wat Kant een dogmatisch antropomorfisme noemt. Dat wil hij vervangen zien door een symbolisch antropomorfisme. Denn alsdenn eignen wir dem höchsten Wesen keine von den Eigenschaften an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstände der Erfah​rung denken, und vermeiden dadurch den dogmatischen Anthropomorphismus; wir legen sie aber dennoch dem Verhältnisse desselben zur Welt bei und erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphismus, der in der Tat nur die Sprache und nicht das Object selbst angeht.


Wenn ich sage: wir sind genöthigt, die Welt so anzusehen, als ob sie das Werk eines höchsten Verstandes und Willens sei, so sage ich wirklich nichts mehr als: wie sich verhält eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das ich also hiedurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst ist, aber doch nach dem, was es für mich ist, nämlich in Ansehung der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne (AA IV, 357, 357-360).
 De menselijke rede rest niets anders dan God te denken in termen van analo​gieën met wat de mens bij zichzelf ervaart (AA IV, 357-360; B593-595, B659-660, B702-706, B724-726).
 Verder dan antropomorfe analogieën komt de mens in zijn denken over God niet. Zolang hij hierbij kritisch tewerkgaat en de grenzen van zijn kennis in het oog houdt, is dit niet enkel toegestaan, maar zelfs onontbeerlijk om het begrip van God enige betekenis te geven.


Voor de moraal en de algemene gelukzaligheid van de mens is het nodig de kennis terug te dringen binnen de grenzen van de zintuiglijkheid en te begrijpen dat de zintuiglijkheid ons geen toegang verschaft tot het rijk waarin zich de ware be​stemming van de mens bevindt: het rijk dat door de morele rede geopenbaard wordt als het rijk jenseits alle tijd-ruimtelijkheid, jenseits alle lichamelijkheid en zintuig​lijkheid. De antidogmatische Kritik is in de eerste plaats negatief en begrenst de be​tekenis van de objectieve, wetenschappelijke – op de zintuiglijkheid gefundeerde – kennis. Maar het negatieve, beperkende slaat om in een positieve betekenis, voor zover ze leert dat er een toegang bestaat tot het rijk achter de verschijnende wereld: dat verneemt de rede uit het onomstotelijke feit van de morele eis om zich in het handelen van alle zintuiglijkheid te ontdoen en in het al even onomstotelijke feit dat de mens ertoe in staat is: hij ervaart vrijheid in de zin van een mogelijkheid tot een verregaande ascetische epoché.

De taak van een Kritik der reinen Vernunft is geen ander dan de verantwoord​baarheid en de noodzaak aan te tonen zich met het transcendente in te laten en het gebied van het zintuiglijke te verlaten door de theoretische instelling te verlaten ten voordele van de praktische, de in eigenlijke zin zuivere. Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen <...> (BXXX).


Kritik beschrijft de natuurlijke gang van het menselijke kennisvermogen: van de immanentie van het fenomeen of de zintuiglijke verschijning naar de trans​cendentie van het niet verschijnende ding op zichzelf. Beide gebieden waarop het menselijke kennisvermogen actief is, bezitten een eigen geldigheid die niet met de geldigheid van het andere gebied verwisseld mag worden. Voor zover de kennende mens gericht is op de verschijningen en zich laat begrenzen door de zintuiglijkheid, is een weten(schap) verzekerd. Wil hij de grenzen van de zintuiglijkheid overschrij​den, wat hij in de eerste plaats negatief kan en moet doen, en het ding op zichzelf bestimmen, dan kan dat ook. Maar ten koste van een positief weten, evenwel niet ten koste van eines festen Glaubens (B772-773).


Het fenomeen van de wetenschap is verklaarbaar op grond van het perspectivi​sche onderscheid. Het leert dat het a priori (het streng objectieve) van de natuur niets anders is dan datgene wat het bewustzijn er subjectief heeft ingelegd (dat is het theoretische perspectief). Dit grandioze inzicht is Kants copernicaanse revolutie, of, zoals hij ze noemt: die veränderte Methode der Denkungsart (BXVIII) over de verhouding tussen de naar objectiviteit strevende mens en het door hem ge​kende voorwerp. Dat is Kants transcendentaal idealisme. 


Voor de metafysica geldt in principe hetzelfde, maar met verderreikende gevolgen (BXVIII-XIX, B453). Volgens Kant is er tot in zijn tijd geen sprake van een metafysische wetenschap die naam waard. Nu blijkt dat het subject aan de basis ligt van de a priori inzichten, verschijnt de metafysica als das Inventarium aller unserer Besitze durch reine Vernunft, systematisch geordnet (AXX). Dat wil zeggen dat de metafysica, als het geheel van begrippen en ideeën die om welke reden ook als noodzakelijk (= a priori) moeten worden gedacht, niet uitreikt boven alles wat zich a priori in onze rede voordoet (geldig is). De metafysica leest niets uit de werke​lijkheid af, maar dringt zich – vanuit moreel gezichtspunt – aan haar op. Van​daar dat Kant de stelling formuleert dat, waar de kennis in de wetenschappen haar voorwerp enkel conditioneert of bepaalt (bestimmt), zij in de praktisch-metafysische oriëntatie haar voorwerp wirklich macht (BIX-X). Tegen de talloze mislukte en ontmoedigende pogingen in om een metafysica op te bouwen, waarborgt dit inzicht de mogelijkheid om alsnog geldige metafysica te bedrijven. Meer nog, de verklaring van het wezen van het menselijke kennen als een op zintuiglijke aanschouwing ge​fundeerd kennen en van het bestaan van een intellectueel behandelbaar restgebied voor het metafysische denken als een niet-zintuiglijk (louter contradictievrij) den​ken, bewijst volgens Kant dat zij zelfs voltooibaar is, want wat de rede geheel uit zichzelf naar voren brengt, kan zich niet voor dezelfde rede verstoppen. Niets kan aan de reflexieve blik van de rede ontsnappen (AXIII, BXXIII-XXIV). Maar uitge​rekend de voltooibaarheid kan niet doen vergeten dat het inhoudelijk allemaal niet veel voorstelt, want ongefundeerd is – tenzij men het morele perspectief inneemt.


Kants Kritik is beslist geen pleidooi vóór de wetenschap op zichzelf en tégen de metafysica en religie. Ze is integendeel een pleidooi vóór de objectivisti​sche, metafysisch-religieuze gerichtheid op de wereld als voorbereiding op een mo​reel leven en de verdiende gelukzaligheid, die men zich enkel waardig kan maken en die achter de zintuiglijke wereld ligt, en tégen de al te voortvarende aanspraken van de wetenschap. Het pleidooi is een pleidooi voor het opgeven van het weten dat, zij het al bij al beperkt, op de zintuiglijkheid gericht is en van de betrokkenheid zonder meer op alles wat met de lichamelijkheid te maken heeft, in functie van een gericht​heid op een metafysisch weten, dat enkel kan worden geloofd bij gebrek aan een aanschouwelijke fundering.


Kant relativeert overigens het onderscheid tussen weten en geloven in de metafysische of transcendentale ideeën door te stellen dat het een onderscheid in de toon is en niet van de zaak (B772-773). Het ding op zichzelf, de wereld jenseits de zintuiglijkheid, is voor Kant de ware wereld; de wereld van de zintuiglijkheid daar​entegen, het diesseits, is met de haar typische en onmiskenbare objectiviteit op zich​zelf te banaal en mensonwaardig om er te blijven bij stilstaan. De morele categori​sche imperatief eist niets anders dan de zintuiglijke wereld naar best vermogen te verlaten: men verliest er niets bij, integendeel, men wint alles: het inzicht in de wijze waarop men de gelukzaligheid kan verwerven, en tegelijk – een zekerheid. De zaak wordt niet verloren, omdat de praktische rede de ware wereld – in haar omtrekken en grond – openbaart. In de overgang van de zintuiglijkheid naar het transcendente ver​andert alleen de toon van het weten, de pretentie van een bepaald soort objectiviteit. Het weten wordt een geloof, en het geloof is bescheiden voor zover het alleen een subjectieve Festigkeit des Zutrauens opeist (B855, B854): ze is immers een zeker​heid in dienst van de mens.
 Wanneer het kritische denken echter ontdekt dat het subject zich door een perspectiverend vragen in het objectieve legt, wanneer blijkt dat de objectiviteit slechts bestaat bij de gratie van een subject dat de vraag stelt en de wereld in het eigen keurslijf dwingt, dan is het niet alleen reeds ter wille daarvan aanvaardbaar dat Kant kiest voor het objectieve – morele – geloof (B854 e.v.) in de metafysische ideeën – het andere weten blijft evenzeer eeuwig subjectief: de keten is maar zo sterk als zijn zwakste schakel –, maar bovendien schijnt dan het zekere ge​loof in de op-zichzelf-zijnde werkelijkheid jenseits de zintuiglijke wereld als de meest objectieve en ook theoretisch relevantste: de werkelijkheid op zichzelf wordt volledig beschouwd en werkelijk gemaakt dóór het subject en is daarom het minst betwistbaar of het meest zeker en toch niet in het minst subjectief. De moraliteit zelf is immers allerminst een fictie, een gril, dus evenmin de ervoor noodzakelijke werkelijkheden van de ideeën van de vrijheid, de absolute eenheidsgrond God en de onsterfelijkheid van de ziel, waarover de transcendentale theologie in vrijheid kan reflecteren.


De praktische kennis van de rede is slechts een praktisch geloof. Ze ontleent als streng subjectief weten haar onverbiddelijke, maar subjectieve noodzakelijkheid aan de noodzakelijkheid van de in een zelfervaring gegeven morele imperatief om de zintuiglijkheid te transcenderen. De imperatief eist de gerichtheid op en de erken​ning van inzichten waarvoor de theoretische en kritisch-reflectieve rede alleen het pad kan effenen door een ruimte open te laten die door de praktische rede – de rede gericht op het transcendente werkelijkheid op zichzelf: het regnum gratiae – wordt ingevuld. Maar de invulling is, hoe zeker en noodzakelijk ook, één en al analogie, antropomorfie. Kan de mens dan blij zijn met de onvermijdelijkheid en redelijkheid van het geloof, of toch niet veeleer teleurgesteld, omdat hij de bevestiging ervan pas in de dood krijgt? 

1.4 De paradox van het noumenale objectivisme


Kants filosofie van het noumenale objectivisme (metafysica, theologie en moraal) manifesteert twee samenhangende en onontkoombare paradoxen: ofwel is het (theoretische) noumenale objectivisme in de strengst mogelijke zin consequent en laat het toe dat het zichzelf uitholt, dat de beschrijving van het ideaal van objecti​viteit uitmondt in een begrippenapparaat dat niets anders vermag dan de realiteit uit te spreken van een transcendent, op-zichzelf-zijnde niets-voor-mij; ofwel verzet het zich tegen de zelfopheffing en tracht het zichzelf een inhoud te geven, wat slechts kan door een antropomorfe, morele of praktische benadering van de transcendente realiteit, een benadering die echter niet verder geraakt dan een geloof, dus het tegen​deel biedt van wat men van een streng objectieve benadering verwacht. Het ideaal heft zichzelf op voor zover het iets wil betekenen. En als het niets wil betekenen, dan betekent het ook niets. Parmenides wil niets méér zeggen over de op-zichzelf-zijnde werkelijkheid dan dat ze ís. Naast de algemene kenmerken van het zijnde zegt hij niets dat het zijnde enige betekenis geeft, laat staan dat het een zin geeft voor de mens, buiten dan het feit dat het om dé waarheid gaat. Maar gezien het magere resultaat is de betekenis of de zin van dé waarheid op zijn minst twijfelachtig.


Hoe men het objectivisme ook draait of keert, het resulteert altijd in het tegendeel van wat het op het oog heeft, tenzij men zich bij zijn nihilistisch aspect neerlegt, omdat men ten koste van alles objectief wil zijn en dé waarheid of het ob​jectieve boven het leven stelt (wat Parmenides lijkt te doen): ofwel is het resultaat leeg, inhoudsloos en dan heft het zichzelf op, voor zover het elke menselijke zin of betekenis ontbeert, ofwel vult het zichzelf met een inhoud (met een zin) op grond van een nieuw uitgangspunt (bij Kant het morele fenomeen), maar dan heft het zich​zelf evenzeer op, want dan is er enkel plaats voor een geloof in principes waarvan men weet dat ze niet letterlijk (maar slechts symbolisch) mogen worden genomen, en dat ze zelfs geen uitstaans hebben met de werkelijkheid op zichzelf omdat de princi​pes gebonden zijn aan een typisch menselijk (antropomorf) perspectief. (Dit per​spectief heeft overigens maar zin voor zover er sprake is van een moreel feit (in Kants zin), wat lang niet zeker is.
) De rede moet alleen aannemen dat aan de princi​pes iets niet-analoogs beantwoordt, maar wát het is, kan zij principieel nooit positief achterhalen. In beide gevallen faalt het noumenale objectivisme. Het schiet tekort in zijn oorspronkelijk opzet (Ideal) iets te weten te komen van de transcen​dente realiteit, maar manifesteert ondertussen een massief antilichamelijk of anti​zintuiglijk perspectief.


Het noumenale objectivisme blijkt dus zó zinloos, want zó leeg en voor de mens zó onbeduidend en effectloos, zó wars van een inspirerende kracht te zijn, dat de mens er niet eerder in geïnteresseerd kan geraken dan wanneer hij zichzelf kan overtuigen van een beloning die hem vanzélf te beurt valt in de mate dat hij het ob​jectivistische perspectief moreel-ascetisch handelend inneemt. Vermits de beloning door de rede wordt omschreven als het bereiken van het regnum gratiae, mag worden aangenomen dat het noumenaal objectivistische ideaal door het gezonde mensenverstand inderdaad afgewezen wordt. De mens (Kant) beseft dat het ideaal zó onmenselijk is, dat hij er zich niet eerder aan overgeeft dan wanneer hij de waar​borg krijgt door zijn realisering de grootst mogelijke beloning te verdienen én te krijgen: de eeuwige gelukzaligheid.

 
Kant moet toegeven dat het noumenale objectivisme, de vastberaden zelfbe​strijding en zelfbevrijding, de afschaffing van zichzelf en correlatief van de wereld, aantrekkelijk moet worden gemaakt, omdat het op zichzelf een allerminst aantrek​kelijk project is. Het aantrekkelijk maken veronderstelt echter dat het resultaat van het noumenale objectivisme herleid wordt tot een geloofsartikel. De redelijkheid moet immers worden verlaten ten voordele van zintuiglijk-antropomorfe fantasieën of analogieën, van bewuste, maar onvermijdelijke en op grond van de menselijke conditie redelijk legitimeerbare zelfbegoochelingen. God, een hiernamaals, de on​sterfelijkheid van de ziel en aanverwante ideeën zijn in de letterlijkste betekenis van het woord (bewuste) zelfbegoochelingen, want wat ze op zichzelf voorstellen (in ieder geval iets totaal anders), is niet te achterhalen: ze transcenderen het menselijke voorstellingsvermogen. Die zelfbegoochelingen verzachten de pijn die het noume​naal-objectivistische perspectief, waarin de mens zichzelf en zijn leefwereld geweld moet aandoen, de mens aandoet. In feite suggereren ze het idee dat alles verliezen alles winnen is, dat de zelfverloochening de poort naar het paradijs is. Daarmee be​zegelt de zelfbegoocheling de epoché en verliest haar tegelijk, want het motief is met handen en voeten gebonden aan menselijke, niet-epochale voorstellingen.


Maar waarin Kant zichzelf in ieder geval niet begoocheld heeft, en wat de hele constructie (analyse) theoretisch en voor de mens niet geruststellend maakt, is de onmogelijkheid van de morele daad zelf: men mag zeker zijn dat de moraliteit de gelukzaligheid voortbrengt, omdat men dat móét denken om zich tot het morele handelen = ascetisme aan te zetten, en men mag nog zeker zijn dat het idee van de gelukzaligheid en van het regnum gratiae niet het motief is waarmee men handelt, toch kan men volgens Kant van geen enkele handeling zeker zijn dat ze zonder meer moreel is. Wat weet men immers van de in de diepste diepten van de ziel verscholen ‘ware’ motieven?


Moet men niet tot de slotsom komen dat Kant weet dat elke oprechte metafy​sisch-religieuze verzuchting zichzelf opheft en onmogelijk is? Dat de ware zelfbegoocheling gelegen is in het idee van de zin en de mogelijkheid van het meta​fysisch-religieuze, omdat het transcendente perspectief alleen mogelijk is voor zover men afziet van élk motief überhaupt door het te vervangen door de zekerheid van het paradijs, een zekerheid die het ‘ideale’ onbewuste motief is? Is het noumenale objectivisme, de ascese zonder meer dan niet a limine onmogelijk, niet omdat de mensen hun behoeften niet kunnen opschorten, want dat kunnen ze maar al te goed (hoewel wellicht nooit totaal, zo vreest Kant terecht), maar omdat ze het zelfs niet hoeven te doen zonder de zekerheid dat de beloning evenredig groot is? Blijft de mens in zijn stoutste dromen van ascese dan toch niet uiteindelijk tot en met licha​melijk denken, zodat de ascetische epoché in die zin inderdaad onmogelijk is, of minstens oppervlakkig en illusoir?


Het idee dat er in het aards paradijs (regnum gratiae) geen lichamelijke behoeften bestaan, dat de Neigungen uitsluitend spiritueel zijn, bevestigt slechts negatief de pathologische, dat is durch sinnliche Antriebe bestimmte (B830) beze​tenheid door het lichamelijke. Mocht men op een redelijke, gezonde wijze op het lichaam betrokken zijn, dan zou men het paradijs niet voorstellen als iets onlicha​melijks, als iets waarin het lichaam in zijn relatieve gebrekkigheid geen werkelijk​heid is. Moet niet worden toegegeven dat spiritualisme zelfbegoocheling en in die zin onmogelijk is, eenvoudigweg omdat men zich het spirituele (met God als sum​mum) niet kan voorstellen? Zegt Kant iets anders dan dat de mens slechts bereid is alles op te geven wanneer hij zichzelf er kan van overtuigen alles en nog veel meer terug te krijgen, zelfs al is dat niet het uitdrukkelijke oogmerk?


De weerzin tegen het noumenale objectivisme is begrijpelijk. Hoe onverbid​delijker in het oog springt dat het noumenaal-objectivistische ideaal destructief en ‘op niets gericht’ is, omdat het ideaal het tastbare en reële opschort en de wereld van de mens vernietigt, des te begrijpelijker is de weerzin, des te meer de rede zichzelf moet overtuigen van de zinvolheid van het objectivisme om met succes gerealiseerd te worden. Het objectivisme is immers het oefenen van een ascetische epoché, van een nooit voltooide zelf- en (dus) wereldonthechting. De zin van het noumenale ob​jectivisme kan dan niet liggen ín de wereld, ín het leven, maar ná de wereld, ná het leven – ín de dood. 


Kant is de morele scepticus bij uitstek. De mens kan nooit absolute zeker​heid verwerven over het morele gehalte van zijn goed bedoelde handelingen en moet voor het onbereikbare bovendien kracht putten uit voorstellingen waarin hij niet alleen moet geloven, maar die bovendien op zichzelf absoluut niet aan de voorstel​lingen beantwoorden. Moet niet worden toegegeven dat het de mens ontbreekt aan de mogelijkheid om moreel te handelen? Hij moet iets doen waarvan hij niet weet dat het kán, waarvan hij zelfs mag vermoeden dat het niet kan (gezien de vele uit​hoeken van zijn aan het lichaam gebonden ziel en gezien vooral de verleidelijkheid van hét oermotief van het handelen überhaupt: de bevrediging van al onze neigin​gen), dat hem, wanneer hij het toch probeert te doen, sowieso pijn doet, en dat ter wille van een compensatie waarvan de ware omvang zijn bevattingsvermogen ver te boven gaat en waarvan hij noodgedwongen een voorstelling maakt die op zijn beurt enkel te benoemen is, maar even weinig kan worden voorgesteld als datgene wat zij vertegenwoordigt? In wat voor een hopeloze situatie manoeuvreert het noumenale objectivisme de mens? 


Moreel handelen is een bewuste zelfloochening door een bewuste, nauwe​lijks ernstig te nemen zelfbegoocheling. Is Kant inderdaad niet het prototype van de morele scepticus precies omdat hij te véél verlangt, of, beschouwd vanuit het meer relevante perspectief van de menselijke eindigheid = behoeftigheid, véél te weínig, ja omdat hij moraal als het Inbegriff van het menselijke leven verbindt met vrijheid (zelfstranscendentie), in plaats van met onvrijheid, afhankelijkheid, binding, enga​gement, bepaling door de nood van de ander, dus met de opheffing van de eigen autonomie en in die zin met een zweckmäßige en niet met een zwecklose moraal?


De strijd tegen de zintuiglijkheid is een bizarre en zelfvernietigende onder​neming. De theoretische rede impliceert zinledige ideeën, die daarom in se zinloos zijn. De praktische rede impliceert de categorische imperatief, de imperatief van de ascetische epoché. Ook zij is in se zinledig en zinloos, want ze verwijst naar geen enkel tastbaar doel. Ze bezit niet het vermogen mensen tot handelen aan te zetten, omdat ze zich niet op de zintuiglijkheid betrekt, omdat ze tenslotte het principe zelf is van de antizintuiglijkheid en het zelf- en wereldverlies. Wat Kant in de oplossing van de derde antinomie doet ter redding van de transcendentale ideeën is de theoreti​sche zinledigheid en zinloosheid bij de praktische op te tellen en aan te tonen in welke zin er een nieuwe zin door ontstaat. Hij vult consequent en rationeel de ene zinledigheid, zinloosheid en onmogelijkheid op met de andere. Rest de mens dan iets anders dan te geloven – of moeten we toch niet gewoon zeggen: onredelijk te hopen? Te geloven in en onredelijk te hopen op de evidentie en de zinvolheid van het in se zinloze en onmogelijke van het theoretische én het praktische noumenale objectivisme? Te geloven in en onredelijk te hopen op het wonder van de transsub​stantiatie van het theoretische nihil in het praktische omnia? Credere quia absur​dum? –  


Dan maar met de beide voeten op de soliede bodem van de ‘positieve weten​​schap’, en algemener, van het fenomenale objectivisme blijven staan!?

Lode Frederix

Op zichzelf
Naar een fenomenologische kritiek van het

objectivistische perspectief

DEEL II

fenomenaal-analytisch objectivisme

Afdeling 1

Het conditionalisme
2.1 Inleiding


Naast het noumenale of metafysische objectivisme, dat gericht is op het absoluut objectieve van de transcendente werkelijkheid op zichzelf, bestaat er een meer bescheiden objectivisme dat gericht is op de (absolute) objectivering van de empirisch verschijnende of fenomenale werkelijkheid. Het is gericht op het op-zich​zelf-zijnde, maar via de omweg van en begrensd door de zintuiglijkheid. Het objecti​visme is niet transcendent in de zin waarin Kant de transcendentie theoretisch af​wijst. Ik noem dit type van objectivisme het fenomenale objectivisme. Het valt op zijn beurt uiteen in twee nauw samenhangende subperspectieven: enerzijds is er het objectivisme dat analytisch is, en dat de werkelijkheid in haar bestanddelen (voor​waarden) uiteenlegt, anderzijds is er het objectivisme dat reconstrueert en de om​ge​keerde weg bewandelt ten opzichte van de analytische weg. Dit objectivisme noem ik synthetisch. Het wordt in het derde deel van de onderzoekingen behandeld. Ik kom onmiddellijk terug op het verschil tussen de analytische en de synthetische weg van het fenomenale objectivisme en geef er een eerste karakterisering van.


Het analytisme is vooral bekend onder de vorm van wat men positieve weten​​schap noemt. Ik duid in dit deel onder meer de belangrijkste gronden aan die ver​klaren waarom het analytisme een reductie- = destructieproces is. Het proces is realistischer dan het empirisme toelaat in te zien. Zijn vernietigingskracht is boven​dien nauwelijks minder grondig dan die van het theoretische en het praktische per​spectief. Het analytisme komt zelfs in zekere zin neer op het noumenale objecti​visme, hoewel het ermee principieel nooit kan samenvallen. Beschouwd vanuit de relevantie voor de menselijke leefwereld verschilt het wereldbeeld dat uit het eerste volgt ten langen leste niet significant, in ieder geval niet zo radicaal van dat van het noumenaal objectivistische. De verschillen zijn vanuit het leefwereldlijke perspectief niet veel meer dan karakterieel en methodisch: de tendens is dezelfde – de ont-dek​king van het objectiefst mogelijke, alles-omvattende, alles-funderende of alles-ver​klarende; om de tendens gaat het. Maar het uitgangspunt is fundamenteel verschil​lend: het analytisme vertrekt willens en wetens van het zintuiglijke, terwijl het nou​me​nale objectivisme zozeer op het absolute op-zichzelf-zijnde gericht is, dat het noodgedwongen en van meet af aan de zintuiglijkheid achter zich laat; het is trans​cendent.


In dit deel spelen Kants inzichten opnieuw een belangrijke rol, in het bij​zon​der zijn copernicaanse ontdekking dat fenomenale objectiviteit bereikbaar is door, om het eenvoudig te zeggen, uit de empirische natuur te halen wat het verstand er a priori heeft ingelegd en zo het (fenomenale) ding op zichzelf a priori aan te passen aan de wetmatigheden of principes van het vragende verstand. Ik tracht zijn bekende conclusie van de prioriteit van het verstand (en van het perspectief) op een meer principiële en eenvoudigere manier te bevestigen en te motiveren: So übertrie​ben, so widersinnig es also auch lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der Natur, und mithin der formalen Einheit der Natur, so richtig, und dem Gegenstande, nämlich der Erfahrung angemessen ist gleichwohl eine solche Behauptung. Zwar können empirische Gesetze, als solche, ihren Ursprung keines​wegs vom reinen Verstande herleiten, so wenig als die unermeßliche Mannigfaltig​keit der Erscheinungen aus der reinen Form der sinnlichen Anschauung hinlänglich begriffen werden kann. Aber alle empirischen Gesetze sind nur besondere Bestim​mungen der reinen Gesetze des Verstandes, unter welchen und nach deren Norm jene allererst möglich sind, und die Erscheinungen eine gesetzliche Form anneh​men, sowie auch alle Erscheinungen, unerachtet der Verschiedenheit ihrer empiri​schen Form, dennoch jederzeit den Bedingungen der reinen Form der Sinnlichkeit gemäß sein müssen (A127-128). Deze – genuanceerde – visie lijkt me inderdaad ook de conclusie uit de volgende onderzoekingen te moeten zijn.


Om tot de conclusie te kunnen komen dat de mens uit de natuur wetmatig​heden haalt die hij er a priori heeft ingelegd en algemener dat de mens de natuur in een bijzonder, niet vanzelfsprekend en onnatuurlijk perspectief moet plaatsen om tot fenomenale objectiviteit te komen (met name binnen het perspectief waarin hij de natuur deterministisch en reductionistisch moet behandelen), is het onderscheid tussen de primaire en de secundaire kwaliteiten slechts een eerste, zij het belangrijke en zeer tot de verbeelding sprekende stap. Na de wegzuivering van de secundaire kwaliteiten begint de eigenlijke constructie van de fenomenale objectiviteit. De con​structie verschijnt als een destructie van de menselijke realiteit. Ik wil het destructie​proces van het analytisme (én nadien van het synthetisme) fenomenologisch ophel​deren en beschrijven hoe analytische kennis bereikt wordt, wat de mens en elk denkend wezen moet doen om analytische of streng objectieve kennis over de werke​lijkheid te verwerven, wat met andere woorden de a priori’s zijn van het analy​tisme. Twee vragen moeten worden beantwoord: vermits objectieve kennis algemene, de loutere beschrijving van feiten overstijgende kennis is, moet worden onderzocht, ten eerste, hoe de eis van algemeenheid volgt uit de eis van objectiviteit, en, ten tweede, hoe de eis in principe gerealiseerd dient te worden.


Mijn invalshoek op het analytisme draait rond de vraag wat het algemene van de natuurwet betekent, wat het opsporen van algemene natuurwetten, en ruimer, van objectivistische theorieën aan perspectieven en ingrepen in de werkelijkheid vooropstelt. Het kan niet verrassen dat het wezen van de natuurwettheorie wordt beheerst door het principe dat objectivering identiek is aan identificering, dus door het inzicht in de noodzaak het differente te herleiden tot het identieke. In de moderne wetenschapsfilosofie wordt dit inzicht vooral door de wetenschapshistoricus en -filosoof Émile Meyerson met verve verdedigd, voor het eerst in Identité (1907). Ver​rassend is dat de invalshoek zichzelf als het ware overstijgt in een meer algemene theorie van het analytisme: worden natuurwetten gevonden, dan ook oorzaken (en omgekeerd); waar naar één van beide gezocht wordt, vindt men ook de andere om​dat er enkel wordt geïdentificeerd. Daarmee wordt de strijd tussen de legalisten (waaronder Comte) en de causalisten (waaronder Meyerson) beslecht in het voordeel van een derde overkoepelende groep: de identificationisten (waaronder Meyerson en ikzelf). Objectiveren of analyseren is niet zozeer een opsporen van wetten of oor​zaken, maar van identiteiten die zowel wetten als oorzaken uitdrukken.


Ongetwijfeld zijn de primaire – wiskundige – kwaliteiten algemener en ‘iden​tieker’ dan de secundaire en worden ze geconstrueerd ter wille van de alge​meenheid, maar de eeuwenoude en al bij al complexe vraag waarop ik mij in een eerste plaats richt, is de vraag naar de betekenis van de algemeenheid en naar dat​gene wat zij naast de verwerping van de secundaire kwaliteiten vooropstelt. Want de verwerping op zichzelf van het secundaire volstaat niet om het algemene concreet te constitueren. Pas wanneer opgehelderd kan worden hoe de verwerping in haar werk gaat, hoe het algemene ontstaat en wat het is, kan de betekenis van het onderscheid tussen de primaire en secundaire kwaliteiten opgehelderd worden en kan het als onont​beerlijk verschijnen in een naar de grootst mogelijke fenomenale objectiviteit van de kennis strevend perspectief. Van het onderscheid ter opheldering van het destructieproces van de zintuiglijkheid in het fenomenale objectivisme kan ik daarom niet uitgaan, hoewel het een onvermijdelijke eis van het objectivisme über​haupt is.


Voor een goed begrip is het nodig om een aan belang moeilijk te overschat​ten en op het eerste gezicht vreemd perspectievenonderscheid in het fenomenaal-objectivistische perspectief in te voeren. Het onderscheid heb ik genoemd: het be​treft het onderscheid tussen het analytische en het synthetische perspectief op de fenomenaal-objectivistisch beschouwde werkelijkheid. In het centrum van het on​derscheid staat een idee met betrekking tot de verhouding tussen het begrip van de noodzakelijke voorwaarde en van de voldoende grond, waarbij de laatste tot de eerste met dien verstande herleid wordt dat de voldoende grond van een ding (of proces) in het geheel van zijn noodzakelijke voorwaarden gelegd wordt. De reductie is het analytische perspectief: het beschouwt het ding vanuit zijn delen. Wanneer het ding het geheel van zijn delen is, dan lijkt het voor de hand te liggen dat zij ten aan​zien van het ding of geheel een prioriteit hebben. Zo beschouwt het analytische per​spectief het inderdaad. Maar een eenvoudige reflectie leert dat dit niet zonder meer opgaat. De verhouding van het geheel tot zijn delen of van de voldoende grond tot zijn voorwaarden impliceert een prioriteit van het geheel/voldoende grond tegenover de delen of voorwaarden. Deze prioriteitsverhouding is het grondprincipe van het synthetische perspectief.


Het onderscheid kan worden opgevat als een onderscheid met betrekking tot de tijd, hoewel het principiëler is. Dan is het onderscheid als volgt te karakteriseren: het analytische perspectief is op de wereld gericht als was alles (inclusief de toe​komst) reeds feit (heden en verleden) en dus vatbaar voor een analyse, terwijl het synthetische perspectief op dezelfde wereld gericht is als moest alles (verleden en heden) nog tot stand komen (toekomst) en dus nog niet is. Het analytische perspec​tief is retrospectief en erkent het verleden als het prioritaire ten aanzien van het heden en de toekomst, het synthetische is prospectief en erkent de prioriteit van het heden of toekomst ten aanzien van het verleden. Het perspectief dat de leefwereld ernstig neemt, erkent geen van beide prioriteitsverhoudingen als absoluut, maar brengt een onherleidbare dynamiek – ritmiek – tussen beide tot stand.


Beide perspectieven constitueren een verschillend en contradictorisch wereld​beeld en staan diametraal tegenover elkaar, maar zijn niettemin met elkaar wezenlijk verbonden. Neemt men beide perspectieven en hun correlatieve objecten samen als vormen ze één perspectief, maakt men zich schuldig aan een metábasis, dan komt men terecht in een dialectiek in Zeno’s zin. Maar onderscheidt men ze, dan wordt het mogelijk om enkele van de hardnekkigste filosofische problemen op te helderen, zij het dat hun oplossing eenvoudiger is dan men gewoonlijk denkt. De eenvoud is het gevolg van de noodzakelijke perspectivering.


In dit deel tracht ik onder meer aan te tonen dat het ideaal van de strengst mogelijke objectiviteit binnen het veld van de zintuiglijkheid, identiteit en alge​meenheid tot het analytische perspectief leidt. In dit perspectief kan moeilijk sprake zijn van een wereld(beeld), omdat ze a limine verdwijnt in een niets-voor-mij, in een ontastbaar íets waarvan nauwelijks met méér overtuiging kan worden gezegd dat de wereld íets is dan in het metafysische, al dan niet moreel-praktisch uitgebreide per​spectief. In het derde deel ga ik in op het synthetische perspectief en zet uiteen hoe het verbonden is met het analytische perspectief en wat er de opvallendste conse​quenties van zijn.


Het noumenale perspectief leidt tot het idee van een íets dat voor mij niets werkelijks is, in de zin waarin de leefwereldlijke objecten werkelijk zijn, een iets zijn dat méér is dan een gegevenheid onder de vorm van een voorstellling: of het noumenale perspectief theoretisch dan wel praktisch is, alle werkelijkheid wordt drastisch opgeheven (epoché) en vervangen door lege, maar realiseerbare voorstel​lingen/ideeën van een niets-voor-mij. Dat dit niets (van de wereld) als een álles wordt gedacht en in de praktijk met de grootste moeite wordt nagejaagd, verandert niets aan zijn nietigheid als zijnde: het níets, in welke mooie ideeën ook ingekleed, blijft ontastbaar, ongrijpbaar, abstract, iets dat alleen toegankelijk is door erin te geloven (perspectief) en slechts als geloof of perspectief, als nagejaagde voorstelling of idee tastbaar en realistisch – tot een íets als het doel van de inspaningen – ge​maakt kan worden. Heeft men niet evenveel geloof nodig in Parmenides’ zijnde als bol, de Big Bang (die als een Big Inflation van níets wordt voorgesteld), als in het aards paradijs, God enz.? Geen van beide neemt men waar en alles wat de mens waarneemt, de gehele menselijke realiteit schijnt hun bestaan en zin te ontkennen. Maar zijn ze anderzijds niet elk vanuit hun eigen gezichtspunt onvermijdelijke waarheden?


Wat erin evenwel geen geloofszaak is, is de praktische consequentie voor de menselijke wereld. Kant laat zien dat de geloofsact gebeurt op grond van de bereid​heid de wereld te loochenen in de zuiver plichtmatige, zich aan geen enkele men​selijke consideratie iets gelegen latende wilsact. Het niets-voor-mij krijgt in de metafysisch-praktische act aldus een realistische, maar destructieve of nihilistische vorm (op grond van een voorstelling): de zichzelf bevrijdende mens loochent wetens en willens zichzelf, de anderen, de wereld. Of dat een (evenredige) beloning op​levert, valt slechts te hopen. De pijnlijke en problematische paradox is echter dat de blind handelende mens niet anders kan dan aan te nemen dat de redelijkheid toe​neemt in de mate dat de destructie bewuster wordt nagestreefd en lukt. Hoe zou men zichzelf anders blijvend kunnen motiveren? Zoveel is zeker: hoe strenger het objec​tivisme, des te onontkoombaarder het nihilisme of destructivisme, en des te totaler de destructie, des te meer nood is er aan een motivatie ervan, dus des te noodzakelij​ker is het de destructie voor te stellen als rationeel en daarom zelfs als onvermijde​lijk, namelijk als datgene wat beantwoordt aan de Bestimmung van de mens. Wat is rationeler en onvermijdelijker dan te doen wat overeenstemt met de wezensbestem​ming van de mens?


Maar ook het fenomenale objectivisme, zowel analytisch als synthetisch beschouwd en dus zeker in hun samenhang, belandt bij een niets, maar langs een lange en volgens velen niet te voltooien omweg. In dit en het volgende deel zet ik aan de hand van de principes van de omweg uiteen wat het resultaat is van een ana​lytische gerichtheid op de werkelijkheid, hoe een streven naar de grootst mogelijke objectiviteit de zintuiglijke werkelijkheid idealiter moet benaderen, en welke a priori geldige (transcendentale) ontologie het analytische perspectief ontwerpt.


Uit de aard van de zaak komt de fenomenaal-objectivistische ontologie er iets minder bekaaid van af dan de noumenaal-objectivistische, maar alleen omdat het fenomenale objectivisme de pretentie heeft nog met íets bezig te zijn, überhaupt ontologisch te zijn, zoals Meyerson zegt. Maar dat is slechts in zeer betrekkelijke mate waar. Het íets is de omweg, het níets is het doel. Het niets is ook voor het feno​menale objectivisme (in zijn beide varianten) het ideaal en de asymptoot. Waarom deze verhoudingen zich moeten (en historisch werkelijk) voordoen en zich nog zullen verscherpen, voor zover er tenminste de middelen worden voor vrijgemaakt, tracht ik transcendentaal-fenomenologisch – vanuit de vraag naar de nodige bewust​zijnsacten – op te helderen.


Ik bedrijf geen wetenschapstheorie, geen wetenschap van de wetenschap. Ik bedrijf evenmin methodologie, hoewel uit de reflecties belangrijke methodologische consequenties te trekken zijn. Net zoals in de voorgaande metafysische reflecties interesseert mij de filosofie, de kritiek van het fenomenale objectivisme: zijn wezen of betekenis, zijn doelstelling of zijn ideaal voor ons. De vraag is wat wij als be​wuste en denkende wezens mensen móéten doen, hoe we naar de dingen móéten kijken (welk perspectief we móéten innemen) opdat het ideaal van het fenomenale objectivisme gerealiseerd wordt, hoe we dus de streng objectieve dimensie van de zintuiglijk verschijnende werkelijkheid móéten blootleggen, ongeacht de vraag of we het perspectief kunnen innemen of niet, of welke methode we moeten volgen.
 


Maar we kunnen het innemen. Zoals bekend vertrekt Kants kenniskritiek niet van de vraag óf wetenschappelijke objectiviteit haalbaar is, want dat is voor hem en voor mij een onbetwistbaar feit, maar van de vraag hóé ze dat is. Uit datgene wat in het eerste deel over Kant gezegd werd, moet worden besloten dat het feno​meen van het perspectief wezenlijk is voor de constitutie van de fenomenale objecti​viteit, dat objectivisme (het najagen van de strengst mogelijke objectiviteit) über​haupt een – allerminst evident en vanuit leefwereldlijk perspectief hoogst problematisch – perspectief is. In wat volgt wordt dit alles verder geargumenteerd.


Het heeft overigens geen belang óf er überhaupt wetenschap bestaat om Kants wetenschapskritiek te begrijpen. Wat Kant over het wezen van de weten​schappelijke objectiviteit zegt (zoals over het wezen van de moraal), geldt evenzeer mocht er geen wetenschappelijke kennis (of morele handeling) voorhanden of moge​lijk zijn. Kant geeft een wezensanalyse. Ik heb iets analoogs op het oog. Het interes​seert mij (hier) niet hoe het fenomenale objectivisme zich in concreto in onze kennis manifesteert – onder de vorm van de (positieve) wetenschap –, hoe het concreet leert door vallen en opstaan, hoe het zich feitelijk in onze geschiedenis ontplooit onder de vorm van wetenschappelijk genoemde theorieën, verschuivende paradigma’s enz. die met elkaar en met de feiten wedijveren, van minutieus verifiërend of falsifice​rend laboratoriumonderzoek enz. Kortom, ik geef geen empirische beschrijving van het analytisme. Wat mij interesseert, is wat het idee van het analytisme betekent en hoe het idee zich móét uitwerken. Mijn interesse betreft de vraag naar wat het über​haupt betekent voor de zintuiglijk verschijnende werkelijkheid in de strengst moge​lijke zin te objectiveren = analyseren. Wat het analytisme onder de vorm van de posi​tieve wetenschap werkelijk is en wat ze voor ons mensen in de praktijk van alledag kan betekenen, is pas begrijpelijk vanuit het ontworpen ‘ideaal’beeld.


Kant begrijpt dat de objectiviteit iets is dat door het bewustzijn geconstitu​eerd wordt in een zintuiglijk gefundeerd en meer in het bijzonder in een tijd-ruimte​lijk perspectief. Dat objectiviteit geconstitueerd wordt en niet in een naïeve zin ver​schijnt, niet iets is waarvoor slechts de ogen geopend moeten worden om ze waar te nemen, is een gedachte die binnen de fenomenologische traditie als een verworven​heid geldt. Toch is de gedachte vreemd: objectiviteit en perspectiviteit (‘vooroor​deel’) zijn tot op heden voor velen elkaars aartsvijanden. Dat zullen ze ten eeuwigen dage blijven indien Kants perspectivisch te behandelen onderscheid tussen noume​naliteit en fenomenaliteit niet ernstig genomen wordt. Dan is er geen ontsnappen aan een radicaal scepticisme, want het algemene en noodzakelijke zijn geen aanschou​wingen (Kant). Als het phaenomenon een noumenon zou zijn, of het noumenon zich als phaenomenon zou geven, dan zou men enkel steeds toevallige, geatomiseerde aanschouwingen hebben en geen zekere en algemeen geldige kennis kunnen verwer​ven. Dat de analytische kennis niet op het noumenon, maar op het phaenomenon of het verschijnende ding gericht is en aldus het onderscheid tussen noumenon en phae​no​menon extra motiveert, heeft alles te maken met het feit dat het objectieve welis​waar een identiteit is – het noumenon is het begrip van de absolute identiteit – en dat de objectieve kennis dus ook in identiteit geïnteresseerd moet zijn, maar dat zij als kennis gericht is op de empirische realiteit. Objectieve kennis is die kennis die de heraklitische stroom van de realiteit in vaste banen kanaliseert door de realiteit als identiteit(en) op te vatten. Dit is geen willekeurige definitie, maar zal blijken de enige manier te zijn om überhaupt te kunnen komen tot terecht op universaliteit of objectiviteit aanspraak makende wetten, theorieën en verklaringen voor de realiteit. Het fenomenale objectivisme is in de eerste plaats analyse en analyse kan niets anders zijn dan een identificering: objectivisme in het algemeen is een identificatio​nisme. Het analyserend vatten van de vloeiende realiteit als identiteit(en) – de identi​fi​​catie – gebeurt op grond van een niet evidente reductie: de reductie van de empiri​sche dingen tot sommen of totaliteiten van noodzakelijke voorwaarden. Wat de voorwaarden van deze of gene ding of proces zijn, is het voorwerp van het empiri​sche onderzoek. Maar dát het ding niets anders is dan de som of totaliteit van zijn voorwaarden, dat het ertoe herleidbaar is, zoals de centrale stelling van de leer van het conditionalisme (Max Verworn, Nicolai Hartmann) luidt, is geen wetenschappe​lijke ontdekking, maar is een noodzakelijke voorwaarde, een vooropstelling, een vooroordeel, een perspectief, hét formeel-transcendentale oerparadigma van alle fenomenale objectivisme/analytisme zelf – net zoals het morele handelen als het vrije handelen uit plicht gefundeerd is in het inzicht dat moraliteit als vrij handelen = motiefloos handelen = plichtshandelen, en zijn metafysische grond en motief vindt in de transcendentale ideeën (de postulaten van de praktische rede), culminerend in het idee van het regnum gratiae, en daarom schijnbaar volgt uit het morele feno​meen. Ze volgen eruit omdat ze eraan ten grondslag liggen, en er de zin en de moge​lijkheid van uitmaken.


De copernicaanse omwenteling van het perspectief op de objectieve kennis leert dat het analytische perspectief geen ander is dan het tot identiteiten reducerende conditionalistische, omdat alleen door het conditionalisme tot algemeengeldig en onbetwistbaar oerparadigma te maken het objectivisme in principe datgene kan be​reiken wat het beoogt: wetten (algemeen geldige oordelen, inducties), theorieën en/of verklaringen of opheldering van oorzaken. Dat het conditionalisme een heuse, niet evidente reductie van de zintuiglijke werkelijkheid betekent, volgt echter pas ten volle uit de onderzoekingen over het synthetische perspectief: het creationistische perspectief van het toeval of de emergentie. Dit perspectief blijkt even destructief te zijn als het analytische, maar in een omgekeerde zin. Daarom krijgt de nihilistische dimensie van het fenomenale objectivisme pas in het derde deel zijn definitief be​slag; daarin verschijnt het pas ten volle als een perspectief dat het idee van de zin​tuiglijke wereld in zijn wortels aantast en alles oplost in, ofwel (analytisch) één mathe​matisch punt, ofwel (synthetisch) een oneindige verzameling van mathematische punten (atomisme). Het fenomenale objectivisme laat van de zintui​glijke wereld a limine niets overeind.

2.2 Het conditionalisme van Verworn 


Max Verworn (1863-1921), vooral bekend vanwege zijn onderzoekingen op het vlak van de cellulaire fysiologie, pleit in de voorlezingen Erkenntnis (1908), en Weltanschauung (1912) voor een zijns inziens nieuwe benadering van het probleem van de wetenschappelijke objectiviteit. Hij vraagt zich af hoe de naar objectiviteit strevende vorser de werkelijkheid moet benaderen om op de kwaliteit van weten​schappelijkheid aanspraak te kunnen maken: zijn stelling luidt dat de werkelijkheid alleen objectief-wetenschappelijk gegeven wordt in het conditionalistische perspec​tief. (Dat dit beslist geen nieuw idee is, zal nog blijken.)


Het onderzoek naar de functie en betekenis van het conditionalistische per​spectief biedt een nauwkeurig en principieel inzicht in het wezen van de weten​schappelijke objectiviteit. Het conditionalistische perspectief zoals Verworn het be​schrijft, is ook naar mijn oordeel geen ander dan het perspectief van de kennis die de strengst mogelijke fenomenale objectiviteit nastreeft.


Het analytische perspectief op de werkelijkheid is uit de aard van de zaak conditionalistisch, omdat het conditionalisme een identificationisme is: het laat als geen ander perspectief toe het reële ding of proces te identificeren = te reduceren tot een ‘dát ís het’. De identificatie komt tot stand door een reductie van het fenomeen tot de som van zijn noodzakelijke voorwaarden. Een fenomeen wordt veroorzaakt door de totaliteit van zijn voorwaarden, dat wil zeggen dat het fenomeen realiteit ís en realiteit móét zijn, van zodra de totaliteit van zijn voorwaarden gegeven is. Dat is – vanuit leefwereldlijk standpunt – niet alleen niet evident, maar zelfs grondver​keerd. Een voorwaarde is datgene waarzónder iets anders niet kan zijn. Wanneer een voorwaarde gegeven is, is het ding waarvan zij een voorwaarde is nog niet gegeven (is het zonder de extra gegeven oorzaak nog geen realiteit). Een oorzaak daarentegen is datgene waardóór iets gerealiseerd wordt, dus wanneer een oorzaak gegeven is, dan ook datgene waarvan zij de oorzaak is. Hoe een som van voorwaarden of niet-zonders (negatieve, niets tot stand brengende ‘oorzaken’) tot een oorzaak of een dóór (een positieve, iets tot stand brengende oorzaak) leidt, is op zijn minst vreemd, want een som van voorwaarden blijft toch enkel maar een voorwaarde, een niet-zonder? Hoeveel mogelijkheden men ook samenstelt, de samenstelling zelf blijft toch maar een mogelijkheid? Wanneer de verbinding van een som van voorwaarden en een oorzaak niettemin als vanzelfsprekend of noodzakelijk wordt voorgesteld, en wanneer bovendien wordt vooropgesteld dat het analytisme (wetenschap) op zoek is naar causale verklaringen, dan moet aangenomen worden dat de vereenzelviging een keuze, een perspectief definieert. Het perspectief is dat van het ideaal van de (fenome​nale) objectiviteit en dus van de identiteit. 


Verworn komt in zijn bespreking van het conditionalisme niet verder dan enkele interessante aanwijzingen; vooral de vijf wetten van het conditionalisme zijn onder de aandacht te brengen. In een verdere paragraaf tracht ik duidelijker te maken wat de noodzakelijke band is tussen de vereenzelviging van de som van de voor​waarden en de fixatie op de voorwaarden in het algemeen (en de vijf wetten), ener​zijds, en het begrip van de natuurwet én van de oorzaak, anderzijds.


Eén van de gevolgen van de reductie van het begrip van de oorzaak tot het begrip van de som van de voorwaarden is de noodzakelijke interesse in alles, ook in het onbenulligste. De reductie is nihilistisch, want elke voorwaarde heeft een andere voorwaarde, en die heeft op haar beurt een voorwaarde enz. ad infinitum. Eén nihi​listisch aspect van het objectivisme drukt zich uit in het begrip van het (eindeloze) specialisme. Paradoxaal genoeg vat Verworn één van de genoemde artikels – Welt​anschauung – aan met een scherpe aanval op het specialistendom. Om Verworns ideeën rond het conditionalisme uiteen te zetten, begin ik met deze merkwaardige, en tegelijk actuele kritiek.

2.2.1 Het specialistendom


Verworns Weltanschauung opent met een scherpe aanval op het specia​lis​ten​dom. De blinde specialist, zegt hij, dreigt den Überblick über die großen Ziele der Erkenntnis und den Zusammenhang mit den allgemeinen Fragestellungen te verliezen (Verworn, Weltanschauung, p. 5). Wat in de plaats komt van het over​zicht is das hastige Streben. Man will so schnell wie möglich so viel wie möglich leisten. Man will zu viel. Man betreibt die Arbeit mit nervöser Eile. <...> Man arbei​tet geschäftsmäßig und man genießt geschäftsmäßig. Die Produkte geistiger Tätig​keit werden zur Marktware. Das Problem wird nicht seines inneren Wertes wegen gewählt, sondern mit Rücksicht auf seinen augenblicklichen Marktpreis, und man überschwemmt den Markt mit Angeboten. Wissenschaftliche Arbeiten werden fabrik​mäßig hergestellt (Verworn, Weltanschauung, p. 2). De wetenschapper wordt com​mercant. Daarom wordt er zoveel geschreven en gepubliceerd, zovéél dat geen enke​le specialist in staat is de publicaties van zijn eigen deelgebiedje in het origineel te lezen, laat staan te verwerken. Die Arbeiten werden veröffentlicht, aber nicht mehr gelesen (Verworn, Weltanschauung, p. 2). De wetenschappers zijn zelfs niet geïnte​resseerd in de oorspronkelijke teksten, maar verlangen er slechts samenvattingen van. Verworn vergelijkt de publicatiestroom met een woekerende tumor (Verworn, Weltanschauung, p. 2-3). Es wird zu viel produziert, und das Gewonnene wird zu wenig durchgearbeitet. Noch hat man nicht annäherend die Konsequenzen aus seinem letzten Funde gezogen, so gräbt man schon wieder mit gieriger Hand nach dem nächsten. Wir sammlen zu viel und nutzen das Gesammelte zu wenig aus, wie ein Sammler, der die Seltenheiten nur zusammenscharrt, um sie zu haben, nicht um sie für die Lösung wissenschaftlicher Probleme zu verwerten (Verworn, Weltan​schauung, p. 3-4). Het ware absoluut nodig, zegt Verworn, dat de wetenschapper, vooraleer hij met zijn onderzoek begint, sich in Ruhe den Gegenstand gründlich nach allen Richtungen hin durchdächte; dan zou in vele gevallen blijken hoe über​flüssig und wertlos het is (Verworn, Weltanschauung, p. 4). De oplossing van het probleem ligt volgens Verworn in een meer rationele organisatie van het specialisti​sche onderzoek (Verworn, Weltanschauung, p. 4). Zij is echter maar mogelijk indem wir die Aufgaben für unsere Spezialuntersuchungen nur aus dem Bedürfnis großer und umfassender Probleme heraus stellen und unter der stetigen Kontrolle dersel​ben bearbeiten (Verworn, Weltanschauung, p. 4). Wat met de omvattende proble​men bedoeld wordt, is duidelijk: de totaliteit van het probleem, het ding op zichzelf als het ding in zijn volledigheid (Verworn, Weltanschauung, p. 5).


Verworn verzet zich niet tegen het specialisme zonder meer. Hij beschouwt die wissenschaftliche Kleinarbeit als een noodzakelijke voorwaarde van het weten​schappelijk onderzoek, ohne die keine Forschung existieren kann, weil sie allein das unentbehrliche Material für den Fortschritt unserer Erkenntnis liefert (Verworn, Weltanschauung, p. 4). Hij verzet zich tegen zijn negatieve aspecten – de markt​waarde, de te hoge en blinde productiviteit enz. –, aspecten die moeten worden op​gevat als eerder toevallige randfenomenen en niet als fenomenen die inherent zijn aan het fenomeen van de wetenschap als een streven naar de kennis van het objectief ware ter oplossing van de grote en omvattende problemen. Is dat zo? 


Verworns kritiek op het wetenschappelijke produceren is terecht, voor zover de productie geen specialisatie, maar een zelfs theoretisch beschouwd doelloze stroom van feiten betreft, van feiten die in geen enkel theoretisch of paradigmatisch kader passen, die, zoals hijzelf zegt, geen samenhang met een algemene vraagstel​ling bezitten. Wanneer ze geconfronteerd worden met deze of gene bijzondere theo​rie, blijken ze overbodig en waardeloos te zijn. De naakte of blinde feitenverzame​ling, het feiten verzamelen louter ter wille van het hebben van verkoopbare weetjes is het wat Verworn verwerpelijk vindt.


Maar stelt de eis van objectiviteit de mens niet voor de noodzaak in principe alles te onderzoeken? Leidt de erkenning van de onontbeerlijkheid van die wissen​schaftliche Kleinarbeit – een onontbeerlijkheid waarvan weldra het volle gewicht voor Verworn duidelijk zal worden – niet vanzelf tot datgene wat hij bekritiseert aan het fenomeen van het specialisme? Moet niet toegegeven worden dat de economi​sche benadering van de wetenschappelijke productiviteit – het principe so schnell wie möglich so viel wie möglich, dat gemakkelijk tot overproductie leidt – daarbij zelfs niet eens als negatief beschouwd kan worden, omdat men in principe nooit te veel gegevens heeft, hoogstens gegevens die op een zeker ogenblik nog niet aan de orde zijn, maar dat best ooit kunnen zijn? Bestaat er zoiets als wetenschappelijke overproductie (naast die productie die men nooit zal kunnen verwerken)? Anders gezegd: is de overproductie aan gegevens niet alleen dan af te wijzen wanneer men bij voorbaat weet er niets mee te kunnen aanvangen? Maar kan men dat bij voorbaat uitmaken? Eist de objectiviteit niet dat men onbevooroordeeld – zonder subjectieve, maar idealiter eveneens zonder objectieve, theoretische en/of paradigmatische oog​kleppen – en dus onophoudelijk gründlich nach allen Richtungen hin naar nieuwe feiten zoekt? Hoe kan men a priori weten dat iets niet relevant is voor het onder​zoek? Kan het overbodige niet bijvoorbeeld aan de grondslag liggen van een para​digmawissel en binnen een nieuw paradigma relevant zijn? Is onwaarschijnlijkheid een absoluut objectief criterium? Enz.


De conditionalist Nicolai Hartmann wijst erop dat de wetenschap nood heeft aan een ongebreidelde informatie-uitbreiding: Anstelle der scheinbar ‘kritischen’ De​vi​se, so wenig als möglich Gegebenes anzunehmen, muß der umgekehrte Grund​satz aufgestellt werden; so viel als möglich Gegebenes zu übersehen. Nur das größtmögliche Maximum an Gegebenheit kann der wahrhaft kritischen Einstellung genügen, die bis hinter alle möglichen Standpunkte zurückgreift und auch gegen sie kritisch bleibt. Die Durchführung dieses Grundsatzes ist nur möglich, wenn alle Gesichtspunkte der Auslese vorläufig zurückgestellt werden, und das Gegebene ohne Auswahl hingenommen wird (Hartmann, Erkenntnis, p. 43). Hartmann richt zich met zijn kritiek weliswaar uitdrukkelijk tegen de fenomenologie (en Descartes), die in zijn ogen van meet af aan een standpunt – in zekere zin een theoretisch perspectief – in​neemt in plaats van de feiten zelf aan het woord te laten. Maar wat hij zegt geldt voor de objectiviteit zonder meer en is als zodanig bedoeld, anders was zijn kritiek op de fenomenologie als niet-objectieve wetenschap niet zinvol. Het nieuwe devies lijkt gericht te zijn tegen Verworn, die, hoewel niet letterlijk, laat staan bedoeld, eerder schijnt op te komen voor een beperkend devies, een devies waarvan Descartes en in zeker opzicht zelfs Husserl met hun theorie van een ‘methodische twijfel’ de duidelijkste woordvoerders zouden zijn. Maar schijn bedriegt.


De kritiek van Verworn is niet gericht en, zoals uit de volgende paragrafen zal blijken, kan onmogelijk gericht zijn tegen een blinde verzameling van zoveel mo​gelijk feiten. Zijn inzicht in de noodzaak van wissenschaftliche Kleinarbeit wijst reeds in die richting. Verworn richt zich tegen de gecultiveerde perspectiefloosheid van de ontdekking van feiten. Wetenschap is het zoeken naar oplossingen op bijzon​de​re problemen (= perspectivering), dus moeten de feiten ook gezocht worden bin​nen het kader van een theoretische of paradigmatische probleemstelling (= weten​schappelijk perspectief). Zijn kritiek beperkt zich ertoe erop te wijzen dat dit te weinig gebeurt en dat de feiten op zichzelf worden gezocht, niet ter wille van hun theo​retische relevantie. Verworn kan slechts een wetenschappelijke onbe​voor​oor​deeldheid eisen die in de bereidheid bestaat álle feiten te onderzoeken, maar dan álle voor een vraag, theorie ... relevante feiten. Dat betekent dat de wetenschap a priori niets mag uitsluiten, dat ze geen subjectieve gezichtspunten mag innemen (die voorwaarden tot oorzaken promoveren) die het objectieve onderzoek van feiten ver​hindert en kleurt (Hartmann), maar dat integendeel dus alles moet worden onder​zocht om de eenvoudige reden dat, zeker vanuit het standpunt van de wil tot verkla​ring, alles met iets anders in verband staat en daarom tot een probleemstelling kan leiden, kortom, dat alles voorwerp van een theorie kan zijn (en dat die theorie boven​dien zelf een bevestiging of ontkenning van een bredere theorie kan zijn enz.). Elk feit verwijst minstens naar één groter of omvattender probleem, en mits men op het feit een voldoende breed perspectief inneemt, ten langen leste zelfs naar die gro​ßen Ziele der Erkenntnis und den Zusammenhang mit den allgemeinen Fragestel​lungen. Voor de objectivist is immers elk feit een uitdaging en is het ideaal van objec​tieve kennis niet bereikt tenzij in principe alles verklaarbaar is of in een theorie kan worden gegoten. Derhalve bezit elk willekeurig feit een intrinsiek verband met de grote problemen: de potentie om een willekeurig feit te verklaren is de graad​meter voor het bereiken van het wetenschappelijke ideaal van objectiviteit. Dit ver​mogen is een functie van het vermogen om verbanden te leggen.


Verworns kritiek richt zich niet tegen de specialist zonder meer, maar tegen de specialist die de grote samenhangen of vraagstellingen uit het oog verliest. Wir dürfen selbst bei der tiefsten Versenkung in unsere Spezialarbeit, selbst bei der subtilsten Ausarbeitung unserer Methodik nie den Überblick über die großen Ziele der Erkenntnis und den Zusammenhang mit den allgemeinen Fragestellungen verlie​ren, sonst wird unsere Arbeit zur planlosen Zeitvergeudung (Verworn, Weltan​schauung, p. 5). Wat de specialist moet doen is meewerken aan de oplossing van de grote problemen. Slechts in de mate dat hij dat doet, mag en moet hij alles onder​zoeken wat kan helpen een probleem op te lossen, dat is een verband bloot te leggen. 


Verworns kritiek op het specialisme blijft (vanuit het standpunt van de leef​wereld) al bij al vrij mager. Men mag zich specialiseren zoveel men wil, niets mag a priori uitgesloten worden voor een onderzoek (tiefste Versenkung in unsere Spezial​arbeit, subtilste Ausarbeitung), maar alleen de grote verbanden geven een criterium voor het onderzoek. Wanneer men de verbanden uit het oog verliest, rest er alleen een praktisch of economisch nut om feiten te verzamelen. Dat soort van nuttigheids​overweging wordt door Verworn in z’n specialismekritiek van de hand gewezen.


Verhinderen echter de grote verbanden de zoektocht naar het voor de mens überflüssige und wertlose, onbenullige van de specialist? Uiteraard niet. Wil Ver​worn iets anders zeggen dan dat het onbenullige zijn onbenulligheid verliest door de grote verbanden, die bovendien relatief zijn? En omgekeerd, dat een feit slechts dan onbenullig en verwaarloosbaar is wanneer het buiten de verbanden geplaatst wordt. Het conditionalisme leert dat het zo is.


De leer van het conditionalisme is de oproep tot onophoudelijke, gründlich nach allen Richtungen voortschrijdende systematisering van de feiten, een systema​tisering die zover gaat en ter wille van de objectiviteit of onbevooroordeeldheid móét gaan, dat er niets onbelangrijks of minderwaardigs overblijft: het conditiona​lisme is de ideale weg om zich met onbenulligheden bezig te houden. Het volstaat om voor een feit of een systeem een verklaring (conditionele verbanden) te vinden, opdat het zinvol wordt. Daarom is het begrijpelijk dat Verworns kritiek zegt dat sommige specialisten er zich toe beperken onophoudelijk naar nieuwe feiten te zoe​ken, zonder de moeite te doen om ze te verklaren en te begrijpen door ze in bredere verbanden in te passen. Alleen de onverklaarde feiten zijn zinledig en onbenullig, en omgekeerd, alle verklaarde feiten zijn zinvol, want ze bewähren een wetenschappe​lijke theorie en haar grote verbanden. Wetenschap moet zoveel mogelijk feiten ver​zamelen én met elkaar in verband brengen (= verklaren/begrijpen). (Hoe meer feiten, des te meer verbanden kunnen worden gelegd en des te duidelijker en overtuigender ze worden.) Zolang slechts het eerste gebeurt, is wetenschap zinledig en overbodig.


De astrologie mag nog zozeer een fausse science zijn, voor Meyerson krijgt ze in zoverre krediet, dat ze uitgaat van een juiste opvatting over de complexiteit van de werkelijkheid: de totale verstrengeling van de voorwaarden. Precies daarom stelt Meyerson: Nous voyons ainsi qu’aucun phénomène, même le plus lointain, ne peut être considéré comme exclu a priori de nos recherches (Meyerson, Explication, p. 740-741
). A priori kan uit het wetenschappelijk onderzoek absoluut niets uitgeslo​ten worden. In principe kan het kleinste detail in de verste uithoek van de kosmos (een onbenulligheid voor de gewone mens én voor diegene die het niet in een breder verband plaatst, een niets-voor-ons) een allesomvattende, schijnbaar streng getoetste wetenschappelijke theorie in gevaar brengen. Wetenschap kan – in deze zin – nooit empirisch genoeg zijn.

2.2.2 De vijf basisprincipes van het conditionalisme


Het conditionalistische perspectief benadert de wereld op een originele wijze: het universum en de onderscheiden dingen worden opgevat als dingen die geacht worden alleen in hun totaliteit, in hun onderlinge verbanden objectief toegan​kelijk te zijn. Het conditionalisme neemt het adequatieperspectief op de dingen zo ernstig, dat het absoluut niets van hen wíl wegnemen. Het is gericht (wíl gericht zijn) op het geheel (totalisme), omdat het begrijpt dat objectiviteit niet toelaat te selecteren in de dingen en hun verbanden. Het speelt alles of niets, in overeenstem​ming met de strenge eis van objectiviteit. Het conditionalisme is niet radicaler dan de eis van objectiviteit ervan verlangt. Het lijkt alleen maar radicaler, omdat het op een nuchtere en compromisloze wijze schetst wat objectivisme betekent voor de wijze waarop de objectivist de wereld moet benaderen: in haar onlosmakelijke, desnoods allesomvattende totaliteit. De objectivist moet totalistisch zijn. Maar de noodzaak van het totalisme schijnt op zichzelf geen voldoende argument voor het conditionalisme te zijn. Oorzaken zijn immers ook verbanden en laten ook een totalis​me toe. Men kan van een fenomeen niet alleen alle voorwaarden, maar ook alle oorzaken opsporen. En zolang niet duidelijk is wat een oorzaak is, kan een causa​lisme
 net zo goed totalistisch zijn als een conditionalisme. Waarom dan toch voor een conditionalisme en niet voor een causalisme kiezen? Wat is het conditio​nalisme volgens Verworn?


Het uitgangspunt van Verworns karakterisering van het conditionalisme, luidt: Wenn auch die elektive Tätigkeit unserer Sinnesorgane der naiven Betrach​tung die Welt als eine Summe von einzelnen isolierten Dingen vortäuscht, so weiß doch die kritische Naturwissenschaft längst, daß in Wirklichkeit ein kontinuierlicher Zusammenhang der Dinge nach allen Seiten hin besteht (Verworn, Weltanschauung, p. 10). Alle dingen hangen met andere dingen samen, het bestaan van geïsoleerde dingen is de fictie van een naive Betrachtung en van het verkeerd begrepen specia​lisme. Verworn licht toe: Jeder Zustand oder Vorgang in der Welt wird daher in seiner spezifischen Existenz durch zahlreiche andere Zustände und Vorgänge be​stimmt und würde beim Fehlen auch nur eines der Faktoren, von denen er abhängig ist, in seiner spezifischen Form nicht vorhanden sein (Verworn, Weltanschauung, p. 10) – waarmee het einde van het oorzakenbegrip is ingeluid ten voordele van het enig overblijvende begrip dat de objectieve wetenschap kan hanteren: de voor​waarde: Die Naturwissenschaft hat in der Erkenntnis dieser Tatsache dem Ursachen​begriff den Bedingungsbegriff an die Seite gestellt, und die gewöhnliche Auffassung eines Vorganges ist nunmehr die, daß er einerseits von seiner Ursache, andererseits von einer Reihe von Bedingungen abhängig ist. Die Ursache bringt den Vorgang nur dann hervor, wenn eine gewisse Anzahl von Bedingungen realisiert ist. Es fragt sich aber, ob wir berechtigt sind, unter den Faktoren, welche einen Vor​gang oder Zustand bestimmen, dem einen eine größere Bedeutung einzuräumen als den anderen, und ihn als ‘Ursache’ den ‘Bedingungen’ gegenüberzustellen (Ver​worn, Weltanschauung, p. 11). Verworn duidt de kern van de conditionalistische revolutie aan: de eerste stap is de waardering voor het conditiebegrip. De waardering bestaat erin om de conditie(s) tenminste als het kader op te vatten waarbinnen het idee van de oorzakelijkheid zin heeft: oorzaken veronderstellen voorwaarden, omdat zij de werkzaamheid van de oorzaak mogelijk maken (Sigwart, Logik II, §73). Met de verbinding van oorzaak en voorwaarde is echter nog niet veel gezegd. De verbin​ding drukt een weliswaar populaire, maar problematische gedachte uit. De laatste zin van het citaat, een retorische vraag, drukt de kern van de conditionalistische zaak uit: de tegenoverstelling van oorzaak en voorwaarde(n) is onterecht, niet omdat voor​waarden zelf oorzaken zijn, want dat zijn ze niet, maar omdat wat gewoonlijk de oorzaak wordt genoemd, herleidbaar is tot een geselecteerde voorwaarde (Verworn, Weltanschauung, p. 42; het betreft gewoonlijk de in de tijd laatst optredende voor​waarde). Dat is eenvoudig in te zien: wanneer een ding het gevolg zou zijn van een oorzaak én een reeks voorwaarden die nodig zijn om de oorzaak haar werkzaamheid te verlenen, dan is de oorzaak op zichzelf niet voldoende om het ding voort te bren​gen. In de strenge zin is de oorzaak dan slechts een voorwaarde en niet een vol​doende grond. Door een oorzaak voor haar werkzaamheid afhankelijk te maken van voor​waarden, wordt ze zelf een voorwaarde, en, in het beste geval, een voorwaarde die om een of andere reden interessant is en daarom tot een primus inter pares ge​maakt wordt. Maar dat is een subjectieve kleuring. Een oorzaak is zelfgenoegzaam, of helemaal niet, ze omvat alle voorwaarden van haar werkzaamheid (die daarom een integraal bestanddeel van haar uitmaken), of ze is slechts een (subjectief ge​selec​teerde) voorwaarde.


Het conditionalisme is origineel omdat het de zogenaamde oorzaak (Ur​sache) van een proces, bijvoorbeeld de zwaartekracht bij een valbeweging, tot een factor reduceert die even belangrijk en onontbeerlijk is als de omstandigheden (Be​din​​gungen) waarin de kracht kan werken. In dit formele opzicht, waarvan de zin moei​teloos experimenteel aangetoond kan worden, is de oorzaak van dezelfde aard als alle contextuele factoren: zij is op zichzelf beschouwd een noodzakelijke voor​waarde. Want net zoals de andere, zogenaamd echte voorwaarden op zichzelf niets vermogen, zo vermag de zogenaamd echte oorzaak op zichzelf evenmin iets: andere omstandigheden verhinderen de werkzaamheid (namelijk de val) van de oorzaak, in casu de zwaartekracht. Waarom dan de zwaartekracht aanduiden als de oorzaak? De verklaring ligt voor de hand: de oorzaak is een constante, en dus klaarblijkelijk ob​jectiever dan de wisselende en accidentele omstandigheden. In het aanduiden van de oorzaak werkt de objectivistische tendens van de reductie tot identiteiten (constan​ten, invariabelen). Aldus beschouwd is de identiteit nog geenszins radicaal: slechts de herleiding van het ding tot de som van zijn voorwaarden is een objectief geldige identificering, want van een subjectieve keuze is geen sprake. 


De conditionalistisch benaderde wereld is daarom de wereld waarin alles wat is of gebeurt afhankelijkheidsverhoudingen bezit ten opzichte van andere dingen (die daarom voorwaarden zijn), zodat ze verschijnt als ein kontinuierlicher Zusam​menhang der Dinge nach allen Seiten hin. Het minste wat dit wil zeggen is dat alles met iets anders samenhangt en er als van zijn voorwaarde afhankelijk van is. Dat volstaat om het idee van een wereld of kosmos te doen ontstaan als een geheel van verbanden, als een complex netwerk van verhoudingen of afhankelijkheden waarin geen prioriteit bestaat. Welke afhankelijkheden het zijn, hoe ze functioneren en vooral hoever ze reiken (alles met alles?), dat is slechts a posteriori in het weten​schappelijk onderzoek uit te maken. Wat a priori vaststaat, is dat de dingen te be​grijpen zijn vanuit hun voorwaarden, dat ze niets anders zijn dan gehelen van voor​waarden (die in hun totaliteit voldoende zijn om het ding te realiseren). Waarom of in welke zin dit a priori vaststaat, is vanzelfsprekend een beslissende vraag, waarop ik moet terugkomen.


De conditionalistische filosofie drukt Verworn uit in wat hij die wesentlich​sten Sätze des Konditionalismus noemt (Verworn, Weltanschauung, p. 51). Er zijn er vijf. Ik som ze op en bespreek ze kort. Ik beklemtoon dat hun volle zin pas blijkt uit de paragraaf over de natuurwet: daar culmineert de conditionalistische leer in het inzicht dat zijn benadering een principiële oplossing biedt voor de belangrijkste ken​nis​filosofische vraagstukken: wat is een natuurwet? Hoe is (in principe) een natuur​wet te ontdekken? Hoe kan ze werkzaam zijn? Wat is een verklaring? Wat is de re​latie tussen een verklaring en een wet? Wat is voorwaardelijkheid, oorzakelijkheid, noodzakelijkheid, universaliteit? Wat is het algemene? Bestaat het algemene op zichzelf? Enz.


Het uitgangspunt van de voorlopige commentaar op de vijf wetten is het idee dat het conditionalisme een visie op de werkelijkheid is die in de eerste plaats de bedoeling heeft haar objectivistisch te benaderen en haar zo opvat dat ze voor een objectivistische = identificerende verklaring toegankelijk is. Het conditionalisme is in de eerste plaats een analytisch en methodologisch perspectief op de werkelijkheid. Wanneer deze vooropstelling in rekenschap gebracht wordt, zijn Verworns wetten begrijpelijk en onvermijdelijk. Dat ze dan niet verschijnen als zijnsprincipes
, maar als methodische principes, is niet eens een bezwaar. Niet alleen schijnen sommige wetten eerder op een methodologische dan op een ontische interpretatie aan te stu​ren, maar belangrijker is dat een ontologische interpretatie van het conditionalisme tot grote moeilijkheden leidt. Reeds Kant heeft dat begrepen (2.4). Niettemin zijn de wetten ook en in de eerste plaats letterlijk zijnsprincipes. Een – niet ondubbelzin​nige, maar daarom interessante – zuiver ontologische benadering van het conditio​nalisme wordt door Nicolai Hartmann gegeven (2.3). Maar eerst de vijf wetten vol​gens Verworn.

2.2.2.1 De wet van het bepaald-zijn van alle zijn en gebeuren


De eerste wet luidt: Es gibt keine isolierten oder absoluten Dinge. Alle Dinge, d.h. alle Vorgänge und Zustände, sind bedingt durch andere Vorgänge oder Zustände. (Satz vom Bedingtsein alles Seins und Geschehens) (Verworn, Weltan​schauung, p. 51).


Verworn spreekt als wetenschapper. Hij begrijpt dat de natuurwetenschap objectief wil verklaren. Ze wil begrijpen waarom iets ís zoals het ís. Of verklaren of begrijpen een op wetten als wel een op oorzaken gerichte kennis veronderstelt, kan voorlopig in het midden gelaten worden. Daarover geven de andere wetten uitsluit​sel. De eerste wet is zo algemeen dat ze geldt zowel voor het legalistische als voor het causalistische verklaringsbegrip.
 Iets verklaren betekent steeds iets terugvoe​ren tot iets anders waaruit het begrijpelijk wordt, omdat het er eventueel uit ontstaan is, erdoor geconditioneerd wordt of er op de een of andere wijze (formeel en/of mate​rieel) van afhankelijk is. Zonder het in rekenschap brengen van de grond, is een objectief verklaren en objectieve kennis onmogelijk. De eerste wet spreekt het alge​mene wezen uit van het verklaringsidee: de afhankelijkheid van iets anders, of het niet-geïsoleerd-zijn van het te verklaren ding of proces. Waar geen afhankelijkheid is – zoals in het geval van de emergentie of het zuivere toeval (Deel III) –, is even​min een mogelijkheid tot verklaring. Over de aard van de afhankelijkheid is met de eerste wet niets gezegd.


In het objectivistische perspectief van de (verklarende) wetenschap moet de zintuiglijke werkelijkheid opgevat worden als doortrokken van afhankelijkheden. Deze opvatting geeft niet de werkelijkheid weer zoals ze metafysisch of absoluut op zichzelf is, evenmin zoals ze als leefwereldlijke werkelijkheid aan de naïeve mens verschijnt, maar zoals ze als zintuiglijk gegeven werkelijkheid als op-zichzelf-zijnde móét worden gedacht, dus in het licht van haar objectieve toegankelijkheid. Op zichzelf of metafysisch beschouwd bezit de werkelijkheid niet alleen geen delen, en moet ze worden gedacht als het parmenidiaanse zijnde als een ondeelbare identiteit, bovendien is een werkelijkheid zónder delen, dus als identiteit in de absolute zin, niet analyseerbaar, niet objectief toegankelijk en kenbaar (Kant). De leefwereldlijke werkelijkheid daarentegen is zowat het tegendeel van een identiteit: ze is in sterke mate (maar beslist niet in een absolute zin) discontinuïteit, onafhankelijkheid, diffe​rentie, toevalligheid, emergentie. De wetenschappelijke wereld is noch metafysisch, noch leefwereldlijk.


Wanneer men naar streng objectieve kennis streeft, dan moet men in de empirische werkelijkheid afhankelijkheid/conditionaliteit invoeren; men moet de mogelijkheid scheppen om de Rhapsodie der Wahrnehmungen (B195), de geïso​leerde fenomenen, tot een synthetische eenheid – met als ideaal: een identiteit – te brengen. Zonder een synthese, die objectivistisch beschouwd alleen mogelijk is via de analyse van de dingen in hun bestanddelen (die vervolgens samengebracht of gesynthetiseerd worden), is er van kennis, van een oordeel correlatief aan een objec​tieve werkelijkheid, geen sprake (2.5.3.2.2). Aan de hand van het oordeel is het dui​delijk vanwaar de noodzaak komt om de objectief toegankelijk te maken werkelijk​heid te fragmentariseren/analyseren: de fragmentarisering is formeel beschouwd slechts de opsplitsing in of de breuk tussen predikaten en een subject. Wanneer ken​nis zich in oordelen uitdrukt en het oordeel een verbinding is van predikaten met een subject, dan wordt de te kennen of te beoordelen werkelijkheid a priori opgedeeld in predikaten en een subject, die a posteriori verbonden en op de een of andere wijze van elkaar afhankelijk gemaakt worden.

2.2.2.2 De wet van de pluraliteit van de voorwaarden


De tweede wet luidt: Es gibt keinen Vorgang oder Zustand, der nur von einem einzigen Faktor abhängig wäre. Alle Vorgänge oder Zustände sind bedingt durch zahlreichen Faktoren. (Satz von der Pluralität der Bedingungen) (Verworn, Weltanschauung, p. 52). De wet volgt onmiddellijk uit de eerste wet. Wanneer elk ding van een voorwaarde afhankelijk is, dan van een hele reeks, want aangezien alles geconditioneerd is, is elke voorwaarde op haar beurt geconditioneerd, en deze con​ditie(s) ook enz. Bijgevolg is elk ding afhankelijk van een reeks condities of factoren.

2.2.2.3 De wet van de éénduidige wetmatigheid


De derde wet luidt: Jeder Vorgang oder Zustand ist eindeutig bestimmt durch die Summe seiner Bedingungen. Nur unter gleichen Bedingungen sind gleiche Vor​gänge oder Zustände vorhanden, und umgekehrt: verschiedene Vorgänge und Zu​stände setzen verschiedene Bedingungen voraus. (Satz von der eindeutigen Ge​setz​mäßigkeit) (Verworn, Weltanschauung, p. 52). Deze wet is niet afleidbaar uit de vorige wetten. Uit de pluraliteit van de voorwaarden van een ding of proces volgt niet dat het er éénduidig door bepaald wordt. Het kan zijn dat het ding of proces door een instantie veroorzaakt wordt die in haar werkzaamheid op haar beurt afhan​kelijk is van een veelheid van voorwaarden. Verworn ziet het anders. Waarom? Hoe kan hij met stelligheid beweren dat de derde wet geldt?


Met de derde wet zitten we bijna bij de kern van de conditionalistische filo​so​fie: een ding of proces bezit niet enkel een veelvoud van voorwaarden – een idee waartegen ook de naïeve mens niet veel in te brengen heeft –, het wordt bovendien geheel en al wetmatig bepaald door de som van zijn voorwaarden. Wat Verworn wil zeggen, wordt in de tweede zin van de wet uitgelegd.


De tweede zin van de wet (Nur unter gleichen …) spreekt een intuïtie uit die niet evident is. In het naïeve, vóór-theoretische leven liggen de verhoudingen anders. In ons dagelijks leven ervaren we dat gelijke omstandigheden andere resultaten met zich meebrengen. Er zijn immers verschillende oorzaken denkbaar in de context van identieke voorwaardencomplexen. Waarom ziet Verworn dat anders? Wanneer de dingen of processen zo benaderd worden dat onder gelijke voorwaarden niet steeds dezelfde resultaten opduiken, dan zijn zij tijd- en ruimtegebonden. Ze beantwoorden niet aan strenge wetten en zijn geen identiteit: ze zijn niet wat ze zijn, want ze heb​ben geen éénduidige bepalingsgrond. De verklaring van de derde wet is dus eenvou​dig: door de reductie van de bepalingsgrond van een ding of proces tot het unieke complex van zijn voorwaarden voltrekt zich hun identificatie. Dat nu wordt geëist door het strenge idee van de objectiviteit: objectiviteit (in de strenge zin van het ab​soluut objectieve) = identiteit. De derde wet volgt dus noodzakelijk uit dit strenge idee van de door de wetenschap en door de objectivist nagestreefde objectieve ken​nis van de dingen of processen.


Terwijl de eerste en tweede wet niet eigenlijk conditionalistisch zijn, maar slechts een voorbereiding, die op zichzelf nog alle kanten uitkan, is de derde wet de eerste (en niet eens strengste) definitie van het perspectief van het fenomenale ob​jectivisme.
 De dingen of processen worden hierin zo benaderd dat hun wezen éénduidig wetmatig bepaald is. Van toeval in het wezen van de dingen of processen is geen sprake. In het objectivistische perspectief moeten de dingen of processen zo benaderd worden dat geldt: wat dit ding of proces nú ís, ís het altijd en overal. Indien dit principe niet aanvaard wordt, indien de éénduidigheid als een overdreven eis wordt afgewezen, dan wordt de mogelijkheid van een streng objectieve (wetmatige) verklaring uitgesloten. En omgekeerd, indien men dit soort verklaring nastreeft, dan moet de realiteit onderworpen worden aan de strenge derde wet van het conditiona​lisme, want zij ligt in het idee van het streng objectieve als het aan zichzelf identiek blijvende.


Het analytisme móét de werkelijkheid zo benaderen dat onder gelijke voor​waarden dezelfde effecten optreden. Het heeft geen keuze. De keuze ligt op het vlak van de interesse of het perspectief. De wet stelt een keuze voorop: de keuze voor het streng objectieve.
 


Wanneer men alle voorwaarden vindt, dan heeft men een perfecte wetma​tige verklaring, één die aanspraak kan maken op algemeengeldigheid (2.6). Men heeft het ding herleid tot een eindeutige Gesetzmäßigkeit. Maar heeft men het ding dan niet tegelijk causaal verklaard? In feite bevestigt de vierde wet deze consequen​tie. Het is even paradoxaal als waar dat uitgerekend het conditionalisme een streng oorzakenbegrip definieert. Maar Verworn spreekt liever van identiteit dan van oor​zaak. Wetmatigheid en causaliteit zijn secundaire begrippen. In het conditionalisme draait alles uiteindelijk rond identiteit.

2.2.2.4 De wet van de identiteit


De vierde wet luidt: Jeder Vorgang oder Zustand ist identisch mit der Summe seiner Bedingungen. Die Gesamtheit der Bedingungen stellt den Vorgang oder Zustand vor. (Identitätssatz) (Verworn, Weltanschauung, p. 52). De wet spreekt het wezen van de conditionalistische filosofie uit. Zij spreekt de eigenlijke en diepste verklaring, ja de bestaansreden van de derde wet en van het conditiona​listische perspectief in het algemeen uit: de identiteit van het fenomeen met de som van zijn voorwaarden. Causalisme en legalisme (als de fixatie op de wetmatigheid) zijn onder de vorm van een conditionalisme niets anders dan een identificationisme (2.4.1 en 2.5). Het belang van de wet is niet te overschatten en zal uit meerdere paragrafen op verschillende wijzen blijken. De conclusie moet zijn dat analytisme niets anders is dan het toepassen van het conditionalistische identiteitsprincipe: streng objectief analyseren is identificeren, en identificeren van fenomenen is het reduceren van de dingen of processen tot gesloten of voltooide systemen van voor​waarden (2.6).


Verworn kan om twee redenen de vierde wet de wet van de identiteit noemen: ten eerste, omdat het ding of proces met het geheel van zijn voorwaarden geïdentificeerd wordt, en, ten tweede, omdat de identificatie van het ding of proces met de som van zijn voorwaarden het ding of proces tot een identiteit herleidt. De tweede reden volgt uit de eerste en is er de zin en verklaring van, zoals al gebleken is uit de vorige wet. Beide aspecten van de identiteitswet maken de vierde wet tot het oerparadigma van het analytische perspectief. Laat ik daarom nog wat dieper ingaan op de vierde wet, en meer in het bijzonder in het licht van het oorzaken​begrip.


Het conditionalisme profileert zich als een anticausalisme. (Het causalisme in de betekenis waarin het conditionalisme het afwijst, noem ik zwak. Het spreekt het idee uit dat een ding of proces meerdere oorzaken kan hebben.) De vierde wet maakt duidelijk waarom dat zo is: alles wordt herleid tot complexen van voorwaar​den. Niet alleen is er een éénduidige bepalingsgrond van de dingen of processen (wetmatigheid), zoals de derde wet zegt, maar alle dingen of processen zíjn zonder meer en vallen volledig samen met hun complex van de voorwaarden. Waar is er dan ruimte voor een oorzaak in de gebruikelijke zin van het woord? Nergens, of beter, de oorzaak van de dingen of processen is niets anders dan de dingen of pro​cessen zelf. (Dat beschouw ik als het idee van het ‘sterke’ causalisme.) De oorzaak ligt dus in de totaliteit van hun voorwaarden. Deze op het eerste gezicht vreemde gedachte betekent paradoxaal genoeg zowel de opheffing (‘zwakke’ causalisme) als de radicalisering (‘sterk’ causalisme) van het causalisme. Het eerste is duidelijk en reeds aangeduid: objectivisme betekent in principe een indifferentisme ten aanzien van (ir)relevantie-overwegingen, en van alle subjectiviteit zonder meer. Objecti​visme laat in principe geen selectiviteit of discriminatie (tussen wat belangrijk en onbelangrijk is) toe: de perspectiefloosheid is zijn ideaal. De oorzaak is nochtans iets subjectiefs: door de interesse van het subject wordt een aspect van de realiteit tot een oorzaak. Oorzaken in de naïeve zin van het woord springen naar voren en onder​scheiden zich in de mist van de ééndimensionale werkelijkheid op zichzelf; ze diffe​rentiëren en dimensioneren haar. Oorzaken doorbreken de eenheid van de werkelijk​heid; ze creëren. Objectivistisch beschouwd is een ‘creationistische’ werkelijkheidsbenadering ontoelaatbaar, want creëren is differentiëren in de tijd en de ruimte. En toch ...


Verworns conditionalisme radicaliseert tegelijk het causalisme en maakt het sterk. Over dit aspect zal ik het nog uitgebreider en op meerdere plaatsen hebben. Ik zal onder meer uiteenzetten in welke zin het causaliteitsprincipe als het principe volgens hetwelke alle zijnden een oorzaak hebben, niet alleen begrijpelijk, maar bovendien noodzakelijk is in het objectivistisch-conditionalistische perspectief (2.5.1 en 2.5.3).


Dat nu de identificatie van de oorzaak (of voldoende grond) van het ding of proces en dus van het ding of proces zelf met de som van zijn voorwaarden een identiteit genereert, wordt onder meer door Boehm gezegd: Die Identität des zu​reichenden Grundes und der Gesamtheit der notwendigen Möglichkeitsbedingungen einer Sache oder Erscheinung liegt eben da vor, wo ein und dasselbe den zureichen​den Grund und die Gesamtheit der notwendigen Möglichkeitsbedingungen der Sache oder Erscheinung bildet und mithin die Sache oder Erscheinung auch selber notwendige Bedingung und zureichender Grund dieses Einen und Selben ist, mithin im Grundverhältnis der Identität <…>; bzw. jenes erstgenannte Verhältnis der Identität liegt vor, insofern eine Sache eine mit sich selbst identische ist (also abge​sehen eventuell von Grundverhältnissen, in denen die Sache von einer anderen Sache abhängig ist oder sein mag <…>) (Boehm, Dialektik, p. 67-68; Hartmann, Möglichkeit, p. 192, 225; 2.5.1).
 Om deze strenge identiteit of zelfstandigheid is het in het objectivistische perspectief op het zintuiglijke ding of proces te doen. Het ding of proces op zichzelf mag (en moet, volgens de eerste conditionalistische wet) een afhankelijkheid impliceren tegenover zijn noodzakelijke voorwaarden, om zijn identiteit te realiseren als een zijnde op zichzelf moet het zo opgevat worden dat het van niets afhankelijk is, en dat is slechts mogelijk voor zover het samenvalt met de totaliteit van zijn voorwaarden (afhankelijkheden). Dóór de totaliteit ís het ding of proces wat het ís; buiten de totaliteit is het van niets afhankelijk. Het ding of proces op zichzelf is enkel van zichzelf afhankelijk: het ís niets anders dan zichzelf. Dat is de enige manier om het te denken als een identiteit zónder dat het zijn realiteit ver​liest, kortom, als een ding of proces dat letterlijk op zichzelf ís wat het ís: objectief.


De stelling dat er geen pluraliteit van de oorzaken is (2.5.1 (5)), maar dat het oorzakenbegrip alleen bruikbaar is wanneer het neerkomt op de som van de voorwaarden, wordt door Trendelenburg verdedigd en is bij veel (oudere) auteurs impliciet aanwezig. Hij formuleert het conditionalistische idee van het anticausa​lisme in de tweede band van zijn Untersuchungen als volgt: So zerlegt sich die Ursache in Bedingungen, und demgemäß auch der Grund, die allgemein gesetzte Ursache, in Momente. Wenn unter den Bedingungen die Bedeutung einer einzigen dergestalt überwiegt, daß dagegen die übrigen zurücktreten: so mag sie als vorwal​tend die Ursache heißen; aber sie ist es nicht für sich allein, und der Name darf die Verhältnisse der Sache nicht verwirren. Hiernach ist der Grund ein Inbegriff zusammengehöriger Bedingungen. (Trendelenburg, Untersuchungen II, p. 185, 214). Trendelenburgs visie op het oorzakenbegrip is genuanceerd. Eigenlijk, zo schijnt Trendelenburg te zeggen, kan van een oorzaak niet meer gesproken worden, vermits de oorzaak herleidbaar is tot de samenstelling van alle samenhorende voorwaarden. Maar desnoods laat men het begrip toe voor zover een bepaalde voorwaarde naar voren treedt als die thätigste der Bedingungen (Trendelenburg, Untersuchungen II, p. 184), wat het menselijke of subjectieve standpunt vooropstelt, maar op zichzelf (overeenkomstig die Verhältnisse der Sache) is een oorzaak niets anders dan een totaliteit van de voorwaarden
 (zodat alle voorwaarden even belangrijk zijn, zoals de vijfde conditionalistische wet zegt). Dus een oorzaak kan ofwel een unieke voor​waarde zijn (uit een reeks van noodzakelijke voorwaarden), maar dan is ze subjectief en wordt haar waarzónder-nietkarakter vervangen door een waardóór-idee, ofwel is ze niets anders dan de som van de voorwaarden (van het ding of proces). In het tweede geval valt de oorzaak – in zeker opzicht – samen met het gevolg, met het ding of proces zelf: oorzaak = som van de voorwaarden van het ding of proces zelf = ding of proces zelf. Dat mag vreemd lijken, maar het is de enige manier om tege​moet te komen aan de strenge eis van het analytisme dat de dingen of processen identiteiten zijn. Ik zal uiteenzetten hoe Meyerson argumenteert dat de verklarende wetenschap verplicht is met deze identiteiten te werken, hoe paradoxaal de conse​quenties ook zijn.

2.2.2.5 De wet van de effectieve equivalentie van de bepalende factoren


De vijfde conditionalistische wet specificeert onder de vorm van een conse​quentie uit de vorige wet op een duidelijke wijze het indifferentistische karakter van het objectivisme/conditionalisme: Die sämtlichen Bedingungen eines Vorganges oder Zustandes sind für sein Zustandekommen gleichwertig, insofern sie notwendig sind. (Satz von der effektiven Äquivalenz der bedingenden Faktoren) (Verworn, Weltanschauung, p. 52, 12, 13, 15, 36-42). Geen enkele factor of voorwaarde kan uit het nog zo complexe geheel van factoren of voorwaarden weggenomen, veranderd of door een andere factor vervangen worden, zonder dat het oorspronkelijke ding of proces verandert. De wet spreekt de absolute gelijkwaardigheid uit van álle constitu​erende factoren of voorwaarden. Bijgevolg heeft de wetenschapper zich te houden aan Hartmanns devies die Analyse so weit zu führen, wie es möglich ist. Het condi​tio​nalisme, dat de fenomenen in de werkelijkheid tot identiteiten construerende sommen van voorwaarden herleidt, pleit voor een verregaand specialisme onder het onvermijdelijke objectivistische motto: alle voorwaarden van het te verklaren feno​meen zijn voor zijn verklaring even belangrijk. 

 
Dat alle voorwaarden even belangrijk zijn, volgt uit de identiteit van de som van de voorwaarden met het ding of proces. Indien alle voorwaarden tezamen het ding of proces constitueren, dan is het noodzakelijk dat om het even welke minimale verandering in de som, van één of andere voorwaarde, het resultaat – het ding of proces – wijzigt, zodat elke voorwaarde even belangrijk is voor het tot stand komen van het resultaat : alle voorwaarden zijn ‘effectief equivalent’. Wat de voorwaarde inhoudelijk voorstelt, doet niets ter zake. Het gebruik van het Summe-begrip maakt de vijfde wet onvermijdelijk.


Een voorbeeld: wanneer twee krachten op elkaar inwerken en de richting veroorzaken waarin de resultante werkt, dan heeft het voor het resultaat geen belang wat de krachtsverhouding tussen beide is; ze zijn voor het resultaat even belangrijk. De ene kracht mag vele malen groter zijn dan de andere (uiterst kleine), toch is de kleine kracht even noodzakelijk voor het resultaat als de grote. Wordt iets veranderd aan de kleine kracht, dan wordt het resultaat veranderd. Dat geldt voor de hele na​tuur, voor zover ze objectivistisch beschouwd wordt. Van oorzakelijkheid in de gewoon​lijke zin van het woord kan geen sprake zijn.


Met de wet van de effectieve equivalentie van de voorwaarden is duidelijk dat het analytisme een formele benadering van de dingen of processen inhoudt. Be​langrijkheid of onbelangrijkheid voor de mens, relevantie of irrelevantie zijn in dit perspectief onaanvaardbare criteria. Wat op de mens indruk maakt, is in niets be​langrijker dan het absoluut onbeduidende, onbenullige. Het conditionalisme is het perspectief van het alles of niets
 en daarom van de tendens naar een niets: onze pluridimensionale (causale en toevallige) en complexe leefwereld dreigt te verdwij​nen onder het gewicht van het conditionalistische indifferentisme. –


Verworn noemt de vijf wetten van het conditionalisme praktische regels die von jeder wissenschaftlicher Forschung berücksichtigt werden <müssen>, wenn diese nicht zu falschen Vorstellungen kommen will (Verworn, Weltanschauung, p. 52). Dat wijst erop dat hij het conditionalisme opvat als een methodologie. Maar hij verzet zich tegen het idee als zou de conditionalistische benadering van de werke​lijkheid een louter formele of abstracte Darstellungsmethode (Verworn, Weltan​schauung, p. 17, 18) zijn. Hij meent dat ze meer is dan een filosofie van de weten​schappelijke methode en tot het ware wezen van de dingen of processen doordringt. Een conditionalistische benadering blijft niet hangen bij formele afhankelijkheids​verhoudingen, bij Y’s afhankelijkheid van X, maar ook bij de kwaliteit van de rela​ties en in zoverre bij de dingen of processen zelf. Wanneer een ding of proces wordt opgevat als een som van zijn voorwaarden (en de som als een oorzaak beschouwd wordt), dan geldt dat het ding of proces in elk van zijn details afhankelijk is van de som van zijn voorwaarden en erdoor bepaald wordt, en de oorzaak méér is dan een formele relatie: ze bepaalt werkelijk elk detail van wat veroorzaakt wordt: het ding of proces ís objectief beschouwd de som van zijn voorwaarden. Hoe meer de be​grippen van de oorzaak en van de som van de voorwaarden samenvallen met het begrip van het fenomeen dat verklaard moet worden, des te meer is de verhouding tussen een oorzaak en een gevolg méér dan een louter formele relatie (van identi​teit), des te meer biedt ze ook inzicht in het objectieve wezen van het fenomeen.


Wanneer het conditionalisme slechts een formele relatie tussen fenomenen zou uitspreken, dan zou het voor de wetenschap weinig vruchtbaar zijn. Tot objec​tieve verklaringen zou ze niet kunnen komen. Vandaar dat het voor het analytisme onontbeerlijk is de relatie ook materieel te interpreteren. De identiteit van het ding of proces met de som van zijn voorwaarden moet daarom rigoureus, dat is ontologisch worden opgevat.

2.3 Hartmanns conditionalisme als ontisch totalisme


Een filosoof die geschikt is om een beter inzicht te verschaffen in enkele van de belangrijkste aspecten van het conditionalisme is Nicolai Hartmann, de vader van de twintigste eeuwse ontologie. Hartmanns filosofische hoofdbekommernis is de hernieuwing van de ontologie.
 Ontologie is voor Hartmann de categoriële beschrij​ving van de objectieve werkelijkheid. Hartmann heeft in de twintigste eeuw als geen ander nagedacht over de vraag hoe de verschijnende werkelijkheid als op-zichzelf-zijnde moet worden voorgesteld. Ik zie in Hartmanns opvattingen hierom​trent twee grote problemen. Het eerste probleem en zelfs inconsequentie betreft het denken van het objectief-werkelijke (Realwirklichkeit) als een proces. Het tweede probleem betreft het denken van het objectief-werkelijke als een gelaagde (ge​schichtete) werkelijkheid. Ik ga kort in op beide, voor Hartmann beslissende pro​blemen.


Hartmanns denken wordt beheerst door het idee dat de werkelijkheid zoals zij objectief is, een proces, een wording is. Dat schijnt men moeilijk te kunnen be​twisten. Maar Hartmann ontwikkelt een met deze visie onverenigbare conditionalis​tische filosofie van de modale begrippen van de mogelijkheid, de noodzakelijkheid en de werkelijkheid. Hartmann ziet geen conflict tussen zijn – conditionalistisch – uitgangspunt en het idee van de werkelijkheid als proces. Ik zal trachten aan te tonen dat Hartmann niet verder komt dan een botte bewering (vooroordeel) dat de werke​lijkheid als proces (tijd) moet worden opgevat en dat hij nergens overtuigend de mogelijkheid van het proces aantoont. Ik zal dat aantonen door aan te tonen dat zijn uitgangspunt – de modaalanalytische beschrijving van de Realmöglichkeit, Realnot​wendigkeit en Realwirklichkeit op conditionalistische grondslag – alles in zich heeft om het tegendeel te bewijzen: de Realwirklichkeit is statisch, onveranderlijk, eeu​wig, kortom, in wezen niets anders dan Parmenides’ zijnde en Kants theoretisch begrip van het ding op zichzelf. Een minimum aan gedurfde consequentie had Hart​mann tot hetzelfde onvermijdelijke inzicht kunnen brengen. Hij was héél goed op weg om het eleatisme te bevestigen, maar werd gaandeweg slachtoffer van een half​slachtig, empiristisch gekleurd begrip van het conditionalisme. De grondfout van Hartmanns ontologie is dat zij niet zo streng ontologisch is.


Het tweede probleem is complexer. Zijn ontwarring geef ik in het derde deel (over het objectivistisch-synthetische perspectief). Vermits de dingen op te vatten zijn als de som – Hartmann spreekt van ‘totaliteit’, uitdrukkelijk niet van een ‘som’ (om een reden die in deze context opgehelderd moet worden) – van hun voorwaarden, is niet in te zien hoe er van nieuwe dingen en van een gelaagdheid van de werkelijkheid sprake kan zijn. Toch ontwikkelt Hartmann de theorie dat de wer​kelijkheid uit vier onherleidbare niveaus bestaat, waarbij op elk niveau onophoude​lijk nieuwe dingen ontstaan: het anorganische, organische, bewustzijnsmatige en objectief-geestelijke. Maar hoe kan iets tegelijk onherleidbaar tot iets voorafgaande​lijks zijn, iets anders en bekends, en toch identiek zijn met de totaliteit van zijn voorwaarden? Anders gevraagd: hoe kan men beweren dat er binnen de objectieve Realwirklichkeit geen toeval bestaat, maar dat er tegelijk voortdurend fundamenteel nieuwe (dus onvoorspelbare) dingen in opduiken? Algemener stelt zich de vraag hoe het idee van de conditionalistische structuur van de werkelijkheid op zichzelf met het idee van haar gelaagdheid te verzoenen is. Het is aan te tonen dat beide ideeën samen kunnen bestaan, maar Hartmann lijkt niet eens te zien dat er een conflict tussen bestaat. Hij plaatst hen gewoon naast elkaar. Hartmann lijkt opnieuw dogma​tisch te zijn, maar ditmaal op een minder noodlottige manier: het conflict, dat hij niet ziet, tussen identiteit en differentie is oplosbaar.

2.3.1 Disjuncte, indifferente en reële mogelijkheid


Hoe ziet de zintuiglijke werkelijkheid er objectief-ontologisch uit volgens Hart​mann?
 Voor zover de werkelijkheid ontologisch wordt benaderd, treedt de volgende modale verhouding op: mogelijkheid = noodzakelijkheid = werkelijkheid. De ontologisch beschouwde werkelijkheid, de (empirische) werkelijkheid op zich​zelf, kent in wezen slechts werkelijkheid (wat ís), omdat zowel het mogelijke als het noodzakelijke ook en noodzakelijk niets anders dan werkelijkheid is. Deze verhou​dingen zijn niet bewijsbaar of deduceerbaar in de enge zin van het woord. Ze zijn de beschrijving van het ontologische of analytische perspectief.


Hartmann is het met de verhoudingen – uiteindelijk – niet eens. Hij spreekt ze onverwacht tegen, maar het is niet moeilijk aan te tonen dat zijn ontologie voor de werkelijkheid gevolgen heeft die veel verder reiken dan hem lief is. Hartmanns ontologie heeft een veelbelovende, maar nauwelijks of slecht gefundeerde conditio​nalistische grondslag. Daar waar hij de consequentie moet trekken met betrekking tot het probleem van het procesmatige karakter van de objectieve werkelijkheid, begaat hij een vergissing bij gebrek aan een precies inzicht in datgene waarmee hij bezig is: fenomenologisch een perspectief te beschrijven. Hartmann doet alle moeite om het – principiële – conditionalistische fundament te verzoenen met het – empiri​sche – idee van de tijd en van het proces. Dat dit niet lukt, en dat Hartmann willens nillens aantoont dat de objectieve werkelijkheid geen tijd, geen proces en verande​ring kán bezitten, behoort wat mij betreft tot één van de interessantste aspecten van zijn Realontologie.


In einer Welt, die keine durchgehende Dependenz der Geschehnisse, Gebil​de und Zustände hätte, würde der Sinn der Realmöglichkeit sich aufheben; in ihr wäre absolut alles gleich möglich, resp. gleich unmöglich (Hartmann, Möglichkeit, p. 46). Dat is het correcte uitgangspunt van Hartmanns modaal-ontologische analyse van de objectieve werkelijkheid. De beschrijving is op maat gesneden van een analy​tische benadering, want indien alles gleich möglich, resp. gleich unmöglich is, kan van een causale of legale verklaring geen sprake zijn. Ter wille van een objectivisti​sche toegankelijkheid van de werkelijkheid geldt dat de durchgehende Dependenz, waarvan het bijzondere type (causaliteit, finaliteit enz.) op zichzelf geen belang heeft (Hartmann, Möglichkeit, p. 46), de grond van de realiteitsbeschrijving is. Dat is een voldoende reden om de bewering tot het algemene uitgangspunt van de ontologie te maken. Maar er is meer. 


Het conditionalisme en de door Hartmann (voor zover correct) eruit afge​leide ontologie is méér dan de ancilla van het analytische perspectief (dat ten slotte in se iets willekeurigs is): ze beschrijven het wezen van de streng objectieve realiteit en zijn alleen daarom noodzakelijk in het licht van het analytisme. Zonder de durch​gehende Dependenz van de dingen, in deze context begrepen als de noodzakelijk​heid van een verband, is alles even mogelijk of alles even onmogelijk. Dat is niet alleen een nachtmerrie voor een naar objectiviteit strevende kennis, maar bovendien zou het concrete idee van een objectieve realiteit onmogelijk zijn.


Wat de nachtmerrie betreft: onafhankelijkheid betekent toeval. Toeval bete​kent dat een uitputtende verklaring voor een feit concreet is (casuïstiek), omdat niets waarborgt dat eenzelfde samenhang in een andere context hetzelfde feit voort​brengt.
 Is men gericht op een analyse, dan moet men de werkelijkheid zo benade​ren dat er een durchgehende Dependenz is, zodat, volgens Hartmann, niet alles even mogelijk of even onmogelijk en dus niets toevallig is. Maar belangrijker is dat het idee van een aan zichzelf identiek ding, van een ding op zichzelf, zónder een door​gaande afhankelijkheid ondenkbaar is. De verschijnende identiteit is hoogstens te denken als voorlopig, want tijd-ruimtelijk beperkt, en in die zin dus überhaupt niet te denken als identiteit in de zin waarin de werkelijkheid op zichzelf als een identi​teit – een zijnde dat op zichzelf, ongeacht de tijd-ruimtelijke constellatie, ís wat het ís – gedacht moet worden. Dit idee veronderstelt het idee van de noodzakelijkheid van het wezen van het ding, dat is van zijn onderlinge samenhangen, eigenschappen, kwaliteiten. De afwezigheid van een doorgaande afhankelijkheid weerlegt echter het idee van de noodzakelijkheid en introduceert het idee van het toeval (emergentie) of het evengoed-anders-kunnen-zijn, dat is het idee van de mogelijkheid, dat het idee van de identiteit uitsluit. Men kan immers niet tegelijk denken dat iets ís wat het ís, in alle eeuwigheid (objectiviteit), én dat het vanwege zijn pure mogelijkheid en dus inherente toevalligheid net zo goed iets anders kan zijn en dus dat het ieder ogenblik ophoudt het zijnde te zijn dat het momenteel ís, of beter, dat het momenteel lijkt te zijn.


Maar met dit mogelijkheidsbegrip denkt Hartmann de Realwirklichkeit als objectieve realiteit dus niet. De Realmöglichkeit lijkt weliswaar op het eerste gezicht datgene te zijn wat hij een ‘indifferente mogelijkheid’ noemt, in tegenstelling tot het mogelijkheidstype van de logische sfeer: de ‘disjunctieve mogelijkheid’, maar schijn bedriegt. Om het idee van de Realwirklichkeit te denken, neemt Hartmann de om​weg over het idee van de mogelijkheid. Ik neem deze omweg ook.


Hartmann onderscheidt in het algemeen en vóór elk onderscheid in de zijns​sferen
, twee mogelijkheidsbegrippen: het ‘indifferente’ en het ‘disjunctieve’ type. Ik begin met het laatste type.


De disjunctieve mogelijkheid is het type van het Bloß-möglich-sein. De pure mogelijkheid impliceert geen realiteit, laat staan noodzakelijkheid. Daarom houdt ze noodzakelijk de mogelijkheid van haar tegendeel in: wat puur (enkel maar) mogelijk is houdt de onmogelijkheid in. Von dieser Möglichkeit gilt der Satz des Aristoteles, daß sie immer zugleich Möglichkeit des Seins und des Nichtseins ist. Sie ist also Doppelmöglichkeit, oder richtiger ‘disjunktive Möglichkeit’, ein Modus, in dem die sonst nie vereinigten kontradiktorischen Gegenglieder A und non-A zusam​men​bestehen. <...> es ‘muß’ immer, wenn A möglich ist, auch non-A möglich sein (Hart​mann, Möglichkeit, p. 42). Aangezien in de werkelijkheid A en niet-A nooit tezamen kunnen bestaan, heft de disjunctieve mogelijkheid zich op beim Übergang zum Wirklichsein, zodat de reële werkelijkheid, die ofwel A ofwel niet-A bezit, niet door de disjunctieve mogelijkheid gekarakteriseerd wordt. De opheffing van de dis​junctie in de realisering van de mogelijkheid noemt Hartmann das Gesetz der dis​junktiven Möglichkeit, die hij zo formuleert: sobald A wirklich wird, verschwindet die Möglichkeit von non-A; und sobald non-A wirklich wird, verschwindet die Mög​lichkeit von A. In beiden Fällen verschwindet also die Koexistenz der beiden Mög​lichkeiten, und mit ihr zugleich die Disjunktivität und das ‘Bloß-möglich-sein’ (Hart​mann, Möglichkeit, p. 42).


Het tweede type schijnt meer in aanmerking te komen om de aard van de mogelijkheid die in de Realwirklichkeit bestaat, te beschrijven. De ‘indifferente moge​lijkheid’ is de ’Möglichkeit schlechthin’. Hartmann noemt haar indifferent, om​dat ze, in tegenstelling tot de disjunctieve mogelijkheid, onverschillig staat te​gen​over de werkelijkheid en de noodzakelijkheid: ze is ermee verzoenbaar. Ja, sie ist ihrer​seits diejenige Möglichkeit, die im Wirklichsein und Notwendigsein immer schon erfüllt sein muß; denn was nicht möglich ist, kann eben nicht wirklich sein (Hart​mann, Möglichkeit, p. 42). 


De indifferente mogelijkheid is geen dubbele mogelijkheid: niet-A moet niet mogelijk zijn wanneer A mogelijk is. Dat wil niet zeggen dat niet-A onmogelijk is, niet-A kán mogelijk zijn wanneer A mogelijk is, aber es steht doch so, daß dem Möglichsein von A nicht anzusehen ist, ob non-A möglich oder nicht möglich ist. Diese eingliedrige Möglichkeit ist vielmehr durchaus indifferent dagegen (Hart​mann, Möglichkeit, p. 43). De indifferentie van A tegenover de werkelijkheid en de noodzakelijkheid is de indifferentie tegenover de werkelijkheid en de noodzakelijk​heid of de niet-werkelijkheid en de niet-noodzakelijkheid van niet-A. Terwijl de disjunctieve mogelijkheid eist dat A én niet-A tegelijk mogelijk zijn, is dat niet het geval bij de indifferente mogelijkheid: daarin kán het enkel zo zijn.


Wanneer de werkelijkheid de disjunctieve mogelijkheid uitsluit, denn die in ihr mitgesetzte Möglichkeit von non-A widerspricht dem Wirklichsein von A (Hart​mann, Möglichkeit, p. 43, 106)
, dan geldt dat schijnbaar niet voor de indifferente mogelijkheid: da sie nicht gleichzeitig Möglichkeit von non-A ist, so ist sie auch in​different gegen Wirklichkeit und Unwirklichkeit von A (Hartmann, Möglichkeit, p. 43). Deze mogelijkheidswijze sluit het werkelijk-zijn niet uit, verträgt sich vielmehr mit ihm so gut wie mit dem Unwirklichsein. Sie kann also als Bedingung in das Wirk​lichsein mit eingehen, sie ist kein separater Seinszustand neben der Wirklich​keit (Hartmann, Möglichkeit, p. 43). De indifferente mogelijkheid heft zich niet op in de werkelijkheid, maar houdt zich erin overeind. Zo schijnt het te zijn, en Hartmann zegt inderdaad dat de Realmöglichkeit een indifferente mogelijkheid is (Hartmann, Möglichkeit, p. 46, 106).


Maar zo is het niet, en Hartmann zegt óók dat het zo níet is (Hartmann, Mög​lichkeit, p. 138-139 (das Verschwinden der ‘indifferenten Möglichkeit’), en p. 139-141 (die Spaltung der Modaltafel und die ‘Entschiedenheit’ des Realen)). De Realmöglichkeit is geen indifferente mogelijkheid. De formele reden is dat de indif​ferente mogelijkheid niet eist dat niet-A onmogelijk is, daar staat ze onverschillig tegenover, terwijl dat wel het geval is voor de reële werkelijkheid: wat reëel moge​lijk is, kan onmogelijk niet werkelijk zijn (A impliceert niet-niet-A), want het is noodzakelijk.
 De indifferente mogelijkheid, maar ook de indifferentie in het alge​meen is te zwak om de reële mogelijkheid en de Realwirklichkeit in het algemeen nauwkeurig te karakteriseren. Enkel één aspect van de indifferente mogelijkheid komt terug in de reële mogelijkheid: zoals de reële mogelijkheid en de Realwirklich​keit van A de noodzakelijkheid van niet-A inhouden, zo houdt de indifferente moge​lijkheid van A slechts de mogelijkheid (en niet de noodzakelijkheid) van niet-A in
 (en wat noodzakelijk is moet eerst mogelijk zijn). A kan/moet reëel werkelijk en reëel mogelijk zijn, zonder dat niet-A mogelijk is, een mogelijkheid die de indiffe​rente mogelijkheid in ieder geval niet uitsluit. Maar het is te weinig gezegd voor de Realmöglichkeit (en de Realwirklichkeit): zij is strenger, bestimmter.


De Realmöglichkeit is noch disjunctief, noch zuiver indifferent. Hoe is zij dan te denken? Over welke nieuwsoortige mogelijkheid gaat het hier? Voor de dis​juncte mogelijkheid geldt: de mogelijkheid van A impliceert de noodzakelijkheid van niet-A. Voor de indifferente mogelijkheid geldt: de mogelijkheid van A impli​ceert de niet-noodzakelijkheid van niet-A (wat vager is dan de in de disjunctieve mogelijkheid vervat liggende mogelijkheid van niet-A: niet-noodzakelijkheid kan zowel mogelijkheid als onmogelijkheid betekenen, wat dus een indifferentie inhoudt ten aanzien van de mogelijkheid van niet-A). Voor de Realmöglichkeit, zoals ze voorlopig geschetst werd, geldt: de mogelijkheid van A impliceert de onmogelijk​heid van niet-A (wat de strengst mogelijke of meest bestimmte conclusie is ten aan​zien van de modaliteit van niet-A). De disjuncte mogelijkheid van A bevestigt de noodzakelijkheid van niet-A, de indifferente mogelijkheid spreekt er zich niet over uit (ze is alleen niet noodzakelijk, wat niets bepaalds zegt), maar de reële mogelijk​heid wijst de mogelijkheid van niet-A zonder meer af. Vanwaar de afwijzing? Hoe komt Hartmann ertoe in de Realwirklichkeit een strenge Spaltung tussen mogelijk​heid en onmogelijkheid aan te brengen?

2.3.2 De totaliteitswet van de reële mogelijkheid


Real möglich im strengen Sinne ist durchaus nur das, dessen Bedingungen alle bis zur letzten erfüllt sind. Solange noch eine fehlt, ist die Sache nicht möglich, sondern vielmehr unmöglich. Dabei bedeutet das Erfülltsein der Bedingungen nichts Geringeres als ihr reales Vorhandensein, also ihr Realwirklichsein (Hartmann, Möglichkeit, p. 46, 107). Iets is pas reëel mogelijk wanneer alle voorwaarden voor de mogelijkheid vervuld zijn. Dat betekent dat de disjunktive Partialmöglichkeit, mit der wir im Leben immer rechnen, wenn wir in die Zukunft schauen und die Chancen erwägen, nicht eigentliche Realmöglichkeit ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 46). De deelmogelijkheid is enkel een deel van de reële mogelijkheid en in die zin geen reële mogelijkheid. De naïeve mens rekent echter slechts met fragmenten van de totaliteit van de voorwaarden en ontwerpt vanuit het fragment een reeks toekomstige moge​lijkheden of eventualiteiten (Hartmann, Möglichkeit, p. 46, 143-147). Hartmann komt zo tot het gewaagde inzicht: Könnten wir diese Kette vollständig übersehen, so würden wir einsehen, daß nicht viele ‘Eventualitäten’ möglich sind, sondern nur eine. Und das ist stets diejenige, die im weiteren Verlauf des Geschehens wirklich wird (Hartmann, Möglichkeit, p. 46). Op elk ogenblik is in de ware werkelijkheid één en juist één iets mogelijk, datgene wat werkelijkheid wordt.


De reële mogelijkheid is onderworpen aan wat Hartmann das Totalitäts​ge​setz der Realmöglichkeit noemt. De wet drukt het wezen van de reële mogelijk​heid uit (Hartmann, Möglichkeit, p. 150). De wet luidt: Real möglich ist nur das, dessen Bedingungen alle bis zur letzten wirklich sind. Was nur partial möglich ist – woran also auch nur eine Bedingung fehlt –, das ist real unmöglich (Hartmann, Möglich​keit, p. 147; Hartmann, Natur, p. 351). Daaruit volgt : Sind sie aber alle beisammen, so ist non-A nicht möglich (Hartmann, Möglichkeit, p. 107). De reële mogelijkheid eist de totaliteit van de voorwaarden; zonder de totaliteit is A niet reëel mogelijk, maar veeleer reëel onmogelijk
, met de totaliteit is niet-A reëel onmoge​lijk, want A reëel mogelijk. Een deelmogelijkheid, als de zogenaamde mogelijkheid ten gevolge van de reële onvolledigheid van de totaliteit van de voorwaarden, is realiter geen mogelijkheid.


De afwezigheid van de totaliteit van de voorwaarden hoeft niet te betekenen dat geen van de voorwaarden aanwezig is, wel dat er minstens één, hoe schijnbaar onbeduidend ook, afwezig is: für das Nichtsein von A ist es gleichgültig, ob viele oder wenige Bedingungen seines Seins fehlen, ob alle oder auch nur eine, und sei es die nichtigste. Jeder geringste Fehler, der an der Totalität fehlt, ermöglicht schon das Nichtsein von A (Hartmann, Möglichkeit, p. 148).
 Om iets te verhinderen, vol​staat het één en juist één van zijn voorwaarden (auch der nichtigste) weg te nemen, te vernietigen (Hartmann, Möglichkeit, p. 148).
 De totaliteitswet geldt dus enkel voor de positieve reële mogelijkheid: de totaliteitswet impliceert de wet van de Insuf​fizienz der Teilmöglichkeit. Voor de negatieve reële mogelijkheid volstaat de deelmogelijkheid.


Waarom valt de reële mogelijkheid samen met de totaliteit van de voorwaar​den? Hartmann stelt zich de vraag niet en geeft derhalve geen expliciet antwoord. Maar de oppervlakkige, op zichzelf niet overtuigende, want nauwelijks ter zake doende redenering op grond waarvan hij wellicht tot deze opvatting komt, is eenvoudig reconstrueerbaar. Ze verloopt in twee stappen: ten eerste, is er de relatio​naliteit van de mogelijkheidsmodus (ook van de onmogelijkheids- en noodzakelijk​heidsmodus). De mogelijkheid is altijd mogelijkheid van én dóór iets anders. Welnu, dit andere kan niets anders zijn dan de werkelijkheid. De tweede stap is de voor de Realontologie beslissende, maar nergens uitdrukkelijk gemotiveerde vaststelling dat de werkelijkheid uit (niets anders dan) voorwaarden bestaat; dat is nu eenmaal zo, zegt Hartmann. Ik kom er onmiddellijk op terug. Ik bekijk eerst de twee stappen wat van naderbij.


Het idee dat de reële mogelijkheid wezenlijk een afhankelijkheidsverhou​ding impliceert, bespreekt Hartmann uitvoeriger waar hij insisteert op het slechts in abstracto geldige onderscheid tussen mogelijkheid (noodzakelijkheid, onmogelijk​heid) als relationele modus, en werkelijkheid als niet-relationele, absolute, zuivere en fundamentele modus.


De relationaliteit van de mogelijkheid is één aspect van wat Hartmann das modale Grundgesetz noemt. De wet zegt: Die relationalen modi sind alle relativ auf die absoluten modi. Darum allein sind die letzteren die ‘fundamentalen’ modi zu nennen. Oder auch, wenn man die besonderen modi in das Grundgesetz einfügt: Unmöglichkeit, Möglichkeit und Notwendigkeit sind relativ auf Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Darum eben sind Wirklichkeit und Unwirklichkeit die Fundamen​talmodi (Hartmann, Möglichkeit, p. 66). Het onderscheid tussen relationele (moge​lijkheid, onmogelijkheid en noodzakelijkheid) en fundamentele modi (werkelijkheid en onwerkelijkheid) wordt uitgewerkt door een tweede onderscheid in te voeren, ditmaal in de aard van de relationaliteit: er bestaat een innerlijke en een uiterlijke relationaliteit van de mogelijkheid, onmogelijkheid en noodzakelijkheid tot de werke​lijkheid en onwerkelijkheid (Hartmann, Möglichkeit, p. 60-74).
 


De innerlijke relationaliteit van de mogelijkheid bestaat erin dat mogelijk​heid een mogelijkheid van iets werkelijks is. Die Unmöglichkeit von A besagt, daß A nicht ‘sein’ kann; seine Möglichkeit, daß A ‘sein’ kann; seine Notwendigkeit, daß A ‘sein’ muß. Also das Nichtkönnen, das Können und das Müssen sind auf ein ‘Sein’ bezogen, das die modale Grundlage und recht eigentlich die Hauptsache in ihnen ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 67). Zonder een dergelijk zijn is alle (niet-)kunnen en moeten sinnlos. Het zou een (niet-)kunnen en moeten van niets zijn en dus zelf niets zijn. Wat is dat zijn? Waarop heeft het betrekking? Het betreft niets anders dan het werkelijke, datgene wat ís, ein ‘Sein schlechthin’, das nicht weiter reduzierbar ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 67).
 Dit onherleidbare zijn zonder meer heeft de zijns​wijze van de werkelijkheid en is fundamenteel in de zin dat het op niets anders be​trokken is.
 Om dit aan te tonen wijst Hartmann erop dat de onmogelijkheid van A niets anders betekent dan dat A niet werkelijk kan zijn; de mogelijkheid van A, dat A werkelijk kan zijn; de noodzakelijkheid van A, dat A werkelijk moet zijn. Het is steeds het werkelijk-zijn van A dat resp. onmogelijk, mogelijk en noodzakelijk is.
 – Tot zover de innerlijke relativiteit van de mogelijkheid enz.: mogelijkheid is vanuit haar wezen op de werkelijkheid betrokken, anders is ze niets.


Maar er is meer. De betrokkenheid is niet slechts formeel. Mogelijkheid is niet enkel mogelijkheid ván iets werkelijks – de mogelijkheid van een werkelijke gebeurtenis of ding – maar ze is evenzeer een mogelijkheid dóór iets werkelijks. Wenn A möglich ist, so ist es ‘vermöge gewisser Bedingungen’ möglich, also <...> ‘durch’ etwas. Rein in sich selbst, oder rein ‘durch nichts’, ist notwendig und nichts möglich (Hartmann, Möglichkeit, p. 61, 48, 70, 151). De mogelijkheidsmodus (zoals de noodzakelijkheids- en onmogelijkheidsmodus) is een gefundeerde modus. Moge​lijkheid (en de andere modi) komt slechts voor in einem Gefüge des Seienden, in dem alles durch Abhängigkeitsbeziehungen verbunden ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 61). Niets is op zichzelf en volstrekt autonoom mogelijk, maar steeds mogelijk dóór een relatie met andere – werkelijke – factoren of voorwaarden. Deze relatie van de mogelijkheid tot de werkelijkheid is uitwendig aan de mogelijkheid. Ze is een relatie binnen de brede context (Hartmann, Möglichkeit, p. 73) van de interdepen​dentie van factoren of voorwaarden.
 Hierin verschilt de mogelijkheidsmodus van de fundamentele modus van de werkelijkheid. Wenn A wirklich ist, so ist damit kei​neswegs ausgemacht, ob es auf Grund von etwas wirklich ist, oder auf Grund von nichts; desgleichen ob dazu Bedingungen erfüllt sein mußten oder nicht. <...> Aber an sich denkbar ist auch eine reale Welt, <…> in der alles, was ist, für sich dastünde, ohne Bedingungen und Gründe (Hartmann, Möglichkeit, p. 61-62). 


Terwijl de mogelijkheid wezenlijk afhankelijkheid van iets anders impli​ceert – dat behoort tot haar wezen: mogelijkheid (en zeker noodzakelijkheid) is per se contextueel, omdat iets mogelijk is binnen deze of gene context of afhankelijk​heidsverhouding –, geldt dat niet voor de werkelijkheid als modus. Werkelijkheid, werkelijke dingen zijn niet a piori afhankelijk van factoren of voorwaarden. Ze zou​den puur toevallig, want van niets afhankelijk kunnen zijn. Dat is op zichzelf best voorstelbaar (Deel III). In dat geval heeft het geen zin de werkelijke dingen een moge​lijkheid, laat staan een noodzakelijkheid toe te schrijven: ze zouden nog enkel puur zijnden zijn.
 Dat wil niet zeggen dat ze daarom onmogelijk zijn, dat zou moei​lijk te vatten zijn. Dat wil enkel zeggen dat er geen grond is om ze zinvol de mogelijkheidsmodus toe te schrijven. (Een disjuncte mogelijkheid is een zinloze, nietszeggende mogelijkheid.) Werkelijkheid en mogelijkheid verschillen dus hierin dat (ook reële) werkelijkheid niet per se en mogelijkheid (en ook noodzakelijkheid) wél per se afhankelijkheid van factoren of voorwaarden vooropstelt. Zelfs het meest conditionele kan steeds als pure werkelijkheid benaderd worden.


Het onderscheid tussen de mogelijkheid en de werkelijkheid en de modale grondwet hebben echter geen materiële zin in de realiteit, zoals later nog uitvoeriger zal blijken.
 Hartmann beantwoordt een mogelijk verweer tegen zijn opvatting dat de werkelijkheid niet per se afhankelijkheid impliceert, als volgt: Man wird hier zwar schnell bei der Hand sein mit dem Einwand, daß es solche isolierte Wirklich​keit in der Welt doch nicht gebe, daß vielmehr sehr wohl immer Bedingungen erfüllt sein müssen. Das soll nicht bestritten werden, aber davon ist hier noch nicht die Rede. Wenn nämlich dem so ist in der Welt, die allein wir kennen, so liegt das nicht am Wesen der Wirklichkeit, sondern am Wesen der Welt, wie sie einmal ist (Hart​mann, Möglichkeit, p. 61-62). Daarmee is alles gezegd: op zichzelf mag de werke​lijkheid dan niet noodzakelijk relationeel, maar een en al toevalligheid zijn, de Real​wirklichkeit en de dingen erin zijn conditioneel. Van oorzaken is geen sprake, alleen van het feit dat immer Bedingungen erfüllt sein müssen. En als de reële werkelijk​heid, wie sie einmal ist, conditioneel is, dan ook haar mogelijkheid.
 In de realiteit is de mogelijkheid afhankelijk van de werkelijkheid, met name van haar werkelijke (reële) voorwaarden. Van hoeveel of van welke voorwaarden? Op deze misschien wat vreemde, maar niettemin cruciale vraag gaat Hartmann niet in. Voor hem lijkt het evident dat het om alle, om de totaliteit van de voorwaarden moet gaan. Dat is een beslissende en merkwaardige keuze. De enig zinvolle verklaring moet mijns in​ziens als volgt luiden: er is een totaliteit van de voorwaarden nodig om überhaupt een werkelijk ding te hebben (verworn) waarvan de mogelijkheid onderzocht kan worden. Welnu, vermits er objectief beschouwd alleen werkelijkheid is – mogelijk​heid, maar ook noodzakelijkheid zijn eigenlijk zinledige begrippen –, is het onver​mijdelijk dat alleen van werkelijk bestaande dingen de mogelijkheid (noodzakelijk​heid) onderzocht kan worden. En dat dus alleen van een reële mogelijkheid gesproken kan worden wanneer alle voorwaarden (van het reële ding) aanwezig zijn. Indien immers slechts een deel van de mogelijkheidsvoorwaarden van een mogelijk​heid gerealiseerd zijn, dan is de mogelijkheid zelf enkel een mogelijke mogelijkheid en niet een reële mogelijkheid. De totaliteit van de voorwaarden van de mogelijk​heid leidt tot een reële en niet enkel tot een mogelijke mogelijkheid, wat op het eerste gezicht een lege mogelijkheid is, want mogelijkheid moet toch reëel zijn? Maar een reële mogelijkheid is toch niet hetzelfde als een mogelijkheid van het reë​le? Voor Hartmann klaarblijkelijk wel.


Het uitgangspunt van de verklaring is op zijn minst twijfelachtig. Wanneer men naar de mogelijkheid vraagt, vraagt men dan naar een mogelijkheid van een werkelijkheid of veeleer naar de mogelijkheid van iets dat nog niet werkelijk is? Natuurlijk kan men vragen naar de mogelijkheid van een werkelijkheid, maar moet dat per se zo zijn? En wanneer dat niet is, is het dan niet verkeerd om de reële moge​lijkheid te herleiden tot de totaliteit van de voorwaarden (van het werkelijke ding)?


Het gevolg van de verklaring werpt een licht op het probleem: indien de vraag naar de mogelijkheid herleid wordt tot de vraag van de mogelijkheid van de werkelijkheid of van een werkelijk ding
, dan impliceert de mogelijkheid van een ding zijn werkelijkheid, wat Hartmann inderdaad bevestigt onder de titel van das Realgesetz der Möglichkeit. Ik kom er in de volgende paragraaf op terug. Maar wan​neer mogelijkheid werkelijkheid impliceert, dan is niet in te zien wat – minstens materieel – het verschil is tussen de mogelijkheid en de werkelijkheid. Wanneer met andere woorden de reële wet van de mogelijkheid geldt, is alles werkelijk, of, de enige reële modus is deze van de werkelijkheid: er is geen mogelijkheid, er is enkel werkelijkheid. Hartmann verwerpt die conclusie, maar ik zal aantonen dat de afwij​zing op zwakke gronden berust. Wanneer men de conclusie aanneemt, wordt duide​lijk waarom Hartmann de mogelijkheid herleidt tot de totaliteit van de voorwaarden, en niet, wat evidenter lijkt, tot voorwaardelijkheid zonder meer: wanneer er alleen werkelijkheid is, dan is de mogelijkheidsvraag de vraag naar de mogelijkheid van het werkelijke
, en vermits het werkelijke volgens het conditionalisme – dat Hart​mann, zoals nog ten overvloede zal blijken, verdedigt – identiek is aan de totaliteit van de voorwaarden, is de mogelijkheid dat evenzeer: iets anders is er niet, want al​les is pure actualiteit of totaliteit van de voorwaarden (wat Hartmann ook beves​tigt, zoals ook zal blijken).


Maar hoe komt Hartmann ertoe de Realwirklichkeit conditionalistisch op te vatten als een totaliteit van de voorwaarden? Het enige wat als motivatie dienst kan doen is Hartmanns opmerking (veel meer is het niet) dat de wetenschap met totali​teiten van voorwaarden werkt en op zijn minst het idee van zo’n totaliteit niet onge​negen is. Hartmann is er zich van bewust dat de wetenschap werkt met voorwaarden en voorwaardencomplexen, met relativ ‘abgeschlossene Systeme’ van gewisse Bün​del von Kausalfäden (= relatief gesloten gehelen van voorwaarden) of met begrenzte komplexe von Teilursachen, wat op hetzelfde neerkomt: op voorwaardencomplexen (Hartmann, Natur, p. 351; Hartmann, Möglichkeit, p. 184-185 (hier gaat het over voorwaarden in functie van wetmatigheden)). Wetenschap experimenteert met der​gelijke systemen door vele factoren (= objectief beschouwd evenzeer noodzakelijke voorwaarden) op de achtergrond te duwen en zich te concentreren op de enkele, meer manipuleerbare en meer opvallende (Hartmann, Natur, p. 351). Hartmann be​perkt zich ertoe deze methode van de conditionele discriminatie te vermelden en daarmee aan te duiden welke ontologie de wetenschap nodig heeft om te functione​ren: de herleiding van de werkelijkheid én daarom ook van de mogelijkheid tot de totaliteit van haar/hun voorwaarden. Hoe de methode werkt, vertelt hij niet (2.6). 

2.3.3 De reële wet van de mogelijkheid


Volgt uit het idee dat datgene reëel mogelijk is, wat gelegen is in de totali​teit van de voorwaarden, niet dat datgene wat reëel mogelijk is ook reëel werkelijk is? Inderdaad, dat is wat Hartmann das Realgesetz der Möglichkeit noemt. Was real möglich ist, das ist auch real wirklich (positive Realmöglichkeit impliziert Realwirk​lichkeit) (Hartmann, Möglichkeit, p. 116, 124, 162). Hartmann probeert de wet te bewijzen via allerlei formele en pseudo-materiële omwegen
, maar zij spreekt van​zelf, omdat zowel de mogelijkheid als de reële dingen – waarvan de mogelijkheid bevraagd wordt – herleid wordt tot totaliteiten van voorwaarden. Welnu, een ding bestaat uit één en juist één totaliteit van voorwaarden (Hartmann, Möglichkeit, p. 151-152): de totaliteit van de mogelijkheidsvoorwaarden van de werkelijkheid of van het werkelijke ding is identiek met de totaliteit van de mogelijkheidsvoorwaar​den van de mogelijkheid van de werkelijkheid of van het werkelijke ding. Dus is met de werkelijkheid haar mogelijkheid en met de mogelijkheid haar werkelijkheid ge​geven.


Belangrijker dan de evidentie van de wet
 zijn haar betekenis en ontologi​sche implicaties. Zij doen beter dan elke deductie (Erweis) begrijpen waarom de wet correct is.


Uit de reële wet van de mogelijkheid volgt vanzelf het Spaltungsgesetz der Realmöglichkeit: zij omvat volgende wetten: ten eerste, was real möglich ist, dessen Nichtsein ist real nicht möglich, en, ten tweede, dasjenige, dessen Nichtsein real möglich ist, ist real nicht möglich (Hartmann, Möglichkeit, p. 119).


Er zijn dus drie wetten: (1) wat mogelijk is in de realiteit, is meteen werke​lijk; (2) wat reëel mogelijk is, kan niet niet-zijn (het reëel-mogelijke is noodzakelijk werkelijk), en (3) wat mogelijk niet is, dat is niet mogelijk. De drie wetten tezamen maken duidelijk dat mogelijkheid en werkelijkheid samenvallen
 en dat mogelijk​heid en onmogelijkheid elkaar radicaal uitsluiten (dus is er geen disjuncte en even​min een indifferente mogelijkheid in de realiteit: mogelijkheid en onmogelijkheid worden gespalten): al het mogelijke is werkelijk, want alles is herleidbaar tot één​zelfde totaliteit van voorwaarden, die zowel de mogelijkheid als de werkelijkheid impliceert.


Het hoeft geen betoog dat deze visie gewaagd is en ingaat tegen der ge​meine Verstand: Ganz fremd dagegen ist ihm <der gemeine Verstand> der Gedanke, daß nur das sein ‘kann’, was ‘ist’, oder daß alles, was sein ‘kann’, auch wirklich ist; desgleichen daß nichts geschehen ‘kann’, was nicht geschieht, oder daß alles, was geschehen ‘kann’, auch wirklich geschieht (Hartmann, Möglichkeit, p. 162-163). Dit zijn verhoudingen die de naïeve mens niet kent. Het rijk van het mogelijke – en niet enkel als het rijk van het puur denkbare, maar ook als het rijk van het in het leven zelf en in de reële wereld zonder meer mogelijke – verschijnt hem uitgebreider dan het rijk van het werkelijke. Er is voor hem reëel veel meer mogelijk dan wat werke​lijk gebeurt. In feite is het rijk van het reëel mogelijke oneindig uitgebreid. Op elke gebeurtenis is een oneindige wereld van realistische varianten denkbaar. Het leven is één onuitputtelijke bron van reële mogelijkheden (‘indien ik één minuut vroeger was vertrokken …’). De verklaring voor de naïviteit ligt in de steeds maar heel beperkte toegankelijkheid van de totaliteit van de voorwaarden: de mens is enkel gericht op deelmogelijkheden.


Ontologisch liggen de zaken anders. Het evidente gevolg van de totaliteits​wet is wat Hartmann het fenomeen van die ‘Enge der Seinsmöglichkeit’ noemt: rea​liter is nur weniges mogelijk, en unendlich vieles onmogelijk (Hartmann, Möglich​keit, p. 148). Nog juister is het te zeggen: op elk ogenblik is in de realiteit enkel dat mogelijk wat reëel is, dat is waarvan de totaliteit van de voorwaarden aanwezig is
, zodat al de rest (= oneindig veel) onmogelijk is. Daar staat tegenover dat de reële wet van de mogelijkheid zegt dat er in de realiteit geen ’Weite’ des Möglichen, dat er geen veelheid van parallele mogelijkheden bestaat, tenminste niet in de realiteit. Er bestaat hierin evenmin iets als een pure mogelijkheid naast de werkelijkheid, geen frei herumlaufende, schwebende, gespensternde Möglichkeit, keine Spaltung des Realen in zweierlei Seiendes, kein zweites Reich neben dem des Wirklichen (Hart​mann, Möglichkeit, p. 163). Veeleer geldt dat de engheid van het werkelijke de eng​heid van het mogelijke inhoudt. Es ist im Gefüge des Realgeschehens nichts mög​lich, was nicht wirklich ist; es ‘wird’ in ihm auch nichts möglich, was nicht ebendamit wirklich wird; ja, es war auch nie etwas möglich, was nicht wirklich war, und es wird nie etwas möglich werden, was nicht wirklich werden wird. Kurz, es ‘kann’ in jeder Zeit nur das real sein, was in ihr real ‘ist’; und es ‘kann’ stets nur geschehen, was wirklich geschieht (Hartmann, Möglichkeit, p. 163, 167-168).


Hartmann zegt dat de reële wet van de mogelijkheid een korte formule is für einen umständlichen Revolutionsprozeß im philosophischen Denken. Man kann die​sen Prozeß als die Austreibung der Gespenster aus dem Weltbilde des Menschen bezeichnen (Hartmann, Möglichkeit, p. 163-164).
 

2.3.4 De reële wet van de noodzakelijkheid


Wat geldt voor de reële mogelijkheid, geldt ook voor de reële noodzakelijk​heid: Wenn A notwendig ist, so ist es ‘auf Grund von etwas’ notwendig, oder auch ‘durch etwas’ (Hartmann, Möglichkeit, p. 61, 48, 70, 151). De grond is geen andere dan bij de mogelijkheid: de totaliteit van de voorwaarden. De reden is dat, wanneer alle voorwaarden voor een ding aanwezig zijn, het ding niet enkel reëel mogelijk is, maar evenzeer reëel noodzakelijk: het kan niet uitblijven. Uit voorgaande beschou​wingen volgt dit met evidentie. Maar het belangrijkste en in zekere zin spectaculair​ste met betrekking tot het noodzakelijkheidsidee moet nog gezegd worden. Hart​mann doet niet de minste moeite het fenomeen van de noodzakelijkheid te verklaren, tenzij opnieuw zó formeel (Hartmann, Möglichkeit, p. 151, 156-157)
 dat men moet veronderstellen dat het ook voor hem allemaal evident is. Het is ook allemaal vrij evident, maar dan toch weer niet zozeer, dat men zich kan veroorloven er haast stilzwijgend aan voorbij te gaan. Totnogtoe immers heb ik alles herleid tot de voor de analytische werkelijkheidsbenadering noodzakelijke ontologie, die een bijzondere – conditionalistische – definitie van de werkelijkheid eist. Dat volstaat niet. Het noodzakelijkheidsaspect veronderstelt nog een derde en beslissend moment.
 Daarop ga ik in de context van de natuurwet in.


De volgende verhouding ligt voor de hand: mogelijkheid veronderstelt een totaliteit van de voorwaarden; is de totaliteit aanwezig, dan is de mogelijkheid meteen werkelijkheid. Want beide betrekken zich op dezelfde totaliteit van de voor​waarden: het gaat immers steeds om het reëel-werkelijke, dat de totaliteit impliceert. Maar tegelijk geldt dat de totaliteit niet slechts mogelijkheid en werkelijkheid impli​ceren, maar evenzeer en in de eerste plaats de noodzakelijkheid. Want als de moge​lijkheid de werkelijkheid impliceert op grond van de totaliteit, dan precies omdat de totaliteit niet anders kan dan de werkelijkheid te impliceren: ze impliceert dus de noodzakelijkheid. Dat is allemaal duidelijk wanneer men zich rekenschap geeft van het idee van de totaliteit van de voorwaarden: wanneer zij per definitie geïdentifi​ceerd wordt met de werkelijkheid (als identiteit), dan volgt er a priori, want analy​tisch-noodzakelijk uit dat wat werkelijk is, niet enkel mogelijk (en vice versa = das Realgesetz der Möglichkeit), maar bovendien noodzakelijk is: de laatste implicatie is das Realgesetz der Notwendigkeit: was real wirklich ist, das ist auch real notwendig (Realwirklichkeit impliziert Realnotwendigkeit) (Hartmann, Möglichkeit, p. 116, 124, 155).


Wanneer de reële wet van de mogelijkheid zegt dat er niet zoiets bestaat als het puur mogelijke, maar dat enkel datgene mogelijk is wat hier en nu werkelijk is, dan zegt de reële wet van de noodzakelijkheid dat er niet zoiets bestaat als het puur werkelijke, want wat hier en nu (reëel) werkelijk is, is dat omdat het eerst noodza​kelijk is (dat noodzakelijkheid in de mogelijkheid geïmpliceerd ligt). Beide wetten berusten op dezelfde opheffing van de deelmogelijkheid en op dezelfde totaliteit van de reële voorwaarden, denn diese, wo immer sie vorhanden ist, bedeutet, daß alles was möglich wird, auch wirklich wird, und zwar mit Notwendigkeit wirklich wird; <...> Im Realen gehen Möglichkeit und Notwendigkeit untrennbar zusammen, sowohl miteinander als mit der Wirklichkeit. Sie resultieren nie anders als gemein​sam: aus der Totalität einer und derselben Kette der Bedingungen. Sie sind nicht identisch, wohl aber sind ihre Bedingungen identisch. Darum können sie ohne ein​ander nicht auftreten. Die beiden Realgesetze wurzeln nicht nur in einem und dem​selben Grundverhältnis, sie sprechen auch ein und dasselbe Realverhältnis aus (Hartmann, Möglichkeit, p. 182-183).


Dit gezegd zijnde herformuleert Hartmann de reële wet van de mogelijkheid als volgt: aus einer vollständigen Kollokation von Realumständen kann nur ein ein​ziges allseitig bestimmtes Reales resultieren; und dieses kann nicht anders ausfal​len, als es wirklich ausfällt. Oder allgemein: im Realzusammenhang kann nichts anders sein, als es ist, und nichts anders geschehen, als es geschieht (Hartmann, Möglichkeit, p. 183). Natuurlijk kan iets iets anders worden dan wat het momenteel is. Maar het kan nooit iets anders worden dan het feitelijk wordt. Op een ander ogenblik is iets anders reëel mogelijk, maar dan op grond van een andere collocatie van reële omstandigheden. Ook de andere collocatie kan niet anders uitvallen dan ze werkelijk uitvalt.


De reële wet van de noodzakelijkheid spreekt een radicale stelling uit: al het werkelijke is noodzakelijk. Is er dan nog vrijheid? Bestaat er toeval? Is alles gede​termineerd?
 (2.5.2; 3)

2.3.5 De reële wet van de werkelijkheid


De centrale intermodale verhouding in Hartmanns modaalanalyse is de impli​catie van de werkelijkheid uit de mogelijkheid. Het uitgangspunt lijkt derhalve de reële mogelijkheid te zijn. Toch spreekt Hartmann van die vermittelte Rückbin​dung der Realwirklichkeit an die Bedingungen der Realmöglichkeit (Hartmann, Möglichkeit, hoofdstuk 21, paragraaf b) ). De centrale modale categorie is dan niet langer de mogelijkheid, maar de werkelijkheid, zoals trouwens reeds de innerlijke en uiterlijke relativiteit van de modi van de mogelijkheid en de noodzakelijkheid leren. Hartmann stelt het soms allemaal wat anders voor, maar de bijzondere ontologische aard van de reële werkelijkheid bepaalt de hele modaalanalyse. Wanneer Hartmann stelt dat de werkelijkheid herleidbaar is tot een totaliteit van voorwaarden, omdat zij werkelijkheid is dankzij haar mogelijkheid en noodzakelijkheid, dan kan dat enkel een manier van spreken en exposeren zijn. Streng ontologisch beschouwd is er al​leen werkelijkheid, en zijn mogelijkheid en noodzakelijkheid niets anders dan bloße Modalmomente der Relativität am Wirklichsein (Hartmann, Möglichkeit, p. 67). Mogelijkheid en noodzakelijkheid zijn de Modalkomponenten des Wirklichseins, seine Besonderungen und Abwandlungen, niet omgekeerd (Hartmann, Möglichkeit, p. 68). Het enig objectieve is de reële werkelijkheid, de overige modi, de Modal​komponenten, zijn slechts modale benaderingswijzen of perspectieven op de werke​lijkheid. Zo scherp stelt Hartmann het over het algemeen niet, maar hoe is de con​clusie te vermijden indien Hartmann bijvoorbeeld terecht zegt dat die schroffere, negative Form van het Realgesetz der Möglichkeit als volgt geformuleerd kan wor​den: es ist im Realprozeß zu jeder Zeit nichts anders möglich, als was zu eben dieser Zeit wirklich ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 164)? Waaruit blijkt dan de mogelijk​heid (en noodzakelijkheid) anders dan uit de reële werkelijkheid? Mogelijkheid en noodzakelijkheid verschijnen onvermijdelijk als secundaire modi (überhaupt als pure modi = benaderingswijzen), afleidbaar uit de werkelijkheid als het absoluut primaire of fundamentele, niet omgekeerd. Maar, zoals gezegd, stelt Hartmann het overwegend omgekeerd voor (behalve daar waar hij over de innerlijke en uiterlijke relativiteit van de mogelijkheid en noodzakelijkheid spreekt).


Ik keer terug naar Hartmanns idee dat de reële werkelijkheid bestaat op grond van die ‘hinter ihr’ stehende Realmöglichkeit und Realnotwendigkeit (Hart​mann, Möglichkeit, p. 165).
 


Volgens Hartmann ligt het springende Punkt van de intermodale verhoudin​gen en van de Realontologie in het algemeen bij de reële mogelijkheid, en in het bij​zonder bij haar totaliteitswet. De wet zegt dat een deelmogelijkheid geen reële mogelijkheid is. Disjunctieve mogelijkheid is echter slechts een deelmogelijkheid. Waren er in de realiteit onder bepaalde gegeven voorwaarden verschillende dingen mogelijk, dus niet enkel A, maar ook veelvuldige positieve gevallen van niet-A, dan gaat het om een deelmogelijkheid. Maar de totaliteitswet zegt: slechts dat is reëel mogelijk, waarvan de voorwaarden allemaal, zonder uitzondering, reëel werkelijk zijn; wat slechts gedeeltelijk mogelijk is – waaraan zelfs maar één voorwaarde ont​breekt –, dat is reëel onmogelijk. Aldus wordt door de totaliteitswet (Verworns wet van de effectieve equivalentie van de voorwaarden) de veelheid aan mogelijkheden uitgesloten. En alles, wat niet-A is, is onmogelijk. 


Vermits bovendien datgene wat mogelijk is, en dus wat een geheel aan voor​waarden achter zich heeft, noodzakelijk is, omdat de noodzakelijkheid van de totaliteit van de voorwaarden afhankelijk is, so kann A nicht mehr ausbleiben, es ‘muß’ wirklich werden (Hartmann, Möglichkeit, p. 164).
 Door de identiteit van het voorwaardencomplex van de mogelijkheid en de noodzakelijkheid volgt de noodza​kelijkheid uit de mogelijkheid. Maar, zo gaat Hartmann tot slot verder, vermits noodzakelijkheid Notwendigkeit des Wirklichseins von etwas is, geldt: dasjenige A, dessen Bedingungen bis zur letzten beisammen sind, ist notwendigerweise ‘wirklich’ (Hartmann, Möglichkeit, p. 165). Reële mogelijkheid impliceert reële noodzakelijk​heid impliceert reële werkelijkheid. Een reële mogelijkheid zonder dat het mogelijke noodzakelijk én werkelijk ís, is realiter een contradictio in terminis.


De grond voor de keten van implicaties is dus: die Bedingungen der Realmög​lichkeit von A sind nicht nur zugleich Bedingungen der Realnotwendigkeit von A, sondern auch zugleich Bedingungen der Realwirklichkeit von A (Hartmann, Möglichkeit, p. 165, 151-159 (over de identiteit van de voorwaardenketen van de mogelijkheid en de noodzakelijkheid
)). De reële werkelijkheid is via de haar funde​rende reële mogelijkheid en reële noodzakelijkheid auf die eine und vollstän​dige Kette der Realbedingungen rückbezogen, vermits de keten aan de drie niet slechts gemeenschappelijk is, maar identiek. Het gesloten voorwaardencomplex van de reële mogelijkheid en noodzakelijkheid is zo middellijk ook het voorwaarden​complex van de reële werkelijkheid.


De modaalanalyse erkent voor elk reëel iets één en juist één (gesloten) voor​waardenketen. De zureichende Grund van alle zijnden in de realiteit is een totaliteit van de voorwaarden (Hartmann, Möglichkeit, p. 166, 225 (Totalität der Bedingun​gen ist zugleich zureichender Grund)).
 Es ist also eine einzige Bedingungskette, mit deren Vollständigkeit in einem gegebenen Stadium des Realgeschehens A aller​erst real möglich, zugleich aber auch schon real notwendig, und dadurch real wirk​lich wird. Daraus folgt, daß in den Grenzen der Realsphäre das Gesetz gilt: A wird erst dann möglich, wenn es auch wirklich wird. Die Realermöglichung einer Sache ist zugleich ihre Realverwirklichung. Die Totalität der Bedingungen, welche sie real möglich macht, macht sie auch schon mit Notwendigkeit real wirklich (Hartmann, Möglichkeit, p. 165-166, 157). De dingen en processen in de Realwirklichkeit kan men dus niet anders opvatten dan als een Totalität der Bedingungen. Hartmann is de perfecte conditionalist.


Hartmanns conditionalisme drukt zich onder meer uit in wat ik eerder reeds heb aangeduid als de Enge des Möglichen (Hartmann, Möglichkeit, p. 167-168). Het wezen van de engheid is dat de mogelijkheid aan de werkelijkheid wordt gebonden door de identiteit van hun beide voorwaardenketens.


De engheid van het mogelijke, het feit dat niets anders reëel mogelijk is dan wat reëel-werkelijk is, is volledig en uitsluitend afhankelijk van de materiële aard van de Realwirklichkeit, zodat, zoals gezegd, alles aankomt op een inzicht in het we​zen van de reële werkelijkheid (Realwirklichkeit). Hartmann zegt het niet zo, maar het is zeker dat de modaalanalyse van de Realwirklichkeit gedomineerd wordt door het conditionalistische inzicht. Alleen op grond daarvan geldt, dat, hätte im Realen das Mögliche nicht dieselbe totale Bedingungskette ‘hinter sich’, die durch Ver​mittlung der Notwendigkeit auch das Wirkliche hat, so könnte sehr wohl vieles real möglich sein, was nicht real wirklich ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 167). Maar het is de op zichzelf problematische identiteit van de totaliteit van de voorwaarden met het reëel-werkelijke ding of proces die anders beslist en die analytisch leidt tot de intieme verbinding van mogelijkheid, noodzakelijkheid en werkelijkheid op grond van de identiteit van de totaliteit van hun voorwaarden. Daaruit volgt omgekeerd dat de intermodale verhoudingen op zichzelf niet analytisch te ontdekken zijn, maar in​tegendeel hoogsynthetisch en zelfs paradoxaal zijn (Hartmann, Möglichkeit, p. 167), en dit door het feit dat die ‘Enge des Möglichen’ <...> ein spezifisches Realphäno​men is (Hartmann, Möglichkeit, p. 167).


Alles wat nog over Hartmanns ontologie gezegd moet worden, hangt recht​streeks en onrechtstreeks samen met het fenomeen van de engheid van het moge​lijke. Men kan er moeilijk aan voorbijgaan dat het iets vreemds en onwaarschijnlijks uitspreekt: dat alleen het werkelijke mogelijk is, schijnt een aanfluiting te zijn van het begrip zelf van de mogelijkheid. Hartmann overdrijft daarom niet wanneer hij het Realgesetz der Möglichkeit, dat op de totaliteitswet van de mogelijkheid geba​seerd is, dus op een ontologisch inzicht in de conditionalistische structuur van de Realwirklichkeit, revolutionair noemt. Hoe ziet de realiteit eruit indien men conse​quent Hartmanns modaalanalyse van de realiteit volgt? De volgende ontologische reflecties, die voortbouwen op Hartmanns modaalanalyse, resulteren in een visie op de realiteit die haaks staat op Hartmanns conclusies: wanneer volgens Hartmann de realiteit een proces is, dan tracht ik aan te tonen dat de modaalanalyse niet alleen geen argumenten bezit om die stelling overeind en zelfs maar plausibel te maken, maar dat zij integendeel tot de conclusie leidt dat de realiteit een ‘eleatisch’ tijd- en procesloos zijnde is. Voor Hartmann is dat een spookbeeld. 

2.3.5.1 De hardheid van de realiteit


Wanneer het fenomeen van de engheid van het mogelijke betekent dat al​leen het werkelijke mogelijk is en dat alle mogelijkheden werkelijkheden zijn, dat er materieel geen onderscheid bestaat tussen mogelijkheid en werkelijkheid, dan impli​ceert dat, ten eerste, dat das einmal Wirklichgewordene auf keine Weise mehr un​wirk​lich (rückgängig) gemacht werden kann: eens nú realiteit, altijd nú realiteit. En, ten tweede, dat datgene wat op een gegeven ogenblik niet werkelijk en dus ein Jetzt-Unmöglichsein is (Hartmann, Möglichkeit, p. 166), altijd nú onmogelijk zal zijn, daß das einmal in seiner Zeit nicht-Wirklichgewordene auch auf keine Weise mehr wirk​lich gemacht werden kann (nämlich nicht als ebendasselbe, was es in seiner Zeit gewesen wäre) (Hartmann, Möglichkeit, p. 122). Wat nú onmogelijk is, is altijd en tot aan het einde der tijden nú onmogelijk.


Wat nú niet is, zal nú nooit zijn, wat nú wel is, zal nú altijd zijn. Deze onver​anderlijkheid in de Realwirklichkeit is absoluut en karakeriseert Hartmann als haar ‘hardheid’.


Met deze twee onmogelijkheden drukt zich opnieuw het harde Spaltungsge​setz van mogelijkheid en onmogelijkheid, van zijn(de) (werkelijkheid) en niet-zijn(de) (onwerkelijkheid) uit. Ze sluiten elkaar in absolute zin uit. Er is geen brug tussen mogelijkheid en onmogelijkheid. Het Spaltungsgesetz is geen ander dan das Gesetz der ‘Härte des Realen’, ein Gesetz, das der Realität als Seinsweise den Radi​kalismus absoluter Entschiedenheit zuspricht (Hartmann, Möglichkeit, p. 122).
 Al het mogelijke heeft als het ware één en juist één mogelijkheid te zijn; gaat het aan die unieke mogelijkheid (= aan het voor dat zijnde éénmalige optreden van het enig mogelijke complex van voorwaarden) voorbij, dan blijft het eeuwig en altijd onmo​gelijk. Het zijnde krijgt steeds maar één kans om te zijn. Laat het die voorbijgaan, dan is de realiteit onverbiddelijk. De hardheid spreekt die sprichwörtliche ‘Unerbitt​lichkeit’ des einmal Gewordenen und die ‘Unwiederbringlichkeit’ des einmal Unter​bliebenen uit (Hartmann, Möglichkeit, p. 122).


Met de eigenschap van de hardheid van de realiteit drukt Hartmann niets anders uit dan haar absolute – onbetwistbare en onverwisselbare – identiteit: wat ís, ís (altijd), wat niet ís, ís niet (en nooit). En meer in het bijzonder van de identiteit van het zijnde met het geheel van zijn voorwaarden. In het perspectief van deze identiteit zijn de hardheid en het Spaltungsgesetz onvermijdelijk; ze zijn analytisch evident.


De hardheid van de werkelijkheid schijnt te betekenen dat zij zo onveran​der​​lijk is, dat zij als het ware bevroren is en erin geen enkele verandering mogelijk is. Hartmann spreekt dit echter tegen. De hardheid van de reële werkelijk​heid mag zijns inziens niet eleatisch geïnterpreteerd worden, want verandering, proces of wording blijft één van haar wezenlijkste kenmerken (Hartmann, Möglichkeit, p. 123-124, 140-141 (Hartmanns bedenkelijke interpretatie van Parmenides)). De hardheid zegt alleen: was einmal wirklich geworden ist in seiner Zeit, und sei es der flüchtig​ste Übergang, das bleibt für alle Ewigkeit ein Wirkliches in dieser seiner Zeit, auch wenn es in späterer Zeit längst nicht mehr wirklich ist; und ebenso, was einmal nicht wirklich geworden ist in bestimmter Zeit, das bleibt für alle Ewigkeit unwirklich in dieser bestimmten Zeit, auch wenn es in späterer Zeit längst wirklich geworden sein sollte. In Wahrheit ist es dann eben nicht inhaltlich dasselbe, sondern ein anderes in anderem Realzusammenhange. Das ist der ontologische Sinn des ‘ewigen Still​stehens’ der Vergangenheit (Hartmann, Möglichkeit, p. 124). Het fenomeen van de hardheid is niets meer dan een abstract idee. Het is geen werkelijkheid in de zin van een actualiteit: er is immers voortdurend verandering, het nu-zijnde verandert onop​houdelijk en verdwijnt. Slechts in abstracto (in de herinnering als het ware) blijft het zijnde eeuwig wat het was. Dat de hardheid in het conditionalistische perspectief echter wel de eleatische karakteristiek van de werkelijkheid uitspreekt, dat de werke​lijkheid niet enkel in abstracto geen wording, maar een zijnde ís, argumenteer ik in de volgende paragraaf. Hier volstaat het erop te wijzen dat de hardheid veel verder reikt dan Hartmann meent.


Volgens Hartmann spreekt de hardheid niet alleen een ontische verhouding van mogelijkheid/zijnde en onmogelijkheid/niet-zijnde uit. Hij wijst erop dat de mens in zijn dagelijkse leven weet heeft van de wet van de hardheid. Het leven is hard. In der Praxis des Lebens macht das in der Tat die Härte des Realgeschehens aus, daß das einmal Geschehene durch keine Macht der Welt mehr ungeschehen gemacht werden kann, das einmal Unterlassene durch keine Macht der Welt mehr in die Lücke des Geschehens eingefügt werden kann, in die es gehört hätte (Hartmann, Möglichkeit, p. 122). In Ontologie geeft Hartmann een veel rijkere en meer existen​tiële beschrijving van het fenomeen van de hardheid van de realiteit. Hij doet dat in de beschrijving van wat hij de emotioneel-transcendente acten (Hartmann, Ontolo​gie, p. 163-193) noemt, dat zijn de emotioneel-receptieve acten van het ervaren, be​leven, ondergaan enz. (dat zijn de in deze context de hardheid van de realiteit het onmiddellijkst manifesterende acten), de emotioneel-prospectieve acten van alle mogelijke vormen van anticipatie (verwachten, bereid-zijn, voorvoelen, vermoeden, Vorbetroffensein enz.), en, ten slotte, de emotioneel-spontane acten van het begeren, willen, doen, stellingnemen enz.


De emotioneel-transcendente acten vormen het geheel van de menselijke acten die de volle en complexe, actieve en passieve betrokkenheid op de werkelijk​heid beschrijven, en op grond waarvan de mens in zijn multidimensionale confron​tatie met het vreemde, weerbarstige, tot het besef komt van een op-zichzelf-zijn, een transcendentie, en precies daardoor van de hardheid, weerbarstigheid en van de on​verschilligheid van de werkelijkheid.
 


Enkele van de veel gebruikte begrippen in Hartmanns ontologie van het leven zijn: Betroffensein, Ausgeliefertsein, Widerstand, Schicksal, erschreckende Gleichgültigkeit des Widerfahrnisses gegen den, der es tragen muß (Hartmann, Möglichkeit, p. 167) enz. (Hartmann, Möglichkeit, p. 178-179 en 196 (over de on​verschilligheid van de werkelijkheid tegenover de mens)). Deze en gene begrippen in de beschrijving van de ervaring van de werkelijkheid heeft Huber de niet ironisch bedoelde opmerking ontlokt, dat Hartmann een Realismus der Ohrfeige, der uns die Realität täglich und stündlich gibt, huldigt (Menzer, Vorträge, p. 79).
 Maar Hart​mann is geen pessimist. Zijn beschrijvingen hebben niets met pessimisme te maken, maar met realisme. Ze beklemtonen dat de negatieve ervaringen een toegang tot de werkelijkheid op zichzelf verschaffen, voor zover de weerstand, de te overwinnen wrijving met de werkelijkheid vanzelf het idee van een fundamentele vreemdheid of andersheid, van een ervaren differentie van het object van en tegenover de ervaring constitueert. Een positieve ervaring is daartoe niet geschikt, omdat ze ‘gemakkelijk’ is en het idee constitueert dat de wereld en de mens veeleer een eenheid, een harmo​nie vormen. Om het andere als andere te ervaren, zijn spanningen, conflicten nodig, niet harmonieën. Het realisme is echter een dualisme, de filosofie van de kloof tus​sen object en subject, een kloof die nergens efficiënter tot verschijning komt dan waar de koppige, onverbiddelijke werkelijkheid (het object) botst met de menselijke afhankelijkheden, gevoelens en aspiraties (het subject): nergens anders toont zich de differentie van de mens ten opzichte van de werkelijkheid, of, omgekeerd, de indif​ferentie of Gleichgültigkeit (weerbarstigheid, ja zekere identiteit) van de werkelijk​heid ten overstaan van de mens beter dan in deze acten.

2.3.5.2 De stilstand van de realiteit


Hartmann ontwikkelt een realiteitsbegrip waarin het idee van de reële moge​​lijkheid opgaat in het begrip van de reële werkelijkheid, waarin het onder​scheid tussen mogelijkheid en werkelijkheid verwaarloosbaar is, want hoogstens een perspectivisch verschil en geen materieel-reëel onderscheid aanduidt. Wanneer ech​ter slechts dat mogelijk is, wat reeds reëel is, wanneer mogelijkheid altijd werkelijk​heid impliceert, zoals het Realgesetz der Möglichkeit zegt, dan valt het toekomst- en dus het procesidee onvermijdelijk weg: mogelijkheid als openheid is het begrip zelf van het toekomstige en procesmatige. De reden ligt voor de hand: wanneer moge​lijkheid werkelijkheid impliceert en zelfs werkelijkheid ís, dan is alles reeds werke​lijk, dus ook de toekomst, dan ís alles tegelijk. Toekomst en verleden zijn vol​gens de reële wet van de mogelijkheid immers ofwel reëel-werkelijk (en dan is alles (verleden, heden en toekomst) tegelijk), ofwel zijn ze dat niet, maar dan zijn ze reëel onmogelijk: dan is er geen verleden en toekomst, en dus uiteraard geen tijd, proces, verandering enz. In dit geval verschijnen verleden en toekomst slechts als illusies, selecties of uitsnijdingen uit een op-zichzelf-bestaande totaliteit.


Op zichzelf is er enkel totaliteit (als symptoom van de niet-selectiviteit of objectiviteit), onder meer een totaliteit van de tijd, die daarmee ophoudt tijd te zijn. Ten opzichte van het op-zichzelf-zijnde is alle tijd in de menselijke betekenis relatief ten opzichte van het perspectief: wat voor mij verleden is, bijvoorbeeld mijn ge​boorte, is voor mijn overovergrootouders verre toekomst; wat voor mij toekomst is, bijvoorbeeld mijn dood, is voor mijn achterachterkleinkinderen een ver verleden. Wat zijn verleden, heden en toekomst op zichzelf? Zijn mijn geboorte en mijn dood verleden of toekomst? Elk antwoord veronderstelt een perspectief, een gezichtspunt, maar dat is objectief gesproken uit den boze. Het resultaat is dat objectief-ontolo​gisch of op zichzelf beschouwd alles nu werkelijk, want absoluut tegelijk is, dat de mens die objectief denkt de zogenaamd aan de tijd gebonden realiteit perspectiefloos en als het ware in één ogenblik of met één slag moet denken. Daarmee wordt het mogelijkheidsbegrip uitgeschakeld; het wordt zinledig, want relatief aan een mense​lijk perspectief.


Objectief-ontologisch beschouwd zijn het mogelijkheids-, toekomst- en/of procesidee niet te redden: wanneer ze niet vooropgesteld worden, zijn ze voor altijd verloren: ze zijn niet te recupereren (1.2.2.3). Hartmann beseft dat de toekomst al​leen te redden is door aan het mogelijkheidsidee de oorspronkelijke zin van een openheid als niet-actualiteit en dus van een toe-komst (terug) te geven. Hij begrijpt dat met het harde mogelijkheidsidee het toekomst-, tijd- en het procesidee verloren zijn. Daarom gaat hij er zich opnieuw over bezinnen en wijzigt het. Het is gemakke​lijk aan te tonen dat de wijziging bepaald wordt door het vooroordeel van de tijd, dus van het proces als de belichaming van de tijd. Het nieuwe mogelijkheidsbegrip is een afgezwakte versie van het oude en dient enkel om het idee van het proces en de toekomst veilig te stellen. In feite echter stelt het nieuwe begrip de tijd of het pro​ces voorop. De tijd of het proces treedt op als vooroordeel (perspectief), zodat Hart​mann in een cirkelredenering terechtkomt. Dat is onvermijdelijk: wil men de tijd redden door hem te deduceren, dan moet het idee van de reële mogelijkheid als reële openheid gered worden, maar dat is niet te redden zonder het tijd- of procesidee in te voeren: de tijd (toekomst, proces, verandering) is niet te redden, indien hij niet wordt vooropgesteld als een oorspronkelijk, onherleidbaar, niet-deduceerbaar (subjectief) gegeven, als het wezen zelf van het menselijke perspectief van de mogelijkheid. Het mogelijkheidsidee is een uitdrukking van het tijdsidee. Wat Hartmann doet is het mogelijkheidsidee herdenken in het licht van het tijds- of procesidee. Dat is legitiem, maar niet binnen het perspectief van een streng objectieve ontologie van de realiteit, waaruit de tijd van meet af aan geweerd moet worden. Hartmann doet dat in zijn harde begrip van de mogelijkheid, maar is tegelijk zo overtuigd dat de realiteit nu eenmaal tijd is (Hartmann, Ontologie, p. 171)
, dat hij aan de verleiding bezwijkt de tijd stilzwijgend opnieuw in te voeren door een mogelijkheidsbegrip te formule​ren dat aan de tijds- of procesdimensie van de realiteit recht doet, of althans de be​doeling heeft recht te doen.


Het problematische van de redding van het proces-, dus tijdsidee, blijkt al onmiddellijk uit de eerste confrontatie met het mogelijkheidsbegrip en meer in het bijzonder met der Realaspekt der Teilmöglichkeit (Hartmann, Möglichkeit, p. 46-48, 143-145). Vermits een reële mogelijkheid de totaliteit van de voorwaarden veron​derstelt, is een deelmogelijkheid in het beste geval een menselijke interpretatie. Maar als de werkelijkheid zo benaderd wordt dat op elk ogenblik alle mogelijkheden en alle zijnden, alle werkelijkheid volledig is, hoe kan dan een verandering, een pro​ces gedacht worden? Hangt het procesidee niet vast aan de zinvolheid van het idee van de deelmogelijkheid? Hartmann gaat ervan uit dat er een verband bestaat tussen het proces- en het deelmogelijkheidsidee, maar hij blijft dubbelzinnig. Hij komt niet tot een bevredigende oplossing.


Hartmann begint de paragraaf over de deelmogelijkheid zoals te verwachten is na wat gezegd werd over de Realmöglichkeit. Het begrip van de reële mogelijk​heid sluit niet uit dat mit gutem Sinn van een reële deelmogelijkheid gesproken kan worden. Dit begrip benadert dan het begrip van de Widerspruchslosigkeit. Maar de reële mogelijkheid is heel wat meer dan loutere afwezigheid van tegenspraak (Hart​mann, Möglichkeit, p. 167-168). De goede zin van een deelmogelijkheid is kein streng ontisch-kategorialer (Hartmann, Möglichkeit, p. 46). Dat wil daarom niet zeggen dat deelmogelijkheid volledig herleidbaar is tot een kennisaspect. De deel​mogelijkheid ligt niet zonder meer in de eindigheid van ons inzicht, en in zoverre kan men ze niet eenvoudig tot de kennismogelijkheid rekenen. Ze berust niet op het gedeeltelijk onbekend-zijn van voorwaarden, maar ook daarop, daß das Auftreten der Bedingungen ein objektiv-zeitliches Nacheinander aufweist (Hartmann, Mög​lichkeit, p. 47). De ontologische zin van de deelmogelijkheid berust op het feit van de tijd (proces). Was in der Zukunft liegt, zu dessen Totalmöglichkeit gehören Be​dingungen, die zeitlich noch ausstehen; vom Stande der Gegenwart aus sind sie jedenfalls noch nicht da (Hartmann, Möglichkeit, p. 47). Wat in de toekomst realiter mogelijk is, is nu – beschouwd vanuit het perspectief van de toekomst – slechts een deelmogelijkheid. Toekomst betekent niets anders dan de afwezigheid van de totali​teit van de voorwaarden: waren alle voorwaarden gerealiseerd, dan was wat nu hoogstens mogelijkheid is, werkelijk en de toekomst gerealiseerd. Voor zover men niet weet dat de ontbrekende voorwaarden zullen optreden en zich verenigen met de bestaande, is de mogelijkheid slechts disjunctief, dus niet reëel, en is er sprake van vele mogelijkheden (Hartmann, Möglichkeit, p. 47; voor een uitgebreidere proble​matisering van het idee van een pluraliteit van mogelijkheden, verwijs ik naar, Hartmann, Möglichkeit, p. 208-211, 225-228). Kortom, niet alleen stelt het begrip van de deelmogelijkheid het begrip en de realiteit van het proces voorop, zodat het niet in aanmerking komt om het idee van het proces te vatten, maar bovendien is het een begrip dat zich vooral op het vlak van de kennis afspeelt.
 Vooral, zeg ik, maar niet uitsluitend: er blijft een reëel aspect aan het begrip van de deelmogelijkheid: Die Bedingungskette von A ist hier nicht nur bloß teilweise erkannt, sondern auch nur teilweise vorhanden (Hartmann, Möglichkeit, p. 47). De gedeeltelijkheid van de mogelijkheid verwijst naar het reëel voorhanden-zijn van slechts een deel van de voorwaarden die nodig zijn om het toekomstige tot stand te brengen. Vandaar dat de deelmogelijkheid overigens een disjunctieve mogelijkheid is en een Realverhältnis, und es ist leicht zu sehen, daß alle Möglichkeit von Zukünftigen in gegebener Gegenwart etwas vom Charakter dieses Verhältnisses hat (Hartmann, Möglichkeit, p. 47). Geen toekomst en dus geen proces of tijd zonder het reëel bestaan van min​stens een deel van de voorwaarden.


Het toekomstige bezit in het heden een deel van de voorwaarden die nodig zijn om het te verwerkelijken, het bezit nu reeds zijn zogenaamde deelmogelijkheid. Hartmann beklemtoonde totnogtoe het reële karakter ervan. De beklemtoning stelt echter weinig voor, maar is voor Hartmann blijkbaar toch misleidend. Een deel​mogelijkheid is geen reële mogelijkheid, onderstreept hij. Nur das Eine ist dabei nicht zu vergessen, daß dieses Realverhältnis nicht Realmöglichkeit im strengen Sinne ist. Ein zukünftiges A ist ja gerade zur Zeit noch nicht möglich; <...> Ja, es ist auch als das zukünftige zur Zeit noch nicht möglich, sondern kann erst möglich werden, wenn die übrigen Bedingungen hinzutreten (Hartmann, Möglichkeit, p. 47). Datgene waarvan alleen de deelmogelijkheid voorhanden is, is zur Zeit onmogelijk. De toekomst is (nog) niet mogelijk, want de totaliteit van haar voorwaarden is af​wezig. En datgene waarvan niet alle voorwaarden aanwezig zijn, is zur Zeit reëel onmogelijk, dus reëel onbestaande.


Hartmann schetst in de paragraaf over de deelmogelijkheid de voor de hand liggende oplossing voor het probleem van de mogelijkheid van de toekomst of het proces. Later komt hij er uitvoeriger op terug. Opdat uitgaande van de deelmogelijk​heid van A A mogelijk = werkelijk zou kunnen worden, zouden er de resterende nodige voorwaarden van A moeten kunnen uit voortvloeien, of, voor zover het het inzicht in de mogelijkheid = werkelijkheid van A betreft, zou uit de deelmogelijk​heid van A de zekerheid moeten kunnen worden gehaald dat ze vervolledigd zal worden door de voorwaarden die nog nodig zijn om A te verwerkelijken. Maar hoe zou dat kunnen, indien de deelmogelijkheid echt een deelmogelijkheid is en op zich​zelf staat, resp. indien men zich strikt houdt aan de begrensde hoeveelheid voor​waarden die hier en nu gegeven zijn? Hartmanns antwoord luidt heel eenvoudig: het feit en de zekerheid dat de nog niet werkelijk voorhanden-zijnde voorwaarden zullen eintreten, is enkel dan gegeven wanneer men verder kijkt dan de voorwaarden van de deelmogelijkheid en deze betrekt op de veel bredere Realzusammenhang waarin de resterende noodzakelijke voorwaarden reeds bestaan (Hartmann, Möglichkeit, p. 47). 


Het proces (de toekomst, de tijd) is alleen dan mogelijk, het toekomstige A zal alleen dan Realmöglichkeit = Realwirklichkeit worden wanneer de bredere samen​hang de deelmogelijkheid voorziet van de ontbrekende voorwaarden en ze zich voegen bij de actuele voorwaarden van de deelmogelijkheid. De oplossing van het procesprobleem bestaat er dus in het onderscheid in te voeren tussen het geheel van de voorwaarden van de deelmogelijkheid (van de mogelijkheid hier en nu) en de gehele context van voorwaarden waarvan de actuele mogelijkheid slechts een deel is, tussen een deel en het geheel van de voorwaarden. Deze oplossing klinkt evident, maar is niettemin fundamenteel onbevredigend en onaanvaardbaar. De eigenlijke reden waarom Hartmanns modaalanalyse van het proces niet opgaat, en hij ten on​rechte het proces als een wezenskenmerk van de objectieve, op-zichzelf-zijnde rea​liteit beschouwt, is dat hij het in feite alleen zegt, dat hij er stilzwijgend van uitgaat. Het onderscheid stelt inderdaad de tijd/proces voorop, wat niet alleen maakt dat de oplossing een cirkel en dus nietszeggend is, maar bovendien dat het onderscheid subjectief en bijgevolg ondoeltreffend is (ook al was het dan niet nietszeggend), want tijd/proces is subjectief, zoals onrechtstreeks ook uit Hartmanns oorspronke​lijke analysen volgt.


Om Hartmanns idee te weerleggen dat de op-zichzelf-zijnde realiteit een proces is en wel niets anders is dan een proces, volstaat het om het bewuste onder​scheid af te wijzen. Hoe kan dat?


Toekomst veronderstelt een zekere open horizon van mogelijkheden, een offener Zukunfthorizont (Hartmann, Möglichkeit, p. 209). Dat de horizon in de rea​liteit bestaat, is Hartmanns realistisch uitgangspunt voor de analyse van het proces. De horizon bestaat erin dat, in tegenstelling tot het heden, waarin de Bedingungs​kette gesloten is en waarin datgene mogelijk is wat werkelijk is, de Bedingungskette voor het toekomstige onvolledig en open is. <...> die Bedingungsketten, an denen das Eintreten der Prozeßstadien hängt, sind stets nur bis zum jeweiligen Jetzt heran geschlossen; für das Zukünftige sind sie noch offen, d.h. unvollständig (Hartmann, Möglichkeit, p. 208-209). Daarom hebben het verleden en heden hun volledige be​paaldheid, terwijl dat niet geldt voor het toekomstige. Het toekomstige is nog niet werkelijk, maar wordt fortlaufend werkelijk. Wat wordt er echter werkelijk? De open toekomsthorizon – uit A kan B komen, maar ook iets anders (niet-B) – duidt op een veelheid van mogelijkheden en maakt datgene uit wat Hartmann jene charakte​ristische Unbestimmtheit, gleichsam jene Vielstrahligkeit des Zukünftigen – auch schon des allernächsten –, die in allem wirklichen, jeweilig laufenden Geschehen angelegt zu sein scheint, noemt (Hartmann, Möglichkeit, p. 209). 


Het proces is niets anders dan het zich verengen van de Kreis des Mögli​chen, en dat is niets anders dan die Entscheidung, welche von den ‘vielen Möglich​keiten’ wirklich wird (Hartmann, Möglichkeit, p. 211). Door de beslissing zinken tegelijk de overige mogelijkheden in het niets weg. Ze worden onmogelijkheden en verdwijnen. Dat gebeurt door het voortdurend optreden en samenkomen van nieuwe voorwaarden bij de voorwaarden van de deelmogelijkheden. <...> die Bedingungs​kette füllt sich auf, wird zuletzt vollständig, und dann ist nur noch das Eine ‘mög​lich’, das wirklich wird. Das ist das Stadium, in dem die Teilmöglichkeit in vollstän​dige Realmöglichkeit übergeht. Und indem der Prozeß weitergeht, wird wiederum das soeben Wirklichgewordene zur Teilbedingung weiterer ‘Möglichkeiten’ (Hart​mann, Möglichkeit, p. 212). Dat is allemaal héél eenvoudig en schijnbaar onvermij​delijk waar. Voor Hartmann is het allemaal onbetwistbaar. Maar hij ziet terecht een probleem, hét probleem van het proces: hoe zit het met die nieuwe voorwaarden? Waar bevinden zij zich? Waar komen zij vandaan? Dit is het probleem van de Ent​scheidung in het proces. Het beslissen is niets anders dan het proces zelf, tenminste voor zover het niet louter naar zijn abstracte tijdsvorm beschouwd wordt. Waar be​slist wordt, gebeurt er iets, komt iets tot stand (= proces), waar niets beslist wordt, gebeurt er niets (= stilstand). Niet is het zo dat het proces zelf (als tijd) beslist, als ware het proces op zichzelf een reële macht, maar het beslissen is het constitueren van een proces, dat is van een reeks van reële toestanden en verbindingen van voor​waarden.


De beslissing die het proces voortstuwt, moet in iets concreets of reëels lig​gen, iets dat tot hetzelfde domein behoort als de voorwaarden van de deelmogelijk​heden. De beslissende instantie ligt in reële voorwaarden. Het proces is niets anders dan een onophoudelijk samenvloeien en verbinden van reële voorwaarden die in hun samenspel tot nieuwe dingen leiden. Realiter kan de fortlaufende ‘Entscheidung’, zoals zij zich in het proces manifesteert, in niets anders liggen dan in de fortschrei​tende Auffüllung der Bedingungskette, wat de beste omschrijving is van het reële proces (Hartmann, Möglichkeit, p. 220). Het probleem van de beslissing herleidt zich dan tot de vraag waar de nieuwe voorwaarden, die de voorwaarden van de deelmogelijkheden aanvullen, vandaan komen (Hartmann, Möglichkeit, p. 221). De fortschreitende Auffüllung is immers das Vollzähligwerden der Bedingungen of die endgültige Entscheidung zugunsten der ‘einen’ Möglichkeit und die Ausschaltung aller übrigen. Und der ganze Prozeß ist so die fortschreitende Realermöglichung dieser ‘einen Möglichkeit’, und eben damit zugleich ihre Realverwirklichung (Hart​mann, Möglichkeit, p. 221-222).


De vraag van de mogelijkheid van het proces is de vraag van de beslissende instantie en dat is de vraag naar de oorsprong van de aanvullende voorwaarden. Van twee dingen één: ofwel zijn deze echt nieuw, en dan is het proces werkelijk, want dan ontstaan werkelijk nieuwe dingen, ofwel zijn ze niet nieuw, maar liggen ze op de een of andere wijze verborgen in het geheel van de reële voorwaarden, en dan is het proces slechts een illusie, subjectief: want dan was alles er reeds, alleen werd het niet waargenomen. Wanneer de voorwaarden echter nieuw zijn, dan stelt zich de vraag des te pregnanter waar ze vandaan komen. Vermits binnen de conditionalisti​sche leer van Hartmann een ding de totaliteit van zijn voorwaarden is, zijn de nieuwe voorwaarden (die ook iets zijn) evenzeer totaliteiten van voorwaarden en dus inderdaad niet nieuw: ze liggen reeds verborgen in het complex van de voorwaarden. De nieuwe voorwaarden zijn niet nieuw, ze zijn er altijd al geweest, omdat hun voorwaarden (van de voorwaarden van de voorwaarden ...) er altijd geweest zijn. 


Hartmann ziet het probleem. <...> jede weiter hinzutretende, den Kreis des Möglichen einschränkende und so zur ‘Entscheidung’ beitragende Realbedingung muß, weil sie ‘wirkliche’ Bedingung sein muß, notwendig in der gleichen Weise durch vorausgehende Realbedingungen (also die gegenwärtigen) real ermöglicht sein, wie diese selbst durch die in der Vergangenheit liegenden (Hartmann, Möglich​keit, p. 223). Wanneer de tijdsdimensie terzijde geschoven wordt, omdat zij niet van belang is, en het probleem van het nieuwe als zuiver logisch-ontologisch wordt op​gevat, dan geldt dat de nieuwe aanvullende voorwaarden hun grond (= totaliteit van voorwaarden) moeten vinden in reeds bestaande voorwaarden (van voorwaarden van voorwaarden ...) en bijgevolg willens nillens reeds bestaan, zodat ze niet nieuw zijn.


Daaruit volgt dat de ‘beslissing’ im jeweilig gegebenen Komplex der Realbe​dingungen schon irgendwie enthalten sein <muß>. Und nun ergibt sich die Konsequenz: wenn dieser Bedingungskomplex außer der Eingrenzung der ‘Möglich​keiten’ zugleich auch die Entscheidung darüber hergibt, welche von ihnen allein wirklich werden kann, so ist es in Wahrheit von vornherein gar kein ‘Kreis von Möglichkeiten’, den er offen läßt; die ‘Vielheit der Möglichkeiten’ sinkt in sich zusammen, und es besteht überhaupt nur die eine Realmöglichkeit. Das ist aber die Möglichkeit eben dessen, was im Fortgange des Prozesses wirklich wird (Hartmann, Möglichkeit, p. 223). Er is dus van meet af aan geen sprake van een veelheid van mogelijkheden. De reële wet van de mogelijkheid blijft gelden. De deelmogelijkheid is een ondergeschikt moment binnen de verhoudingen tussen de voorwaarden, waar​van de totaliteit in elk processtadium de reële mogelijkheid van de volgende stadia uitmaakt (Hartmann, Möglichkeit, p. 223).


Wanneer de vele mogelijkheden van meet af aan een fictie blijken te zijn, zodat er maar één mogelijkheid = werkelijkheid is, die dan uiteraard niet kan veran​deren omdat de voorwaarden zijn wat ze zijn, dan verliest het proces zijn originele betekenis en verwatert het tot een illusie. Hartmann is aardig op weg om dat te be​grijpen. 


Hij verzet zich tegen de abstracte zowel als naïef-menselijke gedachte dat de werkelijkheid opgesplitst is in parallele, elkaar niet beïnvloedende, niet op elkaar betrokken zijnde, geïsoleerd zich ontwikkelende processen. Door de isolering van de deelprocessen is het begrijpelijk waarom van vele mogelijkheden gesproken wordt: de isolatie verbergt de onderlinge verbondenheid van de processen en aldus de volle​dige bepaaldheid van alle processen, zodat niet veel, maar juist één iets (ding of pro​ces) mogelijk is. Aber gerade das ist nun höchst fraglich, ob es jemals im Real​zusammenhang des Weltgeschehens derartig isolierte Einzelprozesse, sowie entsprechend isolierte herausgeschnittene Bedingungskomplexe gibt. Es drängt sich unwiderstehlich die Einsicht auf, daß alle Isolierung solcher Art subjektiv ist und nur in der Abstraktion, resp. in der anschaulichen Auffassungsweise besteht, daß aber in der realen Welt alle Einzelprozesse unlösbar in die Einheit des einen Gesamtprozesses eingefügt ablaufen, der das Weltgeschehen ausmacht, daß also auch jeder Querschnitt die Verbundenheit alles Gleichzeitigen in der Einheit einer Gesamtsituation aufweist (Hartmann, Möglichkeit, p. 224).


Hartmann begrijpt dat binnen de context van een radicaal begrepen objecti​visme het idee van de veelheid aan mogelijkheden zijn zin verliest. Meer nog, hij stelt zich zelfs uitdrukkelijk de vraag ob überhaupt ein Künftiges vom Gegenwärti​gen aus ‘bloß möglich’ sein kann, ob es nicht stets ebenso notwendig sein muß, als es möglich ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 224-225). In deze vraag en in de volgende regels die de vraag positief beantwoorden, valt het volgende op: Hartmann spreekt alleen over het verband tussen de mogelijkheid en de noodzakelijkheid, terwijl de reële wet van de mogelijkheid een verband legt tussen de mogelijkheid en de werke​lijkheid. De door Hartmann gestelde vraag komt dan neer op de vraag of het toe​kom​stige, beschouwd vanuit het heden, niet reeds werkelijk is, vermits de mogelijk​heid (en de noodzakelijkheid) in ieder geval reëel is. Hartmanns – voorlopige – con​clusie met betrekking tot de beslissende instantie in de werkelijkheid, is daarom niet scherp genoeg gesteld: Die ‘Entscheidung’ vielmehr – wenn man es nun noch so nennen will – war in Ganzen des früheren Stadiums, als eines solchen des ‘einen’ Gesamtprozesses, schon enthalten. An Stelle des ‘vielen Möglichen’ war überhaupt nur ‘eines’ real möglich. Und dieses eine war zugleich real notwendig. Ein anderes eben konnte nicht geschehen (Hartmann, Möglichkeit, p. 225). Nog preciezer gesteld en conform Hartmanns modaalanalytische inzichten, had het eenvoudig kunnen heten: de toekomst is nu reeds werkelijk (en niet ‘slechts’ noodzakelijk), omdat het proces onmogelijk is. Het proces is onmogelijk omdat alle voorwaarden van alle toekomstige dingen of processen reeds werkelijk zijn, dus ook hun samenstelling = de dingen of processen. Alles is nu, tegelijk reëel werkelijk, want alle mogelijke dingen of processen zijn nu reeds totaliteiten van voorwaarden, dus nu reeds moge​lijk = werkelijk en niet slechts pas in de toekomst: er is geen verleden, heden en toe​komst, er is enkel en alleen een eeuwig, onveranderlijk híer (= ruimtelijke totaliteit van alle voorwaarden zonder meer) en nú (= tijdelijke stilstand ten gevolge van de absolute identiteit van de ruimtelijke totaliteit van de voorwaarden). – Met deze on​verbiddelijke en correcte conclusie zou de modaalanalyse voltooid zijn. Maar Hart​mann aanvaardt ze niet. Hij begint zijn eigen mildere conclusie meteen bij te scha​ven, tot de revolutionaire kern ervan is uitgehold, dat wil zeggen totdat het proces gered is.


Hebben we, zo vraagt Hartmann zich af, niet freilich etwas eilig de veelheid aan mogelijkheden in het nú-moment opgegeven? Hartmann schippert: zich noodza​kelijkerwijze andermaal op het idee van de Teilmöglichkeit bezinnend, zegt hij eerst van niet, om dan later onbetwistbaar en – nogmaals terecht – te suggereren (hij zegt het niet letterlijk) dat het allemaal subjectief is, dus dat de deelmogelijkheid en de ermee inherent verbonden veelheid mag worden vergeten omdat ze ontologisch geen zin heeft, en bijgevolg dat het toekomstidee subjectief is (wat hij evenmin ooit zegt). Ik overloop Hartmanns gedachtegang.


Nadat alles in gereedheid gebracht is om tot de conclusie te komen dat het proces geen op-zichzelf-zijnde realiteit is, dat de Realwirklichkeit niet procesmatig is, schiet Hartmann wakker: hij stelt vast dat er nog iets unbewältigt blijft, met name die Tatsache daß im Prozeß die Kette der Realbedingungen sich erst allmählich auffüllt, daß also in einem bestimmten Stadium diese Auffüllung eben doch nicht vollendet ist, weil die später eintretenden Bedingungen noch fehlen (Hartmann, Möglichkeit, p. 225). Het proces als de onophoudelijke opvulling van onvolledige voorwaardenketens is een feit, dus iets waarvan uitgegaan moet worden. Het proces wordt niet langer opgehelderd, maar vooropgesteld. Het feit van het proces is onaf​hankelijk van de bredere samenhang van voorwaarden en subprocessen waarop men de deelmogelijkheid betrekt: <...> auch die größte Breite vermag das noch Unge​wordene nicht zu ersetzen (Hartmann, Möglichkeit, p. 225). Het feit van het proces is het feit van de reële betekenis van eine gewisse Unbestimmtheit des Künftigen en dus evenzeer van eine gewisse Mehrheit von ‘Möglichkeiten’ (Hartmann, Möglich​keit, p. 225-226). Niets van dit alles is puur subjectief, een kwestie van begrensde kennis, zoals reeds eerder gezegd. Anders zou de veelheid van mogelijkheden enkel een feit van het bewustzijn zijn, en hoe zou dat kunnen wanneer er in de realiteit niets is dat hiertoe aanleiding geeft, zo vraag Hartmann zich af.


De opwerping is onterecht. We weten intussen waarin het reële aspect voor het bewustzijn gelegen is: in het weinigzeggende feit dat een deelmogelijkheid evenzeer een (ten opzichte van het toekomstige ding of proces beperkt) geheel van voorwaarden is, dus op iets reëels betrokken is. Hartmann geeft nog een ander argu​ment tegen de pure subjectiviteit van de deelmogelijkheid: <...> weil die noch aus​stehenden Bedingungen, die die Kette erst voll machen, tatsächlich im früheren Stadium noch nicht wirklich sind. Daß auch für sie die Vorbedingungen schon in der Breite des Gesamtprozesses enthalten sind, ändert hieran nichts; denn diese sind mit jenen nicht identisch. Wären sie mit ihnen identisch, so müßte ja das Gesamtresultat schon jetzt wirklich werden (‘eintreten’). Das würde das Nacheinander der Prozeß​stadien aufheben. Darum aber handelt es sich nicht. Es handelt sich vielmehr um das Möglichsein des Späteren vom Früheren aus (Hartmann, Möglichkeit, p. 226). Het argument is niets anders dan de bevestiging dat de realiteit nu eenmaal een pro​ces is en dus dat voorwaarden bij voorwaarden komen. De tegenwerping dat voor alle bijkomende voorwaarden reeds Vorbedingungen in de actualiteit moeten be​staan, wuift Hartmann als tegenwerping weg. Want mochten zij beslissend zijn, mochten de bijkomende, nieuwe voorwaarden, die niet werkelijk zijn, ermee iden​tiek zijn, dan zouden ze toch reeds werkelijk zijn en zou de toekomst met het heden samenvallen. Dat gaat echter in tegen het procesmatige karakter van de realiteit: de realiteit zou dan geen proces zijn. Dat deze conclusie onvermijdelijk volgt uit de reële wet van de mogelijkheid, meer bepaald dat de nieuwe voorwaarden, die zich voegen bij de voorwaarden van de deelmogelijkheid, reeds actueel zijn omdat hun Vorbedingungen actueel zijn, dat wil Hartmann niet zien. Maar wat dan te denken van het begrip van de Vorbedingung? Is een Vorbedingung (vóórvoorwaarde) niet even voorwaardelijk (Bedingung) als een Bedingung (voorwaarde)? Zijn de nieuwe voorwaarden volgens de mogelijkheidswet niet alle even reëel en actueel als de zo​genaamde Vorbedingungen, en dus is niet de toekomst, die het resultaat is van voorwaarden, reeds actueel, werkelijkheid, een nú? Hoe is het proces dan nog te denken? Hoezeer de eigen modaalanalyse in de richting wijst van de opheffing van het proces in de realiteit, Hartmann houdt vast aan het procesmatige van de realiteit. Hij is hier een dogmaticus van het zuiverste gehalte: het proces is een vooroordeel dat koste wat het kost verdedigd moet worden, desnoods tegen de potentieel revo​lutionaire en zinvolle modaalanalyse in.


Hartmann licht zijn standpunt toe aan de hand van het voorbeeld van de rotte boom die valt (Hartmann, Möglichkeit, p. 226). De rotheid van de boom is samen met een aantal andere factoren reeds werkelijkheid vooraleer de boom valt. De windstoot die de boom doet omvallen, is dat niet, hoewel een reeks meteorologi​sche omstandigheden auf Grund dessen er <der Windstoß> gar nicht ausbleiben kann, dat wel zijn. De windstoot is de laatste voorwaarde van de val van de boom. De boom zal niet vallen, vooraleer de windstoot hem doet vallen. Maar uitgaande van het oorzakennetwerk geldt dat de val van de boom schon jetzt notwendig (die einzige Möglichkeit) is, en toch niet werkelijk. (Dat gaat in tegen de wet van de reële mogelijkheid.) Uitgaande van de onvolledigheid van de voorwaardenketen is de val echter niet noodzakelijk: de boom kan nog vallen, maar hij kan ook overeind blijven. Vallen of overeind blijven, beide blijven mogelijk, aldus Hartmann (Hartmann, Möglichkeit, p. 226).


Tegen het laatste is niets in te brengen, tenzij dat het niet relevant is. Hart​mann gaat ter verdediging van de disjunctieve mogelijkheid andermaal uit van de onvolledige voorwaardenketen, dus niet van de op-zichzelf-zijnde realiteit. Maar alleen daarom gaat het in de ontologie. En hij zegt zelf dat de totaliteit van de voor​waarden nu wel actueel is en dat de val daarom nu reeds noodzakelijk is. Waarom dan nog over die minstens gedeeltelijk subjectieve, artificiële (deel)mogelijkheid spreken? Die komt hier niets doen. Op zichzelf is er alleen de totaliteit, zo zegt de totalist Hartmann, onder meer via het Wechselwirkung-begrip.
 


Waarom spreekt Hartmann almaar over de deelmogelijkheid? Waarom be​klemtoont hij, enerzijds, het feit dat het toekomstige nu slechts een deel van zijn voorwaarden bezit, terwijl, anderzijds, alle voorwaarden voor het ontbrekende deel toch reeds werkelijk zijn (anders zouden ze nooit reëel kunnen worden)? Hartmann geeft twee redenen. De eerste is duidelijk genoeg en wordt andermaal uitgesproken: omdat anders moet worden geconcludeerd dat het toekomstige reeds werkelijk is, wat het proces onmogelijk maakt.
 De tweede reden betrekt zich op het begrip van de causaliteit en voert via dit begrip opnieuw een onderscheid tussen een deel en het geheel van de voorwaarden in, wat gezien de context opnieuw neerkomt op de in​voering van de tijd. Maar het causaliteitsbegrip gaat niet alleen in tegen het idee van een functionele samenhang tussen oorzaak en gevolg (waarover ik het nog zal heb​ben), maar belangrijker nog, tegen het idee dat het ding de totaliteit van de voor​waarden is. Hartmann zegt dat de werking niet gevat ligt in de oorzaak (zodat de tijdsverhouding gerespecteerd wordt), dat causaliteit niet gelijk staat met evolutie, nicht bloßes Auswickeln eines eingewickelt schon Vorhandenen (Hartmann, Mög​lichkeit, p. 227) (wat in deze context in zekere zin – voor zover de tijd aanvaard wordt – net wel het geval is), maar dat de oorzaak een novum voortbrengt. Causali​teit is durchaus produktives Hervortreiben des noch nicht Dagewesenen (Hartmann, Möglichkeit, p. 227).
 Bijgevolg blijft er niet enkel een zekere zin van onvolledig​heid over, maar ook van een Angewiesensein auf eine ‘Entscheidung’. Dat is in een andere context allemaal onbetwistbaar en noodzakelijk. Causaliteit kan men zo op​vatten dat de dingen méér zijn dan de totaliteit van de voorwaarden, zodat ze ten opzichte van het voorgaande iets nieuws (emergents) zijn. Maar dat is blijkbaar toch niet helemaal wat Hartmann hier bedoelt, want hij gaat bij wijze van verklaring van de noodzaak voor het behoud van een beslissende instantie verder met de herhaling van de stelling dat, zelfs al is de beslissende factor reeds noodzakelijk vanuit de brede​re Gesamtsituation, hij niettemin niet werkelijk is und steht also noch aus (Hartmann, Möglichkeit, p. 227). Wat dat met het probleem van de oorzaak te maken heeft, is niet meteen duidelijk, want ofwel betekent de oorzaak dat het product altijd méér is dan zijn oorzaak (als geheel van voorwaarden), en dan helpt een beslissende instantie (een bijkomende voorwaarde) om iets te produceren niet, ofwel helpt het wel, en zit men terug in het oude conditionalistische vaarwater waarin een ding geï​dentificeerd wordt met de totaliteit van zijn voorwaarden, zodat de reële wet van de voorwaarden onverminderd geldt. Dan is de invoering van het begrip van de oorzaak echter nutteloos en zelfs onbegrijpelijk.
 Hartmann lijkt inderdaad dan toch tenmin​ste zo consequent te zijn, dat het begrip enkel wordt ingevoerd als alternatief voor het totnogtoe gemotiveerde onderscheid tussen het heden en de toekomst, dus tussen een geheel en een deel. Want wat hij in het volgende zegt, is bekend genoeg: Die Notwendigkeit seines Eintretens <van de beslissende factor> hebt die Tatsache nicht auf, daß vor seinem Eintreten eben doch noch etwas fehlte. Und solange dieses Etwas fehlte, war Fallen wie Nichtfallen gleich ‘möglich’. Nur darf man dieses ‘Möglichsein’ jetzt nicht mehr als reale Unbestimmtheit im Weltzusammenhang ver​stehen, sondern als eine bloß relativ auf jenes fehlende Etwas bestehende. ‘Möglich’ in diesem Sinne ist, was durch die bis zur Zeit wirklich gewordenen Bedingungen noch nicht ausgeschaltet ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 227). Maar wanneer de moge​lijkheid niet meer als een reële onbepaaldheid in de samenhang van de wereld opgevat mag worden, wat is er dan de zin van, tenzij de louter subjectieve, ontolo​gisch irrelevante zin van de deelmogelijkheid (als disjunctieve mogelijkheid)? En nogmaals: hoe kan de beslissende factor ontbreken wanneer alles wat hem noodza​kelijk, dus werkelijk maakt reeds aanwezig is? – Hartmann blijft maar doorworste​len, en komt geen stap dichter bij een oplossing. Integendeel, want zichzelf in de volgende regels andermaal herhalend beklemtoont hij eerder de subjectiviteit dan de objectiviteit van de deelmogelijkheid. So läßt sich denn immerhin sagen, daß durch dieses ‘Möglichsein’ – unbeschadet seiner Disjunktivität – ein bestimmtes, im Fort​schreiten des Prozesses sich änderndes, aber stets eindeutiges Verhältnis im Real​zusammenhang selbst ausgedrückt ist. Der Fehler der herkömmlichen Auffassung ist nur, daß man es <= dieses Möglichsein> für das Grundverhältnis hielt. Ein solches ist es nicht. Es ist nur ein adhärierendes Teilverhältnis in einem zugrundeliegenden durchgehenden Abhängigkeitsverhältnis. Und sieht man es recht an, so beansprucht es auch gar keine Selbständigkeit: es drückt selbst nur eine partiale Abhängigkeit aus, d.h. nur einen Teil der bestehenden totalen Abhängigkeit (Hartmann, Möglich​keit, p. 227, 231). – Dus op zichzelf (= uitgaande van die bestehende totale Abhän​gigkeit) bestaat er nooit een veelheid van mogelijkheden, een veelheid die bijgevolg wel subjectief moet zijn, een kwestie van ’Fassung’ (Hartmann, Möglichkeit, p. 228)
, maar steeds één en juist één mogelijkheid die werkelijkheid wordt ...


Is er een open toekomst ten gevolge van een reële veelheid van mogelijkhe​den of niet? Heeft het idee van een deelmogelijkheid ontologisch zin of niet? Hart​mann begint te begrijpen dat hij tussen beide alternatieven niet kan blijven schippe​ren (Hartmann, Möglichkeit, p. 229), dat hij ooit een definitief antwoord moet geven op de centrale vraag: of de voorwaardenketens van de reële dingen op elk ogenblik volledig of onvolledig zijn. Het antwoord is een offene Widerspruch en laat zich raden: beide. In ein und demselben Prozeßstadium A sind die Bedingungen von X dem einen Aspekt nach vollständig beisammen, dem anderen nach aber nicht voll​ständig beisammen. Es scheint, nur eines von beiden kann wahr sein (Hartmann, Möglichkeit, p. 229) – Hoe kan dat? 


Hartmanns antwoord luidt: Denn die Vollständigkeit im einen Aspekt ist nicht dieselbe wie im anderen. Die ‘Bedingungskette’, die sich langsam aufhäuft und erst im Endstadium vollständig ist, ist nicht identisch mit dem ‘Bedingungskomplex’, der schon im Stadium A seine geschlossene Ganzheit bildet, wenn man das Stadium nur genügend breit versteht. Also ist jedenfalls auch die Totalität der Bedingungen, die schon in A vorliegt, nicht identisch mit derjenigen, die erst in X selbst zustande kommt (Hartmann, Möglichkeit, p. 229). Daarmee is het probleem lang niet opgelost. De kern van het antwoord ligt in het onderscheid tussen een Bedingungskette en een Bedingungskomplex. Beide zijn een Vollständigkeit im einen Aspekt. De voorwaar​denketen en het voorwaardencomplex vormen beide een volledigheid, maar ze ver​schillen van elkaar. Opnieuw maakt Hartmann een beslissende fout: beide totalitei​ten verschillen evident van elkaar omdat de eerste totaliteit, die van de keten van voorwaarden, in stadium A geen totaliteit is van X, maar slechts een (artificieel) fragment (Fassung) is van zijn totaliteit. De conclusie hieruit, dat de totaliteit van de voorwaarden in het stadium A niet identiek is met de totaliteit die tot stand komt in X, is bijgevolg fout: X is reeds werkelijkheid in A, omdat alle voorwaarden (desnoods de zogenaamde Vorbedingungen van de voorwaarden van de voorwaar​den ...) van X reeds in A werkelijk zijn. Was dat niet zo, dan zouden de voorwaarden van de voorwaarden ... van X en dus X zelf nooit werkelijkheid zijn. 


Hartmann licht het onderscheid tussen Bedingungskette en Bedingskomplex toe. Natuurlijk betekent het niet de ontdubbeling van de voorwaardensystemen, zegt hij. Er is en blijft maar één voorwaardensysteem, maar met twee mogelijke benade​ringswijzen: één in de lengte (Kette), waarin zich de Sukzession manifesteert, en één in de breedte (Komplex), waarin zich de Simultaneität manifesteert, verduidelijkt Hartmann (Hartmann, Möglichkeit, p. 230). Maar is dat nu niet het toppunt van sub​jectiviteit: was is lengte, wat is breedte? Maar vooral: hoe breed is een voorwaar​denketen? Hoe breed moet de breedte genomen worden om een keten een complex te noemen?
 Wat is de breedte van een voorwaarde? Hoe breed is een voorwaarde? Een voorwaarde kan nooit een breedte (in de ruimte) = 0 hebben, want dan zou ze niets zijn; bijgevolg is ze deelbaar en dus is ze een complex van ondergeschikte voorwaarden (hoever gaat het delingsproces) ...? Subjectief, op grond van een zelf​gekozen criterium, mag aan beide dimensies een goede betekenis te geven zijn, ob​jectief-ontologisch is dat onmogelijk, omdat het niet duidelijk is wat een breedte van een voorwaarde is, en op zijn minst de indruk bestaat dat de breedte een subjectief en willekeurig aspect bezit.
 Bijgevolg is het verdedigbaar om alleen van een keten te spreken, zodat de toekomst volledig in het heden ligt (want mogelijkheid = wer​ke​lijkheid) en het proces uitgesloten is.


Hartmann verdedigt het willekeurige onderscheid tussen Kette en Komplex aan de hand van hun abstracte beschrijving. Stel een voorwaardenketen van a tot n, dan is in stadium A enkel de reeks a tot k voorhanden (werkelijk geworden), maar l tot n nog niet. Wat het ketenfragment l tot n betreft, daarvan is in stadium A enkel eine Mannigfaltigkeit solcher Faktoren enthalten, auf Grund deren diese fehlenden Bedingungen (l, m und n) in den nächstfolgenden Prozeßstadien eintreten (wirk​lichwerden) müssen (Hartmann, Möglichkeit, p. 230). Hartmann zegt dus dat de res​terende voorwaarden nog niet gerealiseerd zijn in het stadium A, terwijl de voor​waarden van hun voorwaarden in dit stadium actueel werkelijk zijn. Zo zou het in het voorbeeld van de boom zijn: de windstoot is in stadium A niet werkelijk, maar hij moet niettemin ontstaan (werkelijk worden) op grond van de in het stadium voorhanden-zijnde weersomstandigheden. Es sind also im Stadium A die Vorbedin​gungen der noch fehlenden Bedingungen vorhanden. Zodat geldt dat der ‘Bedin​gungskomplex’ im Hinblick auf X (das Fallen des Baumes) auch in A schon voll​ständig is (Hartmann, Möglichkeit, p. 230). In stadium A is dus alles voorhanden om de boom te doen vallen? Neen, zegt Hartmann, die ‘Bedingungskette’ aber ist un​vollständig (Hartmann, Möglichkeit, p. 230). Hoe deze onvolledigheid te denken is, is ontologisch onbegrijpelijk. En inderdaad, Hartmann geeft hiervoor tegen beter weten in geen ontologische, maar, in overeenstemming met wat hij eerder gezegd heeft, een perspectivisch-subjectieve verklaring: de volledigheid (Komplex) en de onvolledigheid (Kette) sind Kehrseiten ein und derselben determinativen Sachlage im gegebenen Augenblicksstadium des Gesamtprozesses (Hartmann, Möglichkeit, p. 230).


Het cruciale onderscheid blijkt niet zozeer dat te zijn tussen lengte(perspec​tief of -aspect van de op-zichzelf-zijnde totaliteit van voorwaar​den)/Bedingungs​ket​te/Suk​zession aan de ene zijde, en breedte(perspectief of -aspect van de op-zichzelf-zijnde totaliteit van voorwaar​den)/Bedingungskomplex/Simultaneität aan de andere zijde
, maar het onderscheid dat hieraan ten grondslag ligt omdat het er de eigen​lijke zin of bedoeling van uitmaakt, en dat aan het meer oppervlakkige en funda​menteel subjectieve onderscheid zijn problematisch karakter geeft: tussen Vorbedin​gung en Bedingung.
 Dat is pas, zoals eerder aangeduid, een ontologisch onmogelijk onderscheid: ofwel is een Vorbedingung een Bedingung en valt het on​derscheid weg, ofwel is de Vorbedingung geen Bedingung en dan blijft het bestaan van een ding een mysterie en doet de Vorbedingung niets ter zake. In de mate dat dit onderscheid onzinnig, want subjectief is, is ook het onderscheid tussen keten en complex problematisch en ontologisch onaanvaardbaar.


Het onaanvaardbare aspect van het voorwaardenonderscheid ligt in het idee dat iets tegelijk noodzakelijk werkelijk wordt, en dat het toch niet werkelijk is, ter​wijl er op zichzelf niets meer nodig is om het werkelijk te laten worden (anders was het niet noodzakelijk), zoals de reële wet van de mogelijkheid leert. Alleen wanneer er een principieel onderscheid tussen Vorbedingung en Bedingung gemaakt wordt, gaat de wet niet op en geldt wat Hartmann zegt. Maar het onderscheid wordt nergens gemotiveerd, en het is niet in te zien hoe het ontologisch te motiveren is – tenzij men uitgaat van wat men moet ophelderen: van de werkelijkheid van de tijd of het proces als een noodzakelijke voorwaarde van het onderscheid. Alleen de tijd of het proces kan een (abstract) onderscheid maken tussen Vorbedingung en Bedingung. Maar dan verklaart het begrippenpaar de tijd en het proces niet. De tijd en het proces worden vooropgesteld.


De tegenspraak, die voor Hartmann de oplossing van het procesvraagstuk is, formuleert hij nog zo: Die Notwendigkeit des zukünftigen X, wie sie schon in A be​steht,ist eine vermittelte, nämlich durch Bedingungsglieder vermittelt, die ihrerseits erst Bedingungen der noch unwirklichen Glieder (l, m und n) sind, aber deswegen doch sehr wohl zureichen, um diese zu ihrer Zeit unausweichlich ‘wirklich werden’ zu lassen (Hartmann, Möglichkeit, p. 230). Dat die verhoudingen slechts perspecti​visch en niet op zichzelf gelden, suggereert Hartmann door in de volgende conclude​rende zin te spreken van die geradlinig gesehene Kette der Bedingungen (a bis n) die niet beisammen ist, maar die slechts een deel ervan (a tot k) bevat (Hartmann, Möglichkeit, p. 230). Maar van de resterende voorwaarden van X zijn in het stadium A dus wel reeds alle Vorbedingungen aanwezig (maar elders), zo herhaalt hij. Waarom Hartmann de Bedingungen en dus X zelf dan niet meteen tot een realiteit maakt
, blijft onopgehelderd, want reële mogelijkheid en reële noodzakelijkheid blijken geen werkelijkheid meer te impliceren.


Tijd of proces kunnen als ontische categorieën niet aanvaard worden wan​neer aan de reële wet van de mogelijkheid wordt vastgehouden. In het licht van deze wet verschijnt het zogenaamde beslissende onderscheid tussen Kette (lengte, causa​liteit, opeenvolging) en Komplex (breedte, wisselwerking, gelijktijdigheid) als ge​heel en al subjectief: deze dimensionering is ontologisch en dus ook analytisch be​schouwd naast de kwestie. De redding van de tijd of het proces eist willens nillens een wijziging van het voor de tijd of het proces te strenge begrip van de reële moge​lijkheid. De tegenstrijdigheid tussen de tijd en het proces, enerzijds, en het begrip van de reële mogelijkheid, anderzijds, is te opvallend. Het begrip van de reële moge​lijkheid maakt het tijd- of procesidee onmogelijk. Daarom kan de tijd en/of het pro​ces alleen gered worden door hun idee stilzwijgend of bij wijlen zelfs uit​druk​ke​lijk in het idee van de reële mogelijkheid als evidentie voorop te stellen.


Hartmann heeft het proces geenszins gered. Wat hij ten voordele van het proces zegt, gaat in tegen de krasse, maar correcte resultaten van zijn modaalanalyti​sche beschouwingen: datgene waarvan alle mogelijkheidsvoorwaarden aanwezig zijn (in stadium A), is meteen noodzakelijk en werkelijk. Hartmann speelt voort​durend het procesidee uit tegen de modaalanalyse. Toch probeert hij ze te verzoe​nen. De subtielste manier om dat te doen is het idee van de reële mogelijkheid te wijzigen. Dat doet Hartmann ook: enerzijds, door soms te zwijgen over het feit dat uit de mogelijkheid de werkelijkheid volgt, anderzijds, door bijvoorbeeld te zeggen: <...> alle Bedingungen seiner Möglichkeit (d.h. seines Wirklichwerden-Könnens) <...> (Hartmann, Möglichkeit, p. 145). Mogelijkheid impliceert niet langer een werke​lijk-zijn, maar een werkelijk-kúnnen-worden.


Maar Hartmann is koppig. Hij voert een nieuw onderscheid in: het onder​scheid tussen een middellijke en een onmiddellijke mogelijkheid.
 In stadium A is X enkel middellijk mogelijk. Het proces bestaat erin X te ermöglichen door de voorwaardenketen via de wisselwerking met andere processen geleidelijk te vervol​ledigen tot op het punt dat alle voorwaarden van X werkelijk zijn (geworden): dan is X onmiddellijk mogelijk. Dit onderscheid heldert andermaal niets op. Het schetst slechts opnieuw het probleem, maar met andere begrippen: het probleem is nu de overgang van de middellijkheid naar de onmiddellijkheid van de mogelijkheid (noodzakelijkheid). Het onderscheid is toch interessant, omdat het de verbreding van het mogelijkheidsbegrip aanduidt en daarmee de afwijziging van het oorspronkelijke mogelijkheidsbegrip en van de harde reële wet van de mogelijkheid bezegelt.
 Aan het einde van het proceshoofdstuk, in de laatste paragraaf, schijnt hij dat tenslotte begrepen te hebben. Wat van meet af aan in de beschrijving van het procesfenomeen duidelijk was, wordt tenslotte toegegeven: waar oorspronkelijk mogelijkheid werke​lijkheid impliceert in de zin dat ze inhoudelijk samenvallen (los van de vraag of de categorieën zelf samenvallen), is het evident dat dit bij een proces niet het geval is: <...> der Prozeß – oder auch überhaupt das Werden – ist dieses, daß im Real​zusammenhang Möglichkeit und Notwendigkeit der Wirklichkeit vorangehen, die Wirklichkeit aber ihnen nachfolgt (Hartmann, Möglichkeit, p. 239). Daaruit volgt dat de reële wet van de mogelijkheid slechts geldt aan het Grenzpunkt van het proces wanneer de voorwaardenketen vervolledigd is. Vooraleer dit punt bereikt is, is er enkel een middellijke mogelijkheid en middellijke noodzakelijkheid, waarvoor de reële mogelijkheidswet niet in zijn oorspronkelijke vorm geldt: Im Sinne der mittel​baren Realmöglichkeit also muß man das ‘Realgesezt der Möglichkeit’ erweitern. Es trifft da nicht zu, daß nur das möglich ist, was auch wirklich ‘ist’; sondern es muß heißen: ‘möglich ist nur das, was wirklich ist oder wirklich sein wird’ (resp. im Be​griff ist, wirklich zu werden) (Hartmann, Möglichkeit, p. 240). – Daarmee is het po​tentieel revolutionaire van de oorspronkelijke reële wet van de mogelijkheid, opge​heven, zegt Hartmann, want dat bestond erin de spoken uit de drijven: waren die spoken dan iets anders dan dingen die reëel mogelijk, maar (nog) niet werkelijk zijn?


Het proces en de tijd is niet gered en is niet te redden wanneer men Hart​manns oorspronkelijke, conditionalistisch gefundeerde modaalanalytische inzichten ernstig neemt. Het proces en de tijd zijn voorop te stellen, zoals Hartmann onophou​delijk doet, of definitief op te geven.


Wat mijn commentaar bij Hartmanns modaalanalyse van het proces beoogde, is aan te tonen dat de realiteit, beschouwd voor zover ze op zichzelf be​staat, tot stilstand komt. Maar wat is een onveranderlijke, onbeweeglijke, want aan zichzelf identieke, dus zonder verleden en toekomst zijnde, eeuwig actuele realiteit, een realiteit waarin bovendien het begrip van de afstand (geïmpliceerd in het begrip van het Bedingungskomplex), dus van ruimtelijkheid onvoorstelbaar is, omdat ze altijd een oriëntatie (perspectief, gezichts- of standpunt) vooropstelt, dus fundamen​teel aan de waarnemer gebonden is? Belandt de conditionalist Hartmann niet willens nillens bij het door hem verguisde parmenidiaanse beeld van de realiteit (op zich​zelf) als perfect afgeronde bol?


Waarom weigert Hartmann halsstarrig het proceskarakter van de objectieve realiteit op te geven? De reden is ongetwijfeld dat het ter wille van een analytische benadering zinvoller is de realiteit (in een eerste fase) als een proces te beschouwen, omdat de mens de werkelijkheid nu eenmaal als een proces ervaart, én omdat er anders weinig te verklaren valt. Dat uitgerekend deze combinatie van uitgangspunt en doel leidt tot een krimp, een implosie van de realiteit op zichzelf, is hoogst para​doxaal, en moeilijk genoeg om te begrijpen. Maar daarom is het verdwijnen van de realiteit in het analytische perspectief niet minder waar en onvermijdelijk.

2.4 Kants methodisch totalisme


Verworns conditionalisme kan men interpreteren als een methodisch tota​lisme, hoewel er geen twijfel over kan bestaan dat het beoogt méér te zijn: het con​ditionalisme is voor hem zeker ook een materieel of ontisch totalisme. Hartmanns conditionalisme presenteert zich nog ondubbelzinniger als een zuiver ontisch tota​lisme. Hartmann is geïnteresseerd in de ontwikkeling van een ontologie, Verworn als wetenschapper in de eerste plaats in de ontwikkeling van een methodologie. Maar een methodologie mag niet zondigen tegen een bijzondere, voor haar typische ontologie, anders maakt ze zichzelf onmogelijk; de conditionalistische methodologie veronderstelt een conditionalistische ontologie. Zelf heb ik gesteld en zal nog uitge​breider toelichten dat de conditionalistische ontologie alleen begrijpelijk is als een voor de analytische kennis noodzakelijke ontologie, die daarom ten opzichte van dit type kennis een a priori geldigheid bezit. Het conditionalisme beschrijft het wezen van het analytische perspectief op de Realwirklichkeit. Het transformeert de reële werkelijkheid zo, dat ze toegankelijk wordt voor het analytische onderzoek.
 Het conditionalisme is tegelijk een transcendentale (maar formele) ontologie en een transcendentale (maar formele) methodologie.


Maar als ontologie of ontisch totalisme stelt het conditionalisme een princi​pieel probleem. Het lijkt plausibel dat een ding op te vatten is als de totaliteit/som van zijn voorwaarden. De reden voor deze opvatting kan best overtuigend zijn, maar is het idee zelf daarmee begrijpelijk? Is het ontische totalisme voorstelbaar? Kant zegt van niet. Het probleem is niet dat het conditionalisme door zijn objectivistische grondslag onvermijdelijk uitmondt in een universeel (en dialectisch) totalisme (Hartmann), dat zegt dat alles met alles samenhangt. Dat lijkt inderdaad niet zo een​voudig voorstelbaar te zijn: het idee dat alles met alles samenhangt, gaat het mense​lijke petje ver te boven. Waarom? Kant zegt: niet omdat de universele samenhang te veel is, maar omdat er überhaupt geen totaliteit van de voorwaarden is. Het totali​teitsidee veronderstelt de eindigheid van het aantal voorwaarden, maar het blijkt dat het objectivisme vanzelf leidt tot hun oneindigheid (de voorwaarde van de voor​waarde van …
), zodat paradoxaal genoeg het conditionalistische totalisme net op dat punt ondenkbaar is, waarop het in het objectivisme aankomt. Het dreigt zichzelf onmogelijk te maken en het objectivisme te hypothekeren.


Kant ontdekt conditionalistische ideeën in wat hij de reine Vernunft noemt. Opmerkelijk is dat hij op grond van het fenomeen van de antinomieën van de zui​vere rede, waarover ik in het eerste deel naar aanleiding van de dynamische antino​mieën reeds een en ander gezegd heb, het conditionalisme, of beter, een bepaalde – betwistbare – formulering ervan, bekritiseert nog vóór het tot ontplooiing is ge​komen. Dat betekent dat het conditionalisme feitelijk als een eerder plausibele bena​dering van de werkelijkheid wordt beschouwd (B525). 


Kant valt het ontische totalisme aan en vervangt het door een ten opzichte van Verworns en Hartmanns onto-methodologische conditionalistische reflecties meer bescheiden en filosofisch uitgezuiverde vorm van ‘methodisch totalisme’. De empirische dingen zijn op zichzelf of fysicalistisch beschouwd niet voorstelbaar als voltooide totaliteiten of sommen van voorwaarden, maar moeten in het licht van het analytische onderzoek zo behandeld worden alsof ze dat zijn. Het totaliteitsidee is in concrete zin leeg, omdat men zich geen actueel gegeven totaliteit van voorwaarden kan voorstellen. Het totaliteitsidee is weliswaar onontbeerlijk in het licht van een analytische benadering van de realiteit, maar is niettemin slechts een stimulerend principe om het analytische onderzoek van de empirische dingen een richting te ge​ven en vooral niet vroegtijdig te beëindigen, maar in principe eindeloos voort te gaan door onophoudelijk nieuwe voorwaarden op te sporen.


De reden waarom Kant het ontische – echte, absolute, maar op de zintuig​lijke werkelijkheid betrokken – totalisme afwijst, ligt in het probleem van de denk​baarheid van een totaliteit van empirische voorwaarden, van een empirisch totalisme dus. Zijn stelling luidt: het totalisme, een totaliteit van de voorwaarden van een empi​risch ding is ondenkbaar, omdat zijn idee tot antinomieën leidt. De antinomieën verplichten de conditionalist af te zien van een absolutistische, objectief-ontologi​sche aanspraak.


Kant is één van de scherpste critici van het conditionalisme, maar tegelijk één van de meest consequente – ter wille van het analytisme. Want het analytisme is gediend met een juist begrip van wat het menselijke kennisvermogen wel en niet vermag. Het is niet gediend met valse aanspraken. De enig ware aanspraak die het analytisme ten aanzien van haar studie-object, de empirische dingen en processen, kan maken, is dat zij enkel in een oneindig, dus nooit te realiseren project te geven zijn en dat het analytisme bijgevolg een oneindig, zich in alle mogelijke richtingen ontwikkelend proces is. Verlangt men naar streng objectieve kennis, dan moet men bereid zijn er alles, de hele menselijke wereld, aan op te offeren. Want de oneindig​heid is niet van de menselijke wereld. Deze conclusie, die geen zichzelf ernstig nemende wetenschapper zal ontkennen, al weet hij niet waarom, is het gevolg van een objectivistische en (dus) conditionalistische filosofie, zo wil ik in de volgende paragrafen over Kant onder meer aantonen. Het analytische perspectief maakt de wereld in principe oneindig. De menselijke wereld is dat geenszins. En waar onein​digheid heerst, daar kan geen sprake zijn van een totaliteit (ontisch totalisme), maar wel – ter wille van de zinvolheid van het analytische onderzoek – van een Als-ob van de totaliteit (genuanceerd methodisch totalisme). Zo ziet Kant het.


Zoekend naar de zin van het conditionalisme als methodisch totalisme, reageert Kant tegen zijn verkeerd begrip. Dit begrip kan men in Verworns vierde wet van het conditionalisme verwoord vinden. Zij spreekt een identiteit van het empirische ding of proces, waarvan het conditionalisme per se vertrekt, met de som of de totaliteit van zijn voorwaarden uit. Kant beschouwt dit conditionalistische totalisme als de vrucht van de reine Vernunft die een zin geeft aan wat hij de ‘logi​sche maxime van de rede’ noemt. Vermits de rede de instantie in de menselijke ken​nis is die die große Mannigfaltigkeit der Erkenntnis des Verstandes auf die kleinste Zahl der Prinzipien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch die höchste Einheit derselben zu bewirken suche (B361)
, luidt de logische maxime zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, waardoor die Ein​heit desselben <des Erkenntnisses> vollendet wird (B364). Kant noemt de logische maxime der eigentümliche Grundsatz der Vernunft überhaupt (im logischen Ge​brauche) (B364). Wat is het onvoorwaardelijke? Voor zover men zich houdt aan de zintuiglijkheid en niet zoekt naar een transcendentale oorzaak in of buiten de zin​tuiglijk gegeven werkelijkheid, ziet de zuivere rede het onvoorwaardelijke gelegen in die Allheit (Universitas) oder Totalität der Bedingungen (B379). De rede is van nature gericht op de totaliteit van de voorwaarden van een gegeven voorwerp. De rede is altijd gericht auf die absolute Totalität in der Synthesis der Bedingungen, und endigt niemals, als bei den schlechthin, d.i. in jeder Beziehung, Unbedingten (B382), dat is het absolute, datgene wat bestaat ohne Restriktion, en niet verder auf Bedingungen restringiert is (B382) en dat kan, empirisch gesproken, alleen liggen in een absolutes Ganzes (B383), de totaliteit zelf van de voorwaarden van het ding.


Waarom is de rede in dit soort van onvoorwaardelijkheid geïnteresseerd? Omdat de logische maxime anders geen zin heeft. Zij veronderstelt daß alle Glieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen gegeben sind, (Totalität in der Reihe der Prämissen,) weil nur unter deren Voraussetzung das vorliegende Urteil a priori möglich ist (B388). Wanneer de kennis wil opstijgen van een gegeven ding naar zijn voorwaarden (= de logische maxime), dan kan dat slechts indien men veronderstelt dat met het gegeven ding al zijn voorwaarden gegeven zijn. Hoe anders zou een ding een te verklaren of te begrijpen resultaat (gevolg) kunnen zijn? Een gevolg is als gevolg maar voorstelbaar als een resultaat van een reeks antecedenten of voorwaar​den. Wanneer een kennis of ding wordt beschouwd als voorwaardelijk (bedingt) – zoals in het wetenschappelijk onderzoek, anders heeft het onderzoek geen zin (zoals Kant opmerkt en waar ik later op terug moet komen) –, is de rede genötigt de reeks van voorwaarden in opstijgende lijn als vollendet und ihrer Totalität nach gegeben te beschouwen (B388), dus alle voorwaarden als actueel conditionerend.


De logische maxime van de rede leidt vanzelf tot een haar zingevend specula​tief principe, tot das oberste Prinzip der reinen Vernunft
 dat stipuleert: wenn das Bedingte gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe einander untergeordne​ter Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben, (d.i. in dem Gegenstande und seiner Verknüpfung enthalten) (B364, B388, B435-436 (waar Kant spreekt van die ganze Summe der Bedingungen die met het Bedingte gegeven zou zijn), B528, B678-679, B681 e.v.). Deze overgang is typisch voor de ontisch totalistisch geïnter​preteerde vorm van het conditionalisme. Hij stelt de filosoof echter voor grote pro​blemen. Hij leidt onder meer tot de twee mathematische antinomieën. Ik schets kort de eerste antinomie. 


Op de vraag of de kosmos in de tijd en in de ruimte eindig (niet-geschapen) of begrensd is, dan wel oneindig of onbegrensd, moet de zuivere rede op beide moge​lijkheden positief antwoorden: zowel de these (eindigheid, begrensdheid) als de antithese is volgens Kant bewijsbaar.


De these van de eerste mathematische antinomie luidt: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ist dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen (B454). Dit is een dubbele stelling: de ene betrekt zich op de tijd, de andere op de ruimte. In beide gevallen zegt de these dat de kosmos begrensd of eindig is (B456/458).


Het bewijs van de eindigheid in de tijd gaat als volgt: vertrekkende van het standpunt dat de wereld geen begin in de tijd heeft, geldt dat er op elk ogenblik een eeuwigheid verstreken en dus een oneindige reeks van op elkaar volgende toestan​den van de dingen in de wereld vervlogen is. Maar de oneindigheid van een reeks impliceert dat zij nooit door een synthese van na elkaar komende voorwaarden kan worden voltooid. Bijgevolg is een oneindig vervlogen reeks van momenten onmo​gelijk. Dus is een aanvang van de wereld een noodzakelijke voorwaarde van haar bestaan.


Het bewijs van de eindigheid in de ruimte gaat als volgt: vertrekkend van het standpunt dat de wereld geen begin in de ruimte heeft, geldt dat de wereld een oneindig en gegeven geheel is van tegelijk bestaande dingen. Om de oneindige, niet binnen bepaalde grenzen van een aanschouwing te geven wereld te denken, is het niet enkel nodig de bestanddelen in een proces te synthetiseren, maar bovendien moet het syntheseproces als voltooid worden opgevat, wil men de totaliteit van de wereld, de wereld zelf, kunnen denken. Om dus de alle ruimte vullende wereld als een Ganzes te denken, moet men de synthese van de onderdelen van een oneindige wereld als vollendet beschouwen, wat betekent dat men een oneindige tijd als afge​lopen moet beschouwen: dat is onmogelijk. Bijgevolg kan men een oneindig aggre​gaat van werkelijke dingen niet als een gegeven geheel beschouwen en dus evenmin als tegelijk gegeven. Een wereld kan dus ruimtelijk niet als oneindig, en ze moet dus wel als in ruimtelijke grenzen ingesloten of ruimtelijk eindig gedacht worden.


De antithese van de eerste mathematische antinomie luidt: Die Welt hat keinen Anfang, und keine Grenzen im Raume, sondern ist, sowohl in Ansehung der Zeit, als des Raumes, unendlich (B455). Dit is uiteraard alweer een dubbele stelling: de ene betrekt zich op de tijd, de andere op de ruimte. In beide gevallen zegt de anti​these dat de kosmos onbegrensd of oneindig is (B455/457).


Het bewijs van de oneindigheid in de tijd gaat als volgt: vertrekkende van het standpunt dat de wereld een begin in de tijd heeft, geldt dat, vermits de tijd iets is waaraan een tijd voorafgaat waarin het ding niet is, er een tijd moet bestaan waarin de wereld niet bestond, dus een lege tijd. In een lege tijd kan echter niets ontstaan, vermits in zo’n tijd niets aanwezig is dat een onderscheid zou kunnen tot stand bren​gen tussen zijn en niet-zijn, zodat een lege tijd niet aan een wereld kan voorafgaan. De wereld heeft dus geen grens in de tijd en is derhalve oneindig in de tijd.


Het bewijs van de oneindigheid in de ruimte gaat als volgt: vertrekkende van het standpunt dat de wereld een begin in de ruimte heeft, geldt dat de wereld zich bevindt in een lege ruimte die zelf onbegrensd is. Bijgevolg bezit de wereld niet enkel een verhouding im Raum, maar ook zum Raume. Deze verhouding is echter een verhouding tot niets, tot geen enkel voorwerp, vermits de wereld wordt benaderd als absolute totaliteit, waarbuiten niets aanschouwelijks, dus niets reëels ligt, zodat in de ruimte waartoe de wereld zich verhoudt, niets bestaat. Een dergelijke verhou​ding stelt niets voor, dus is ook de begrenzing van de wereld door een lege ruimte niets (B547-548). De wereld wordt niet begrensd en is dus oneindig. 


In een lange voetnoot en de Anmerkung zur Antithesis wordt het bewijs toege​licht. De toelichting bestaat uit twee delen: een eerste deel is een herhaling van het hoofdthema van de transcendentale esthetica, waarin bewezen wordt dat de tijd en de ruimte a priori vormen van de zintuiglijkheid zijn, dat alles wat zintuiglijk wordt waargenomen tijd-ruimtelijk gedimensioneerd is. Het tweede deel is Kants antwoord op een (leibniziaanse) poging om het bewijs te weerleggen en die geba​seerd is op de intellectualisering van de ruimte (B457, B459-461). Centraal in beide delen staat het probleem van de lege ruimte en tijd. Met betrekking tot het idee van de lege ruimte stelt zich een probleem. Kant toont in het hoofdstuk over de Antizi​pationen der Wahrnehmung (B207-218) de zintuiglijke onmogelijkheid of zinledig​heid van de lege ruimte aan (2.7.4.1.1, 2.7.5.2.2). Maar in het tweede ruimte-argu​ment van de transcendentale esthetica wordt een beroep gedaan op het denken (niet op het kennen) van de lege ruimte als argument voor de subjectiviteit van de ruimte. Het argument zegt dat de ruimte een noodzakelijke a priori voorstelling is die aan de grondslag ligt van alle zintuiglijke aanschouwingen. Een verklaring voor de stelling is dat men zich nooit kan voorstellen dat er helemaal geen ruimte is, terwijl men zich wel kan voorstellen dat de ruimte inhoudsloos is (want geen voorwerpen bevat). Wat het argument betreft, geldt dat het Kant niet gaat om het bestaan van de lege ruimte, maar om een perspectivische confrontatie met een andere, absoluut onvoorstelbare gedachte of perspectief en om de consequentie eruit met betrekking tot de aard van de gevulde ruimte. Ik zie het zo: de reële lege ruimte waarvan het argument spreekt, is het idee van de epoché (Isolierung) van de zintuiglijkheid, die doorgedreven wordt tot aan de grens waarachter alle zintuiglijkheid ophoudt en enkel nog een zui​ver denken mogelijk is, dat is een epoché in de richting van het op-zichzelf-zijnde. Aangezien het op-zichzelf-zijnde per se niets te maken heeft met het verschijnende als verschijnende, behoort niets van wat aan de zintuiglijkheid als noodzakelijke voorwaarden moet worden toegeschreven voor zover het in de epoché niet verdwijnt zonder de zintuiglijkheid zelf op te heffen, tot het op-zichzelf-zijnde. Welnu, of er een reële lege ruimte bestaat, doet er niet toe. Het gedachte-experiment onder de vorm van het idee van een epoché binnen de grenzen van de zintuiglijkheid volstaat voor de conclusie met betrekking tot het wezen of de aard van die grenzen. Het derde ruimte-argument van de transcendentale esthetica, waarover in het eerste deel gesproken werd, is dit gedachte-experiment.


Wat is de relevantie van deze bewijzen en de antinomie in het algemeen? De relevantie ligt natuurlijk in hun oplossing. De oplossing bestaat in het vanuit het objectivistische oogpunt onontbeerlijke, maar doorgaans verwaarloosde onderscheid tussen het ding op zichzelf en het louter, steeds presumptieve empirische ding. Het onderscheid dwingt tot een herziening van de ontische dimensie van het conditiona​lisme. Maar ondertussen blijft Kant conditionalist. Het zoeken naar de uiterste gren​zen (Bedingungen) blijft voor hem zinvol en onvermijdelijk. Ze zijn enkel niet (als) zonder meer gegeven (te denken). Daarin ligt andermaal Kants realisme. Hoe lost Kant de geschetste antinomie in het algemeen op en wat ziet hijzelf als de verdienste van de oplossing?

2.4.1 Een noodlottig sophisma

Alle antinomieën, zowel de mathematische als de dynamische, ontstaan op grond van een foutieve behandeling van het zintuiglijke object van de wereld of de kosmos. Kant karakteriseert de fout met een term uit de logica als een sophisma figu​rae dictionis (B528). Wat als een logische fout wordt beschreven, is in werke​lijkheid echter veel meer dan dat: de logische vergissing is gebaseerd op de ver​waarlozing van het onderscheid tussen noumenon en phaenomenon, dus tussen een zuiver verstandelijke en een zintuiglijke benadering van de wereld. Het sophisma bestaat erin de beide benaderingswijzen op een ongeoorloofde wijze met elkaar te verbinden; het is een metábasis.


Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem dialektischen Argu​mente: Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Be​dingungen desselben gegeben: nun sind uns Gegenstände der Sinne als bedingt ge​geben, folglich usw. (B525) Hiermee wordt de kern uitgesproken van het intrigerende fenomeen van de antinomie van de zuivere rede. Wat is er ongeoorloofd aan de redenering?


De beide premissen zijn volgens Kant op zichzelf correct. Ik begin met de tweede premisse: het verschijnende ding is steeds voorwaardelijk. De verklaring voor de stelling is dat de verschijning steeds een zintuiglijke synthese in de ruimte en de tijd is (B527), of, fenomenologisch uitgedrukt, een zintuiglijk voorwerp wordt geconstitueerd uit deelmomenten, aspecten of facetten. Dat betekent dat geen enkel zintuiglijk ding gegeven is als een statische totaliteit en dat alles wat ervan gegeven wordt, bestaat uit gesynthetiseerde delen of fragmenten, die de voorwaarden zijn van de constituerende synthese van het ding en die op hun beurt naar andere, nog te ont​dekken en te synthetiseren delen verwijzen. Het zintuiglijke voorwerp is als gecon​stitueerd of gesynthetiseerd object noodzakelijk voorwaardelijk en nooit in toto ge​geven. Aber das kann man wohl in einem solchen Falle sagen, daß ein Regressus zu den Bedingungen, d.i. eine fortgesetzte empirische Synthesis auf dieser Seite geboten oder aufgegeben sei, und daß es nicht an Bedingungen fehlen könne, die durch die​sen Regressus gegeben werden (B527). De opgave volgt analytisch uit het begrip van de voorwaardelijkheid (B526). Het voorwaardelijkheidsbegrip leidt vanzelf tot het principe daß, wenn das Bedingte gegeben ist, uns eben dadurch ein Regressus in der Reihe der Bedingungen zu demselben aufgegeben sei (B526). Dit principe is ein logisches Postulat der Vernunft: diejenige Verknüpfung eines Begriffs mit seinen Bedingungen durch den Verstand zu verfolgen und soweit als möglich fortzusetzen, die schon dem Begriffe selbst anhängt (B526). Kortom, in de zintuiglijke wereld moet alles als voorwaardelijk gegeven beschouwd worden. Daarom zijn de voor​waarden in de zintuiglijke werkelijkheid nooit allemaal tegelijk gegeven, maar is enkel de redelijke opdracht opgegeven op zoek te gaan naar de voorwaarden van het gegeven voorwaardelijke.


Anders is het gesteld wanneer de wereld als een zijnde op zichzelf gedacht wordt (de eerste premisse van het sophisma). Dan geldt het hoogste-redeprincipe dat Kant so natürlich und einleuchtend noemt (B528 (over de natuurlijkheid van de redeneerfout)). Wenn das Bedingte sowohl, als seine Bedingung, Dinge an sich selbst sind, so ist, wenn das Erstere gegeben worden, nicht bloß der Regressus zu dem Zweiten aufgegeben, sondern dieses ist dadurch wirklich schon mit gegeben, und, weil dieses von allen Gliedern der Reihe gilt, so ist die vollständige Reihe der Bedingungen, mithin auch das Unbedingte dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr vorausgesetzt, daß das Bedingte, welches nur durch jene Reihe möglich war, gege​ben ist (B526). In het geval van het ding op zichzelf geldt dat het ofwel helemaal niet, ofwel in zijn absolute totaliteit van voorwaarden gegeven of aanwezig is: het ding op zichzelf is immers identiteit. Voor zover er in het geval van het noumenale al van een synthese sprake kan zijn (B332), is de synthese van de voorwaarden met het voorwaardelijke een synthese van het pure verstand dat de dingen voorstelt, wie sie sind, ohne darauf zu achten, ob, und wie wir zur Kenntnis derselben gelangen können (B526-527).


Dat Kant een wezenlijk verschil ziet tussen de dingen zoals ze op zichzelf zijn en dezelfde dingen zoals ze verschijnen, of korter, tussen hun zijn en hun ge​kend-worden, heb ik ondertussen voldoende in het licht gesteld. 


Als het onderscheid tussen het verschijnende ding en het ding op zichzelf zó principieel is als Kant meent (B318-324, B327-339)
, dan is het sophisma of de logische redenering die aan de grondslag ligt van de antinomieën dialectisch. De redenering begaat de transcendentale en logische fout in de conclusie te suggereren dat de verschijningen als dingen op zichzelf kunnen worden behandeld, terwijl beide met elkaar geen uitstaans hebben.
 De oplossing van het sophisma en van de antino​mieën moet bijgevolg gelegen zijn in het respect voor het onderscheid tussen de verschijning en het ding op zichzelf, en dus tussen de zintuiglijkheid en het zui​vere verstand of de zuivere rede. Beide kennisvermogens en hun corresponderende voorwerpen kunnen niet radicaal genoeg onderscheiden en in hun eigen wezen be​handeld worden.


Wat er mis is met de redenering is dus duidelijk. De tweede premisse betreft de verschijnende dingen, waarop het idee van de eerste premisse – de totaliteit van tegelijk gegeven voorwaarden – wordt toegepast: dat is ontoelaatbaar omdat het idee enkel voor de dingen op zichzelf geldt. Voor de verschijningen geldt niet dat er alle voorwaarden tegelijk van gegeven/werkelijk zijn, want dan zou ze een identiteit en geen synthese zijn. De verschijning is echter als zodanig geen identiteit, maar een synthese.


Aan de hand van een voor de hand liggende vraag tracht Kant zijn stelling betreffende de grond van de antinomie – de amfibolie – op een logisch-analytische wijze te bevestigen. De vraag is: kunnen these en antithese beide tegelijk verkeerd zijn? Moet niet minstens één van beide juist zijn? Kants antwoord is eenvoudig: Wenn zwei einander entgegengesetzte Urteile eine unstatthafte Bedingung voraus​setzen, so fallen sie, unerachtet ihres Widerstreits (der gleichwohl kein eigentlicher Widerspruch ist), alle beide weg, weil die Bedingung wegfällt, unter der allein jeder dieser Sätze gelten sollte (B531, B768). Twee tegengestelde oordelen die beide be​trokken zijn op eenzelfde ongeoorloofde vooropstelling, vallen beide weg, ook al bestaat tussen beide een Widerstreit (die nochtans geen eigenlijke Widerspruch is, zegt Kant, net omdat ze beide op een verkeerde vooropstelling berusten). De onge​oorloofde vooropstelling is de vereenzelviging van het zuiver verstandelijke en het zintuiglijke, en dus het idee van een ding dat tegelijk empirisch en op zichzelf is.


Indien het mogelijk is aan te tonen dat een tegenstelling tussen twee oorde​len (eigenschappen) berust op een vals oordeel (een gefingeerd voorwerp) waaruit de oordelen logisch zijn afgeleid, dan vallen de beide oordelen weg, dan wordt, om het met de woorden van Kant te zeggen, een analytische oppositie herleid tot een dialectische oppositie (B529-533). Ex falso sequitur quodlibet. Kant neemt dit be​ginsel zo ernstig, dat hij in Prolegomena de tweede mathematische antinomie uit​sluitend bewijst door op dit beginsel een beroep te doen (AA IV, 341-342).
 Princi​pieel bestaat de oplossing van de antinomieën er dus in aan te tonen dat de voorwerpen waarop de thesen en antithesen betrokken zijn, de noumenaal geïnter​preteerde fenomenale dingen, gefingeerde, valse dingen zijn, dingen die niet bestaan en kúnnen bestaan, en, concreter, daß man die Idee der absoluten Totalität, welche nur als eine Bedingung der Dinge an sich selbst gilt, auf Erscheinungen angewandt hat, die nur in der Vorstellung, und, wenn sie eine Reihe ausmachen, im sukzessiven Regressus, sonst aber gar nicht existieren (B534). De grondfout komt dus eenvou​dig neer op de vergissing de verschijningen als absolute identiteiten te denken. Dat zijn ze op zichzelf niet, althans niet wanneer men hen objectivistisch beschouwt.

2.4.2 De oplossing van de mathematische antinomieën


Vermits men de verschijnende dingen niet als dingen op zichzelf mag be​schouwen en het hoogste principe niet op de dingen op zichzelf van toepassing is, omdat de voorwaarden van de zintuiglijke dingen enkel in een – regressieve – syn​these gegeven worden en niet op zichzelf werkelijk zijn, verliest het hoogste prin​cipe van de zuivere rede zijn oorspronkelijke betekenis voor de oplossing van de antinomieën. Het geldt niet langer als een axioma, die Totalität im Objekt als wirk​lich zu denken, maar als een probleem, um, der Vollständigkeit in der Idee gemäß, den Regressus in der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzu​stellen und fortzusetzen (B536). De Grundsatz der Vernunft wordt tot een methodi​sche regel herleid, volgens dewelke men regressief steeds naar nieuwe of verderlig​gende voorwaarden moet zoeken. De grondregel is geen kosmologisch constitutief principe van de rede dat de zintuiglijke wereld gestalte geeft ook jenseits alle moge​lijke ervaring. Hij is uitsluitend ein Grundsatz der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung (B537, B544-545). De tot het domein van de zintuig​lijkheid herleide grondregel, de logische maxime, is een principe van de rede dat postuleert wat het verstand in de regressie moet doen, en nicht antizipiert, was im Objekte vor allem Regressus an sich gegeben ist (B537). Kant noemt de regel daarom het ‘regulatieve principe van de rede’.


Kants oplossing van de mathematische antinomieën is radicaal empiristisch, ook al verbindt hij het kennisproces met een onontbeerlijk a priori element, namelijk met rede-ideeën, die enkel regulatief gebruikt worden, maar onder deze vorm a priori geldigheid bezitten. Hij weigert anticipatief uitspraken te doen over de dingen op zichzelf uitgaande van wat de zintuiglijke ervaring onder de vorm van de door het regulatieve redeprincipe geleide zintuiglijke regressie tot op een bepaald moment te kennen geeft. Kant beklemtoont het zintuiglijke van het regulatieve principe, het feit met name dat het principe uitsluitend zegt hoe de zintuiglijke regressie van voorwaarde naar voorwaarde gedacht dient te worden, zonder er de minste conclusie uit te trekken over hoe het ding op zichzelf is. Um nun den Sinn dieser Regel der reinen Vernunft gehörig zu bestimmen, so ist zuvörderst zu bemerken, daß sie nicht sagen könne, was das Objekt sei, sondern wie der empirische Regressus anzustellen sei, um zu dem vollständigen Begriffe des Objekts zu gelangen (B537-538). Wanneer de regressie blijkt eindig te zijn, dan kan daar dus niet uit volgen dat het ding op zichzelf, de kosmos, eindig is (of oneindig indien de regressie oneindig blijkt te zijn). De regressie leert niets over het ding op zichzelf. De regressie behoort tot de fenomenale orde, terwijl het ding op zichzelf tot de noumenale orde behoort.


De regulatieve regel zegt dat de regressie steeds moet doorgaan, dat het ver​stand niet mag ophouden met het zoeken naar het voorwaardelijke. Om de regel beter te begrijpen en in te zien wat het onophoudelijke wil zeggen, hoe men die Synthesis einer Reihe, sofern sie niemals vollständig ist (B538), moet begrijpen, voert Kant een principieel onderscheid in. Er zijn twee soorten van regressie: de eerste heet de regressus in infinitum of ein Rückgang ins Unendliche, de tweede regres​sus in indefinitum of ein unbestimmbar weit<…>sich erstreckender Rückgang (B540).


Kants stelling met betrekking tot het onderscheid houdt de kern van de oplos​sing van de twee mathematische antinomieën in: van een regressus in indefi​nitum is er sprake wanneer het voorwaardelijke, als deel van een niet in zijn geheel gegeven reeks, onderzocht wordt naar zijn uitwendige voorwaarden (= de eerste mathematische antinomie). Van een regressus in infinitum is er sprake wanneer het voorwaardelijke een geheel uitmaakt dat in de zintuiglijke aanschouwing gegeven (= werkelijk) is en waarvan de inwendige voorwaarden of de delen gezocht worden (= de antinomie van de deelbaarheid van de kosmos of materiële ruimte) (B540-541).
 Hoe motiveert Kant de oneindigheid en de onbepaalbaarheid van de regressie?


Gemeenschappelijk aan beide typen is het feit dat er empirisch nooit een schlechthinunbedingte voorwaarde kan worden aangetroffen (B538, B545 e.v.). Het zonder meer onvoorwaardelijke is eventueel iets van het ding op zichzelf (B536). In de zintuiglijkheid en in het bijzonder in de zintuiglijke regressie of Dekomposition zal men nooit een absoluut eindpunt aantreffen (B542). Kant geeft meerdere verkla​ringen voor de zintuiglijke afwezigheid van het zonder meer onvoorwaardelijke. In de context van de antinomieproblematiek geeft hij er twee. Een eerste verklaring luidt dat men, ofwel helemaal geen zintuiglijke waarneming heeft die de zintuiglijke regressie begrenst en dan kan ze niet als voltooid worden beschouwd, ofwel wel een waarneming heeft die de regressie begrenst, maar dan kan zij geen deel van de reeks van de reeds waargenomen voorwaarden zijn, zodat ook in het tweede geval de re​gressie onvoltooid blijft. De verklaring voor de laatste stelling luidt, dat wat be​grenst, moet worden onderscheiden van wat begrensd wordt (B543). Dat is een alge​meen bewijs tegen het bestaan van het absoluut onvoorwaardelijke in het domein van de zintuiglijkheid. Onder de titel van de Auflösung van de eerste antinomie doet Kant een tweede poging om het bestaan van het fenomenaal onvoorwaardelijke te weerleggen: de verklaring zegt dat het onvoorwaardelijke alleen dan zintuiglijk be​staat wanneer in de waarneming een niets of een leegte kan worden aangetroffen die de reeks van waarnemingen begrenst. Het onvoorwaardelijke stelt het bestaan van de absolute leegte voorop (het bewijs van de antithese van de eerste antinomie). Welnu, het Nichts, oder das Leere bestaat zintuiglijk niet, dus bestaat evenmin het zintuig​lijk onvoorwaardelijke (2.7.4.1.1, 2.7.5.2.2). De zintuiglijke regressie is derhalve onbegrensd (B545 e.v.).


De zintuiglijke waarneming biedt geen enkele aanleiding om waar ook in de kosmos de aanwezigheid van een lege ruimte te veronderstellen: niet rond de mate​rie als haar ultieme grens, en evenmin in de materie als verklaring voor de verschil​lende verschijnende materiële dingen.
 


Kant leert dat zintuiglijk beschouwd van een lege ruimte en van het Schlecht​hinunbedingte, dat binnen haar grenzen gevangen zou zitten, geen sprake kan zijn. Hij sluit daardoor bij voorbaat uit dat de zintuiglijke regressie ooit op iets stoot dat zonder meer onvoorwaardelijk is. Dat geldt voor beide soorten van regres​sie.


De oplossing van de mathematische antinomieën ligt nu in de precisering van de zintuiglijke regressie. In het bijzonder moet de vraag beantwoord worden waarom de naar binnen gekeerde en op een totaliteit betrokken zintuiglijke regressie (deling van een totaliteit) in infinitum en de naar buiten gekeerde en op een deel be​trokken, totaliserende regressie in indefinitum heet. We kennen al een wezenlijk as​pect van het antwoord: in het geval van de delende regressie vertrekt men van een geheel, dus zijn in de zintuiglijke aanschouwing alle mogelijke delen gegeven of werkelijk aanwezig (maar niet reëel gegeven). Dat geldt niet voor een totaliserende regressie. Zij vertrekt van wat slechts een deel uit een reeks voorwaarden is. 


De onbepaaldheid van de totaliserende regressie drukt uit dat, ten eerste, men in de oneindige regressie nooit stoot op het zonder meer onvoorwaardelijke, en, ten tweede, dat het merendeel van de voorwaarden waarnaar wordt gezocht onbe​paald is, omdat de voorwaarden realiter niet aanwezig zijn in het gegeven aan​schouwelijk voorwaardelijke als zijn constituerende voorwaarden, en dit omdat de grootte waarvan de zintuiglijke regressie vertrekt niet in een zintuiglijke aanschou​wing in haar geheel gegeven is. Onbegrensdheid samengevoegd met de onbepaald​heid of niet reële gegevenheid van de voorwaarden maakt de regressie onbepaald. Men kan de onbepaaldheid definiëren als de ‘onbepaalde onbegrensdheid’.


Kant zegt in de Auflösung van de eerste antinomie (B546-551) op vele manie​ren niet veel meer dan dat de regressie door de grootte van de wereld of de kosmos moet worden bepaald, maar vermits de wereld of de kosmos niet in zijn ge​heel zintuiglijk gegeven is, is de regressie noodzakelijk onbepaald. Bijgevolg is de grootte zelf, die in principe alleen door de zintuiglijke regressie en haar logische maxime bepaald wordt, onbepaald en niet a priori zonder meer oneindig.


Kant weigert elke vorm van onzekere anticipatie en eist dat men zich ter bepaling van de grootte van de kosmos houdt aan wat zintuiglijk gegeven wordt. Doet men dat, dan luidt de – negatieve – conclusie: die Welt hat keinen ersten An​fang der Zeit und keine äußerste Grenze dem Raume nach (B548). Wat Kant het positieve antwoord op de kosmologische vraag naar de grootte van de kosmos noemt, is het principe volgens hetwelke de vraag streng empiristisch moet worden benaderd: die Sinnenwelt hat keine absolute Größe, sondern der empirische Regres​sus (wodurch sie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben werden kann) hat seine Regel, nämlich von einem jeden Gliede der Reihe, als einem Bedingten, jeder​zeit zu einem noch entfernteren (es sei durch eigene Erfahrung, oder den Leitfaden der Geschichte, oder die Kette der Wirkungen und ihrer Ursachen,) fortzuschreiten, und sich der Erweiterung des möglichen empirischen Gebrauchs seines Verstandes nirgend zu überheben <…> (B549-550).


Uitgaande van de onbepaalde regressie, die onophoudelijk moet worden voortgezet omdat er in de ervaring nergens een onvoorwaardelijke gegevenheid of grens opduikt, laat de consequente toepassing van het empiristische principe niet toe om te besluiten tot een oneindige wereldgrootte: de wereldgrootte is enkel onbe​paald. De wereld of kosmos bezit geen absolute grootte.


Kant illustreert zijn empiristisch antwoord door erop te wijzen dat de regres​sie niet betekent dat bijvoorbeeld in een genealogische regressie er van een eerste mensenpaar geen sprake zou zijn, of in de kosmologie, van een uiterste zon (B550). Het principe gebiedt nur der Fortschritt von Erscheinungen zu Erscheinun​gen <...>, sollten diese auch keine wirkliche Wahrnehmung (wenn sie dem Grade nach für unser Bewußtsein zu schwach ist, um Erfahrung zu werden) abgeben, weil sie dem ungeachtet doch zur möglichen Erfahrung gehören (B550).

 
De oneindigheid van de delende regressie drukt uit dat, ten eerste, men nooit op het zonder meer onvoorwaardelijke stoot, en, ten tweede, dat datgene waar​naar wordt gezocht, bepaald is, omdat het realiter aanwezig moet zijn als een con​stituerend deel van het geheel waarvan de delen worden opgespoord. Zonder de rea​liteit van de delen was het geheel er niet. Onbegrensdheid samengevoegd met de bepaaldheid – aanwezigheid, realiteit, ‘gegevenheid’ – van de delen maakt de regressie noodzakelijk oneindig. Men kan de oneindigheid definiëren als de ‘be​paalde onbegrensdheid’.


Om de oneindigheid van de deelbaarheid te begrijpen volstaat het echter niet te wijzen op de gegevenheid van de delen van het voorwaardelijke in de oor​spronkelijke zintuiglijke aanschouwing. In de Auflösung specificeert Kant het grond​aspect van de deling: de deling maakt de delen werkelijk, geeft en bepaalt ze (B552, B554), kortom, das Ganze <ist> nicht an sich selbst schon eingeteilt (B554). Dat betekent dat de verschijning die aan een deling wordt onderworpen, in haar oor​spronkelijke, onbevooroordeelde, aanschouwelijke gegevenheid niets anders is dan naakte ruimtevulling (eine bloße Erfüllung des Raumes) en als zodanig een quantum continuum (B211-213 (‘anticipaties van de waarneming’)).


Een quantum discretum, een georganiseerd of oorspronkelijk gedeeld ding (B554) heeft een eindig aantal delen en is, voor zover naar zijn actuele delen be​schouwd, niet verder deelbaar. <...> so kann sie <diese Regel des Fortschritts ins Unendliche> doch nicht gelten, wenn wir sie auch auf die Menge der auf gewisse Weise in dem gegebenen Ganzen schon abgesonderten Teile, dadurch diese ein quantum discretum ausmachen, erstrecken wollen (B554). Een dergelijk quantum is gedeeld, omdat het beschouwd wordt uitgaande van een delend principe, bijvoor​beeld de mate van interactie. De entiteiten die met elkaar interacties aangaan – bij​voorbeeld in het menselijke lichaam met zijn interagerende organen – kunnen als delen gelden (B553). In zo’n geval bevat het ding een eindig aantal delen en is de deling – gestuurd als het ware door een specifiek biologisch beginsel – onvermijde​lijk eindig. Toch kan ook in het geval van een quantum discretum worden gezegd dat het oneindig deelbaar is, omdat men van de ene beschouwingswijze naar een andere kan overgaan, in casu van een biologische naar een materialistische en fysi​calistische, zodat elk deel (orgaan) als loutere ruimtevulling (materie) wordt opgevat en eindeloos verder deelbaar is (B554).

 
De materie op zichzelf is oneindig deelbaar. De vierde Lehrsatz van de Dyna​mik in Anfangsgründe zegt: Die Materie ist ins Unendliche theilbar und zwar in Theile, deren jeder wiederum Materie ist (AA IV, 503). Het bewijs berust op twee vooropstellingen: ten eerste, dat de materie ruimtelijkheid is en dat ruimtelijkheid op zichzelf, wiskundig beschouwd, een continuïteit en als continuïteit oneindig deelbaar is, en, ten tweede, dat er nergens ruimte is zonder materie, dat er geen lege ruimte bestaat (AA IV, 503-505). De eerste premisse is gemakkelijk aanvaardbaar. Zoals aangekondigd zal ik het over de tweede premisse nog uitgebreider moeten hebben. Waarop ik nu wil wijzen is dat Kant de materie niet opvat als een van nature geor​ganiseerd geheel, maar als een wiskundige entiteit, als ruimtelijkheid zonder meer, als louter ruimtelijk beschouwde substantie. Dat is onvermijdelijk. Kants conclusies zouden echter niet opgaan indien hij de materie niet objectief, dat is op zichzelf, fysi​calistisch of quasi-mathematisch, dat is als niets meer dan als loutere ruimte​(vulling) zou opvatten. Dat volgt uit zijn reflecties over het onderscheid tussen dis​cretie en continuïteit. Wanneer de materie a priori met een bepaalde vorm wordt uitgedost, wanneer de materie dus bevooroordeeld of subjectief wordt benaderd (beladen met een betekenis), dan geldt de oneindige deelbaarheid niet langer. Maar daarvan is in Anfangsgründe geen sprake en kán vanuit objectivistisch perspectief geen sprake zijn.


Wanneer men uitgaat van het idee dat de materie georganiseerd is, dan is ze dus eindig deelbaar en bezit ze een eindig aantal delen. De materie is enkel dan einde​loos deelbaar, indien ze objectief als zuivere ruimtevulling (quantum conti​nuum) wordt opgevat, als een wiskundig (= ruimtelijk) benaderde substantie. Maar dan kan er geen sprake zijn van elementaire deeltjes, want elk deeltje is verder deel​baar. Evenmin geldt dat, vermits de materie oneindig deelbaar is, zij een oneindig aantal deeltjes bezit. Dat zou evenzeer een loochening van de continuïteit van de objectief beschouwde materie zijn.


De deelbaarheid van de materie neemt toe naarmate de organisatie en func​tie en betekenis van de materie abstracter of als op-zichzelf-zijnde benaderd wordt. Er is geen a priori grens van de deelbaarheid, er bestaan a priori geen elementaire deeltjes, want hun bestaan is afhankelijk van het voortdurend meeverschuivende perspectief erop en van de actueel doorgevoerde regressieve deling. Zonder een vaste blik op het wezen van de materie, zonder een doel van het onderzoek = op zichzelf is de materie een continuïteit en daarom oneindig deelbaar.


Dat een deling oneindig is, heeft alles te maken met het perspectief op wat gedeeld moet worden. Voor zover beschouwd als louter quantum continuum (als het ware als een lijn als eenvoudigste voorbeeld van een continuïteit) is de deling nood​zakelijk oneindig: er is nergens een grens voor de deling. Het idee van de onbe​grensdheid van de deling behoort tot het wezen van het idee van de continuïteit. De oneindigheid verwijst naar de (wiskundige) wijze van deelbaarheid van de continuï​teit, van wat pure ongedifferentieerdheid is en geen (innerlijke) grenzen bezit. Wordt de verschijning als quantum discretum beschouwd (gedefinieerd, geperspectiveerd), dan is de deling begrensd of eindig. De delen liggen vast op grond van een interpre​terend perspectief (de materie als georganiseerd geheel, als iets-voor-mij), zodat de deling dan bepaald is. Alleen een verschuiving van het perspectief of van het crite​rium voor de deling kan van een eindige een oneindige deling maken.


Nu is beter te begrijpen waarom Kant de totaliserende regressie in tegenstel​ling tot de delende nur, bloß onbepaald noemt: van een continuïteit is a priori geen sprake, omdat het uitgangspunt slechts een deel is en niet een geheel. Of een conti​nuïteit gevonden wordt en hoever ze reikt, is alleen in de actuele regressie te bepa​len: a priori is de continuïteit onbepaald, niet werkelijk (gegeven), ook al staat het a priori vast dat men almaar naar verdere delen kan zoeken (en zal vinden).


Kant typeert het onderscheid tussen de beide soorten van regressie tot slot nog als volgt: in het geval van de delende regressie war es notwendig, mehr Glieder der Reihe anzutreffen (= bepaaldheid), maar in het geval van de totaliserende regres​sie ist es immer notwendig, nach mehreren zu fragen, weil keine Erfahrung absolut begrenzt (B542-543). Het vragen is een open, zónder begrenzend of zingevend (‘organiserend’) perspectief of criterium (vooroordeel) vragen, want het mag de antwoorden (de voorwaarden) nicht voraussetzen (B541; B540). Het aantreffen houdt wel zo’n moment van vooropstelling in. De totaliserende regressie is een open regressie, de delende regressie is een binnen, in een aanschouwing gegeven grenzen gesloten regressie. Maar van geen van beide kan men a priori beweren dat ze op​houden en geen van beide regressietypen impliceert de actualiteit van een oneindig aantal delen/voorwaarden. Alleen de actueel doorgevoerde empirische regressie toont en realiseert de delen.

2.4.3 De objectieve wereld als focus imaginarius

De wereld als totaliteit van de voorwaarden is een probleem. Ze kan niet zonder meer aanvaard worden omdat ze hoogstens in abstracto denkbaar is. Kant schrijft echter aan het abstracte idee van een reële wereld (kosmos) een positieve functie toe: ze stimuleert en begeleidt de beide regressietypen. Het idee van de wereld heeft analytisch zin als regulatief principe. De ‘regularisatie’ van de trans​cendentale ideeën of het tot Leitmotiv maken van de ideeën is de theoretische oplos​sing van de vier antinomieën.


Om te begrijpen wat Kant met de regulativiteit van een idee bedoelt, schets ik wat hij erover zegt in het eerste deel van de Anhang zur transzendentalen Dialek​tik: Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft (B670-696). Ik beperk me, na een algemene beschrijving, tot het idee van de wereld, hoewel voor Kant het regulatieve idee van God belangrijker is, omdat het het idee van de hoogst denkbare, dat is van de alles in één doelmatigheidssysteem samenvattende en tot een oergrond terugvoerende eenheid in de kosmos uitspreekt (als – vooral praktisch ge​motiveerde – hypothese, uiteraard, niet als realiteit).


Niet het idee op zichzelf, maar zijn gebruik is goed of verkeerd. Wanneer een idee transcendent wordt gebruikt, dan overstijgt het de zintuiglijkheid doordat het geldt als een begrip van een werkelijk ding op zichzelf (B671; 1.3.3.1). De zin​tuiglijke kennis mag daartoe dan al aanleiding geven, toch mag zij de rede er niet toe verleiden op voorlopige gronden aan het idee een corresponderende, zelfstandige of absolute werkelijkheid toe te schrijven. Alle gebruik van begrippen of ideeën moet op de zintuiglijkheid gefundeerd zijn. De voorlopigheid van de zintuiglijkheid moet terug te vinden zijn in de voorlopigheid van het begrip of het idee. Het transcenden​tale idee mag enkel immanent gebruikt worden, als ‘regulatieve idee’. Wat dat bete​kent zet Kant uiteen aan de hand van een hele reeks karakteriseringen van het begrip van het regulatieve idee. 


De karakterisering vertrekt van de – theoretische – functie van de rede: de realisering van de grootst mogelijke systematische eenheid van alle verstandskennis, of kortweg, het ontwerpen van een systeem. Systeem betekent voor Kant een Zusammenhang aus einem Prinzip (B673). Systematisering gebeurt op grond van een principe of idee, dat, overeenkomstig de logische maxime van de rede om de kennis te systematiseren, optreedt als focus imaginarius, als punt (B672) dat als doel (B672) optreedt en waarop de rede gericht is om daarvandaan te pogen aan de ken​nis een systematische, maar onvermijdelijk steeds hypothetische (B675) eenheid op te leggen. Het eenheidsprincipe of het idee is een idee als projektierte Einheit (B675). De eenheid is een Hypothese (B672-675), een probleem (en daarom een bloße Idee (B675, B689)) dat een regel wordt die aan het verstand wordt opgelegd, om aan de hand ervan de kennis te ordenen en te verenigen. Het idee breidt aldus de kennis uit (B672-673, B690). Systematisering inspireert immers nieuwe inzichten. Het doel van het hypothetisch-immanente gebruik van de rede-ideeën is dat het vor​sende verstand niet ophoudt de ideeën asymptotisch te naderen (B691, B675). Meer dan dat is niet mogelijk. De ideeën blijven wezenlijk immanent en hypothetisch, want gebonden aan het voortschrijdende onderzoek, dat oneindig en/of onbepaald is.


De ideeën zijn hypothesen, maar zijn ze niets méér? Zijn ze niets anders dan de kennis regulerende ideeën? Toch niet, of toch niet helemaal. Voor zover een idee als regel of principe wordt opgevat, is het niets anders dan een logisch principe en als zodanig niets meer dan een pure idee. Dan dringt zich de vraag op wat de zin van een dergelijke idee of regel is indien niet vooropgesteld wordt dat aan het idee in de werkelijkheid iets beantwoordt. In der Tat ist auch nicht abzusehen, wie ein logi​sches Prinzip der Vernunfteinheit der Regeln stattfinden könne, wenn nicht ein transzendentales vorausgesetzt würde, durch welches eine solche systematische Einheit, als den Objekten selbst anhängend, a priori als notwendig angenommen wird (B678-679). Over welke Befugnis beschikt de rede om eenheid in de objecten aan te brengen, indien niet verondersteld wordt dat zij in de dingen zelf ligt? Met andere woorden opdat de rede haar taak van systematisering (B684) op zinvolle wijze kan vervullen, moet ze veronderstellen dat de zintuiglijk gekende dingen die ideeën of unificatieprincipes in zichzelf dragen, niet omdat de dingen op zichzelf een eenheid vormen in de zin dat de rede haar principes of ideeën uit de geobserveerde natuur haalt, maar omdat zijzelf als naar objectiviteit strevende rede in een moge​lijke eenheid is geïnteresseerd (B679). Wanneer men bedenkt dat de principes trans​cendent en daarom hypothetisch zijn, kan men Kant hierin geen ongelijk geven. Het vorsende verstand en de rede ontwerpen hun eigen principes op grond van een alge​menere Interesse, en onderzoeken a posteriori in welke mate de hypothesen (die perspectieven zijn en als zodanig altijd a priori gelden ten opzichte van wat onder​zocht wordt) aan de werkelijkheid beantwoorden, of beter omgekeerd, in welke mate de werkelijkheid aan de noodzakelijke (want in het idee van de objectiviteit zelf lig​gende) hypothesen beantwoordt en hen bevestigt.


De transcendentale vooropstelling stelt het probleem van de objectiviteit van de ideeën. Kant formuleert het zo: hoewel de ideeën of principes slechts ideeën of principes zijn ter wille van een immanent gebruik en hoewel bovendien de objec​tiviteit van de ideeën niet op grond van een transcendentale deductie kan worden bewezen (zoals bij de categorieën, die zich door de deductie verzekeren van een éénduidige objectiviteit onder de vorm van een constitutief-synthetiserend ver​mogen), toch bezitten ze een objectiviteit, omdat ze mit gutem Glücke als een heuris​tische grondregel kunnen dienen voor de verwerking (systematisering) van de zin​tuiglijke ervaring (zoals de categorieën) (B691-692). Welnu, precies omdat de ideeën heuristische grondregels, of máár ideeën zijn, bezitten ze een onbepaalde (B691) = enige (B692) objectieve geldigheid. De ideeën kunnen niets constitueren, ze zijn transcendent, ze overstijgen het zintuiglijke gebruik omdat ze de zintuiglijk​heid zelf overstijgen, in tegenstelling tot de categorieën die bedoeld zijn om de zin​tuiglijkheid te ordenen. De ideeën kunnen daarom alleen maar ‘reguleren’. Maar de regulatie betreft de verstandelijke kennis en die is betrokken op een zintuiglijk voorwerp. Voor zover een idee wordt gebruikt um das Verfahren anzuzeigen, nach welchem der empirische und bestimmte Erfahrungsgebrauch des Verstandes mit sich selbst durchgängig zusammenstimmend werden kann, dadurch, daß er mit dem Prinzip der durchgängigen Einheit, soviel als möglich, in Zusammenhang gebracht, und davon abgeleitet wird (B693-694), kan men aan het idee een letterlijk relatieve, steeds presumptieve objectiviteit toekennen, en niet, zoals bij de categorieën, een absolute. Het idee is enkel door middel van de omweg van de verstandelijke kennis op de zintuiglijkheid betrokken, en is erop gericht haar zoveel mogelijk te systemati​seren. In de mate dat het lukt, krijgt het idee het statuut van een gefundeerde hypo​these of perspectief, ook al is ze nooit definitief bewezen. De objectiviteit is daarom steeds onbepaald, omdat het werkelijke voorwerp van de hypothese – de systemati​sche eenheid van de werkelijkheid, of van een aspect ervan – nooit zonder meer ver​schijnt. Maar had het idee alleen maar een puur methodologische of logische functie, of was het bloß ein ökonomischer Grundsatz der Vernunft (B678) en betrok het zich in het geheel niet op de zintuiglijke werkelijkheid, dan was vanzelfsprekend geen sprake van een objectiviteit, zelfs niet van een onbepaalde. 


Wanneer men zich het begrip van een wetenschappelijke hypothese voor ogen houdt, dan is dat allemaal best begrijpelijk, maar wat indien het gezegde op het idee van God, dé wereld of hét ik (als ziel) wordt betrokken? De voor de oplossing van de antinomie van de zuivere rede beslissende vraag stelt Kant zich in het tweede deel van de Anhang. 


De drie transcendentale ideeën zijn beduidend minder intensief betrokken op de zintuiglijk gegeven voorwerpen dan de eerste de beste wetenschappelijke hypothese. Toch kunnen ze voor de zintuiglijk-theoretische kennis een belangrijke taak hebben: geeft men hun constitutieve of transcendente karakter op, zoals men bij alle ideeën of hypothesen moet doen, dan rest er een regulatief of immanent karak​ter. Men kan en moet de transcendentale ideeën gebruiken in functie van de zintuig​lijke kennis onder de vorm van ficties, alsof’s (B699 e.v.) of schemata (B698, 692-694). Vanwege hun ‘fictieve’ (= niet objectief-zintuiglijke kennis biedende) karakter moeten de ideeën opgevat worden als regulative Prinzipien der systematischen Ein​heit des Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis überhaupt (B699, B708). De rede kan de zintuiglijke kennis tot grotere systematische eenheid voeren en uitbrei​den. Wat geldt voor de wetenschappelijke ideeën of hypothesen, geldt evenzeer voor de transcendentale ideeën. Ook de laatste kennen een zinvol, regulatief gebruik (B698-699). Auf eine solche Weise ist die Idee eigentlich nur ein heuristischer und nicht ostensiver Begriff, und zeigt an, nicht wie ein Gegenstand beschaffen ist, son​dern wie wir, unter der Leitung desselben, die Beschaffenheit und Verknüpfung der Gegenstände der Erfahrung überhaupt suchen sollen (B699, B644, B691, B799).


Kant licht het wezen van de regulativiteit van een transcendentale idee toe aan de hand van het onderscheid (der Denkungsart, bei einer und derselben Voraus​setzung) tussen een suppositio relativa en een suppositio absoluta (B704). Het trans​cendentale idee is voor de theoretische rede een suppositio relativa, niet een suppo​sitio absoluta; dat is ze voor de praktische rede. De suppositio relativa poneert niet een object dat het ideële of intellectuele overstijgt. Voor haar is het transcendentale idee een idee (fictie, alsof, schema) dat in dienst staat en afhankelijk is van een te vervullen kennisfunctie. De suppositio absoluta daarentegen poneert het op zichzelf bestaan van haar inhoud, die echter wel dezelfde is als die van de suppositio rela​tiva, in casu de wereld, het ik en God. Haar voorwerp is een transcendent voorwerp.


Parallel met het genoemde onderscheid loopt het onderscheid tussen een constitutief en een regulatief principe of idee. Een principe dat enkel regulatief ge​bruikt wordt is een suppositio relativa, terwijl een principe dat constitutief gebruikt wordt een suppositio absoluta is.


Kant wijst erop dat men de transcendentale ideeën door de theoretische, posi​tief-wetenschappelijke rede als suppositiones relativae moet behandelen, voor zover ze er enkel toe bestemd zijn de verstandelijke kennis tot hogere systematische eenheid te brengen. Hoe ziet zo’n suppositio relativa eruit, hoe werkt ze, en waarin verschilt ze van een suppositio absoluta? Dit duidelijk te maken is de kern van wat Kant, parallel met de transcendentale deductie van de categorieën, een deductie van de transcendentale ideeën noemt. De parallel is geen toeval. De transcendentale de​ductie van de categorieën of reine Verstandesbegrife is gericht op het demonstreren van hun objectiviteit; als synthetiserende functies kunnen en moeten ze worden ge​bruikt om objectieve kennis op te bouwen. De voorwaarde is dat er iets te synthetise​ren is, dus dat ze op een zintuiglijk voorwerp betrokken zijn. Zonder een zintuiglijk voorwerp zijn ze geen objectieve begrippen. De transcendentale ideeën hebben echter geen onmiddellijk zintuiglijk voorwerp. Ze kunnen derhalve theoretisch be​schouwd niet objectief heten.
 Wanneer Kant van een deductie van de transcenden​tale ideeën gewaagt, dan wil hij beklemtonen dat de ideeën einige, wenn auch nur unbestimmte, objektive Gültigkeit bezitten, zoals alle ideeën. De deductie is bedoeld om te argumenteren dat de transcendentale ideeën méér zijn dan bloß leere Gedan​kendinge (entia rationis ratiocinantis) (B697).


De beide suppositiones zijn niets anders dan uitdrukkingen van perspectie​ven. Ze betrekken zich op één en hetzelfde voorwerp (B704). De suppositio relativa waarvan hier sprake, het transcendentale idee, is een alsof. De naar hogere eenheid strevende rede behandelt alles wat mogelijk en werkelijk zintuiglijk toegankelijk is (het hele gamma aan uitwendige verschijningen van de natuur en van de inwendige verschijningen van het gemoed) alsof de drie voorwerpen van de transcendentale ideeën werkelijk op zichzelf bestaan.


Wat betekent de regularisatie of fictionalisering van het idee van de wereld? Een antwoord op die vraag is de theoretische oplossing van de mathematische anti​nomieën. Kant komt tweemaal op de fictionalisering van het idee van de wereld terug. Een eerste maal zegt hij: Wir müssen <...> (in der Kosmologie) die Bedin​gungen, <...> in einer solchen nirgend zu vollendenden Untersuchung verfolgen, als ob dieselbe an sich unendlich und ohne erstes oder oberstes Glied sei <...> (B700). Verder zegt Kant: Die absolute Totalität der Reihen dieser Bedingungen,in der Ab​leitung ihrer Glieder, ist eine Idee, die zwar im empirischen Gebrauche der Vernunft niemals völlig zustande kommen kann, aber doch zur Regel dient, wie wir in Anseh​ung derselben verfahren sollen, nämlich in der Erklärung gegebener Erscheinungen (im Zurückgehen oder Aufsteigen) so, als ob die Reihe an sich unendlich wäre, d.i. in indefinitum<...> (B713). Meer is niet nodig om de theoretische oplossing van de mathematische antinomieën op te helderen. Men herkent alles wat Kant er totnogtoe over gezegd heeft. Onder de vorm van een fictie of bloße Idee kan men de wereld als een absolute totaliteit van de voorwaarden denken, met de twee beperkingen echter dat het voorwerp van het idee niet wordt opgevat als iets dat op zichzelf bestaat, ook en zeker niet empirisch, en, ten tweede, dat het idee uitsluitend zintuiglijk wordt geïnterpreteerd. De eerste beperking betekent de regularisatie of fictionalisering van het idee, de herleiding van het idee tot een louter in abstracto denkbare idee, de tweede beperking is de ideële vertaling van de Auflösung, waarin vooral de onein​digheid centraal staat. Met de oneindigheid te beklemtonen, is het idee zintuiglijk gefundeerd en ontsnapt de rede aan de antinomie. Zonder de oneindigheid te be​klemtonen is het transcendentale idee antinomisch (B701), en zou het als zintuiglijk perspectief niet kunnen werken. Er wordt stelling genomen betreffende de grootte van de totaliteit, ten voordele van de empirisch geherinterpreteerde antithese.


De mathematische antinomieën zijn zintuiglijk-theoretisch eenvoudig zo op te lossen: het kosmologische idee van de wereld, beschouwd naar zijn uitgebreidheid en deelbaarheid, is tot zintuiglijke verhoudingen herleid, zodat alleen de gewijzigde, zintuiglijk vertaalde antithesen overblijven en voor de thesen geen plaats meer is. De empirisch steeds slechts fragmentarisch gegeven wereld is analytisch niet op te vat​ten als een totaliteit van de voorwaarden op zichzelf, want het idee is in concreto of empirisch ondenkbaar, maar als een regulatieve of methodische idee en in die be​perkte zin steeds presumptieve en abstracte hypothese van een oneindige totaliteit: analytisch beschouwd is dé objectief-empirische wereld niets anders dan een focus imaginarius.

2.4.4 Objectivisme als perpetuum mobile

Kant begrijpt dat het ter wille van een objectief-wetenschappelijke benade​ring van de zintuiglijke wereld onvermijdelijk is het materiële (ontologische) tota​lisme te heleiden tot of minstens ondergeschikt te maken aan een methodisch of formeel totalisme. Dat is bescheidener en realistischer. Maar wat geldt voor de wereld, geldt evenzeer voor het individuele zintuiglijke ding. Het ding is slechts een deel van de conditionerende wereld (kosmos) en bestaat vanwege zijn materialiteit op zijn beurt uit delen. Wat formeel geldt voor het geheel (wereld, kosmos), geldt voor het deel (ding). Ook het deel is slechts in een totaliserende en/of delende re​gressie te geven. Alles wat over het regulatieve idee gezegd werd, kan eenvoudig betrokken worden op het individuele ding.


Het bewijs van de these van de eerste antinomie indachtig zijnde geldt dat het zintuiglijke ding evenmin als de wereld als totaliteit zonder meer kan worden gedacht. Het bewijs vertrekt van de feitelijke oneindigheid van de wereld, om daar​uit te besluiten dat een totaliteit niet denkbaar, want een contradictie is: de totaliteit veronderstelt dat een oneindige tijd, waarin een oneindig aantal voorwaarden ge​synthetiseerd worden, verstreken is. Weliswaar mag men niet van een actuele onein​digheid van de voorwaarden (zoals het bewijs van de these veronderstelt) uitgaan, noch met betrekking tot de wereld, noch met betrekking tot een willekeurig zintuig​lijk ding, maar wel van een oneindige en/of onbepaalde regressie. Zij is een proces in de tijd, dat is in een oneindige en/of onbepaalde tijd. Maar het concreet voorstel​len van een totaliteit van een oneindig aantal te ontdekken voorwaarden is, zoals al meermaals beklemtoond, evident onmogelijk. Het doet er niet toe dat de voorwaar​den niet alle gegeven zijn, wat vanzelfsprekend onmogelijk is omdat het om een on​eindig aantal gaat. Wanneer de regressie onbepaald is (maar in wezen ook oneindig, want men stoot nooit op het Schlechthinunbedingte), dan is een totaliteit of absolu​tes Ganze zo mogelijk nog minder concreet denkbaar, om de eenvoudige reden dat nog duidelijker is dat men niet weet welke voorwaarden deel uitmaken van de tota​liteit. Kortom, wat geldt voor de kosmos, geldt evenzeer voor elk ding in de kosmos: het is geen actuele totaliteit, geen identificeerbaar geheel, überhaupt vanuit zichzelf geen identiteit.

 
Daarom is het ontische totalisme af te wijzen en te vervangen door het metho​dische totalisme, volgens hetwelke men het zintuiglijke ding analytisch be​schouwd slechts kan benaderen als een onbepaald en/of oneindig ontdekkingsproces van zijn voorwaarden. Het empirisch-objectieve ding is (op zichzelf) nooit een vol​tooide of voltooibare som. Het kan hoogstens het abstracte, materieel totalistische idee van een voltooide som van voorwaarden zijn: de voltooiing – het verschijnende ding als ‘zijnde op zichzelf’ – is de asymptoot, het idee, het ideaal, het project van het fenomenaal-objectivistisch (wetenschappelijk) onderzoek.


Het empirische ding is geen gegeven identiteit.
 Analytisme is een onein​dig en/of onbepaald proces, een eindeloze dynamiek. Alleen als perpetuum mobile is het analytisme of de objectieve (positieve) wetenschap als fenomeen te begrijpen. Met Kant beklemtoon ik het onophefbaar dynamische, procesmatige karakter van de wetenschap (analytisme), het feit dat ze een principieel eindeloos en dus feitelijk doelloos zoeken is dat des te minder op objectiviteit aanspraak kan maken in de mate dat ze minder en trager vooruitgaat. Niemals setzt sich die Wissenschaft das Phantom zum Ziel, endgültige Antworten zu geben oder auch nur wahrscheinlich zu machen; sondern ihr Weg wird bestimmt durch ihre unendliche, aber keineswegs unlösbare Aufgabe, immer wieder neue, vertiefte und verallgemeinerte Fragen auf​zufinden und immer nur vorläufigen Antworten immer von neuem und immer stren​ger zu prüfen (Popper, Forschung, p. 225).


De verschijnende dingen worden in een regressus gegeven, ofwel in een oneindige regressus in het geval van een regressieve deling van een voorwerp, ofwel in een onbepaalde (ook oneindige) regressus in het geval van een regressieve totali​sering (of tijd-ruimtelijke uitbreiding) van een voorwerp. In concreto en strikt ob​jectivistisch beschouwd is een zintuiglijk ding op zichzelf geen statisch geheel van als het ware eeuwig vastliggende en tegelijk actuele en (principieel) éénduidig aan​wijsbare vóór-waarden (dat is veeleer een ideaal dan een in concreto denkbare idee), maar een project, een idee als hypothese dat in een oneindig en/of onbepaald ont​dekkingsproces geconstrueerd, dat is aangevuld en gewijzigd wordt. De empirische anticipatie van voorwaarden is mogelijk, maar ze betekent niet de actualiteit van deze, laat staan van alle voorwaarden (B518 e.v. (Der transzendentale Idealism als der Schlüssel zu<r> Auflösung der kosmologischen Dialektik)). Binnen de empiri​sche orde is er op zichzelf geen sprake van een totaliteit van noodzakelijke voor​waarden (en dus van een identiteit): die moet in concreto onder leiding van regula​tieve ideeën worden gerealiseerd. Vandaar dat Kant de vierde conditionalistische wet, die geldt binnen de sfeer van de werkelijkheid op zichzelf, empirisch vertaalt in een logische maxime: de som- of totaliteitsgedachte van het conditionalisme krijgt de interpretatie van de redelijke eis (Forderung) nooit op te houden met verder te zoeken naar de voorwaarden van een zintuiglijk gegeven ding. Ook al is het noodza​kelijk te veronderstellen dat de maxime beantwoordt aan een realiteit en dat de dingen de som van hun voorwaarden zijn, sterker nog, dat de natuur één grote sys​tematische eenheid vormt (met God als hoogste teleologische eenheidsprincipe), toch zegt de maxime niet dat een empirisch ding op zichzelf een actuele totaliteit van zijn voorwaarden ís. Aan dit empirisch dingbegrip kan in een eerste instantie geen zin verbonden worden. (Maar wel in een tweede instantie (2.6)).


Vanuit concreet analytisch standpunt heeft het dus enkel zin te zeggen dat het ding de nooit voltooibare, dus puur voorgestelde (geanticipeerde) of imaginaire som is van alle empirisch ontdekte en nog te ontdekken, niet actuele voorwaarden. Alleen wanneer men van de empirische dimensie van een ding afziet, van het feit dat het zinvol is om over een ding te spreken voor zover men het zintuiglijk kan onder​zoeken, kan men een ding als de som van al zijn noodzakelijke voorwaarden be​schouwen. Een kritische reflectie leert evenwel dat men deze dingbepaling in de empirische richting van een methodisch totalisme moet nuanceren, omdat het mate​riële of ontische totalisme, voor zover concreet-empirisch en methodologisch bena​derd, tot onoplosbare contradicties leidt. Het methodische totalisme maakt van het ontische totalisme hoogstens een stimulerende fictie, een alsof, in Kants zin van een regulatieve idee.


Als object van een analytisch-empirisch onderzoek is een ding niet op te vatten als een feitelijk geheel, maar als een eeuwige openheid. Wat geldt voor een empirisch ding, geldt echter op hun beurt voor al zijn voorwaarden: ook zij zijn niet ‘totaal’ en ‘af’. Elke voorwaarde is in die zin slechts een voorwaarde, één minuscuul aspect van een ding. Een ding lost zich analytisch beschouwd op in een steeds pre​sumptief geheel van een oneindig en/of onbepaald aantal voorwaarden maal een on​eindig en/of onbepaald aantal voorwaarden: het verdwijnt in Cantors zandbak. (Aldus blijkt het specialistendom inderdaad onvermijdelijk.)


Wil dat alles zeggen dat aan het ontische totalisme geen plaats meer toe te kennen is? Zoals gezegd is dat niet het geval. Het vertegenwoordigt slechts een specu​latieve en puur anticipatieve of regulatieve idee. Dat zo’n abstracte, niet ten volle te begrijpen idee van een actuele totaliteit van voorwaarden aan het methodi​sche totalisme een zin geeft, is en blijft voor Kant onbetwistbaar en a priori fun​deerbaar (B256 e.v.). Maar de zin is beperkt en men moet de beperktheid indachtig blijven. Het ontische totalisme spreekt geen objectieve realiteit uit, maar een zin​gevend perspectief – uiteindelijk, zoals zal blijken, het voor het analytisme noodza​kelijke oerparadigma van het determinisme.


De relatie tussen methodisch en ontisch of materieel totalisme is voor Kant belangrijk genoeg. Zonder de vooropstelling, het perspectivische vooroordeel van een ontisch totalisme (hier in Kants zin van een kosmos als totaliteit) is een metho​disch totalisme zinloos: het bezit geen motief om elke volgende stap in de ontdek​king van voorwaarden te zetten. Het blijft in de lucht hangen, omdat het methodi​sche totalisme op zichzelf geen voldoende stimulans bezit om zich letterlijk eindeloos en perspectiefloos van voorwaarde naar voorwaarde te slepen. Waarom zou men het doen als er niets definitiefs ís, als men niet kan geloven dat er ergens toch een totaliteit is van dit ding hier en van de kosmos zonder meer (dat ze als op-zichzelf-zijnde een identiteit en objectief karakter hebben)? Om in de ontdekking van een ding ergens te geraken, ontwerpt de rede daarom een focus imaginarius, waarnaar het ontdekkingsproces zich richt, waaraan het zich laaft. Dit punt aan de oneindig verwijderde horizon heeft echter geen constitutieve (identificerende), maar slechts een oriënterende en stimulerende betekenis.


Kant zegt daarom niets meer of niets minder dan dat de wetenschap of het analytisme zich moet verbeelden zinvol, namelijk met íets bezig te zijn (2.8.5). Ze moet zich verbeelden dat het ding dat ze onderzoekt überhaupt te ontdekken valt, überhaupt als ding (identiteit) bestaat en íets ís. Het objectivisme – het methodische totalisme – lost de dingen immers op in een eindeloze Reihe van voorwaarden. Ont​neemt het bewustzijn zichzelf deze fictie, weigert het zich het einddoel onder de vorm van een transcendentale idee/project tegen beter weten in te verbeelden, dan bezit ze, net zoals de moraal, die op de noodzakelijke ficties van het regnum gratiae, God en de onsterfelijke ziel een beroep moet doen om werkelijk te stimuleren, geen drijfkracht en blijft ze inspiratieloos.


Het ontische of materiële totalisme, de klassieke – metafysische – interpreta​tie van het conditionalisme, is niet ‘waar’, maar een voor het analytisme (van de wetenschap) onontbeerlijke (en inderdaad in die zin objectief ware) fictie: een ideaal. De noodzaak hiervan blijkt nog uit de volgende – in het derde deel uit te werken – overweging: het bedenkelijke van een zuiver methodisch totalistisch weten​sproject is dat het onophoudelijk op zoek is naar wat niet zonder meer reëel, maar letterlijk slechts conditioneel bestaat. De voorwaarden bestaan als voorwaar​den dóór datgene waarvan zij voorwaarden zijn. Het onderzoeksvoorwerp veroor​zaakt zijn voorwaarde(n). Dit belangwekkende inzicht verliest de wetenschap uit het oog. Zonder de fictie van het ontische totalisme verschijnen de voorwaarden als pure creaties en niet als objectieve voorwaarden, ze verliezen hun objectieve karakter want niets waarborgt hun realiteit. Het analytisme zoekt naar dingen die er niet zonder meer zíjn. Het pro-duceert het vervlogene en conditionele: het is reactionair en verliest de realiteit noodgedwongen uit het oog. Het komt enkel tot inzichten die betrekking hebben op het zuiver ideële. Het analytisme is een regressief proces dat onvermijdelijk van het gegevene afstand neemt; het verwijdert zich met de centri​petale kracht van de conditionalistisch-logische maxime. Hoe kan het dan zeker zijn dat wat het aan voorwaarden ontdekt, niet ficties, maar reële dingen zijn? Door het Als-ob dat ze geen ficties zijn, maar reële bestanddelen van een reëel, voltooid ding. Voor minder doet het analytisme het begrijpelijkerwijze niet. Hoe praktisch en functioneel het conditionalistische Als-ob echter is, zal duidelijker worden in de be​schrijving van het opsporen van de natuurwetten, theorieën en verklaringen. Het zal blijken dat het klassieke, maar empiristisch genuanceerde conditionalisme niet alleen op beperkte schaal mogelijk, maar zelfs onontbeerlijk is, en niet enkel bij wijze van zingeving en stimulans, maar als methodisch principe. De logische maxime is niet zonder het conditionalistische principe uitvoerbaar. Het analytisme kan, zoals gezegd, niet bestaan zónder het gebruik van de conditionalistische reduc​tie van een ding tot de statische som of echte – niet enkel gefingeerde – totaliteit van zijn voorwaarden, uiteraard, en hier ligt de sleutel tot het begrijpen van de betekenis van het conditionalisme, van een beperkt gehouden aantal voorwaarden – waarmee het oorspronkelijke, ‘natuurlijke’ ding onherroepelijk ophoudt te bestaan. 

2.5 Determinisme als het wezen van het analytisme


Totnogtoe heb ik het conditionalisme in het algemeen beschouwd. In de voorgaande paragrafen heb ik getracht op eenvoudige wijze de stelling te deduceren dát en hóé (binnen welke grenzen) de conditionalistische zienswijze zinvol is vanuit het fenomenaal-objectivistische perspectief. Ook heb ik getracht de belangrijkste consequentie van het conditionalisme voor ons idee van de realiteit zelf aan te duiden: haar stilstand en a limine haar verdwijning. In wat volgt wil ik beide thema’s grondiger uitwerken en dieper doordringen tot het belang van het conditionalisme voor het fenomenaal-analytische objectivisme en tot zijn problematische conse​quenties voor het objectivistische wereldbeeld. Vooral de vraag hoe het conditiona​lisme werkt, zal mij in de volgende paragrafen bezighouden. 

2.5.1 Conditionalisme en determinisme (voorbeschouwingen)


(1) Met de identificatie van het ding (proces) met de som van zijn voorwaar​den, zoals Verworn ze uitspreekt in de identiteitswet, wordt een oorzaak (voldoende grond) van het ding gedefinieerd als datgene wat samenvalt met en identiek is aan datgene waarvan zij de oorzaak is: het gevolg, dat is het verschij​nende ding. Het conditionalisme moet daarom tot de conclusie komen, ten eerste, dat de oorzaak haar gevolg a priori bevat, en, ten tweede, dat het gevolg de oorzaak a priori bevat. Dat is de zin van de identiteit van de som van de voorwaarden met het ding (2.2.2.4). Het ding is een noodzakelijke voorwaarde én een oorzaak van zijn noodzakelijke voorwaarden én oorzaak, en de oorzaak van het ding is tegelijk de noodzakelijke voorwaarde van datgene waarvan zij ook de oorzaak is: zichzelf. Kortom, het ding valt volledig met zichzelf samen, is identiek met zichzelf. Ik bekijk onder punten (3) en (5) nog even beide aspecten. Eerst ga ik kort in op het dialec​tiekbegrip.


Boehm noemt de identiteit van het ding een Sonderfall (Boehm, Dialektik, p. 69, 70). Inderdaad, maar dan enkel ten opzichte van het perspectief waarin de leefwereld ernstig genomen wordt (wat Boehms en mijn bekommernis, thema of perspectief is). In het licht van de identificationistische logica van het analy​tis​me/con​ditionalisme betekent dat de erkenning van de pluraliteit van de (niet ge​lijk​tijdig optredende) oorzaken van één en hetzelfde ding. Dat is een uitgangspunt van Dialektik (Boehm, Dialektik, p. 40 e.v.). De pluraliteit van de oorzaken is echter analytisch en dus conditionalistisch beschouwd ondenkbaar.


De identiteit van het ding, het samenvallen van het ding met het geheel van zijn voorwaarden en dus van zijn oorzaak met het geheel van zijn voorwaarden, is een perspectief en als zodanig is het het perspectief van onze van metafysica en weten​schap doordrongen, niet op de leefwereld gerichte cultuur, ook al heeft deze cultuur van het objectivistische perspectief nauwelijks weet. Ze koestert het en werkt ermee. Wanneer nu de identiteit als perspectief begrepen wordt, dan lijkt het mij misleidend om te spreken van de identiteit als Sonderfall, of, wat Boehm ook een enkele keer doet, van een in der Regel: weder ist in der Regel eine Sache dadurch gegeben, daß die Gesamtheit ihrer notwendigen Möglichkeitsbedingungen gegeben ist; noch ist das, wessen es dann noch bedürfte, um die Sache wirklich zustande zu bringen, etwa noch eine weitere notwendige Möglichkeitsbedingung, durch deren Hinzukommen die wirkliche Gesamtheit der notwendigen Möglichkeitsbedingungen der Sache erst vollständig würde <…> (Boehm, Dialektik, p. 70). Met een Sonde​r​fall of in der Regel heeft het objectivistische perspectief van de identiteit niets te maken (ook en zeker niet wanneer men het historisch beschouwt
). Maar Boehms overtuigende analyse van de complexe verhoudingen tussen het begrip van de nood​zakelijke voorwaarde en van de oorzaak is precies geïnspireerd door het leefwereld​lijke perspectief, waarin, in tegenstelling tot een groot deel van de westerse filosofie, het grondonderscheid behouden blijft en er een wezenlijk deel van uitmaakt. Door nu geen klaar onderscheid te maken tussen het leefwereldlijke en het objectivistische perspectief als de twee mogelijke perspectieven op de werkelijkheid, wordt het ex​posé ingewikkelder dan nodig. Toch lijkt me zo goed als alles wat Boehm zegt te gelden in één van beide perspectieven. De Dialektik-tekst kan daarom goed gebruikt worden om de beide fel contrasterende perspectieven in abstracto te beschrijven.


(2) De loochening van het onderscheid tussen een noodzakelijke voor​waarde en een oorzaak zou uitmonden in het idee en het fenomeen van de dialectiek (Hegel, Marx, Engels (Boehm, Gesichtspunkt II, p. 14 e.v.)). Beständig füßt die Dialektik auf der Identifizierung der zureichenden Gründe der Erscheinungen mit ihren notwendigen Bedingungen oder der notwendigen Bedingungen der Er​scheinungen mit ihren zureichenden Gründen. Die volle Entfaltung der Dialektik findet deshalb ihren Ausdruck in der Idee der Entwicklung, der gemäß nicht nur eine jegliche Erscheinung ihren zureichenden Grund in ihren notwendigen Bedingungen, sondern schließlich die Gesamtheit aller wirklichen und möglichen Erscheinungen ihren vollständigen zureichenden Grund in der notwendigen Bedingung von allem und jedem haben soll, eine notwendige Bedingung von allem und jedem von sich aus als der zureichende Grund von allem und jedem wirksam werden und alles und jedes auseinander und letztlich aus sich entwicklen soll (Boehm, Dialektik, p. 171). Dat komt neer op een autonomisering en automatisering van de werkelijkheid, meer in het bijzonder op het idee van de werkelijkheid als een zelfstandig proces, als een automaat met zijn eigen wetmatigheden en doelstellingen. In de dialectische werke​lijkheidsbenadering, die niet overeenstemt met een leefwereldlijke benadering, is er geen plaats voor een (zelfstandige, niet tot voorwaarden herleidbare) oorzaken (en daardoor voorwaarden) veroorzakende mens.


Hoe terecht is de identiteit van de dingen = hun voldoende grond = het ge​heel van hun noodzakelijke voorwaarden met het idee van de absoluut zich auto​noom ontwikkelende realiteit (dialectiek)? De vraag is niet academisch. Uit de re​flecties over Hartmanns conditionalisme volgt dat de realiteit tot stilstand komt, dat van een ontwikkeling als ding op zichzelf geen sprake kán zijn (2.3.5.2). Het op-zichzelf-zijnde ís stilstand, identiteit. Wat dan te zeggen over de dialectiek als methode of perspectief om de geschiedenis of de verandering qua verandering te begrijpen? Voor zover zij de voor het begrip van de geschiedenis onontbeerlijke differentie qua differentie wil behouden, is zij ondoeltreffend, want contra-produc​tief: hoewel de identiteit van de oorzaak en de noodzakelijke voorwaarde(n) met recht en rede een dialectische visie is (en het analytisme per se dialectisch is), en hoewel er in beginsel geen andere objectivistische methode bestaat dan degene die de oorzaken van de dingen en dus de dingen zelf herleidt tot een totaliteit van voor​waarden, leidt niet de identiteit zelf tot het begrip van de dialectiek als historische = geschiedenis bevestigende methode, maar slechts haar oppervlakkig begrip: de dia​lectiek is een antihistorische methode, precies voor zover ze op een identificatie be​rust. Ze is zo deterministisch dat ze op een paradoxale (dialectische) wijze zichzelf opheft door haar object, de verandering, op te heffen. Het betreft de paradox van elke objectivistische verklaring: verklaren is vernietigen.
 De zin van een dialecti​sche methode die gericht is op de verandering als differentie is dan te begrijpen als een semi-objectivistische en a limine verkeerde manier om de geschiedenis te be​grijpen en te herleiden tot een door en door causale of deterministische ontwikkeling (als verandering en differentie). In feite geeft de dialectiek, voor zover beschouwd als het resultaat van de identiteit van de voorwaarde en de oorzaak (3.5.1; Epiloog), echter zo’n deterministische verklaring van de geschiedenis niet. Ze is a priori ge​doemd te mislukken, voor zover de identiteit, die resulteert in het idee van de stil​stand, wezenlijk ingaat tegen het object dat ze wil begrijpen. (Hetzelfde geldt voor elke evolutietheorie.)


Het instrument van de dialectiek waarmee de geschiedenis te lijf gegaan wordt, vernietigt de geschiedenis als geschiedenis (als een Geschehen of stroom van differenties). Enkel wanneer de vernietiging vereenzelvigd wordt met een goed be​grip van of inzicht in de geschiedenis is het instrument van de identificatie en de dialectiek geschikt en zelfs onontbeerlijk, maar dan bevestigt het instrument níet de geschiedenis als proces, maar toont het aan dat elke identificationistische autonomi​sering net het wezen van de geschiedenis, met name verandering (‘ontwikkeling’) tot stand te brengen, onmogelijk maakt. De dialectiek is bijgevolg niet verkeerd voor zover de identificatie van de oorzaak en de noodzakelijke voorwaarde(n) verkeerd zou zijn (wat, nogmaals, enkel vanuit leefwereldlijk standpunt het geval is), maar ze is verkeerd voor zover de identificatie niet bij machte is haar – bij uitstek leef​wereldlijk – object recht te doen. Maar misschien is dat ook niet de bedoeling.


Hoezeer het begrip van de dialectiek eigenlijk onmogelijk is voor zover het afgeleid wordt uit de identiteit van de dingen of oorzaak met hun voorwaarden, toch is duidelijk dat het bedoeld is (ongetwijfeld ook door de grote dialectici) als een be​grip van een streng determinisme, omdat alleen een determinisme een uitputtende objectieve verklaring of begrip lijkt te kunnen geven. Uit de hierna volgende be​schouwingen rond het begrip van het determinisme is niet alleen te leren dat dit in​derdaad zo is, maar ook dat de objectivistische of strenge determinering van de feno​menen neerkomt op hun vernietiging, omdat determinering en identificering (objectivering) verwisselbare begrippen zijn.


In het licht van het objectivisme moet men dus concluderen dat de dialec​tiek, ofwel de geschiedenis als authentieke en onophefbare verandering (differentie) overeind laat (ten koste van haar wetenschappelijk begrip; dan is zij semi-objecti​vistisch), ofwel een streng objectief begrip van de geschiedenis op het oog heeft (dan is zij objectivistisch ten koste van de geschiedenis, doordat voorbijgegaan wordt aan haar wezen differentie of andersheid voort te brengen). Een verzoening tussen beide, zoals de klassieke dialectiek wellicht beoogt, is uitgesloten. De dialec​tische benadering van de historische werkelijkheid schiet altijd tekort: ze is ofwel a- en antihistorisch, ofwel semi- of in een strenge zin zelfs anti-objectivistisch.


Toch en juist vanwege deze verhoudingen bezit het begrip van de dialectiek en elke evolutieleer deze belangrijke waarheid: voor zover men het fenomeen van de verandering objectivistisch wil begrijpen is de verandering te denken als gedetermi​neerd (en a limine als terug te voeren tot één oorsprong of substantie, zoals nog zal blijken). Het onmogelijke of op zijn minst paradoxale van deze voorstelling springt in het oog: men moet iets denken dat tegelijk (altijd) ís (namelijk reeds gelegen is in wat voorafgaat) en niet ís (want tot stand komt). Dat is enkel denkbaar door te per​spectiveren, maar in de perspectivering wordt steeds één van beide aspecten geloo​chend: nu eens het zíjnde (dat het ís), dan weer het niet-zíjnde (dat het (nog) niet ís, maar opduikt). Voor zover een evolutietheorie de differentie (verandering) overeind wil houden (wat ze wellicht net níet wil), streeft zij het onmogelijke na: twee elkaar uitsluitende perspectieven tegelijk innemen, in concreto, het empirische of aposte​rio​rische perspectief van de verandering of de evolutie en het theoretische of apriori​sche (deterministische) perspectief van de identiteit. Het tweede perspectief is het eigenlijk evolutionaire in die zin dat ze de differentie tot identiteit terugvoert en een gedetermineerde verhouding tussen de verschillen tot stand brengt. Deze terugvoe​ring is het a priori van elke theorie die een ‘e-volutie’, Ent-wicklung beschrijft. Net zoals het begrip van de dialectiek is het begrip van de evolutie een perspectief, een a priori of vooroordeel, met name van de objectivistische interesse. Dit type perspec​tieven is echter niet door feiten, maar door perspectieven (met hun bijzondere feiten) te weerleggen of te bevestigen: evolutie wordt in de feiten gelegd, niet bij wijze van hypothese of theorie uit de feiten gehaald. Feiten brengen enkel differen​tie/verandering (in feite enkel maar chaos) aan het licht, geen noodzakelijke verban​den, laat staan identiteiten, wat een evolutietheorie niettemin moet vooropstellen (2.7.2), ook al zou ze ook verschillen willen overeind houden (wat ze moet om als evolutietheorie een zin te behouden). Dialectiek en evolutionisme in het algemeen zijn – streng objectivistisch beschouwd – zichzelf opheffende en dus paradoxale per​spectieven (zoals biologie minder consequent objectief-wetenschappelijk is dan bij​voorbeeld biochemie of genetica). 


Het objectivistisch geïnterpreteerde begrip van de ontwikkeling/evolutie is onophefbaar problematisch, want hybride: het is een combinatie van differentie en identiteit, van verandering als verandering en verandering als behoud (determi​nisme). Zoals het begrip van de dialectiek is ook dat van de evolutie of van de ont​wikkeling een in wezen schizofreen begrip: het probeert een brug te slaan tussen het a priori van de identiteit/determinatie en het a posteriori van de differen​tie/veran​de​ring (de zintuiglijkheid). Enkel wanneer men begrijpt dat de brug een perspectieven​probleem verhult, begrijpt men de relatieve (even noodzakelijke als onvermijdelijke (3.5.2.2.2; Epiloog)) en problematische (want zichzelf opheffende) zin van een dia​lectische of evolutionaire benadering van de objectieve werkelijkheid.


(3) Ik keer terug naar het uitgangspunt van deze paragraaf: een oorzaak van het ding is identiek met datgene waarvan zij de oorzaak is: het gevolg, dat is het ver​schijnende ding. Daaruit volgt, zoals gezegd, dat de oorzaak haar gevolg a priori bevat, en dat het gevolg de oorzaak a priori bevat.


Het eerste punt zegt dat het a priori onmogelijk is dat de oorzaak er is zonder dat het gevolg er is. Dat lijkt vanzelfsprekend. Wat is een voldoende grond anders dan datgene wat noodzakelijk zijn gevolg voortbrengt? Een voldoende grond waaruit het gevolg niet met noodzaak volgt, is toch in de letterlijke zin van het woord geen voldoende grond? Maar het conditionalisme maakt er geen definitie​kwestie van. Uiteraard draait in het conditionalisme alles rond de vereenzelviging van de voldoende grond met het idee van de totaliteit van de voorwaarden. Zoals gemakkelijk in te zien is en Hartmann leert, is dat niet noodzakelijk. Ik heb ander​zijds reeds gezegd en zal nog verder toelichten dat dit allerminst een willekeurige identificatie is, maar dat achter het conditionalistische oorzakenbegrip een logica zit: de logica van het analytisme, dat is van het identificationisme op het vlak van de empirische fenomenen.


De noodzakelijkheid van de verhouding tussen de oorzaak en het gevolg ligt volgens het conditionalisme in hun perspectivisch gemotiveerde identiteit (en a priori verbondenheid). De identiteit is niet op zichzelf gegeven of evident, maar wordt geëist door een bijzonder perspectief, zoals onder meer ook Erdmann en Sigwart beklemtonen (Erdmann, Logik, p. 297, 406; Sigwart, Logik I, p. 264-265, die verwijst naar Aristoteles’ analytica priora; Geyser, Ursache, p. 21). Voor hen is de identiteit van oorzaak en gevolg echter onaanvaardbaar. 


Zo maakt Erdmann een onderscheid tussen de door de logica te onder​zoeken analytische verhouding van een voldoende grond tot zijn gevolg, enerzijds, en de synthetische verhouding van een oorzaak als Realgrund tot zijn Wirkung, anderzijds (Erdmann, Logik, p. 297-299, 409). Hij definieert het begrip van de oor​zaak dan als volgt: Wir sagen also: Ursachen sind Vorgänge, sofern mit ihrer Wirk​lichkeit die Wirklichkeit anderer erfahrungsmässig in der Weise verbunden ist, dass wenn sie eintreten, auch jene eintreten (Erdmann, Logik, p. 580). Van een identiteit en evenmin van een noodzakelijkheid in de wenn-auch-verhouding tussen de Vor​gang van de oorzaak en andere Vorgänge is geen sprake. Het verband tussen een oorzaak en een gevolg is slechts erfahrungsmässig gegeven en kan derhalve slechts op facticiteit aanspraak maken. Het oorzakenbegrip is voor Erdmann een ervarings​begrip en bezit geen streng apriorisch aspect.


Nog duidelijker geldt dat voor Sigwart. Sigwart behoudt het oorzakenbegrip voor de ervaringssituatie van de tijdsverhouding tussen gebeurtenissen, en waar een tijdsrelatie heerst, daar kan geen identiteit heersen. Daarom weigert Sigwart de oor​zakelijkheid als een identiteit op te vatten. Niemals aber ist es möglich, wie schon seit Wolff wiederholt versucht worden ist, das Verhältnis von Grund und Folge, sei es auf logischem, sei es auf realem Gebiet, auf das der Identität zurückzuführen, wenn man diesen Terminus in seinem vollen und strengen Sinne nimmt. Denn in die​sem, den die Formel A ist A zu Grunde legt, bedeutet er ja eben, dass schlechthin dasselbe gedacht wird oder ist; der Grund aber soll eben Verschiedenes und Unter​scheidbares verknüpfen, sei es in der Form des Dinges, das der einheitliche Grund teils seiner nur zeitlich unterscheidbaren, inhaltlich gleichen Zustände, teils seiner zeitlich zusammenbestehenden, inhaltlich verschiedenen Eigenschaften, teils seiner zeitlich und inhaltlich verschiedenen veränderlichen Zustände ist, sei is in der Form der Causalität, vermöge der aus einer Bestimmung eine andere als notwendig folgt (Sigwart, Logik II, p. 178-179). Sigwart beklemtoont de differentie tussen de reële grond en het gevolg. Maar de naar oorzaken of algemeen geldige verklarin​gen/theorieën zoekende wetenschap, laat staan het analytisme als idee van de strengst mogelijke fenomenale objectiviteit, kan geen genoegen nemen met diffe​rentie of niet-identiteit = onverklaarbaarheid, onbegrijpelijkheid, toeval enz. Ze is integendeel genoodzaakt om wat oorspronkelijk als differentie verschijnt, te herlei​den tot een identiteit. Maar hoe kan een gevolg identiek zijn met zijn grond? Veron​derstelt het begrip van de identiteit niet de opheffing van het begrip van het gevolg en dus van de oorzaak, sluiten ze elkaar niet veeleer uit dan in? Sigwart zou het zeker zo zien (Sigwart, Logik I, p. 111-112, 116, 179), en vanuit naïef standpunt natuurlijk terecht. Dat de oorzaak in de gewoonlijke zin van het woord opgeheven wordt is echter dan weer voor iemand als Meyerson geen probleem. Hij ziet uitgere​kend daar zich de verdwijning van het oorzakenbegrip voltrekken waar het ijverigst naar oorzaken gezocht wordt: in de wetenschap.
 De voldoende grond of oorzaak verschijnt dan als een tijdelijke, empirische zienswijze. Voor het analytisme is de verdwijning in ieder geval geen probleem, maar zijn idee, doel en ideaal. Dat dit geen zuiver theoretisch ideaal is, zal blijken uit de wijze waarop het ideaal van de oorzaak of voldoende grond als identiteit in principe tot stand komt.


Analytisch beschouwd moeten de begrippen van oorzaak en gevolg volko​men met elkaar verbonden worden, en moeten ze worden beschouwd als de twee zijden van dezelfde medaille, omdat, zoals gezegd, het gevolg (en de causaliteit als tijdsfenomeen) het empirische uitgangspunt, en de identiteit (de opheffing van de tijd) het ideale doel is van de analytische verklaring. De gang van het analytisme is noodzakelijk die van de aposterioriteit van de te verklaren differentie in de ervaring naar de aprioriteit van het idee van een identiteit.


Het objectivistische idee van de causaliteit is het idee van een identiteit. Waar dit type van absolute causaliteit (en dus streng determinisme) niet heerst en niet kan worden blootgelegd, waar dus niet aanvaard wordt dat het gevolg (het ding of proces) a priori in de oorzaak steekt op grond van een identiteitsverhouding, is van een analytisme en algemener van een objectivisme geen sprake. Waar dit strenge type van causaliteit = identiteit wel heerst en kan worden blootgelegd, heerst een absoluut determinisme. Het conditionalisme doet niets anders dan het bekijken van de realiteit door de bril van de identiteit en dus van de a priori verbondenheid van oorzaak en gevolg: conditionalisme is identificationistisch en deterministisch.


(4) Dat de wetenschap als objectivisme/analytisme vertrekt van het idee van een identiteit van grond en gevolg, drukt Meyerson uit waar hij zegt dat de weten​schap opereert op grond van het principe: causa aequat effectum (2.7.1.5, 2.7.1.6, 3.4.2). Dat de adequatie van oorzaak en gevolg een identiteit is, en daarom een noodzakelijk verband uitdrukt, is voor Meyerson onbetwistbaar. Zoals zal blijken, is dat het centrale thema van zijn visie op de werking van de wetenschap als een on​derzoek naar de oorzaken/verklaringen (niet slechts naar de wetten) van de reële dingen en processen.


Reeds Descartes is de onontbeerlijke rol van de identiteit van oorzaak en gevolg niet ontgaan ((Descartes, Œuvres IX, p. 32 (de derde metafysische medita​tie)). In de oorzaak kan volgens Descartes nooit minder zitten – laat staan niets zijn: ex nihilo nihil fit, zegt Descartes (zoals eerder reeds Lucretius en wellicht zelfs Anaxagoras, en later Kant
) – dan in het gevolg. Daarom onder meer moet God noodzakelijk bestaan als grond van onze ideeën, vermits de mens van hem een superieure idee heeft. Daarom ook komt Descartes als één van de eersten tot het idee van de wet van de inertie (2.7.3.1).


Uit deze ideeën kan op eenvoudige wijze het idee van de universaliteit van de causaliteit = determinisme gededuceerd worden. Het bewijs gaat als volgt: de kosmos ís op zichzelf wat hij ís, dus verandering kan er niet in optreden. Dat be​tekent echter niets anders dan dat erin toeval is uitgesloten, want toeval, als het abso​luut nieuwe en differente, zou een verandering (een vermeerdering of vermindering van iets) in de kosmos met zich meebrengen. In het objectivistische idee van de kosmos ligt dus dat alle veranderingen die erin optreden, een causaliteit = identiteit verbergen. Dus alles is gedetermineerd, waarbij het idee van de determinatie neer​komt op het idee van de identiteit of onveranderlijkheid; het idee van de causaliteit (die veranderlijkheid impliceert) wordt ingevoerd om de identiteit te redden: causa​liteit identificeert de veranderlijkheid of differentie. Kant komt tot dezelfde – para​doxale – conclusie, maar op een fenomenologisch meer overtuigende manier.


(5)De oorzaak bevat niet alleen haar gevolg a priori (3), maar ook omge​keerd: het gevolg bevat a priori de oorzaak. Dat volgt evenzeer uit het conditiona​listische idee dat het ding identiek is aan de som van zijn voorwaarden. Een belang​rijke en in het licht van een leefwereldlijke benadering van de realiteit onaanvaardbare implicatie is de afwijzing van een pluralisme van de oorzaken of van wat ik eerder het ‘zwakke causalisme’ genoemd heb (2.2.2.4). De afwijzing is Verworns eigenlijke conditionalistische bekommernis. Boehms bekommernis in Dialektik is het tegenovergestelde: de beklemtoning van de pluraliteit van de oorza​ken (in de leefwereld).


Boehm zegt in Dialektik onder meer het volgende over de oorzaak: Ein und dasselbe kann vielerlei Ursachen haben. <…> Eine Sache oder Erscheinung kann verursacht sein durch die Ursache A; wenn A gegeben ist, tritt die Sache oder die Erscheinung auf. Das schließt keineswegs aus, daß dieselbe Sache oder Erscheinung auch auftreten kann aus der Ursache B, aus der Ursache C usw.; auch wenn B ge​geben ist (A nicht), tritt die Sache oder die Erscheinung auf; auch wenn C gegeben ist (A nicht, B auch nicht), tritt die Sache oder die Erscheinung auf; usw. Daß die Sache oder Erscheinung mit Notwendigkeit auftritt im Falle des Gegebenseins einer bestimmten Ursache, schließt nicht aus, daß für dieselbe Sache oder Erscheinung eine Vielzahl möglicher Ursachen (jede zureichender Grund der Sache oder der Er​scheinung) in Betracht kommt. In jedem wirklich vorkommenden Falle wird die Sache oder Erscheinung eine bestimmte wirkliche Ursache haben (es sei, diese Ursache sei selbst: ein Zusammenwirken von ‘Ursachen’, von denen aber keine für sich zureichender Grund der Sache oder Erscheinung ist), möglicherweise aber in jedem wirklich vorkommenden Falle eine andere Ursache. Eine Sache oder Er​scheinung hat eine wirkliche Ursache, sie hat (oft) verschiedene mögliche Ursachen. Es gibt keine – als solche (als Ursache) – notwendige Ursache einer Sache oder Er​scheinung: nur aus anderen Gründen kann die mögliche oder wirkliche Ursache einer Sache oder Erscheinung als ihre notwendige Ursache erscheinen (weil faktisch oder wesensmäßig keine andere in Betracht kommt; vgl. §5) (Boehm, Dia​lektik, p. 40). Voorts zegt Boehm nog: <…> Ursachen für ein und dieselbe Sache oder Erscheinung können nicht nebeneinander auftreten, wohl aber verschiedene Ursachen in verschiedenen Fällen des Auftretens derselben Sache oder Erschei​nung. Ist etwas Ursache für das Auftreten einer bestimmten Sache oder Erschei​nung, so ist damit nicht gesagt, daß in jedem Falle des Auftretens der fraglichen Sache oder Erscheinung diese selbe Ursache für die Sache oder Erscheinung gegeben sein muß (Boehm, Dialektik, p. 42).


Eén zaak kan meerdere oorzaken hebben, maar de oorzaken treden nooit tezamen op, aldus Boehm. De pluraliteit van de oorzaken betekent niet dat één ding tegelijk meerdere oorzaken heeft, maar dat hetzelfde ding in verschillende situaties verschillende oorzaken kan hebben (in elke situatie dus juist één). De pluraliteit be​tekent dat elk ding één en juist één werkelijke en véél mogelijke oorzaken heeft. In het licht van de opsporing van dé oorzaak kan een oorzaak als noodzakelijk ver​schijnen, voor zover andere (de zogenaamde mogelijke) oorzaken uit te sluiten zijn. Maar op zichzelf is geen oorzaak noodzakelijk.


Boehms oorzakenbegrip situeert zich tussen het gebruikelijke, naïeve begrip en dat van het conditionalisme. Het gebruikelijke begrip schrijft aan een ding of ge​beurtenis tegelijk meerdere werkelijke oorzaken toe. Boehm spreekt dat tegen en stelt zich op het standpunt van de conditionalist: elk ding of gebeurtenis heeft juist één werkelijke oorzaak. Maar op grond van zijn identificationistisch perspectief spreekt de conditionalist Boehms toegeving aan het naïeve perspectief tegen dat één en hetzelfde ding meerdere mogelijke oorzaken zou hebben (wat  aansluit bij de naïe​ve voorstelling van zaken, die van een pluraliteit van werkelijke oorzaken spreekt). 


Boehms beschrijving van de verhouding tussen de oorzaak en het ding is echter problematisch, en vraagt verdere opheldering (= perspectivering). Boehm maakt immers een onderscheid tussen een ‘werkelijke’ en een ‘mogelijke’ oorzaak. Om te beginnen is een mogelijke oorzaak geen werkelijke oorzaak, maar een voor​stelling of idee als gevolg van een variatie-experiment. Van zodra een mogelijke oorzaak realiter onderzocht wordt, is ze geen mogelijke, maar een werkelijke oor​zaak, uniek en onvervangbaar ten opzichte van het concreet optredende fenomeen: het ding. Hoe mogelijke en werkelijke oorzaken vergeleken kunnen worden is niet duidelijk. Mogelijke oorzaken kunnen alleen met mogelijke oorzaken en werkelijke oorzaken kunnen alleen met werkelijke oorzaken vergeleken worden, want beide oorzaken behoren tot een ander domein van het zijn: de werkelijke tot dat van de realiteit, de mogelijke tot dat van het voorstellingsvermogen. Dat de beide soorten van oorzaken tot een eigen domein behoren laat toe te begrijpen waarom er op het ene domein één en op het andere in principe oneindig veel van kunnen zijn: variëren kan men zoveel men wil, terwijl het ding toch steeds dít ding híer en nú is (díe brand, díe ziekte, dit ongeluk enz.). 


Boehms oorzakenbegrip kan ook vanuit het dingbegrip geproblematiseerd worden. Vermits er in het ene geval maar één oorzaak is en in het tweede geval een veelheid, en vermits het begrip van de oorzaak in beide gevallen hetzelfde is (het datgene-waardóór), moet in beide gevallen het ding waarvan de oorzaak beoordeeld wordt, een betekenisverschuiving ondergaan. Terwijl het begrip van de werkelijke en unieke oorzaak zich betrekt op het werkelijke ding (het ding waarvan wordt uit​gegaan voor de beschouwing van de kwantiteit van de oorzaken), terwijl het begrip van de mogelijke oorzaak (enkelvoud of meervoud) zich betrekt op een gelijkaardig of analoog ding, dat is, zo zal de conditionalist (waarvoor geen twee dingen of pro​cessen/gebeurtenissen in de kosmos hetzelfde kúnnen zijn) opmerken, objectief be​schouwd niet op het werkelijke ding waarvan de uniciteit van de oorzaak erkend wordt, maar op een ding dat op het oorspronkelijke ding enkel maar gelijkt, want er enkel maar iets algemeens gemeenschappelijk mee heeft. Maar het gemeenschappe​lijke is het algemene ten opzichte van het concreet gegeven ding waarvan wordt uit​gegaan. Het gelijkaardige ding is ten opzichte van het oorspronkelijke ding een alge​meenheid of abstractie, iets waarbij het niet aankomt op het differentiërende detail. Dat is wel het geval voor de objectivistische conditionalist. Voor hem is het ding de som van zijn details. Nu kan en moet de naïeve mens in zijn leefwereld ervan afzien het volle concrete ding in zijn absolute uniciteit te vatten. Hij kan niet anders dan het als een algemeenheid opvatten. Dat betekent alleen dat hij ervan afziet absoluut ob​jectief (objectivistisch) te zijn. Boehms oorzakenbegrip is niet objectivistisch, maar subjectief en op de leefwereldlijke praktijk georiënteerd. Dat is uiteraard geen kritiek, maar de formulering van de opdracht de omtrekken van het oorzakenbegrip preciezer aan te wijzen, dat is in het perspectief te plaatsen waarin het begrip hoort en het perspectief met andere perspectieven te confronteren. Daarom laat het ruimte voor een andere, strengere benadering van het oorzakenbegrip, in het bijzonder voor de benadering die gericht is op de grootst mogelijke objectiviteit in de kennis van de wereld.


Het strengere conditionalistische oorzakenbegrip laat overigens toe een ander idee van het algemene te formuleren: een algemeenheid houdt niet zonder meer een abstractie in, maar blijkt in het conditionalistische perspectief integendeel het meest concrete en minst abstracte te zijn (2.6). Daarom kan het conditionalisme het zonder het begrip van de pluraliteit van de (mogelijke) oorzaken stellen zónder verplicht te zijn het begrip van de algemeenheid op te geven.


Wat uit de enkele opwerpingen volgt is dus niet dat het naïeve oorzakenbe​grip van Boehm verkeerd, laat staan zinledig en zinloos is, maar dat het een per​spectivische nuancering en verdieping behoeft. Het is veel minder evident dan het op het eerste gezicht lijkt en is niet alleenzaligmakend (tenzij voor de leefwereldlijke praktijk). Vanuit één welbepaald gezichtspunt is het zelfs verkeerd. Maar uitgere​kend dit gezichtspunt is niet het minst belangrijke voor ons – als op een reële en vééldimensionale leefwereld gerichte mensen.


(6) De conditionalistische identificatie van de som van de voorwaarden met het ding laat geen ruimte voor een speling of differentie in de grond-gevolgverhou​ding, voor het anders-kunnen-zijn van de disjuncte of indifferente mogelijkheid. Het gevolg, het ding ís tegelijk met de som gegeven. Het determinisme van het conditio​nalisme ligt besloten in de wetten van het conditionalisme, en in het bijzonder in de wet van de identiteit. Op de opwerping dat de identiteit zó onontkoombaar is, dat het geen zin heeft om van een gevolg en van gedetermineerde of bepaalde verhoudingen te spreken (Sigwart; de derde wet van het conditionalisme), heb ik al geantwoord; ik zal er nog op moeten terugkomen bij de bespreking van Meyersons ideeën omtrent het begrip van de oorzaak. Mocht het idee niet bevredigen dat de zin van het deter​minisme erin ligt de oorzaak-gevolgverhoudingen als loutere verschijningen te ont​mantelen, dat is aan te tonen dat ze niet behoren tot het rijk van het op-zichzelf-zijnde, voor zover ze namelijk als in de tijd gestructureerde verhoudingen zijn (plato​nisme), dan is het nodig eraan te herinneren dat het conditionalisme-determi​nisme een perspectief is, een noodzakelijke voorwaarde van het analytische onder​zoek van de zintuiglijke realiteit: wat de concrete consequenties van het perspectief zijn, wat de onderzoeker feitelijk te zien krijgt, is pas in het aldus geperspectiveerde onderzoek vast te stellen (Kant). Een perspectief structureert, ordent hetgeen ver​schijnt en te zien is, maar wat in concreto gezien wordt, hangt af van het materiaal waarop het perspectief gericht is. Alleen de asymptoot van het analytische streven is a priori voorspelbaar, zoals Meyerson (en volgens hem reeds Parmenides) leert: de opheffing van de tijd en de ruimte in het statische universum van de perfect afge​ronde bol.


Überhaupt is de grond-gevolgrelatie vanuit analytisch perspectief streng deterministisch, onafhankelijk van de interpetatie van de grond, niet omdat het ge​volg de facto uit de grond voortkomt, maar omdat het dat móét (a priori), omdat het vanuit het standpunt van de strenge objectiviteit niet anders kán, vermits het gevolg er als gevolg van een grond mee samenvalt, identiek mee is. Determinisme, noodza​kelijke verbanden zijn zaak van een door een bijzonder perspectief georiënteerde logica. Noodzakelijkheid en determinisme zijn formele eigenschappen van de dingen. Determinisme is de consequentie van de logica van de identiteit en voor zo​ver logica van de identiteit niets anders is dan logica in eigenlijke zin, is determi​nisme een zuiver logische aangelegenheid. Waar logica heerst, heerst determinisme in de strengst mogelijke zin, en vice versa.


(7) Het determinisme is niet per se of op zichzelf (begripsmatig) conditiona​listisch, want wat de voldoende grond is, is door het determinisme niet bij voorbaat uitgemaakt, zoals Hartmann leert. Het determinisme spreekt zich uit over de moda​liteit van de grond-gevolgverhouding, niet (a priori) over de inhoud of aard van de grond. Objectivistisch beschouwd is het echter onmogelijk dat het determinisme iets anders is dan een conditionalisme, zoals eerder geargumenteerd.


Daarom is Hartmanns bewering onjuist dat kein Verstand durchschauen kann waarom B niet kan uitblijven wanneer A voorhanden is. Dat dit jenseits aller Erkennbarkeit ligt, zoals Hartmann ons zal leren, klopt niet (Hartmann, Erkenntnis, p. 275). De noodzakelijkheid is de vorm van de verhouding en is naar haar wezen vrij eenvoudig te begrijpen. Voor het idee dat B noodzakelijk uit A volgt, is een eenvoudige verklaring te geven (2.5.2).


Hartmanns standpunt van de irrationaliteit van de noodzakelijkheid (en dus überhaupt van de oorzakelijkheid, want de laatste veronderstelt het noodzakelijk​heidsidee) getuigt van een weinig consequente visie op de aard van de analytische kennis. Want Hartmann zegt in het Erkenntnis-hoofdstuk over het wetenschappelijke realisme onder meer het volgende behartenswaardige: Der naive Glaube an Ding​lichkeit und Anschaulichkeit alles Realen ist es, der zuerst <door de wetenschap> erschüttert wird. Der kategoriale Gegensatz des ‘Dinges und seiner Eigenschaften’ erschöpft das Wirkliche nicht. Damit fällt zugleich das Gegensatzpaar ‘Entstehen und Vergehen’. Daß etwas ‘aus Nichts werde’ und ‘in Nichts verschwinde’, wird als Unmöglichkeit erkannt. Die sichtbaren Dinge, die als solche dieses Werden und Verschwinden an sich haben, können nicht das wahrhafte Reale sein. Ihr Kommen und Gehen wird als Außenseite eines tieferen Zusammenhanges durchschaut, in welchem alles ursprünglich auseinander hervorgeht. Man sucht hinter ihnen das identische Zugrundeliegende, die beharrende Substanz.


Im Substanzproblem konzentiert sich die Frage nach dem Wesen der Dinge. In den Fassungen und Formulierungen der Substanz wandelt sich das ganze Reali​tätsproblem ab. Was der Substanz zukommt, gilt als das Wahre; was den Charakter des Entstehens und Vergehens trägt, wird zum ‘Schein’ herabgesetzt. Auch das ‘Ding’ verfällt dem Schein. Damit wird das Wahrheitsproblem erst aktuell.


Das Unveränderliche macht die Veränderung und den Prozeß überhaupt verständlich. Die Kategorien der Endlichkeit müssen dieser Einsicht weichen. Die Welt verliert ihre praktisch bedingten Grenzen. Sie wird zeitlich unendlich, weil Substanz nicht entsteht und vergeht; spät, aber notwendig folgt der zeitlichen auch die räumliche Unendlichkeit. Der Weltprozeß entfaltet sich als uferloses Kontinuum. Der Mensch mit seiner Interessensphäre verschwindet in ihm als ephemerer Mikro​kosmos. Der alte Anthropozentrismus erscheint als maßlose Überhebung. Mit ihm weicht langsam auch der Anthropomorphismus. Wie die wahren Eigenschaften der Substanz andere sind als die wahrnehmbaren Qualitäten, so werden als die wirklich waltenden Mächte des Kosmos andere Gesetze entdeckt als die des menschlichen Wollens und Strebens. Das Naturgeschehen wird der mythologischen Verkleidung beraubt. In seiner Nacktheit zeigt es ein ganz anderes Gesicht. Gefühllos, gesin​nungslos, zwecklos waltet gleichgültige, alles verknüpfende Ursächlichkeit. Und mit dem zwecktätigen Prinzip verschwindet auch der Zufall. Alles, was geschieht, auch das scheinbar Unverknüpfte, ist tief notwendig und kann nicht anders geschehen, als es tatsächlich geschieht (Hartmann, Erkenntnis, p. 137).


Het citaat beschrijft treffend de ingrediënten van het voor het analytisme noodzakelijke perspectief. Alles draait rond het idee van de identiteit (onverander​lijkheid), dat zich vertaalt in het begrip van de substantie. Ten opzichte van de sub​stantie – het Beharrliche als voorwaarde van de tijd en het (causale) proces, aldus Kant – is de verandering slechts (ver)schijn(ing). Uit de beschrijving volgt vanzelf haar laatste gedachte: alles is noodzakelijk. Waarom? Omdat alles de – uiteindelijk ene, unieke – substantie ís. De eenheid en uniciteit van de substantie, haar gemateri​aliseerde identiteit, verklaart uitputtend, niet enkel dát alles noodzakelijk is, want identiek aan het substantiële, maar evenzeer waaróm de realiteit een continuïteit is, waarin de regel geldt dat niets uit niets komt en dat niets in het niets verdwijnt (= de reële identiteitswet). Geldt de regel niet, dan geldt evenmin dat er een (substantiële) identiteit tussen grond en gevolg bestaat. Dan is er toeval; dat betekent het einde van het analytisme.


Het citaat laat zien dat Hartmann, tegen beter weten in, de identiteit van grond en gevolg opvat als het grondprincipe van de wetenschap, niet omdat zij de geldigheid van het principe ontdekt, maar omdat het principe en zijn realisering haar uitgangspunt en doel is. Waar de identiteit heerst, daar heerst noodzakelijkheid, daar is het toeval uitgebannen – maar ten langen leste ook alle oorspronkelijke verande​ring, Entstehen und Vergehen ... Dat alles wordt empirische (ver)schijn(ing).


(8) Dat een statisch ding (Zustand, zoals Verworn zegt) zijn grond ís, lijkt nog enigszins voorstelbaar (hoewel zinloos), want identiteit veronderstelt een zijnde. Maar hoe zit het met de veranderingen in de werkelijkheid? Zijn ook zij per se ge​determineerd? Ongetwijfeld, want hoe dient men zich de verandering (het gebeuren, het proces, een ding dat in ontwikkeling is) voor te stellen? Wanneer een ding geï​dentificeerd wordt met zijn grond, in casu met de som van zijn voorwaarden, dan is een verandering een wijziging van één of meerdere factoren van de totaliteit. Een ding wordt een ander ding wanneer er ook maar één voorwaarde verandert (Kant, Verworn, Hartmann). Maar de vraag is of de verandering noodzakelijk is. Het ant​woord is positief om dezelfde formeel-analytische reden: de identiteit van de som van de voorwaarden en zijn resultaat. De verandering is als verandering tegelijk een identiteit en iets onveranderlijks. Ze heft de identiteit niet op. Was dat wel het geval, dan zou het onmogelijk zijn de verandering überhaupt te duiden en te ontdekken wat ze ís, waarin ze bestaat. Van een verklaring van de verandering zou dan geen sprake kunnen zijn (maar dat is op zichzelf geen reden om de verandering als een identiteit te beschouwen, want op zichzelf staat niet a priori vast dat alles verklaarbaar is, wel dat het analytisme de realiteit zo moet benaderen dát alles verklaarbaar = identifi​ceerbaar is). Zowel het ding of de toestand als de verandering of het proces is in een analytisch perspectief een zuivere identiteit en volstrekt gedetermineerd.


Identiteitsdenken is deterministisch, maar vooral omgekeerd geldt: determi​nisme als de leer van de noodzakelijkheid van de verbanden, bezit een noodzakelijk​heid die uitsluitend haar grond vindt in de (objectiverende) identificering. Men moet de identificering in de eerste plaats als een act van een bewustzijn opvatten, en in zoverre is determinisme fundamenteel subjectief. Maar men kan hiervan afzien en gericht zijn op de objectieve zijde van de bewustzijnsact (op zijn intentionele ob​ject): op de voorwaarden en hun verhoudingen. In zoverre is het determinisme (fenomenaal) objectief. Maar dat is niet het belangrijkste.


Het determinisme is nog in een ander en belangrijker opzicht objectief: de identificatie is onvermijdelijk en ligt in het wezen van de analytische verklaring, en algemener, in het idee van het analytisme. Dat is het transcendentale argument voor het determinisme (Kant). Het transcendentale karakter maakt dat men gemakkelijk abstractie kan en ter wille van de objectiviteit abstractie móét maken van de bewust​zijnsact als een hier en nu gepleegde act. De act is irrelevant en is op te vatten als het gevolg van het idee dat objectivisme noodzakelijk een identificationisme is.


Wil men noodzakelijke verbanden vinden, vanzelfsprekend ter wille van een objectieve verklaring, dan moet men identificeren. Maar identificeren (logifice​ren) gebeurt door te conditioneren. Voor zover de conditionering slaagt, kan men causaal verbinden, zowel in de analytische zin waarin de oorzaak samenvalt met de totaliteit van de voorwaarden, als in de synthetische zin waarin de oorzaak geacht wordt samen te vallen met één van de voorwaarden uit de totaliteit
, zodat de schijn bestaat dat het gevolg iets nieuws of origineels is ten opzichte van de oorzaak en er niettemin noodzakelijk uit volgt.


Wanneer determinisme identiteit is, dan is toeval differentie. Het objectief toevallige ding is méér dan de som van zijn voorwaarden: er is geen sprake van een analytisch-noodzakelijke grond-gevolgrelatie omdat er überhaupt geen grond en dus geen relatie is. Het bevat íets dat in de functionele samenhang met zijn grond niet herleidbaar is tot een reëel moment (één voorwaarde of  een verbinding van meer​dere voorwaarden) in de voorwaardenreeks, zodat het toevallige ding (als wat het in wezen (identiteit) ís) ophoudt een grond te hebben. Welnu, dat íets van het toevallige ding – zijn objectieve wezen, het ding als zodanig, dat is het ding voor zover het zich van de andere dingen onderscheidt – is daarom nog niet kwantitatief uniek. Vermits het toevallige ding in zijn wezen als onafhankelijkheid, ja als breuk in de objectieve natuursamenhang verschijnt, en grondloos schijnt op te duiken, is het a priori noodzakelijk aan te nemen dat het overal en op elk moment in de natuu​r​samenhang kan opduiken. Een grond aangeven waarom dit a priori uit te sluiten is, is onmogelijk, vermits het toevallige ding geen grond heeft.


Het toevallige ding mag dan kwantitatief niet per se uniek zijn, kwalitatief is het dat wel; het is uniek en oorspronkelijk in de zin dat het, hoe vaak het ook voorkomt, in zijn onherleidbaarheid nooit in zijn wezen – als wat het ís – te begrij​pen is. Precies omdat het om een differentie en een breuk in de objectieve natuur​samenhang gaat, is het onmogelijk om het wezen als de oorzaak van het ding objec​tief te ontdekken
: het wezen is er niet. Wat uniek is, is met niets te vergelijken en blijft mysterieus of, om het met twee door Hartmann vaak gebruikte woorden te zeggen: ‘irrationeel’ of ‘metafysisch’.


In het geval van het toevallige ding manifesteert zich een onoverbrugbare differentie tussen de som van zijn voorwaarden en het ding zelf.
 Er is geen a priori band tussen de som van de voorwaarden (die zelf hoogstens voorwaarde is) en het ding. Het ding valt ons toe, zonder objectieve grond, dus zonder de mogelijkheid tot identificatie, uitleg of verklaring, puur als irrationeel feit, überhaupt als feit – hoe vaak het ons ook moge ‘toevallen’.


Het toeval of de differentie in de natuursamenhang maakt het de onderzoe​ker bijzonder moeilijk. De onafhankelijkheid of zelfstandigheid van het ding ten op​zichte van om het even welke voorwaardenketen – zijn toevalligheid – maakt het noodzakelijk (denkbaar) dat het ding het meest voorkomende, overal en op elk ogenblik mogelijkerwijze opduikende, dus het dringendst voor verklaring in aan​merking komende, én tegelijk het minst toegankelijke ding in de kosmos is. Dat de ontologie waarin het toeval zijn rechtmatige en onvermijdelijke plaats krijgt (de synthetische ontologie), logisch verbonden is met de ontologie die het toeval radi​caal afwijst (de analytische ontologie), stelt ons voor de taak zo precies mogelijk te beschrijven waarin het determinisme gelegen is en in welke zin het een relatieve of door een perspectief gedetermineerde zin heeft.

2.5.2 Hartmanns visie op het determinisme


Dat men de werkelijkheid ter wille van de zin van haar wetenschappelijke benadering tegelijk conditionalistisch en deterministisch móét opvatten, en dat het tweede het gevolg is van het eerste, heeft Hartmann schijnbaar goed begrepen. Hoewel dat reeds gebleken is uit de bovengeschetste identificatie van de werkelijk​heid en de noodzakelijkheid (waarin de noodzakelijkheid echter een puur ontologi​sche categorie is en niet opgehelderd werd), kom ik erop terug aan de hand van een vroeg artikel over het Kausalgesetz. Het werpt een bijzonder licht op Hartmanns ideeën over het determinisme. Hartmann confronteert het determinisme met wat hij causalisme noemt, een begrip dat hij voorbehoudt voor het speciale geval dat een determinatie irreversibel, rechtläufig in de tijd is (maar niettemin conditionalistisch), zo dus, zoals de gewone mens de causale relatie begrijpt: B komt uit A voort, nooit omgekeerd. Het is eenvoudig aan te tonen dat dit evengoed geldt voor het conditio​nalistische determinisme.

2.5.2.1 De determinatiewet


Hartmann heeft in het artikel Die Frage der Beweisbarkeit des Kausal​gesetzes uit 1919 Alexius Meinongs bewijs voor het Kausalgesetz onderzocht. De wet zegt dat absoluut niets unkausiert begint (Hartmann, Schriften III, p. 245).
 Het bewijs berust overwegend, maar niet uitsluitend op modaliteitsoverwegingen. Het eerste aspect van Hartmanns kritiek is dat het niet modaal genoeg is. Hijzelf her​schrijft het bewijs in modale termen. Het komt hierop neer: Gesetzt, X sei wirklich, ohne verursacht zu sein, so kommt ihm von seiten eines beliebig gewählten wirkli​chen A notwendig die Möglichkeit des Wirklichseins zu; was offenbar seinem Modus der Wirklichkeit widerspricht, weil es ebenso notwendig die Möglichkeit seines Nichtwirklichseins einschließt. Da X aber als wirklich vorausgesetzt ist, so kann ihm nicht gleichzeitig die Möglichkeit des Nichtseins zukommen. Was muß also zum Modalcharakter von X hinzutreten, um diese die Wirklichkeit hindernde Möglichkeit des Nichtseins auszuschließen? Offenbar muß es eine Unmöglichkeit seines Nicht​seins geben, welche die Möglichkeit des Nichtseins ausschließt. Unmöglichkeit des Nichtseins aber ist nach einem bekannten modalen Wesensgesetz identisch mit posi​tiver Notwendigkeit. Dasjenige, dessen Nichtwirklichkeit unmöglich ist, ist eben ‘notwendigerweise wirklich’. Es muß also unter den unendlich vielen Sachverhalten A, deren breite Menge vielleicht modal indifferent zu X steht, wenigstens einen ge​ben, dessen bloße Wirklichkeit unmittelbar die Notwendigkeit von X bedeutet. Ein solches A nenne wir dann eben die Ursache von X. Sein Verhältnis zu X ist das der ‘Tatsächlichkeitsimplikation’ (Hartmann, Schriften III, p. 250).
 De kern van de zaak is deze: Ist X wirklich, so muß der Fall seines gleichzeitigen Nichtwirklich​seinskönnens aufgehoben sein. Das kann nur die positive Notwendigkeit. X muß also notwendig sein, um wirklich sein zu können; d.h. es muß eine Determination geben, welche X wirklich macht (Hartmann, Schriften III, p. 255). X is werkelijk, dus kan X niet de mogelijkheid in zich bevatten niet werkelijk te zijn. Dus is X noodzakelijk: er moet een A zijn waardoor X werkelijkheid is geworden, want noodzakelijkheid ver​onderstelt een A waardoor X noodzakelijk en/of werkelijk geworden is (Hartmann, Schriften III, p. 250-251).


Het modale bewijs van de universele oorzakelijkheid cirkelt rond de boven toegelichte identiteit van de werkelijkheid en de noodzakelijkheid: wat werkelijk is, moet noodzakelijk zijn (ís tegelijk noodzakelijk), om de allerkortste formulering van het modale bewijs te geven. Hartmann heeft er enerzijds de afwijzing van de idea​listische of subjectieve zijde van Kants ‘analogieën van de ervaring’ en anderzijds de toewijzing van de causale en/of conditionele relaties aan de verschijnende werke​lijkheid op zichzelf mee op het oog (Hartmann, Schriften III, p. 259; Hartmann, Natur, p. 374-376).


Hoe het volgens Hartmann te denken is dat de werkelijkheid, de noodzakelijk​heid én de mogelijkheid in de materiële werkelijkheid (in zeker op​zicht) samenvallen, heb ik beschreven: Hartmann voert de mogelijkheid terug op de identiteit van de voorwaarden, waarmee hij wil aanduiden dat de voorwaarden van de drie modi identiek zijn.


Los van deze beschouwingen is duidelijk dat men een realiteit die de reële mogelijkheid van haar niet-bestaan insluit, niet betrouwbaar of uitputtend analytisch kan beschrijven en/of verklaren, omdat zij geen identiteit in de strenge zin is: er blijft een moment van onbepaaldheid of toeval in aanwezig. Dus is het in het licht van de analyse nodig om de werkelijkheid, de noodzakelijkheid én de mogelijkheid te laten samenvallen of minstens ervoor te zorgen dat ze elkaar streng impliceren. Dat is de basisgedachte van Hartmanns modaliteitenleer van de Realwirklichkeit.


Hartmann aanvaardt Meinongs bewijs na een modale radicalisering (die niets helpt, maar integendeel de circulariteit versterkt), maar betwist de conclusie. De conclusie is onnauwkeurig, omdat men volgens Hartmann onder de oorzaak een in de tijd gelegen prius moet begrijpen. Wanneer Meinong meent dat hij bewezen heeft dat alles veroorzaakt wordt door iets dat in de tijd voorafgaat, en wel zo dat er een functionele en irreversibele samenhang bestaat tussen het prius en het posterius (Hartmann, Möglichkeit, p. 95, 248, 253, 261-262) en dat men bijgevolg de hele werkelijkheid als irreversibel moet opvatten, dan gaat hij te ver. Het modale bewijs zegt niets over de aard van de determinerende of noodzakelijkheidsrelaties in de werkelijkheid, het zegt slechts dat er altijd een determinerende relatie is, voor elke gebeurtenis en voor elk ding in de werkelijkheid. Meinong heeft volgens Hartmann dus de universaliteit van de Kausalnexus niet bewezen. Hartmann zegt: Die These, die als modal erwiesen gelten darf, ist <...> die der allgemeinen Determination des Weltgeschehens, oder die des durchgehenden Determinismus. Was sie bestreitet und ausschließt, ist das Undeterminierte, das Zufällige. Für den Zusammenhalt eines geschlossenen, aus seinen inneren Zusammenhängen verständlichen Weltbildes ist diese These die erste, allgemeinste Voraussetzung, und insofern auch erste, unum​gängliche Voraussetzung des wissenschaftlich-kausalen Weltbildes (Hartmann, Schriften III, p. 256).
 Het modale bewijs verzet zich tegen het bestaan van het geï​soleerde feit, omdat dat alles uit iets anders voortkomt. Maar vanwaar de beperking van de conclusie van causalisme tot determinisme? Waarom wel determinisme en geen causalisme? Omdat a priori niet uit te sluiten is dat de determinerende relatie een in de tijd omgekeerde is, zegt Hartmann. Men kan niet bij voorbaat uitsluiten dat het werkelijke ding of proces X gedetermineerd wordt door een A dat ná X komt. Dat geldt in de Finalnexus (Hartmann, Schriften III, p. 253-254).


Het modale argument zegt slechts dat iets door iets anders (A) bepaald wordt zonder dat a priori vaststaat van welke aard het prius (A) is. Of het een oor​zaak in de gebruikelijke zin van een voorafgaandelijke grond is, met name van een functionele samenhang waarin elk aspect van het prius een aspect van het posterius bepaalt (Hartmann, Schriften III, p. 87, 95, 248, 253), is niet bij voorbaat uit te maken. Of zo’n relaties bestaan kan men alleen door wetenschappelijk onderzoek ontdekken, vermits de universaliteit van de causaliteit niet a priori bewijsbaar is. Of en waar causaliteit heerst, moet uit de feiten blijken (Hartmann, Schriften III, p. 258-261; Hartmann, Natur, p. 374).
 Wat modaal bewijsbaar en niet voor wetenschappe​lijk onderzoek toegankelijk is, is de afhankelijkheid als zodanig van de reële dingen en processen, het Bedingtsein alles Seins und Geschehens, met de woorden van Verworn.

2.5.2.2 Determinisme versus causalisme?


Hoe denkt Hartmann de conditionerende invloed van de toekomst op het heden? Hartmann verwijst naar de Finalnexus, de verbinding van entiteiten op grond van een finaliteit, een doelstelling. Het ligt voor de hand dat het niet het nog-niet-reële, het wat-nog-gerealiseerd-moet-worden of het toekomstige is dat conditioneert, maar het toekomstige voor zover het in een voorstelling geactualiseerd wordt.
 Waarom? Vermits de voorstelling ter wille van de objectiviteit wordt uitgesloten, geldt dat wat onder geen enkele vorm ís (het niet-zijnde), geen invloed kan uitoefe​nen op het reële. Wanneer men echter determinist is en de toekomst opvat als iets dat reeds nu móét zijn, wat Hartmann zou moeten, maar ten voordele van het proce​s​idee weigert te denken, dan kan de toekomst wel invloed uitoefenen op het heden, maar dan enkel omdat zij geen ‘echte’ toekomst is. Objectivistisch beschouwd kan iets maar invloed uitoefenen voor zover het een objectieve realiteit bezit of een zíjnde ís. De toekomst in de zin waarin Hartmann haar hier schijnbaar opvat, is niet zoiets werkelijks, laat staan iets reëel-werkelijks.


Of het idee dat het toekomstige op het actuele invloed kan uitoefenen op zichzelf denkbaar is of niet, doet echter niet ter zake. De vraag is veeleer of het idee zin heeft zelfs indien het in abstracto denkbaar is. De zin kan slechts relatief zijn, namelijk ter wille van de (analytische) identiteit en verklaarbaarheid van het actuele. Om geen andere reden is men – en zeker Hartmann in het Kausalgesetz-artikel – in het idee geïnteresseerd. Welnu, vanuit analytisch oogpunt is het idee onaanvaard​baar.


Vermits het toekomstige niet (reëel-)werkelijk geacht wordt (anders is het geen toekomst), is de toekomst op te vatten als een sfeer waarin – zeker ten opzichte van de realiteit die verklaard moet worden – alles met alles identiek is. De toekomst op zichzelf, voor zover niet een lege en onvoorstelbare idee, is volstrekt homogeen en niet gedifferentieerd: ze is één, ze kan geen veelvoud van factoren bezitten. Maar in de veronderstelling dat de toekomst minstens een veelheid van factoren bezit, geldt nog steeds dat een factor op de één of andere manier moet verschillen van andere factoren om hem überhaupt te kunnen aanduiden als een factor met een con​ditionerend en explicatief karakter, dus als een voorwaarde. Wanneer echter de factor in de toekomst ligt, bezit hij geen werkelijkheid en kan hij niet verschillen van de andere, evenmin werkelijke, in de toekomst liggende factoren. Dus ofwel ver​klaart de totaliteit van de toekomst het actuele, ofwel helemaal niets ervan. Het hoeft echter geen betoog dat de toekomst in haar geheel een ondefinieerbare entiteit is, omdat zij in principe oneindig is, en dus als determinerende en verklaringsgrond geen rol kán spelen.


Maar zelfs al zou het mogelijk zijn dat het onwerkelijke van de toekomst een invloed uitoefent op het actueel-reële – via onze anticiperende voorstellingen, doelstellingen enz. is dat vanzelfsprekend perfect mogelijk (en noodzakelijk) –, dan moet dit toch afgewezen worden in een naar analytische verklaringen zoekend per​spectief: op voorstellingen een beroep doen om een objectieve toestand te verklaren, is uit den boze (2.5.3.2.3).


Wanneer de toekomst onder de vorm van een finaliteit dan toch een invloed in het heden moet kunnen hebben, wanneer er een Finalnexus geacht wordt te be​staan, dan bestaat zij in de verbinding van het actuele met het geanticipeerde (het toekomstige) op grond van een motief, en algemener, op grond van een voorstelling: het bewustzijn vertegenwoordigt of actualiseert via het motief het toekomstige (dat onwerkelijk is en niets anders is dan iets dat begeerd wordt, waarvan de noodzaak het te verwerven begrepen wordt, waarvoor men angst heeft enz.). Het motief en de voorstelling in het algemeen zijn een actualiteit in dezelfde zin waarin de grondstof en het instrumentarium actueel zijn om het toekomstige te realiseren.
 In die zin zijn de kenmerken van de oorzaak – die geradlinige Reihendetermination, die Rechtläufigkeit in der Zeit, die Irreversibilität usf. – van toepassing op alles wat ge​beurt en is niet alleen alles gedetermineerd, maar evenzeer in Hartmanns zin causaal verbonden.


Hartmanns onderscheid tussen determinisme en causalisme is vanuit analy​tisch standpunt onhoudbaar. Het determinisme is een conditionalisme dat leert dat de objectieve fysieke of reële oorzaak herleidbaar is tot een veelvoud of complex, een totaliteit of som van factoren, die – op het eerste gezicht – alleen in het verleden of heden, maar nooit in de toekomst kunnen liggen, maar die – uiteindelijk – nergens in de tijd liggen, omdat het fenomeen van de tijd in het analytische perspectief irrele​vant is en uitgeschakeld moet worden (en in het conditionalistische perspectief de facto uitgeschakeld wordt (Meyerson, Hartmann)).
 Daarom is het even irreversi​bel in de tijd als het vermeende causalisme, maar het begrip van de (ir)reversibiliteit verliest in de objectivistische context a limine zijn zin.


De objectiviteitsideologische zin van het conditionalisme bestaat erin het causalisme uit te schakelen, voor zover het de leer behelst dat een oorzaak een uniek determinerende factor is. Hartmann ziet het niet anders. Een definitie van de oorzaak die men op talloze wijzen in zijn werk geformuleerd vindt, is conditionalistisch: Ursachen sind also auch nicht vereinzelte Seinsmomente, sondern bestehen in einer Mannigfaltigkeit von Momenten, die in einer simultanen Kollokation zum Gefüge verbunden sind (Hartmann, Natur, p. 328).
 Dat is al conditionalistisch genoeg. Nog conditionalistischer wordt het wanneer Hartmann zegt: Genauer besagt das Kausalgesetz die Unlöslichkeit eines funktionalen Zusammenhanges: allen Teil​momenten von X entsprechen Teilmomente von A, so daß jeder Veränderung eines Momentes in A notwendig die Veränderung eines Momentes in X entsprechen muß (Hartmann, Schriften III, p. 249, 253). Verandert de waarheid van het Kausalgesezt naar gelang de inhoud van de deelmomenten? Geldt het meer voor de mechanisti​sche natuurprocessen dan voor de menselijke ingrepen in de natuur of in menselijke relaties (die evenzeer in de natuur plaatsgrijpen)? Moet de wet niet in alle gevallen gelden waarin men iets wil verklaren, ongeacht het voorwerp van de verklaring? Is verklaren (en/of het opsporen van algemeen-geldige verhoudingen en regels of wet​ten) überhaupt iets anders dan het tot gelding brengen van das Kausalgesetz en niet slechts van das Determinationsgesetz? Das Kausalgesetz spreekt de grondregel uit van het analytische onderzoek, ongeacht het voorwerp. Een andere weg dan de reali​sering van de causaliteitswet, die een conditionalistische wet is, is er niet.


Es gibt in Wirklichkeit weder isolierte Ursachen noch isolierte Kausalrei​hen. Es gibt nur die Verflechtung der Kausalreihen, und diese ist stets hochkomplex, dem Menschen unübersehbar. Es gibt letzten Endes nur den allumfassenden Kausal​prozeß des Weltgeschehens – zum mindesten des Naturgeschehens –, in dem zu jeder Zeit alles miteinander zusammenhängt, auch das scheinbar Ferne und Zusammen​hanglose. Ursache im strengen Sinne ist stets nur die im ganzen des Weltprozesses verwurzelte Gesamtursache. <...> Das bedeutet: nur die Gesamtursache ist über​haupt wirklich hervorbringende Ursache (causa efficiens), die Teilursache für sich ist es nicht (Hartmann, Natur, p. 350-351). Dat is het ideale vertrekpunt – de ideale ontologie – voor het analytische onderzoek. Dat niets toevallig, want zelfstandig, onafhankelijk is in de realiteit, is een onontbeerlijke eigenschap van de kosmos op zichzelf. Is het totaliteitsidee causalistisch of deterministisch? En wat zegt de modaal bewijsbare these van de determinatiewet anders dan dat nergens indetermi​nisme bestaat, niets toevalligs, en dus alles in principe een identiteit bezit en ver​klaarbaar is? Het onderscheid gaat niet op. Beide vallen samen in het meer algemene begrip van het conditionalisme.


Maar Hartmann verzet zich met klem tegen de conclusie dat das Determi​na​ti​onsgesetz samenvalt met das Kausalgesetz. Hij beseft dat er iets funda​menteels op het spel staat. Zijn tegenwerping vertrekt van de voor de hand liggende opmerking dat ik steeds verwijs naar het analytische perspectief. De determinatiewet mag dan verschijnen als die erste, allgemeinste Voraussetzung, und insofern auch erste, un​um​gängliche Voraussetzung des wissenschaftlich-kausalen Weltbildes, dat wil daar​om niet zeggen, zal Hartmann antwoorden, dát alles causaal gedetermineerd en ana​ly​tisch bestudeerbaar is. Daarover doet de wet geen suggestie. Aber ob das letztere die einzig mögliche Ausdeutung derselben darstellt, dafür ist in der These selbst kein Fingerzeig enthalten. An sich betrachtet ist die Teleologie ebensogut wie die Ätio​lo​gie imstande, ein deterministisch geschlossenes Weltbild zu liefern und den Zufall aus​zuschliessen (Hartmann, Schriften III, p. 256). Dat is zo. Bepaalde religieuze wereld​​​beelden bewijzen het. Maar in het analytische perspectief is dat niet relevant.
 Daarin geldt uitsluitend het conditionalistisch geïnterpreteerde causa​lisme, dat is de reductie van de oorzaak tot een geheel (complex) van samenwer​ken​de voorwaarden. Dat één van de voorwaarden in de toekomst ligt, is uitgesloten. Er bestaat op zichzelf geen toekomst.


Wat Hartmann motiveert om das Determinationsgesetz zo breed te interpre​teren en elke a priori causalistische invulling af te wijzen binnen zijn ontologische visie op de kosmos, is het feit dat het causalisme voor hem – terecht – gelijk staat met materialisme, biologisme, mechanisme enz., en geen ruimte laat voor andere dan materiële determinatietypen. In het bijzonder moet de determinatiewet voor Hartmann ruimte laten voor een determinatie door menselijke vrijheid. Dat nu is objectivistisch beschouwd onmogelijk en gaat willens nillens in tegen de geest en de letter van das Determinationsgesetz zelf. Alleen oppervlakkig beschouwd laat de determinatiewet ruimte voor differentie, bijvoorbeeld onder de vorm van vrijheid, van naderbij bekeken staan ze echter haaks op elkaar. 

2.5.2.3 De determinatiewet en de niveaus van de realiteit


Wanneer Hartmann in het laatste citaat zegt: zum mindesten des Natur​ge​sche​hen, is dat geen loze relativering. Het alomvattende causaliteitsproces beperkt zich voor hem tot de materiële natuur en zelfs hierin geldt de causaliteit niet zonder meer. Het conflict dat Hartmann tussen determinisme en causalisme ziet, en het wij​zen op de Finalnexus als een bijzondere wijze van verbinding van dingen en proces​sen, weerspiegelen het centrale thema van Hartmanns Realontologie: de realiteit be​staat uit meerdere niveaus of lagen (Schichten), met elk hun bijzonder type van determinatie. De meest voor de hand liggende niveaus zijn het anorganische, het organische en het individueel-psychische niveau. Hartmann voegt er nog het objec​tief-geestelijke niveau (Geist) aan toe (Hartmann, Probleme).
 


De gelaagdheid van de realiteit waarborgt de menselijke vrijheid: de gelaagd​heid is de algemene vorm van de persoonlijke vrijheid. De hogere laag bezit een zekere vrijheid ten opzichte van de lagere, waardoor de hogere slechts in be​paalde mate en nooit volledig bepaald is. Wanneer de verschillende niveaus zouden ophouden te bestaan, dan zou de realiteit streng causaal gedetermineerd en van vrij​heid geen sprake zijn. Waarom? Unfrei ist alles Reale, auch das höchste, wenn der Kausalnexus alles allein beherrscht, oder auch der Finalnexus allein. Dann ist eine Schichtung verschieden gearteter Determination nicht möglich. Freiheit kann es an einem realen Wesen nur geben, wenn eine Vielheit von Determinationen sich über​lagert. Frei ist dann bei jeder Schichtendistanz das Höhere gegen das Niedere. Wo aber nur ein einziger Nexus herrscht, da gibt es keine höhere und keine niedere Determination, und darum keine Freiheit (Hartmann, Möglichkeit, p. 202-203; Hartmann, Aufbau, p. 503-521).
 Menselijke vrijheid heeft voor Hartmann betrek​king op de zelfstandigheid of autonomie van het determinatietype ten opzichte van de lagere determinatietypen en niet zozeer op de eigenaard als zodanig: de gelaagd​heid is de voorwaarde van de menselijke vrijheid als eigendeterminatie.
 In dat opzicht verschilt de menselijke vrijheid niet van de vrijheid van bijvoorbeeld de orga​nische wereld ten opzichte van de anorganische. Deze vrijheid als differentie of oorspronkelijkheid is het echter die hier van belang is, want zij schijnt de realiteit haar dikwijls veronderstelde continuïteit te ontnemen. Toch kent ook Hartmann aan de realiteit een zekere continuïteit toe. Ik haal dit uit volgende twee gedachten:


(1) De determinatiewet schijnt niets anders te zeggen dan dat niet alleen binnen, maar ook tussen alle, intrinsiek nog zo verschillende werkelijkheidslagen deterministische verhoudingen heersen. Das allgemeine Determinationsgesetz geht also nicht nur innerhalb einer Seinsschicht, sondern auch in der Überlagerung der Schichten vollständig durch (Hartmann, Möglichkeit, p. 200).
 De determinatiewet staat indifferent tegenover de gelaagdheid van de realiteit. Es darf nicht vorausge​setzt werden, daß alle Realdetermination ein und denselben Formtypus hätte. Im Gegenteil, es ist leicht vorauszusehen, daß jede Schicht des Realen ihren besonderen Determinationstypus hat. Von der Mannigfaltigkeit dieser Typen aber handelt das Determinationsgesetz nicht. Es ist indifferent gegen sie. Es spricht nur das Allge​meine aus, daß überhaupt alles Reale, einerlei welcher Schicht, ein determiniertes ist. Es ist also gleichgültig auch gegen Einheit und Vielheit der Typen des Nexus (Hartmann, Möglichkeit, p. 189, 196-200). Hartmann zegt dat men de realiteit als een (formele) eenheid moet zien voor zover men vertrekt van de determinatiewet. Zij staat indifferent tegenover de verschillende bijzondere vormen van determinatie, en dus überhaupt tegenover de manifeste differentie in de realiteit. Daarom spreekt Hartmann van die durchgehende Verknüpftheit alles Realen miteinander in der Viel​heit der Determinationsformen (Hartmann, Möglichkeit, p. 199) en van die Einheit des Gesamtgefüges (Hartmann, Aufbau, p. 506; Hartmann, Möglichkeit, p. 199, waar Hartmann spreekt van de wereld als ein geschlossens Ganzes; ik verwijs verder naar het boven geciteerde oorzakenbegrip uit, Hartmann, Natur, p. 328 (2.5.2.2)). Die Welt entbehrt bei aller Mannigfaltigkeit und Heterogeneität keineswegs der Einheit​lichkeit. Sie hat die Einheit eines Systems, aber das System ist ein Schichtensystem. Der Aufbau der realen Welt ist ein Schichtenbau (Hartmann, Aufbau, p. 182). De wereld is een systematische eenheid in veelheid.


(2) De inhoudelijke confrontatie van Hartmanns determinisme- en vrijheids​opvatting verstevigt op paradoxale wijze de eenheidsgedachte.


Door het determinisme niet eng als een causalisme (= mechanisme) op te vatten, maar voor verschillende determinatietypen ruimte te laten, lost Hartmann op principiële wijze het vanzelf met het determinisme rijzende probleem van de mense​lijke vrijheid op. Het grootste bezwaar tegen een deterministische wereldvisie is dat ze de menselijke vrijheid opheft. Door de verruiming van causalisme naar determi​nisme, dus van één determinismetype naar het determinisme zonder meer, is het probleem opgelost: de menselijke vrijheid staat niet buiten het determinisme, maar is zelf een determinatietype. (Men kan denken aan Kants begrip van de transcendentale vrijheid of het vermogen iets spontaan tot stand te brengen.) De menselijke vrijheid conditioneert, ze is een voorwaarde uit een totaliteit van voorwaarden die op haar geheel eigen vrije wijze een conditionerende of medebepalende factor is.


Met het in de realiteit invoeren van de factor vrijheid als voorwaarde van gebeurtenissen en situaties wordt geen afbreuk gedaan aan de mogelijkheids-, nood​zakelijkheids- en werkelijkheidseis van de totaliteit van de voorwaarden. Het Determinationsgesetz geldt onverkort, hoezeer de realiteit ook gelaagd is, en hoezeer elke laag een ten opzichte van het lagere niveau origineel en autonoom determina​tietype bezit. De wet doet geenszins afbreuk aan de vrije wil. Het komt er slechts op aan de eigenheid van het hogere determinatietype ten opzichte van het lagere ernstig te nemen, wat ontologisch beschouwd wil zeggen dat men deze factor – bijvoorbeeld een vrij wilsbesluit – moet opvatten als een voorwaarde die, zoals elke andersoortige voorwaarde, moet worden toegevoegd aan de reeds bestaande keten van voorwaar​den, zodat hij vervolledigd wordt en kan en/of moet gebeuren wat kan en/of moet gebeuren. Dat betekent dat de kosmos op zichzelf nog zo gedetermineerd mag zijn als men wil (= de determinatiewet), de vrije wil blijft een zelfstandige factor die in de gedetermineerde kosmos haar eigen invloed kan laten gelden en waarzonder zelfs deze kosmos vanuit menselijk standpunt niet eens volledig en dus niet echt gedeter​mineerd zou zijn. Gegeven de verhoudingen en verbindingen tussen de anorganische en organische determinaties, ook binnen het domein van de psyche en het hogere niveau in het algemeen, moet de vrije wil, aldus Hartmann, noch aus eigener Deter​mination das seinige dazu <tun>; die Bedingungskette ist nicht vollständig ohne seine Eigenbestimmung. Sie wird erst vollständig durch ihn selbst als Determinante. Mit seiner Entscheidung ist dann auch über die Folge entschieden, sie resultiert als notwendige aus ihm, ihr Grund wird durch ihn zureichend (Hartmann, Möglichkeit, p. 202). De menselijke vrijheid, hoe anders ook geaard ten opzichte van bijvoorbeeld de anorganische natuur, laat zich inschakelen in het geheel van de gedetermineerde kosmos. Hartmann verzoent de vrijheid met de algemene wet van de Realdetermi​nation.


De hier ontwikkelde, in feite pseudo-conditionalistische (want niet strikt objectivistische) visie brengt Hartmann er paradoxaal genoeg toe te overwegen om het determinisme dan maar op te geven. Een gevolg van de visie is dat er niet eigen​lijk van een determinisme sprake kan zijn, hoezeer de determinatiewet ook algemeen geldt. De determinatiewet spreekt zelfs eerder een indeterminisme uit. Hoezo? Van een eigentlicher Determinismus is geen sprake voor zover men onder determinisme een visie op de wereld verstaat waarin zozeer alles gedetermineerd is dat erin geen ruimte voor vrijheid is. 


Het eigenlijke determinisme is wat Hartmann der Einheitsdeterminismus noemt (Hartmann, Möglichkeit, p. 203). Een eenheidsdeterminisme wordt niet door das Gesetz der Realdetermination uitgesproken. De wet spreekt het idee van de ni​veaus van de realiteit, van de relatieve autonomie van de niveaus ten opzichte van elkaar (de hogere tegenover de lagere) of van de menselijke vrijheid als één bij​zonder determinatietype niet tegen. Maar Hartmann vindt het anderzijds niet geschikt om van indeterminisme te spreken in plaats van determinisme. In Wahrheit ist das Gesamtverhältnis, das unter dem Gesetz der Realdetermination zustande​kommt, ein solches, das jenseits von Determinismus und Indeterminismus steht. Es macht einen dritten, und zwar einen weit komplexeren Typus des determinativen Aufbaus der Realwelt aus (Hartmann, Möglichkeit, p. 203; Hartmann, Aufbau, p. 506-507, 512-513). Zowel het determinisme als het indeterminisme spreekt slechts één aspect uit van de complexe realiteit. Zij is veeleer een kruising van beide.


Een reden om af te zien van het begrip van het indeterminisme is dat het te gemakkelijk een verband legt tussen vrijheid en toeval. Zonder de determinatiewet zou de realiteit vol toevalligheden zitten, vol van differenties, breuken, kloven, dis​continuïteiten, of hoe men het ook wil noemen. Dat is een ideaal uitgangspunt voor de menselijke vrijheid, zo meent het indeterminisme (Hartmann, Möglichkeit, p. 201; Hartmann, Aufbau, p. 505). Maar dat is niet zo. Het indeterminisme interpre​teert de verhouding grosso modo verkeerd: het vat de vrijheid op als een toevallig​heid of een Undeterminiertheit (Hartmann, Möglichkeit, p. 203). Het indeterminisme meent dat de werkelijkheid Lücken (= toevallige dingen en gebeurtenissen) vertoont, dus sporadisch onderbroken wordt, omdat er enkel onvolledige ketens van voor​waarden in optreden. In die gaten in de ketens van voorwaarden zou toeval = moge​lijkheid tot vrijheid als eine eigene Determination des Willens bestaan.
 


Hartmann ziet twee fouten in het indeterministische Lücke-idee. Ten eerste, stelt hij laconiek vast dat een gat, waarin wederom determinatie optreedt, geen gat is.
 En ten tweede, is de eigen determinatie van de vrije wil enkel mogelijk (niet noodzakelijk) op grond van de lagere niveaus. Wat met een Lücke in de reële deter​minatie gegeven is, is niet wat het indeterminisme graag zou willen, vrijheid, maar het puurste toeval zonder meer (Hartmann, Möglichkeit, p. 204). 


Hoe veel of hoe weinig Ähnlichkeit tussen toeval en vrijheid ook moge be​staan, zeker is dit: Zufälligkeit ist nicht einmal der Spielraum möglicher Freiheit, denn in einem solchen müßte Unentschiedenheit sein; der Zufall aber ist bereits Ent​scheidung (Hartmann, Möglichkeit, p. 204).
 Toeval is steeds toeval van iets: het toevallige is realiteit, dus beslistheid, terwijl in de zogenaamde toevallige speel​ruimte voor mogelijke vrijheid een onbeslistheid moet heersen. Toeval als werke​lijkheid komt in die zin eerder overeen met noodzakelijkheid dan met vrijheid, con​cludeert Hartmann. In het gewone leven merkt de mens (voor zover hij niet op de keten van de voorwaarden gericht is, maar de resultaten op zichzelf – wat nu een​maal werkelijk is – beschouwt) niet eens een verschil tussen het noodzakelijke en het werkelijke. Am Resultat ist die Entschiedenheit dieselbe, ob sie nun die der Zu​fälligkeit oder die der Notwendigkeit ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 204). Een speel​ruimte voor vrijheid mag bijgevolg niet door toeval beheerst worden. Dat betekent echter dat de Lücke noch toeval, noch noodzakelijkheid mag bezitten, wat niet kan. Alles is ofwel noodzakelijk, ofwel toevallig. Bovendien zou er in de Lücke alleen onvolledigheid in de voorwaardenketen zijn, maar zoals we ondertussen weten kan dat niet. Het lijkt er dus op dat men zowel op zichzelf als ter wille van de vrijheid best de theorie van de Lücke in de realiteit opzijzet, zonder evenwel de differentie in de determinatietypen over het hoofd te zien. De vrijheid wint niets met een gaten​theorie.


Is er dan voor Hartmann geen ruimte voor toeval? Volgens de determinatie​wet lijkt toeval uitgesloten. Maar Hartmann nuanceert. De determinatiewet begrenst zichzelf, zij heft zichzelf op (Hartmann, Möglichkeit, p. 205, 206-208): de wet zegt dat alle determinatie het karakter heeft van een reeks van voorwaarden en een door​lopende nexus vormt. De wet impliceert bijgevolg een onophoudelijke regressie, die uiteindelijk moet uitmonden in een eerste lid. Pas hier houdt de determinatie op en is er van noodzakelijkheid of mogelijkheid geen sprake, enkel van toevallige werke​lijkheid, van puur toeval: het hele assortiment aan intermodale verhoudingen houdt op te bestaan aan de grens van de realiteit. De reden is eenvoudig: Der Sinn des ‘ersten Gliedes’ eben ist der, daß hinter ihm keine weiteren Glieder stehen, ‘auf Grund’ deren etwas real notwendig, oder auch nur real möglich sein könnte (Hart​mann, Möglichkeit, p. 205).
 Het gevolg is dat de hele realiteit in wezen toevallig is, zodat de fenomenen in de realiteit zowel toevallig als noodzakelijk zijn: noodza​kelijk voor zover ze beschouwd worden vanuit de totaliteit van hun voorwaarden, en toevallig voor zover ze beschouwd worden vanuit de totaliteit van de hele werke​lijkheid zonder meer, die absoluut toevallig is. Vandaar dat Hartmann de paradoxale uitdrukking van een zufällige Notwendigkeit durft te gebruiken (Hartmann, Möglich​keit, p. 205, 84-87). Alle Notwendigkeit ist in den ersten Gliedern ihrer Bedingtheit grundlos, und deswegen als Ganzes zufällig. Ihr Erstes, auf dem als zureichendem Grunde sie beruht, ist kein ‘absolut notwendiges’ Etwas, sondern gerade ein ‘abso​lut zufälliges’. Es hilft nichts, den zureichenden Grund der Welt in Gott zu suchen. Gott selbst wird eben damit, daß er erster Grund sein soll, zu einem Zufälligen (Hartmann, Möglichkeit, p. 205).
 – Wat de determinatiewet uit de realiteit, die slechts uit totaliteiten van voorwaarden bestaat, dus uit noodzakelijkheden, bant, verplaatst ze naar haar grenzen. De determinatiewet en de intermodale verhoudingen gelden exclusief, maar schijnbaar onbeperkt, binnen de realiteit, en houden op zinvol te zijn aan haar grenzen. De realiteit bezit geen inwendige Lücke, maar is wel als totaliteit een pure emergentie.


Vanuit het perspectief van de determinatiewet is er geen reden om aan te nemen dat de realiteit geen continuïteit is. Integendeel, men kan dan niet anders dan aan te nemen dat ze een continuïteit en breukloos is. Zelfs de menselijke vrijheid en het menselijke bewustzijn in het algemeen zijn schijnbaar niet in staat om de realiteit te verdelen. De boven alle opdeling heersende determinatiewet versmelt de delen tot een eenheid. – Maar dat geldt slechts formaliter. Materialiter blijft het niveau-idee onverminderd van kracht en verschijnt de realiteit als een discontinuïteit vol insnij​dingen (Einschnitte). Hartmanns ontologie is pluralistisch door haar inherente en onherleidbare differenties. Dat is de betekenis van het fenomeen van de gelaagdheid. De gelaagdheid is zelfs door een (slechts formaliter) universeel geldige determina​tiewet niet op te heffen. 


Op zichzelf is het onderscheid tussen een formeel en een materieel perspec​tief op de werkelijkheid en een respectievelijk onderscheid in haar verschijnings​wijze, formaliter als continuïteit en materialiter als discontinuïteit, geen probleem. Dergelijke perspectivering is de facto mogelijk. Maar de ontologie eist één en juist één perspectief: het objectivistische, dat is dat perspectief waarin de werkelijkheid als eenheid, continuïteit en uiteindelijk als identiteit verschijnt. Het ontologische perspectief, dat ook voor Hartmann gericht is op het op-zichzelf-zijnde, eist de af​wijzing van elk perspectief dat differentie schept of toelaat. Als formeel perspectief eist het ontologische perspectief een formele benadering van de werkelijkheid, en volgens Hartmann is dat het perspectief waarin de determinatiewet geldt. Waarom insisteert Hartmann dan zo op de differentie en gelaagdheid van de werkelijkheid? Hoewel ik op het relatief zinvolle en onvermijdelijke idee van de gelaagdheid in het derde deel uitgebreider inga, probeer ik in wat volgt een en ander op te helderen van de achtergrond waartegen Hartmanns ideeën beter te begrijpen zijn. 


Het uitgangspunt van Hartmanns ontologie van de differentie is het bestaan van gewisse Grundphänomene unüberbrückbarer Andersheit im Stufengange der Realgebilde (Hartmann, Aufbau, p. 179). De andersheid verwijst naar de augenfäl​lige Einschnitte in der Abstufung van de realiteit. Mit den Mitteln menschlicher Er​kenntnis lukt het auf keine Weise <...> die an den Grenzscheiden auftretenden Lüc​ken im Continuum auszufüllen. Es ist, als risse hier die Kette der Seinsformen ab, um dann wieder in einem gewissen Höhenabstand neu zu beginnen (Hartmann, Auf​bau, p. 179). Tussen de Schichten of Stufen van de realiteit zijn er hiaten, vandaar dat Hartmann spreekt van een Hiatus der Seinsstruktur met betrekking tot de ver​schillende niveaus. Het fenomeen van de Schichten met hun hiaten, Lücke, Ein​schnitte enz., brengt hem ertoe een ontologische wet op te stellen die een wezenlijke karakteristiek van de verhouding tussen de lagen van de realiteit uitspreekt: das Ge​setz der Schichtendistanz (Hartmann, Aufbau, p. 432, 460 e.v.; 3.5.2.1). Daarin staat de discontinuïteit tussen de Schichten centraal (Hartmann, Aufbau, p. 461). De wet zegt dat de Seinsschichten zekere afstanden vertonen en wel dergelijke die schon in der Gegebenheit der Phänomengebiete deutlich, unaufhebbar und, wie es scheint, unüberbrückbar bestehen. Durch sie stellt sich das Stufenreich des Seienden von vornherein als aufgeteilt in geschlossene und durchaus voneinander abgehobene Schichten dar (Hartmann, Aufbau, p. 460). De afgeslotenheid van de lagen toont zich in het sprunghafte
 van de overgangen van het ene naar het andere niveau. De Geschlossenheit en Abgehobenheit der Schichten ten opzichte van elkaar, die das eigentliche Grundphänomen der Schichtungsphänomene is (Hartmann, Aufbau, p. 461), maken dat elk niveau irgendein Letztes <hat>, das als solches nicht näher be​stimmt werden kann. Niemand kann definieren, was Geist ist, was Bewußtsein ist, was Materie ist. Man kann es nur eingrenzen, gegen anderes abheben und von den Besonderungen aus beschreiben (Hartmann, Ontologie, p. 43). Wat een laatste is ten opzichte van iets anders, is er niet toe herleidbaar en steekt daarom noodzakelijk af tegen het andere. Wanneer er tussen het ene en het andere een distantie, een princi​piële kloof gaapt, dan zijn ze niet in elkaars termen beschrijfbaar, dan kunnen ze enkel met elkaar geconfronteerd worden.


Over het bestaan van gaten, insnijdingen of hiaten in de realiteit kan mense​lij​kerwijze niet de minste twijfel bestaan. Maar waar haalt de objectivist Hartmann ze vandaan? Hoe komt uitgerekend híj ertoe ze te poneren? Heel alge​meen zegt Hartmann dat men ze ziet, dat ze onmiskenbare fenomenen van de realiteit zijn. Daß im Aufbau der realen Welt eine Schichtung besteht, ist an sich leicht einzusehen, es drängt sich dem unbefangenen Blick geradezu auf (Hartmann, Aufbau, p. 175). Enkel wanneer men de realiteit beschrijft in termen van lagen en lagenafstanden, beschrijft men ze Phänomengerecht (Hartmann, Aufbau, p. 175).
 Hartmann insis​teert vaak op de noodzaak de fenomenen te laten zijn wat ze zijn en ze vooral niet weg te duiden door realiteitsvreemde constructies. De bekommernis om de fenome​nen recht te doen, komt het scherpst tot uitdrukking wanneer hij een oud en uit​dagend filosofisch probleem aanpakt: het probleem van de vraag naar de verhouding tussen de materie en het bewustzijn, tussen de psychische en de fysische dimensie van de mens. Is de mens een psychofysische eenheid of dualiteit? Het is overbodig erop te wijzen dat dit probleem een vanzelfsprekend uitgangspunt is voor de meer algemene bespreking van het Schichtenproblem. Mocht ergens een Schichtendistanz op te merken zijn, dan in of aan de mens. Mocht, anderzijds, zelfs déze distantie ontmanteld worden, waar kan ze dan als objectief feit erkend worden? 


Reeds achttien jaar voor Aufbau insisteert Hartmann in Erkenntnis op het meest opvallende hiaat tussen het bewustzijn en de materiële wereld (Hartmann, Er​kenntnis, p. 136 e.v.). Ik sta hier bij stil, omdat nergens duidelijker naar voren komt hoe het zit met het phänomengerecht zijn van de Schichtendistanz. Het blijkt dat Hartmann niet de volle constitutieve zin van een perspectief voor het Phänomen be​grijpt. Hij ziet vanzelfsprekend in dat op eenzelfde entiteit meerdere perspectieven ingenomen kunnen worden, maar hij ziet daarbij over het hoofd dat elk perspectief zijn legitimiteit bezit, of minstens dat het niet a priori is uitgesloten dat op één ding meerdere legitieme en zeer verschillende dingen constituerende perspectieven mogelijk zijn. Hartmann spreekt eerder van een verkeerd en fout perspectief, waarbij het ene wel, en het andere niet phänomengerecht zou zijn. Dat bewijst dat hij de constitutieve betekenis van het perspectief te weinig recht doet (in tegenstelling tot bijvoorbeeld Kant). Dit gebrek leidt ertoe dat Hartmann evenmin begrijpt dat het perspectief dat hij inneemt – een fenomenologisch perspectief – haaks staat op het perspectief dat tot de determinatiewet aanleiding geeft en er in één ontologie niet mee te verzoenen is, hoe formeel de wet ook geduid wordt.


De wetenschap, die de realiteit als een continuïteit, een eenheid moet opvat​ten, is gemakkelijk verleid om de eenheidsgedachte zó streng door te voeren dat alle differentie eraan moet geloven. Vooral voor de mens is dat een probleem. De triom​fen van de wetenschap hebben ertoe geleid dat zij zelfs het menselijke bewustzijn opneemt in de eenheid van de materiële realiteit. Vermits de natuurlijke denkrichting (intentio recta) van de wetenschap auf das Objekt geht, und ihm der Gedanke, daß dieses auch dem Subjekt entspringen könnte, ganz fern liegt – ist doch der Mensch ein Stäubchen im All –, so kann er nicht anders als das Subjekt aus dem Objekt entspringen zu lassen (Hartmann, Erkenntnis, p. 138). De wetenschap maakt van de mens een brok materie: wetenschap is materialistisch. De mens is niets meer dan een biologisch wezen. Daarmee is Hartmann het grondig oneens. Hartmann is anti​materialist = antireductionist.


Indien men het bewustzijn uit een bewusteloos materieel zijn wil verklaren, dan moet men teruggaan tot zijn diepste oorsprong. Deze oorsprong is echter ewig verborgen, weil für sie entwicklungsgeschichtlich gerade die Verschiedenheit vom menschlichen Bewußtsein charakteristisch ist (Hartmann, Erkenntnis, p. 139). Zelfs al zou men principieel de mogelijkheid kunnen begrijpen dat het bewustzijn ontstaan is uit het algemene natuurmechanisme, dat het bewustzijn, zoals alles in de natuur, niets anders is dan een brok materie en onderhevig aan dezelfde wetten van de mate​rie waaruit het principieel te begrijpen is, dan nog blijft zijn ontwikkeling in con​creto onbegrijpelijk. Maar: Indessen versagt auch gerade die prinzipielle Denkbar​keit dieser Entstehungsweise (Hartmann, Erkenntnis, p. 139). Uit tijd-ruimtelijke processen, krachten en energieën resulteren steeds enkel tijd-ruimtelijke processen, krachten en energieën. Wie eine Innenwelt, eine Reflexion des Seins, eine Reprä​sentation des realen im Erkenntnisgebilde entsteht, wird auf diesem Wege niemals verständlich (Hartmann, Erkenntnis, p. 139). Toch postuleert het materialisme dit ontstaan. Fortschreitende Komplizierung und Höherbildung des Realen soll den ganzen Weltprozeß als Einheit umfassen, mit der anorganischen Natur beginnend, über das Formenreich der Lebewesen aufsteigend und mit dem Geiste endigend, den wir in unserem Bewußtsein kennen. Evolution soll Natur und Geist zu einer Welt zusammenschließen, indem sie den Geist als Funktion des Lebendigen und dieses wiederum als Funktion des Mechanismus faßt (Hartmann, Erkenntnis, p. 139). Het biologische evolutionisme, dat Hartmann beschouwt als een voortzetting van het materialisme, drijft het zelfs zover het bewustzijn, net zoals de morfologische en fysiologische eigenschappen van alle levende wezens, als natürliches Züchtungs​produkt im Daseinskampf der Arten (Hartmann, Erkenntnis, p. 139) op te vatten. Hartmann antwoordt dat het niet te loochenen valt dat een dergelijke benadering op een werkelijke oplossing van het kennisprobleem én van het probleem van het be​wustzijn in het algemeen afstevent, maar dan op voorwaarde dat het bewustzijn a priori herleidbaar is tot een Komplex der Nervenprozesse (Hartmann, Erkenntnis, p. 139). Daar zit het probleem.


In werkelijkheid mislukt de materialistische, biologisch-evolutionistische, of neurologische theorie reeds bij de eerste stap. Hoe uit tijd-ruimtelijke, neurologi​sche processen ook maar de eenvoudigste gewaarwordingsinhoud werkelijk ontstaat, kan de materialistisch-evolutionistische theorie volgens Hartmann niet alleen niet ophelderen, maar zelfs principieel niet begrijpelijk maken. En de verklaring is duide​lijk: Zwischen dem einen und dem anderen liegt ein vollständig irrationaler Hiatus, den kein verfolgbar durchgehendes Band überbrückt. Nervenvorgang und Bewußt​seinsinhalt bleiben einander genau so transzendent, wie Objekt und Subjekt es im Erkenntnisproblem von Anbeginn sind (Hartmann, Erkenntnis, p. 140). Er bestaat een nooit volkomen op te helderen Hiatus of Lücke tussen de materie en het bewust​zijn. De ervaring leert weliswaar dat er een psychofysische eenheid (parallellie) be​staat, maar hoe ze te denken of te verstaan is, blijft een eeuwig raadsel. Het bewust​zijn is niet herleidbaar tot materiële processen, dus vanuit een materialistische invalshoek valt geen opheldering te verwachten. Het psychofysische probleem blijft fundamenteel irrationeel (Hartmann, Erkenntnis, p. 140, 323-326, 387-395 (over het psychofysische probleem); Hartmann, Aufbau, p. 498-499, waar Hartmann ander​maal tekeer gaat tegen het atomisme, het materialisme, het naturalisme, het vita​lisme, het energetisme, het biologisme en het psychologisme als mogelijke ver​klaringsmodellen van het psychische).


Wat te denken van Hartmanns antimaterialisme? Hartmann heeft gelijk erop te wijzen dat geen enkele materialistische of evolutionistische (biologistische) theorie in staat is ook maar de kleinste fractie van het bewustzijn (niet van het brein of de hersenen!) te verklaren – maar dan alleen voor zover het bewustzijn op een natuurlijke (Hartmann, Aufbau, p. 520-521) wijze wordt ervaren: van binnenuit (in Hartmanns intentio obliqua of in Husserls phänomenologische Einstellung), niet analytisch. Voor Hartmann is dat het enig valabele, als het ware objectieve perspec​tief van waaruit het bewustzijn phänomengerecht kan worden beschreven. Van het kennende bewustzijn zegt hij: Das erkennende Subjekt kennen wir nur aus innerer Erfahrung, die jedes Bewußtsein einzig an sich selbst macht (Hartmann, Erkenntnis, p. 138-139). Hartmann laat er geen twijfel over bestaan dat het bewustzijn zoals het echt is, geen ander bewustzijn is dan datgene dat in een innerlijke, reflexieve erva​ring aan onszelf verschijnt. Daarom en daarom alleen is het bewustzijn radicaal anders dan het materiële zijn en bezit het naast een raadselachtige eenheid met het fysische, een onmiskenbare zelfstandigheid en onoverbrugbare andersheid. Het materialisme weigert zich op het fenomenologische standpunt van de innerlijke ervaring te plaatsen, omdat dat standpunt evident subjectief en niet objectief (laat staan objectivistisch) is. Het materialisme bekijkt het bewustzijn uitwendig-objecti​vistisch, als brein of hersenen.


Met welk recht kan Hartmann zeggen dat het materialisme zich móét plaat​sen op het fenomenologische standpunt om dé waarheid van het bewustzijn te vat​ten, dat het materialistische perspectief a priori verkeerd of niet ‘waar’ is? (Hart​mann, Erkenntnis, p. 387) Waarom is het fenomenologische gezichtspunt juister ‘objectiever’) dan het analytisch-materialistische? Hartmann meent dat alleen het fenomenologische standpunt recht doet aan het bewustzijn, alsof het bewustzijn op zichzelf is wat het is en niet ook afhankelijk is van perspectiviteit in de zin waarin alles in zijn gegevenheid van een perspectief afhankelijk is. Zijn antireductionisme is vanuit fenomenologisch standpunt onvermijdelijk, maar kan dit standpunt zelf zonder meer, zonder verdere motivatie op objectiviteit of waarheid aanspraak maken? Voor Hartmann wel, maar paradoxaal genoeg wil hij net niet zonder meer fenomenoloog zijn, want fenomenologie is subjectief, standpuntelijk, bevooroor​deeld. Daarop heb ik reeds gewezen. Wat dat betreft staat Hartmann dus wel deels op het standpunt van het materialisme. En daarom neemt hij – halfslachtig – het ob​jectivistische perspectief in met betrekking tot al datgene wat niets met het bewust​zijn te maken heeft. Maar van zodra zijn blik op het bewustzijn rust, verandert hij van een uitwendig naar een inwendig perspectief. Zijn fenomenologisch aperçu is opvallend en prijzenswaardig, maar helaas niet consequent in het perspectief van zijn ontologisch-objectivistische betrachtingen.


Hier beland ik bij de fundamentele dubbelzinnigheid van Hartmanns gehele ontologie: zij is half analytisch, half fenomenologisch. De analytische of objectivis​tische zijde van zijn ontologie weerspiegelt zich in de formulering van de determi​natiewet als algemeen, zij het slechts formeel geldige wet, en vanzelfsprekend in de modaalanalyse die op het begrip van het geheel van de voorwaarden gebaseerd is. Het fenomenologische gehalte weerspiegelt zich in de beschrijving van het bewust​zijn als iets dat in zijn ware wezen enkel in een totaal ander, reflexief perspectief gegeven kan worden en niet herleidbaar is tot materiële processen. Door de sprong in het nieuwe perspectief maakt Hartmann zich vanuit het eerste gezichtspunt echter schuldig aan een metábasis. De metábasis ‘verklaart’ de vermeende Schichten en Einschnitte of hiaten in de realiteit (en vooral de dubbelzinnigheden die we totnog​toe ontmoet hebben in de modaalanalyse en het begrip van het determinisme): ze zijn de weerspiegeling van de metábasis of breuk in het perspectief op de realiteit, omdat de Einschnitte enkel vanuit de ervaring of hun verschijningswijze van de werkelijkheid – haar zijn-voor-mij – gegeven worden (wat niet alleen voor het be​wustzijn als verschijning geldt, maar ook voor bijvoorbeeld het onderscheid tussen het anorganische en het organische).
 Hartmann ziet in de perspectievenwissel geen graten, en hij heeft gelijk, voor zover de resultaten niet in één hoger – het alomvattende ontologische – perspectief gegoten worden, want dan vermengt hij perspectieven die naar zijn impliciete mening niet vermengd mogen worden. De vermenging is altijd onaanvaardbaar, omdat ze de eigenheid van de verschillende standpunten en hun correlerende objecten loochent. Ze worden in dit geval immers op hetzelfde objectief-ontologische niveau geplaatst. De loochening gaat overigens in tegen Hartmanns eigen correcte, fenomenologische intuïtie met betrekking tot zowel het reductionistische eenheidsidee van de natuurwetenschap, als met betrek​king tot het wezen, of wellicht beter, tot de meest voor de hand liggende zelfbenade​ring (als iets onoverbrugbaar anders, als differentie) van het menselijke bewustzijn.


Het kan verbazen dat Hartmann het perspectievendualisme tegelijk ziet en loochent. Hij ziet het, voor zover hij de natuurwetenschappelijke – materialistische, biologistische, psychologistische enz. – benadering van of perspectief op het be​wustzijn afwijst, omdat het bewustzijn iets totaal anders zou zijn dan een complex van materiële processen. Wat Hartmann niet begrijpt is dat hij het perspectieven​onderscheid tegelijk loochent door de producten van de grondverschillende perspec​tieven op één hoogte te stellen, namelijk als even objectief-ontologisch of ‘waar’. De verklaring voor het laatste en eigenlijk voor de hele dubbelzinnigheid lijkt me te lig​gen in het dubbele aspect van de verkeerde opvatting van het op-zichzelf-zijnde: enerzijds maakt Hartmann het bewustzijn als andersheid tot een op-zichzelf-zijnde, in dezelfde zin als waarin de materie een op-zichzelf-zijnde is, en anderzijds miskent hij de constitutieve rol van het perspectief, dat niet alleen beide hun op-zichzelf-zijnde karakter stricto sensu ontneemt (met name ten opzichte van het metafysisch-transcendente en zogenaamd perspectiefloze op-zichzelf-zijnde (van Kant)), maar dat bovendien in beide gevallen grondig verschilt, zoals boven gezegd: het materia​listische of natuurwetenschappelijke, dat is het meest objectieve perspectief, is extrovert, terwijl het fenomenologische, waarin het bewustzijn in zijn ware (of op zijn minst onvergelijkbaar andere) gedaante verschijnt, introvert is. 


Het mag niet alleen verbazen dat Hartmann niet tot deze inzichten door​dringt en zozeer tegen perspectivering is, omdat hij perspectiviteit met bevooroor​deeldheid en dus met een gebrek aan objectiviteit identificeert – wat zíjn grote voor​oordeel is –, het is vooral noodlottig voor zijn filosofie. Door de dubbelzinnigheid ten aanzien van het perspectief schept hij niet enkel een discontinue realiteit, maar verhindert ze – objectief – te begrijpen. Hij belaadt de realiteit met veel meer irratio​naliteit dan nodig. Ik verduidelijk me opnieuw aan de hand van de psychofysische relatie.


Dat de hiaten niet op zichzelf bestaan, maar het gevolg zijn van de hiaten tussen verschillende perspectieven, is duidelijk. Het op-zichzelf-zijnde objectieve is een continuïteit, een identiteit. Alleen de invoering van verschillende perspectieven brengt daarin verandering: verschillende perspectieven geven verschillende objec​ten. Hoe radicaler de verschillen tussen de perspectieven, des te radicaler de ver​schillen tussen de objecten zelf. Herleidt men alle verschillen tot één perspectief, dan is er maar één schichtenlose monistische realiteit. Dat is gemakkelijk in te zien aan de hand van het psychofysische probleem.


De raadselachtigheid van de psychofysische eenheid is het gevolg van de metábasis waaraan Hartmann en alle spiritualisten zich schuldig maken. In beide perspectieven verschijnt de verhouding zonder breuken, en de hele realiteit als con​tinuïteit. Vanuit het analytische perspectief is alles materie – een idee waarvan de vruchtbaarheid Hartmann niet is ontgaan –, terwijl vanuit fenomenologisch stand​punt alles (ook het lichaam) Erlebnis is. De op het eigen bewustzijn betrokken en de op de wereld betrokken Erlebnisse verschillen inhoudelijk, dat is wat hun intentio​neel object betreft, uiteraard grondig, zoals de verschillende materiële objecten erg verschillend zijn, maar naar de vorm bestaat in beide perspectieven een doorgaand monisme: in het eerste perspectief is alles ‘materie’ (wat evenzeer een rijk gamma aan inhouden betekent) en in het tweede perspectief is alles Erlebnis. Beide per​spectieven geven bijgevolg een heel andere blik op de psychofysische eenheid, maar in beide gevallen is er wel degelijk een – resp. materialistische en belevingsmatige – eenheid die in principe niet irrationeel (toevallig) is. 


Volgens een belangrijk misverstand zou het brein minstens een voorwaarde van het bewustzijn als fenomenologische categorie zijn. De kloof tussen beide per​spectieven op het bewustzijn is evenwel zo radicaal (Hartmann), dat de categorieën waarmee het ene perspectief het bewustzijn beschrijft, geen uitstaans hebben met die van het andere perspectief. Dat wordt duidelijker bij de beschrijving van de wetten die volgens Hartmann tussen de verschillende niveaus heersen. Het heeft geen zin om in het perspectief van de fenomenologie (te beginnen bij de fenomenologie van de naïeve zelfervaring) onder het bewustzijn een fysiologisch fundament te leggen: nergens in onze (naïeve) zelfervaring dringt zich de aanwezigheid van het brein (hersenen) op als een voorwaarde (laat staan als een oorzaak) van onze ervaringen. De fysiologische conditionering van het bewustzijn als Erlebnisstrom is de uitdruk​king van een metábasis die aan de grond ligt van een eindeloze reeks filosofische misvattingen. –


Het belang om minstens te weten vanuit welk perspectief men de dingen, in casu het bewustzijn en zijn verhouding tot het lichaam, analyseert, is niet te over​schatten. Zonder een adequaat inzicht in de perspectieven komt men in onover​komelijke moeilijkheden terecht: in een Schichtenontologie vol evidente en onver​mijdelijke irrationaliteit en ondenkbare verhoudingen. Het occacionalisme is geen logische, maar een perspectivische fout. 


Vooraleer tegen te werpen dat de realiteit nu eenmaal zó – gelaagd – is (ver​schijnt), moet men – fenomenologisch – analyseren vanuit welk perspectief de breuken in de Realwirklichkeit verschijnen. Dan blijkt dat niet vanuit één perspectief te zijn, maar vanuit een perspectievendynamiek. Op zichzelf is tegen zo’n dynamiek uiteraard niets, integendeel, ze behoort onder de vorm van een levensritmiek tot het wezen van onze naïeve omgang met de dingen. Maar om ze recht te doen en ze te verdedigen tegen de verstarring van het reductionistische analytische perspectie​venmonisme, moet men ze eerst in haar realiteit en constitutieve betekenis begrijpen. Hartmann begrijpt ze nauwelijks.


Door de betekenis van het perspectivisme en zijn dynamiek te onderschatten of zelfs te loochenen, schept Hartmann een realiteit vol toevalligheden (de zoge​naamde Schichten) (Hartmann, Möglichkeit, p. 49). Dat binnen de sferen de deter​minatiewet geldig is, mag waar zijn
, tússen de sferen is de wet niet van toepassing wanneer men zich niet aan één en hetzelfde perspectief houdt. Het is immers, zoals gezegd, onzinnig om het bewustzijn als een geheel eigen, immanente sfeer te willen begrijpen als een fysiologisch geconditioneerde realiteit. Bijgevolg geldt dat zelfs niet één voorwaarde van het bewustzijn gelegen is in de lagere niveaus. Waar liggen ze dan wel? Nergens! Het bewustzijn als datgene wat voorstellingen in de ruimste zin van het woord tot voorstellingen maakt, is (zoals zoveel) niet te definië​ren/identificeren, zoals Hartmann fenomenologisch stelt. Het valt niet uiteen in voorwaarden, het is geen deelbaar iets, maar een oorspronkelijke gegevenheid. On​geacht de wetten die binnen het bewustzijn gelden, buiten het bewustzijn – aan zijn vermeende grenzen – geldt de determinatiewet niet. Zoals gezegd worden de abso​lute breuken of toevalligheden in de letterlijke zin van het woord, de dingen dus die niet herleidbaar zijn tot een totaliteit van voorwaarden, door de metábasis geconsti​tueerd (althans zoals Hartmann hen benadert): ze zijn méér en wezenlijk ánders dan het geheel van hun voorwaarden; ze bezitten een ontisch surplus dat niets anders is dan hun eigenlijke wezen. De metábasis begrenst aldus de geldigheid van de deter​minatiewet. Is dat alles verrassend? Voor Hartmann alvast niet, want hij zegt het​zelfde over de – toevallige – materie. 


Uit de wat meer nauwkeurige, nog te geven analyse van Hartmanns Schichten​ontologie volgt dat het analytisme alleen gediend kan zijn met een determi​nistisch-materialistisch-monistisch, kortom, objectivistisch perspectief. Het objecti​visme is noodzakelijk monoperspectivisch en antifenomenologisch. Het perspectievenpluralisme, waarvoor Hartmann pleit, is in deze context uit den boze. Het doet afbreuk aan het determinisme, dus aan de reduceerbaarheid, identificeer​baarheid en dus objectieve verklaarbaarheid van de realiteit. Het voert toevalligheid (niet-identiteit, differentie) in de realiteit binnen. Dat de Schichten geen absolute gegevenheden zijn, volgt uit het klaarblijkelijke vermogen om alle Schichten binnen één en hetzelfde  objectivistische perspectief te plaatsen en dus tot één en dezelfde entiteit te herleiden: de materie.

2.5.3 De zin en geldigheid van het causaliteitsprincipe


Het analytische perspectief op de realiteit eist een conditionalistische be​na​de​ring van de te verklaren fenomenen. Een dergelijke benadering is determinis​tisch, omdat het conditionalisme in se deterministisch is. Het analytisme houdt bij​gevolg een deterministische, en uiteindelijk een monistisch-materialistische benade​ring van de werkelijkheid in. De vaststellingen dat analytisme conditionalis​tisch is en dat het conditionalisme deterministisch is, zullen in wat volgt verder uit​gediept worden. Het zal er onder meer op aankomen aan te tonen hoe functioneel de condi​tio​nalistisch-deterministische benadering van de werkelijkheid voor het analy​tisme is, in het bijzonder hoezeer deze benadering de objectivist in principe toelaat ver​klaringen, wetten en theorieën op te stellen, kortom, de werkelijkheid te begrij​pen (= determi​ne​ren = identificeren), zowel als product van oorzaken als als iets dat door natuur​wetten beheerst wordt. Wat ondertussen al gebleken zou moeten zijn en wat verder nog meer zal blijken, is dat de functionalistische benadering van het con​ditio​nalisme niet de grondreden is waarom men vanuit objectivistisch oogpunt de werke​lijkheid conditionalistisch moet benaderen. Wel blijft gelden dat de zin van deze analytische sleutelbegrippen éénduidig bepaalbaar is binnen het conditionalis​tisch-determi​nis​tische perspectief. Het perspectief zelf echter heeft een betekenis die ver​der reikt dan puur functionalistische of pragmatische, relatief willekeurige over​wegingen toelaten te begrijpen: het bezit een ideële en a priori zin als formeel-onto​logisch perspectief.

2.5.3.1 Het causaliteitsprincipe


Heeft alle realiteit een oorzaak of voldoende grond, zoals het causaliteits​prin​cipe of -wet stelt? Is alles gedetermineerd? Ligt alles fataal rotsvast? Is in principe alles voorspelbaar? Of bestaat er toeval, contingentie, onvoorspelbaar​heid?


Enerzijds schijnt het analytische perspectief het principe van de causaliteit niet a priori te moeten aannemen voor zover er geen nood is aan het vellen van oor​delen over dingen waarop het niet concreet gericht is. Bijgevolg zou het analytisme geen boodschap hebben aan het principe van de causaliteit als algemeengeldig be​ginsel. Het zou geen noodzakelijk postulaat voor wetenschappelijk of analytisch on​derzoek zijn, men zou niet bij voorbaat moeten aannemen dat álles gedetermineerd is om iets particuliers te kunnen analyseren. Anderzijds spreekt het vanzelf dat de geldigheid van het principe aan zijn project een zin geeft, voor zover toeval aan het onderzoek een einde stelt en niet in te zien is wat voor zin het heeft veel – misschien niet eens veel, hoe valt het a priori uit te maken? –, maar niet alles te kunnen verkla​ren, omdat er ooit toeval kan opduiken? Waarom zich inlaten met het objectief ver​klaren/analyseren van dé werkelijkheid wanneer niet vaststaat dát een verklarende analyse mogelijk is en hoever zij reikt, of erger nog, wanneer het veeleer evident lijkt dat de analytische verklaringsmogelijkheden beperkt zijn? 


De grote stimulans van de wetenschap en het analytisme in het algemeen is ongetwijfeld altijd geweest ooit alles te kunnen verklaren en tot het wezen van alle dingen te kunnen doordringen, al dan niet ter wille van hun beheersing. De prin​ci​pië​le zinvolheid van de gerichtheid op de alwetendheid/almacht is de enige legiti​matie van haar veelbelovend objectivistische perspectief, want net zoals de weten​schap kan ook de naïeve mens veel verklaren. De naïeve mens stoot echter onop​houdelijk op toevalligheden, op grenzen waarachter zijn kennis niet reikt. De kracht van het analytische perspectief, van wat we doorgaans wetenschap noemen, is dat het het vermogen bezit om tot ver achter de menselijke grenzen te kijken, omdat de objectieve werkelijkheid schijnbaar niet zo van toeval doortrokken is. Zij schijnt minder toevallig te zijn dan de naïeve sterveling kan bevatten. Want zelfs daar waar de wetenschap meent geen absolute zekerheden meer te kunnen bieden en beland te zijn aan het einde van alle zekerheden, blijkt ze nog in staat te zijn regelmaat in de fenomenen te ontdekken, zij het van een probabilistische aard. Zelfs voorspellingen blijken in dit domein niet helemaal onmogelijk te zijn, hoewel ze maar benaderend zijn. Aan enig begrijpen schijnt men ook hier niet a priori te moeten verzaken. Met de wetenschappelijke benadering van de natuur schijnt de mens nooit helemaal te moeten wanhopen. Deze redelijke, maar onder invloed van kwantumfysische en thermodynamische theorieën en begrippen gaandeweg bescheidener geworden hoop is het die de wetenschap motiveert zichzelf ernstiger te nemen dan het leefwereld​lijke, naïeve perspectief van de mens op de werkelijkheid. Uit alles wat volgt zal blijken dat de hoop inderdaad véél redelijker is dan de moderne sceptici aanvaarden – slecht geïnformeerd als ze zijn over de perspectivische fundering van het objecti​visme en misleid door theorieën uit meerdere wetenschappelijke takken.


Het idee dat er mogelijkerwijze geen toeval in de werkelijkheid bestaat, ook niet op de domeinen waarop exacte voorspelling moeilijk tot onmogelijk is, dat alles noodzakelijk is, motiveert de hoop dat de wetenschap in principe alles kan en ooit zal kunnen verklaren, en legitimeert (volgens de wetenschap) de grote inspanningen om onophoudelijk de grenzen van het toevallige exact of desnoods slechts probabi​listisch te doorbreken. Want in de erkenning van kennis- en zijnsgrenzen die in de realiteit op zichzelf liggen (Hartmann), van de gelaagdheid van en dus irrationaliteit binnen de werkelijkheid, schuilt het grondonderscheid tussen de objectivistische en de naïeve, (relatief) open en differentiërende blik op de werkelijkheid. De naïeve mens geeft het al snel op de dingen te begrijpen. Hij zou voortdurend voor raadsels kunnen staan, mocht hij erin geïnteresseerd zijn, maar dat is hij maar héél matig. In tegenstelling tot de objectivist is hij geenszins op alles gericht, op alle delen van een fenomeen, en evenmin op het geheel van het fenomeen. Waarom zou hij ook, wan​neer de oplossingen voor zijn dagelijkse problemen relatief efficiënt zijn (2.8.2.3, 2.8.2.4)? De naïviteit van de gewone sterveling ligt erin dat hij maar een minuscuul deel van de werkelijkheid ziet, zíjn deel, omdat hij buitengewoon selectief (subjec​tief) is in wat hem als raadsel kan en moet interesseren. De meeste raadsels zijn voor hem gewoon geen raadsels. Wat telt is de effectiviteit en relevantie van een oplos​sing, niet haar diepgang of omvang.


De zelfverzekerde wetenschap, en zeker het analytisme, waarvoor in prin​cipe alles een uitdagend raadsel is, schijnt voor niets te willen en daadwerkelijk voor betrekkelijk weinig te moeten halthouden. Moet ze toch halthouden, dan kan ze nog zoeken naar de reden ervan, een reden die ze niet zelden vindt. De wetenschap geeft de indruk dat er weinig aan haar krachtig objectiverend/analyserend en determine​rend vermogen ontsnapt. Is dat omdat het causaliteitsprincipe, in tegenstelling tot wat sommige wetenschappers/filosofen beweren, misschien toch universeel geldt en een ontisch principe is? Inderdaad, maar waarom?


Op deze acute vraag is maar één, door Kant in Kritik geformuleerd principi​eel antwoord mogelijk: objectiveren = causeren. Daarom geldt dat analytisme (wetenschap) niets anders ís dan de realisering van het (conditionalistisch gecorri​geerde) causaliteitsprincipe (van het ‘sterke’ causalisme): objectiveren (als ideaal) = identificeren = conditionaliseren = causeren in de sterke zin van het woord. Deze bewering wordt vaak erkend, maar zelden voldoende – kantiaans – streng geïnter​preteerd. Laat ik eerst iets zeggen over haar zwakke interpretatie. 


Ik heb Verworns conditionalistische wetten en het conditionalisme in het algemeen vooral (maar niet uitsluitend) zo geïnterpreteerd dat ze uitspreken wat het doel van de wetenschap is en hoe de wetenschapper de wereld moet zien opdat zij voor hem toegankelijk is. De wetenschap en het erin werkzame conditionalistisch geïnterpreteerde causaliteitsprincipe worden voorgesteld als een bewuste, want functionele vertekening van de door haar bestudeerde voorwerpen. In de volgende paragrafen wordt deze visie verder uitgewerkt en wordt vooral haar niet-voluntaristi​sche en niet-subjectieve dimensie beklemtoond. In tegenstelling tot een dergelijke objectieve en ‘essentialistische’ benadering van het causaliteitsprincipe staan empi​ristische logici als Erdmann en Sigwart die het causaliteitsprincipe opvatten als een postulaat, een weliswaar noodzakelijke, maar niettemin slechts empirisch gemoti​veerde Voraussetzung (= vooropstelling als veronderstelling (Hypothese)) in functie van de inductie. Zij merken op dat de inductieve redenering slechts geldt in de mate dat het causaliteitsprincipe a priori (ten opzichte van de inductieve redenering of Induktionsschluß) aanvaard wordt (Erdmann, Logik, p. 577-586; Erdmann, Logik2, p. 742-754; Sigwart, Logik II, p. 21-23, 418 e.v.).
 Maar terecht wijzen Erdmann, Sigwart en de empiristische traditie erop dat de aanvaarding en toepassing van het causaliteitsprincipe als niets anders dan als een voorwaarde van de inductie en van een wetenschappelijke blik op de werkelijkheid, betekent dat het principe niet on​verkort en a priori geldt: wanneer het causaliteitsprincipe (en de conditionalistische wetten) enkel een postulaat, vooropstelling of hypothese is, dan vanwege zijn empi​rische fundering, en voor zover het empirisch gefundeerd is, is het presumptief en moet men de mogelijkheid aanvaarden dat het vroeg of laat afgewezen moet worden, namelijk wanneer de feiten het principe tegenspreken. Van een a priori geldigheid van het causaliteitsprincipe is in de empiristische benadering geen sprake.


Men zou kunnen opwerpen dat de voor de wetenschap toegankelijke empiri​sche natuur op zichzelf zo geordend zou kunnen zijn dat ze zich niet laat opsluiten in dit principe. Het is niet omdat ik graag zou hebben dat iets zus of zo is, en dat ik daarom doe alsof het zo is, of er alles voor over heb dat het mij verschijnt zoals ik wil dat het verschijnt (omdat het mij om een of andere reden zo goed uitkomt), dát het ook zo ís en dát het mij werkelijk zó verschijnt zoals ik wíl. Willen kan men alles, bereiken véél minder. 


Wanneer het causaliteitsprincipe niets anders is dan een empirisch gefun​deerd postulaat dat het verlangen naar een perfecte orde en voorspelbaarheid in de natuur uitspreekt en dat ook de voorwaarde is om aan wetenschappelijk onderzoek te doen, dan verschijnt het principe op zijn beurt als niets meer dan als een empirische inductie met een noodzakelijk presumptief resultaat. Vermits de mogelijkheid van een incompatibiliteit tussen het empirisch geïnduceerde principe en de feiten denk​baar is, is de geldigheid van het voluntaristische (functionalistische) causaliteitsprin​cipe a priori relatief. Wanneer het causaliteitsprincipe niets méér is dan de uitdruk​king van een verlangen en van een overeenkomstig bewust gemanipuleerde blik op de wereld, wanneer het verlangen naar een volledig gedetermineerde wereld – on​betwistbaar het ideale uitgangspunt voor het analytisme – zo sterk is dat het slechts presumptieve, door empirische inductie gewonnen principe tot een absoluut a priori geldig principe wordt gemaakt, dan biedt het geen waarborg dat de wereld gedeter​mineerd ís en kan het nooit een stevig fundament voor analytisch onderzoek zijn. Het analytisme zou principieel doordrongen kunnen zijn van toevalligheid. Dat is de zorg die alle empiristische inductie- en wetenschapstheorieën begrijpelijkerwijze uitspreken.


Het inzicht in de mogelijkheid van een incompatibiliteit van principe en feit leidt noodzakelijk tot de afwijzing van de aprioriteit of universele geldigheid van het causaliteitsprincipe en ruimt plaats voor een mild tot streng scepticisme. De empi​ristische theorieën zeggen niet in te zien waar de mens de waarborg vandaan kan halen dat het analytisme nooit op de grens van het toevallige stoot, of hoe hij kan zeggen te wéten dat de werkelijkheid op zichzelf nergens toevallig is. De feiten lijken deze zorg te bevestigen, want hoezeer de natuur al tot vaste principes geredu​ceerd is, toch blijven er hardnekkige feiten over die een grens aan het determinisme lijken te stellen. Toch vergissen ze zich, en wel om een principiële reden: binnen het analytische perspectief is de grens van het toevallige ondenkbaar, zonder meer on​mogelijk, omdat het perspectief zelf niets anders is dan de realisering van het condi​tionalistisch geïnterpreteerde causaliteitsprincipe. Om dit te begrijpen moet men Kants copernicaanse revolutie voltrekken. De revolutie komt op het volgende neer: analytisme is precies niet iets dat bestaat los en a priori ten aanzien van zijn verwor​venheden (wat zou het dan immers zijn?), maar slechts dóór zijn verworvenheden. Welnu, vermits de realiteit op zichzelf niets anders is dan identiteit, vermits de reële dingen of processen niets anders zijn dan identiteiten, is het analytisme niets anders dan het tot stand brengen van identiteit(en) = oorzakelijkheid. Vermits het (conditio​nalistische) causaliteitsprincipe niets anders is dan het tot stand brengen van identi​teit(en) (als sommen van voorwaarden), vallen het analytisme en het conditionalisti​sche causalisme samen en wel in de zin dat het analytisme maar analytisch is in de mate dat het causaliteitsprincipe gerealiseerd is. Daarmee is het probleem van het determinisme principieel opgelost: de natuur is objectief (de kennis is wetenschap​pelijk of analytisch) op voorwaarde dat ze verschijnt als identiteit, dat is als overal en altijd veroorzaakt door (of reduceerbaar tot) een geheel van voorwaarden: dat geldt zowel voor het geheel als voor de delen (die uiteraard a limine opgaan in het geheel).


Op de vraag of alles gedetermineerd is, is dus te antwoorden met het idee dat het wezen van het causaliteitsprincipe uitspreekt: iets is gedetermineerd, voor zover het überhaupt ís wat het ís. Wanneer dus iets ís en een op-zichzelf-zijn wordt toegeschreven, ís het bepaald (íets, dít of dát), en dus gedetermineerd (bepaald); wat niet gedetermineerd is, ís überhaupt niet, ís niets (objectiefs). De dingen zijn dus wat ze zijn dóór hun bepaling of determinatie (waarmee geen kennisact, maar een onto​logische bepaling bedoeld wordt); hoe méér (of vanuit kennisperspectief, hoe béter) ze gedetermineerd (geídentificeerd) worden, des te méér zíjn ze wat ze zíjn. Daaruit volgt tot slot dat de objectiveringsact van het bewustzijn de act van de determinatie of de identificatie is. Dat is één van de vele indrukwekkende ideeën van Kant.


Kant ontdekt dat het causaliteitsprincipe héél anders dan voluntaristisch – als hypothese en ideaal van de wetenschap, kortom, functionalistisch – moet worden benaderd. Hij ontdekt dat de causaliteit tot het wezen van de wetenschappelijke, en algemener, de objectiverende blik behoort. Het causaliteitsprincipe is de definitie van het wetenschappelijke perspectief. Het causaliteitsprincipe is niet het resultaat van een inductie, en is niet (impliciet) geconstrueerd ter wille van concrete inducties, maar is het wezen zelf van elke vorm van strenge objectiviteit: het causaliteitsprin​cipe is als kennisprincipe de vertaling van het ontische principe dat alleen dat wat ís (een identiteit of determinatie), op zichzelf ís of bestaat. Het principe geldt dan ook a priori ten aanzien van de ‘wil’ tot wetenschap. 


De a priori geldigheid van het causaliteitsprincipe is relatief aan het per​spec​​tief van het analytisme, omdat dit objectief herleidbaar is tot de realisering van het causaliteitsprincipe en wel in de radicale zin dat er geen analytisme of we​ten​schappelijke objectiviteit is wanneer geen causale verbanden tussen de fenomenen aangebracht kunnen worden, omdat er dan überhaupt geen reële, op zichzelf be​staande objecten zíjn. Het causaliteitsprincipe is dus volgens Kant terecht de condi​tio sine qua non van alle echt objectieve kennis én werkelijk bestaande kennis​objecten.
 Het causaliteitsprincipe constitueert in samenwerking met andere principes op oorspronkelijke wijze het reële object op zichzelf van de wetenschap of van het analytisme. Dóór de onontbeerlijke bijdrage van de causaliteit realiseert het objectivisme zich, omdat het objectiviteit tot stand brengt, om zo te zeggen het zijnde tot zíjn brengt. 


Objectieve kennis (onderzoek) is voor Kant niets anders dan objectconstitu​tie en dingconstitutie is niets anders dan causering = identificatie. Als dat zo is, dan is het causaliteitsprincipe ten opzichte van de objectivitistische blik op de wereld a priori absoluut en universeel geldig. Men weet a priori, dat, in welke hoogten of diepten de wetenschap ook objecten opspoort en onderzoek, deze als objecten nood​zakelijk het gevolg zijn van de werking van het causaliteitsprincipe als hun constitu​tieve principe. Het analytische onderzoek blijft weliswaar een keuze, een wil, en waar de wil ontbreekt, ontbreekt de facto de objectivistisch beschouwde realiteit, de realiteit als zíjnde op zichzelf. Maar de wil heeft geen invloed op het idee van het fenomenale op-zichzelf-zijnde als het door het subject tot een zíjnde gebrachte ding.


Kants inzicht overstijgt de empiristische en voluntaristische interpretatie van het causaliteitsprincipe. Het causaliteitsprincipe is méér dan een zaak van een wil en een vrij gekozen ideaal. Het principe bezit een objectief-ontologische (niet-psychische) dimensie waaraan het zijn methodisch of functionalistisch karakter ont​leent. Het moet worden gerespecteerd in functie van de constitutie van een (kennis)object, dus om überhaupt iets te hebben waarover a posteriori het analyti​sche onderzoek mogelijk is. Het causaliteitsprincipe is geen gevolg, geen empirische inductie, geen ideaal, maar de grond van het analytische onderzoek. Het wíllen is vervangen door een objectief móéten. Dat geeft aan het willen en aan de eruit voort​vloeiende relatieve, want presumptieve dwang van het causaliteitsprincipe een door​slaggevende kracht.


Aan welke fenomenen het analytisme ook een reëel of objectief bestaan toe​schrijft, als op identiteit gerichte kennis kan het niet anders dan a priori ervan uit te gaan dat ze gedetermineerd (dus überhaupt íets zíjn) en dus verklaarbaar zijn via theorieën, wetten en/of oorzaken. In zijn objectivisme constitueert het deze immers zelf tot objectieve, gedetermineerde fenomenen, tot identiteiten of zijnden-op-zich​zelf. Toch kan de filosofisch geïnspireerde objectivist, vanuit een oorspronkelijk en als zodanig niet door het analytisme weerlegbaar perspectief aan de aprioriteit zo​veel twijfelen als hij wil en van mening zijn dat het causaliteitsprincipe niet univer​seel of zonder meer geldt, omdat het, vanuit het andere perspectief beschouwd (het moreel-praktische, het leefwereldlijke, ...), een vooroordeel is.
 Steeds meer weten​schappers en filosofen voelen zich tot de filosofische twijfel aan de universaliteit van het determinisme aangetrokken. Het lijkt tegenwoordig – alweer – een teken van gezond verstand wanneer men het – zowel feitelijke als principiële – scepticisme verdedigt. Ten onrechte. De wetenschap als analytisch project en intentie moet de dingen uit de aard van haar wezen opvatten als rationeel verklaarbaar, want gede​termineerd, als identiteit: zijzelf constitueert de werkelijkheid als een causaal en daardoor in principe rationeel toegankelijk veld van identiteiten. Het is het wezen van het analytisme de dingen van de leefwereld te herleiden tot wat ze op zichzelf zijn: tot identiteiten als gehelen van voorwaarden en dus tot oorzaken (als datgene waardóór de dingen zíjn wat ze zíjn). De relativering van het causaliteitsprincipe is ongeoorloofd binnen het perspectief van het analytisme. Het scepticisme is enkel geoorloofd als perspectief; voor zover men niet in de dingen als objectief-onafhan​kelijke, per se identieke dingen op zichzelf geïnteresseerd is, en men ze een wetens en willens subjectief aspect laat, kan aan de zin van het causaliteitsprincipe naar be​lieven getwijfeld worden.
 Zonder dit principe houdt het analytisme in ieder geval niet enkel feitelijk, maar vooral principieel op te bestaan als zinvol objectief ver​klaringsproces.


Het causaliteitsprincipe geldt dus absoluut binnen het analytische – weten​schappelijke – perspectief. Het is er niet zomaar de methodische en ideale conditio sine qua non van, maar zijn diepste wezen. Waar aan het principe van de identifica​tie of causering door conditionalisering verzaakt wordt, wordt aan het analytisme of de wetenschap verzaakt. Daarom is het idee dat de wetenschap als analytisme ontdekt (en kan ontdekken) dat er in een gebied van de realiteit geen oorzakelijkheid (en/of wetmatigheid), maar indeterminisme heerst (bijvoorbeeld op kwantum​niveau), a priori en a posteriori onmogelijk. Dat is geen zaak van conventie, van willen of graag hebben, maar van de analyse van het idee van de strengst mogelijke (fenomenale) objectiviteit, uiteindelijk van het begrip van het op-zichzelf-zijnde.


Dat men objecten moet identificeren of determineren om ze überhaupt te kunnen onderzoeken (vierde wet van het conditionalisme), en dat de identificatie een causering als uitputtende conditionele objectieve Bestimmung veronderstelt (derde wet van het conditionalisme), is a priori – ideeënanalytisch – evident (vandaar het móéten), en zal in de volgende bladzijden uitvoeriger en vanuit twee invalshoeken verder opgehelderd worden: eerst bekijk ik de tweede ‘analogie van de ervaring’ bij Kant, om vervolgens via de vraag naar het wezen van de natuurwet in concreto aan te tonen dat het conditionalisme de noodzakelijke, want doeltreffende weg is om de dingen een objectief statuut te geven, te objectiveren, dus een identiteit te geven, met name de beschrijfbare identiteit die gefundeerd is op het principe dat het ding = zijn eigen oorzaak = de totaliteit van zijn delen of voorwaarden.

2.5.3.2 Kants tweede ‘analogie van de ervaring’


Kant meent dat het causaliteitsprincipe een universeel karakter heeft en dat alles, de hele natuur, ja de hele kosmos causaal gedetermineerd is. Dat staat zijns inziens a priori vast, omdat het bewijsbaar is. Om de draagwijdte en de zin van het bewijs juist te kunnen inschatten, ga ik eerst in op het idee van het bewijs zoals Kant het in deze context gebruikt, met name in de zin van een transcendentaal bewijs of, zo men wil, een transcendentale deductie.

2.5.3.2.1 Het transcendentale bewijs


(1) De objectieve geldigheid van een synthetisch a priori principe – in casu dat van de oorzakelijkheid – bewijzen, lijkt onmogelijk, omdat het als een funda​menteel principe andere kennis schraagt, en niet tot algemenere kennis herleidbaar is. Grundsätze a priori führen diesen Namen nicht bloß deswegen, weil sie die Gründe anderer Urteile in sich enthalten, sondern auch weil sie selbst nicht in höhe​ren und allgemeineren Erkenntnissen gegründet sind (B188). Vermits kennis een empirisch gefundeerd inzicht betekent, zegt Kant niets anders dan dat Grundsätze a priori niet empirisch gefundeerd zijn. Maar dat is geen reden om van een bewijs af te zien, integendeel: het empirische als zodanig is niet bewijsbaar. Een bewijs is enkel mogelijk voor zover het transcendentaal gevoerd wordt. Dat is geen objectief, maar een subjectief bewijs.
 Een transcendentaal bewijs bestaat erin de grondregel af te leiden aus den subjektiven Quellen der Möglichkeit einer Erkenntnis des Gegenstandes überhaupt (B188). Het transcendentaal bewijzen of deduceren van een grondregel is het opsporen van de subjectieve oorsprong, het is een descriptief aantonen dat de grond van het principe een in het kennende bewustzijn gelegen voorwaarde van de kennis van de objecten en van de objecten zelf en van de natuur in het algemeen is (B188, B811, B815-816). Een dergelijk bewijs bewijst, of beter, exposeert dat de geldigheid van het principe nooit verder kan reiken dan haar aan​wending voor én oriëntatie op de objectieve kennis. Het bewijs dat de natuur als ob​ject van de ervaring gedetermineerd is, bestaat er dus in aan te tonen dat de natuur is wat ze is dóór de ervaring, dat is dóór de objectieve of objectconstituerende kennis, en dat haar bewustzijnsmatige constitutie meer in het bijzonder afhankelijk is van principes, in casu van de causaliteit als subjectief-constitutief principe (van de iden​titeit).


Aldus is duidelijk hoe Kant tot das oberste Principium aller synthetischen Urteile komt. Het principe luidt: ein jeder Gegenstand steht unter den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung (B197). Het betekent dat datgene wat het bewustzijn primair aan veelvuldige voorstellingen bezit door bepaalde noodzakelijke ingrepen omge​vormd of geconstitueerd wordt tot een Erfahrung of objectieve kennis, en dat de objecten van de kennis niets anders zijn dan haar correlaten, zodat ook zij onvermij​delijk afhankelijk zijn van de noodzakelijke voorwaarden of subjectief-constitue​rende ingrepen: de objecten worden immers in het bewustzijn en door middel van de ingrepen oorspronkelijk geconstitueerd. Met andere woorden: die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung, und haben darum objektive Gültigkeit in einem synthetischen Urteile a priori (B197, B799). Die Bedingungen zijn onder meer de Grundsätze des reinen Verstandes, waarvan de wet van de voldoende grond (het causaliteitsprincipe) – de tweede ‘analogie van de ervaring’ – er één is.


Het transcendentaal bewijzen van een principe, bijvoorbeeld van de wet van de voldoende grond, betekent zijn onontbeerlijkheid aantonen voor de constitutie van objectieve, op reële dingen betrokken kennis (ervaring), en dus voor de consti​tutie van het object dat gekend wordt. Voor zover het principe onontbeerlijk is voor de kennis, is het dat ook voor haar object en geldt het in de natuur als object van de kennis. Het transcendentale bewijs van een regel is het bewijs van zijn objectieve waarheid, d.i. der Übereinstimmung unserer Erkenntnis mit Objekten (B296). De waarheid van de a priori synthetische regels, die de Quell aller Wahrheit (B296) is, is bijgevolg a priori bewijsbaar en is geen kwestie van waarneming en empirische inductie: ze zijn niets anders dan de constitutieve voorwaarden van de empirische objectieve kennis.


(2) Wat het bewustzijn nodig heeft om überhaupt in één of andere hoe​danigheid te kunnen bestaan, is voor het bewustzijn in die hoedanigheid noodzake​lijk en universeel geldig of waar (B296). Daarom komt het er in het transcendentale bewijs op aan de noodzakelijkheid van de regels voor het bewustzijn, in casu het op objectiviteit gerichte bewustzijn, te exposeren. De noodzakelijkheid betekent echter dat het voorwerp van de kennis door het begrip of de ermee verbonden regel bepaald wordt. Het bewijs is daarom uiteindelijk nichts weiter, als die Bestimmung eines Gegenstandes überhaupt nach diesem Begriffe, dat aan de grondslag ligt van de regel (B815-816). Nu dringt zich de vraag op of het bewijs van de noodzakelijkheid van het causaliteitsprincipe eist dat het begrip/regel zelf noodzakelijk is en dat dat kan worden aangetoond. 


De categorieën zijn voor Kant op zichzelf niet noodzakelijk. Van de catego​rieën kan men niet bewijzen of zelfs maar begrijpen waarom ze precies deze en geen andere zijn.
 Dat geldt ook voor de kennis überhaupt: Von der Eigentümlichkeit unseres Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien und nur gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperzeption a priori zustande zu bringen, läßt sich ebensowenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade diese und keine anderen Funktionen zu urteilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung sind (B145-146, B42-43 (over de tijd en de ruimte)). Alle categorieën en regels, en kennis in het algemeen, hebben iets onop​hefbaar toevalligs – spontaans, oorspronkelijks, autonooms – of puur feitelijks en onherleidbaars in zich. Maar wanneer de categorieën en regels toevallig, want louter (emergente) feitelijke gegevens zijn, dan zijn ze niet in absolute zin noodzakelijk, maar enkel in relatieve zin, vanuit de doelstelling die ze helpen realiseren, in casu kennis(objecten) te constitueren. Maar niet de achtergrond als zodanig of het aan​tonen dat ze subjectief zijn, wel de subjectieve achtergrond in functie van een speci​fieke doelstelling is de kern van het enig mogelijke – transcendentale – bewijs van hun objectiviteit. In het bewijs staat niet de subjectiviteit (en toevalligheid) zonder meer centraal, wel de doelstelling en dus de constitutieve functie van de categorieën en regels. De doelstelling of de functie is het die het slechts subjectieve en louter toevallige of feitelijke optrekt tot een noodzakelijkheid. De objectiviteit van de cate​gorieën en verstandsregels ligt in hun onontbeerlijkheid of noodzakelijkheid in functie van het vooropgestelde doel reëel-zintuiglijke objecten en dus objectieve kennis (= identiteit) mogelijk te maken. Niet alleen de categorieën en regels, maar ook deze doelstelling op zichzelf ontberen alle strenge noodzakelijkheid en objecti​viteit. Enkel hun verhouding (perspectief) maakt het slechts subjectieve tot iets ob​jectief noodzakelijks, tot iets onontbeerlijks voor de objectconstitutie.


Wanneer is echter een relatie tussen twee factoren, in casu tussen een middel en een doel, noodzakelijk? Wanneer kan worden aangetoond dat het middel tot het gestelde doel leidt (= het fenomenologisch-descriptieve aspect van het trans​cendentale bewijs), wordt dan eveneens gezegd dat een ander middel (bijvoorbeeld een andere – fictieve – categorie of regel) dat niet doet? Inderdaad, maar enkel wanneer het doel van de objectieve kennis wordt geïdentificeerd met datgene wat exclusief door de bestaande categorieën en regels geconstitueerd wordt en waaraan het bewustzijn de betekenis van een objectieve kennis en/of reëel object geeft.
 De identificatie is slechts mogelijk wanneer alle voorwaarden = categorieën en/of regels gekend zijn, wanneer dus de beschrijvende analyse uitputtend is, en in de analyse van het kennisfenomeen wordt vastgehouden aan het fenomenologisch-reflexieve en descriptieve perspectief: de onderzoeker houdt zich strikt aan de reflexieve blik op het fenomeen van de kennis en ‘definieert’ datgene wat het bewustzijn aan deze of gene totaliteit van alle voorwaarden de betekenis van objectieve kennis geeft dan ook als kennis, omdat het bewustzijn nu eenmaal over deze kennis – de objectieve – beschikt. In het andere dan feitelijk gegevene, in het puur veronderstelde is hij niet geïnteresseerd. Door zo consequent (immanent) tewerk te gaan sluit hij a priori de speculatieve vraag uit of andere, niet-menselijke wezens andere voorwaarden en andere soorten van kennis kunnen hebben (B42-43).
 Hij fantaseert niet, hij analy​seert, hij identificeert (de fenomenen met de som van al hun voorwaarden). Daar​door maakt hij op grond van een eenvoudig, verder op te helderen zuiver logisch inzicht de overstap van een pure beschrijving (feitelijkheid) naar een bewijs (nood​zakelijkheid).


Ik verduidelijk deze perspectievenkwestie aan de hand van een op zichzelf filosofisch niet evidente passage uit de tweede versie van de transcendentale deduc​tie van de categorieën: Denn z.B. der Begriff der Ursache, welcher die Notwendig​keit eines Erfolges unter einer vorausgesetzten Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf einer beliebigen uns eingepflanzten subjektiven Notwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen Regel des Verhältnisses zu verbinden, beruhte. Ich würde nicht sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache im Objekte (d.i. notwendig) verbunden, sondern ich bin nur so eingerichtet, daß ich diese Vorstellung nicht anders als so verknüpft denken kann; welches gerade das ist, was der Skeptiker am meisten wünscht; denn alsdann ist alle unsere Einsicht, durch vermeinte objektive Gültigkeit unserer Urteile, nichts als lauter Schein, und es würde auch an Leuten nicht fehlen, die diese subjektive Notwendigkeit (die gefühlt werden muß) von sich nicht gestehen würden; zum wenigstens könnte man mit niemandem über dasjenige hadern, was bloß auf der Art beruht, wie sein Subjekt organisiert ist (B168; 1.4.1.3). Het aangeboren-zijn van de categorieën en dus hun fysiologische aard zouden ze tot iets subjectiefs maken in de zin dat ze geen kennis zouden kunnen constitueren die het menselijke al te menselijke gezichtspunt over​stijgt: van enige strenge vorm van objectiviteit zou geen sprake zijn. Kant verdedigt nochtans de mogelijkheid van streng objectieve kennis op grond van de categorieën, dus kunnen ze niet als aangeboren vormen beschouwd worden. Maar dan stelt zich de vraag naar hun oorsprong. Ze moeten ergens vandaan komen? Meer nog, worden ze niet even subjectief en hypothetisch mochten ze niet aangeboren, maar verworven zijn, want waaruit kunnen ze anders inductief verworven zijn dan uit de zintuiglijke waarnemingen? Staan we niet voor het evidente dilema: aangeboren of verworven? (1.4.2.1) 


De passage roept een probleem op: de categorieën zijn noch aangeboren, noch verworven, want geen van beide strookt met hun noodzakelijkheid. De verbin​ding van het idee van het aangeboren-zijn van de categorieën met het probleem van hun noodzakelijkheid en in die zin objectiviteit of universaliteit, bewijst dat het Kant niet te doen is om de vraag naar de feitelijke oorsprong van de categorieën te beant​woorden, maar, zoals uit de transcendentale deductie in haar geheel blijkt, wil hij vanuit een nieuwe invalshoek de vraag naar de verhouding van de oorsprong tot de relevantie of betekenis van de categorieën stellen. Kant komt dan tot de verrassende vaststelling dat de feitelijke oorsprong van de categorieën geen invloed heeft op hun objectiviteit en noodzakelijkheid. De oorsprongsvraag als de vraag naar de wijze waarop de categorieën feitelijk ontstaan in het bewustzijn, is irrelevant voor de fundering van de objectiviteit van de kennis. Ik verklaar me nader.


Wat Kant opwerpt is dat de categorieën waardeloos zijn in functie van objec​tieve kennis, indien men hen opvat voor zover ze aangeboren zijn, dus voor zover de kennis en het bewustzijn in het algemeen extern-materialistisch worden benaderd. De reden ligt voor de hand: wanneer men hen inneïstisch opvat, dan worden ze als biologische entiteiten beschouwd. In het biologische perspectief ligt echter het idee dat andere wezens met andere categorieën of vormen geboren worden, wat onze menselijke categorieën relativeert, subjectiveert. Wil men de rela​tivering vermijden, dan moet men het objectief-wetenschappelijke (in casu, biologi​sche) en elk extern perspectief op de kennis vermijden: dat geeft noodzakelijk aanleiding tot relativisme en scepticisme. Hiermee is niet gezegd dat de categorieën niet aangeboren kunnen zijn. Hiermee is enkel gezegd dat, zelfs al zijn de catego​rieën aangeboren of verworven, ze niet als zodanig behandeld mogen worden, wil men kennis funderen die op objectiviteit aanspraak kan maken. De mogelijkheid van streng objectieve, wetenschappelijke kennis staat indifferent tegenover de feitelijke grond of oorsprong van de categorieën.


Deze verhoudingen zijn goed te begrijpen. Ze wijzen erop dat enkel een fenomenologisch-reflexief perspectief op de kennis – als tegendeel van een extern-wetenschappelijk (psychologisch, historisch, antropologisch, ...) perspectief – haar objectiviteit waarborgt. Een niet streng reflexief perspectief maakt de objectiviteit van de kennis onmogelijk, omdat het ruimte laat voor – zij het puur theoretische – speculaties over andere categorieën, die de feitelijk in de mens aanwezige catego​rieën relativeren. De relativering gebeurt ongeacht het feit of men een idee heeft welke ze zouden kunnen zijn: reeds het idee dat andere wezens andere aangeboren categorieën en overeenkomstige regels kunnen hebben (vermits de onze aangeboren zijn en wellicht een evolutionistische dimensie moet worden toegeschreven) volstaat om de onze in discrediet te brengen en het pad te effenen voor een verregaand relati​visme en/of scepticisme – hoe abstract en hypothetisch het begrip van andere cate​gorieën en regels ook is (2.8.3, 2.8.4).


De opmerking die Kant met betrekking tot de oorsprong van de categorieën maakt, bewijst wat mij betreft dat hij pleit voor een fenomenologisch-reflexief perspectief, voor een vasthouden aan het perspectief op het bewustzijn zoals het in​wen​dig aan zichzelf verschijnt, niet zoals het uitwendig door een vreemd wezen aan zichzelf wordt voorgespiegeld. Een uitwendig perspectief is onvermijdelijk vergelij​kend en zet de objectiviteit van de kennis op de helling, omdat het de categorieën en regels relativeert: ze worden niet exclusief beschouwd als voorwaarden van de ob​jectiviteit of waarheid (zoals zij aan de mens reflexief verschijnt), maar voor zover ze gebonden zijn aan een hier en nu verschijnend wezen, dat in principe net zo goed heel anders gebouwd had kunnen zijn en dus héél andere kennis had kunnen voort​brengen.


Een duidelijker bewijs voor Kants consequentie waarmee hij aan het voor de zin van de transcendentale deductie noodzakelijke fenomenologisch-reflexieve perspectief vasthoudt, ligt in de bepaling van het begrip van de Erfahrung als objec​tieve kennis. Het principe van de ervaring is meteen haar bepaling: Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich (B218). Ervaring is de kennis die gebaseerd is, zowel op de empirie, die op zichzelf geen noodzakelijkheid inhoudt, zoals Kant niet ophoudt te herhalen, als op het ver​stand, dat instaat voor de noodzakelijkheid. Maar een definitie wordt toch niet be​wezen, zoals Kant doet? (B218-224) Het bewijs is niets anders dan de beschrijving van de wijze waarop zo’n ervaring of objectieve zintuiglijke kennis (objectbepa​ling
) tot stand komt en van de modaliteiten van de noodzakelijke verhoudingen. Wat onder de vorm van een algemene beschrijving wordt uiteengezet, wordt in de bewijzen van de drie ‘analogieën van de ervaring’ meer in detail uiteengezet. De bepaling van de ervaring is de in een bijzonder perspectief gesitueerde beschrijving van wat feitelijk tot stand komt door de samenwerking van de zintuiglijkheid en het verstand. Het bewijs van het idee van de ervaring schetst de gemeenschappelijke kern van de bewijzen van de drie grondregels of ‘analogieën van de ervaring’.


De identificatie van de objectieve kennis met de factoren en hun interactie die nodig is om ze op te bouwen, is slechts dan betwistbaar wanneer het mogelijk is de juistheid (onvolledigheid of mogelijke alternatieven) van de fenomenologisch-constitutieve analyse van de kennis te betwisten. Dat kan maar door aan de hand van andere, tot verstandsregels gepromoveerde voorstellingen een constitutieve analyse van dezelfde objectiviteit te geven, dat wil zeggen aan te tonen dat andere regels evenzeer het vermogen bezitten een reëel-zintuiglijk object en reëel-objectieve (= op identiteit gebaseerde) verhoudingen en vanzelfsprekend in de eerste plaats hun kennis of ervaring te constitueren. Kan een regel dat niet, dan heeft hij geen univer​sele of objectieve waarde: dan is hij een fictie. Men zou bijvoorbeeld moeten aan​tonen dat het jungiaanse a-causale begrip van de synchroniciteit als een begrip van een bijzondere verbinding tussen reële gebeurtenissen tot een regel leidt, die op zijn beurt op objectieve of bewustzijnstranscendente (= identificerende) wijze een reëel-zintuiglijk object en dito objectieve verhoudingen constitueert. Dat dit niet kan is a priori zeker voor zover a priori aantoonbaar is dat causaliteit de centrale categorie van de objectieve kennis is, én dat de synchroniciteit niets te maken heeft met causa​liteit, en dus met per se van causaliteit afhankelijke ervaring (B269-270), en in die zin met objectieve, identiteiten constituerende kennis. Wanneer de jungiaan dit aan​vaardt, dan zal hij antwoorden dat causale kennis niet de enig mogelijke, en wellicht de minst interessante kennis van de werkelijkheid is. Dan stelt zich echter de vraag wat die andere kennis over de empirische werkelijkheid op zichzelf, dus als identiteit inhoudt. De jungiaan en elke anticausalist of indeterminist moet volgens Kant kunnen aantonen wat die andere – a-causale – kennis te betekenen heeft, in welke zin ze op objectiviteit aanspraak kan maken, wat haar object en zin is, kortom, wát ze feitelijk constitueert. Kant begrijpt dat het bewustzijn aan die vermeende regels geen betekenis kan geven, omdat zij geen reë(e)l(e) kennis(object) of identiteit con​stitueren; bij gebrek aan de juiste objectconstitutieve regels blijft men integendeel in de bewustzijnsimmanentie van de Einbildungskraft steken: a-causale regels leiden immers niet tot een identificatie, dus niet tot een íets dat geen objectief, de voorstel​lingen en het subject transcenderende wezen bezit. Dat is vanzelfsprekend slechts een probleem vanuit objectivistisch oogpunt, niet op zichzelf. Misschien is het be​grip van de a-causale en synchrone relatie vanuit vóórtheoretisch, leefwereldlijk perspectief zinvol. 


De kern van het transcendentale bewijs, datgene waarvan al het andere, en vooral de zin van de identificatie van objectieve kennis met onder meer identiteit en causaliteit, afhangt, is de uitputtende fenomenologisch-descriptieve analyse van de werkzaamheid van de categorieën via corresponderende regels. Alleen door deze werkzaamheid aanschouwelijk, correct en volledig in het licht te stellen door te be​schrijven wat er in het bewustzijn feitelijk gebeurt onder invloed van de regels, en er zich consequent aan te houden door niet over de zin van mogelijke alternatieven te speculeren, maar het menselijke en reflexieve perspectief tot het enig zinvolle te maken, verschijnen de feitelijke voorwaarden als noodzakelijke en universele voor​waarden van echte objectieve kennis.

2.5.3.2.2 Kennis is verbinden


De mogelijkheid van een transcendentaal bewijs van een categorie, regel of een willekeurig a priori geldig inzicht veronderstelt dat zij hun oorsprong in het be​wustzijn vinden, en er uitputtend uit te begrijpen zijn. Om vast te stellen dat dat zo is, moet vooral kunnen worden aangetoond dát en hóé er in het bewustzijn een ver​mogen werkzaam is dat spontaan of autonoom, vanuit de eigen geaardheid datgene wat moet worden bewezen, in casu het causaliteitsprincipe of het idee dat alles in de natuur causaal gedetermineerd is, feitelijk voortbrengt. Dit vermogen is het verstand. Vermits causaliteit, waarover ik het in het bijzonder heb, betekent dat er verbindin​gen tussen fenomenen geacht worden te bestaan, moet blijken dat het aanbrengen van verbindingen tussen fenomenen niets anders is dan een act van het autonome verstand. Dit is het letterlijke uitgangspunt van de transcendentale deductie van de categorieën (B129-131 (§15)). De deductie onderzoekt vervolgens in het algemeen, zonder zich te betrekken op bijzondere categorieën, wat de betekenis of het belang is van het verbinden: ze beschrijft, weliswaar onophoudelijk onder het gezichtspunt van de noodzakelijkheid, wat het verbindende verstand tot stand brengt en meer in het bijzonder hoe het tot kennis leidt (en dus onder het gezichtspunt van de nood​zakelijkheid wat er de noodzakelijke voorwaarden van zijn). Dit aspect laat ik, be​houdens een oppervlakkige schets op het einde van deze paragraaf, voor wat het is, want in zijn algemeenheid heb ik het niet nodig. Ik bekijk de constitutieve betekenis van de verbinding in concreto met betrekking tot de causaliteit. Dat doe ik in de vol​gende paragraaf. Maar eerst moet nog iets fundamenteels over het idee van de ver​binding gezegd worden.


Dat het verstand een beslissende rol speelt in de constitutie van verbindin​gen, is eigenlijk verbazend. Niets lijkt vanzelfsprekender en zekerder dan dat de mens verbanden tussen fenomenen empirisch waarneemt, dat hij ze al dan niet on​middellijk met zijn ogen, oren enz. waarneemt zoals ze in de werkelijkheid op zich​zelf zijn. Men ‘ziet’ toch bijvoorbeeld onmiddellijk dat de ene biljartbal de andere voortduwt en de oorzaak is van de beweging (snelheid en richting) van de andere biljartbal? Kants copernicaanse revolutie ligt erin aan te tonen dat dit een grondver​keerde en een goed begrip van het fenomeen van de (wetenschappelijke) objectivi​teit verhinderende opvatting is en dat men bijvoorbeeld de causale relatie niet een​voudig, ‘naïef’ waarneemt. Verbanden in de werkelijkheid worden niet empirisch waargenomen, ze worden er spontaan = vanuit zichzelf door het verstand ingelegd (wat ook Hume meent).


Wat de mens zintuiglijk waarneemt is niet het verband (= wat verbindt), laat staan de verbinding of de relatie zelf tussen waargenomen dingen, maar de dingen in hun chaotische veelheid. Het bewustzijn wordt geconfronteerd met das Mannigfal​tige der Vorstellungen (B129). Het bewustzijn is in een beginstadium niets anders dan chaotische zintuiglijke affectie. De verbinding tussen de voorstellingen komt niet uit de zintuiglijkheid: Allein die Verbindung (conjunctio) eines Mannigfaltigen überhaupt, kann niemals durch Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung zugleich mit enthalten sein (B129-130; 1.3.1). Zelfs de zuivere vorm van de zintuiglijke aanschouwing (ruimte en tijd) is in beginsel niets anders dan een bloß Mannigfaltiges (B160 (voetnoot)
, B150-156 (§24)). Maar het bewustzijn beschikt over het vermogen om het veelvuldige in de zintuiglijke aanschouwing tot een – steeds toenemende – eenheid te brengen. Dat gebeurt door ein Aktus der Spontaneität der Vorstellungskraft, een kracht die Kant ter wille van het onderscheid met de zintuiglijkheid het ‘verstand’ noemt (B130). Bijgevolg ist alle Verbindung, wir mögen uns ihrer bewußt werden oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung, oder mancherlei Be​griffe, und an der ersteren der sinnlichen, oder nicht sinnlichen Anschauung sein, eine Verstandeshandlung (B130). De handeling van het verstand noemt Kant ‘syn​these’. Hij voert het begrip van de synthese in om de lezer op iets hoogst merkwaar​digs en bemerkenswaardigs te wijzen: dat de verbindingen geen objectieve en passief via de zintuigen tot ons komende gegevens zijn, maar dingen die door het bewustzijn/verstand aan de voorstellingen worden opgedrongen, of in Kants eigen woorden, daß wir uns nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen können, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und unter allen Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte selbst ver​richtet werden kann, weil sie ein Aktus seiner Selbsttätigkeit ist (B130). Verbindin​gen zijn het product van de spontaniteit van het verstand en zijn derhalve geen dingen op zichzelf. Verbindung liegt aber nicht in den Gegenständen, und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnt und in den Verstand dadurch aller​erst aufgenommen werden, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts weiter ist, als das Vermögen, a priori zu verbinden, und das Mannig​faltige gegebener Vorstellungen unter <die> Einheit der Apperzeption zu bringen <...> (B134-135). Het onder de eenheid van de apperceptie brengen van de veelvul​dige voorstellingen betekent het betrekken van de losse voorstellingen op de identi​teitspool van het zelfbewustzijn, dat is van het ‘ik’ van het ‘ik denk dat al mijn voor​stellingen moet kunnen begeleiden’ (B131) om überhaupt bewustzijn en ten slotte kennis en dus een (kennis)object te hebben. De synthetisering door het verstand van voorstellingen is het betrekken van de voorstellingen op een uniek en onveranderlijk zelfbewust ik, dat dóór de betrekking de veelheid opheft en samenvoegt in één voor​stelling(ssamenhang). De ene omvattende voorstelling identificeert het bewustzijn als kennis (ervaring in Kants zin), omdat zij een als werkelijk of objectief (identiek) geïnterpreteerd voorwerp constitueert: een objectief voorwerp is een op een ideële eenheidspool betrokken veelheid van voorstellingen, waarbij de eenheidspool het gesubstantialiseerde idee is van het lege en onveranderlijke ik van het cogito. Dit ik is derhalve de diepste grond überhaupt van alle bewustzijn, van de kennis én van de objectieve realiteit (B131-140 (§§16-18), B224-232). 


Dat met deze zware uitdrukkingen ook beschrijvingen bedoeld zijn van wat zich feitelijk in het bewustzijn en door het verstand volstrekt, is moeilijk loochen​baar. Kant wisselt evenwel onophoudelijk van een descriptief naar een normatief perspectief, van een uitspreken van wat feitelijk gebeurt, naar een beschrijving van wat ter wille van de kennis- en objectconstitutie moet gebeuren. Dat dit kan, is zeker, maar nog niet aan de orde.


Kants descriptief-fenomenologische benadering van de objectiviteit komt scherp tot uitdrukking in de bewijzen van de ‘analogieën van de ervaring’. In de volgende paragraaf beperk ik me tot het in deze context relevante probleem van de constitutie van het causaliteitsprincipe of van het idee van het determinisme: de tweede ‘analogie van de ervaring’.

2.5.3.2.3 Kennis is causaal verbinden


Om aan te tonen dat alle objectieve realiteit deterministisch is, is het nood​zakelijk aan te tonen dat de kennis van de (objectieve) realiteit, dat dus de objectieve kennis of ervaring het causaliteitsprincipe of de wet van de voldoende grond als con​stitutieve voorwaarde nodig heeft. Dat wil Kant aantonen in de vrij uitgebreide tweede ‘analogie van de ervaring’. Ik volg ze in grote mate op de voet en leg ze uit.


Objectieve kennis of ervaring heeft als belangrijkste kenmerk dat de veel​heid van waarnemingen tot een synthetische eenheid van de transcendentale apper​ceptie wordt gebracht. Het unificerende verbinden is het wezen van de kennis. Kennis is méér dan een opeenhoping van geïsoleerde feiten of voorstellingen,
 ze is een begrijpend verklaren en verklaren veronderstelt uit de aard van de zaak een verbinden, een opnemen van datgene wat in de systematische eenheid van de reeds bekende feiten begrepen moet worden.


De te synthetiseren waarnemingen volgen elkaar op in de tijd. Het bewust​zijn is vóór alle rationele structurering een amalgaam van in de tijd op elkaar volgende waarnemingen. De enige structuur of orde die de waarnemingen in het primaire stadium (van de apprehensie) hebben, is de orde van de tijd: de waar​nemingen komen alle ná elkaar, het bewustzijn is een stroom van waarnemin​gen(svoorstellingen).
 De vraag is hoe de verschijnende toestanden op zichzelf of objectief verlopen.
 De analyse van de ‘analogieën’ beantwoordt de vraag.


Der allgemeine Grundsatz aller drei Analogien beruht auf der notwendigen Einheit der Apperzeption, in Ansehung alles möglichen empirischen Bewußtseins, (der Wahrnehmung,) zu jeder Zeit, folglich, da jene a priori zum Grunde liegt, auf der synthetischen Einheit aller Erscheinungen nach ihrem Verhältnisse in der Zeit (B220). De ‘analogieën’ zijn de regels die het bewustzijn in staat stellen om de sub​jectieve – in wezen willekeurige
 – tijd van de apprehensie te transcenderen door hem objectieve verhoudingen op te leggen: ze brengen in de op zichzelf chaotische veelheid van waarnemingen een objectieve – niet-willekeurige – tijdsorde aan. ‘Analogieën’ zijn Regeln der allgemeinen Zeitbestimmung (B220).


Het bewijs van de geldigheid van het causaliteitsprincipe of de wet van de voldoende grond – Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüp​fung der Ursache und Wirkung (B232)
 – bestaat er in het bijzonder in te beschrij​ven hoe de toepassing van het principe de transcendentie realiseert van de subjectief-immanente tijd van de apprehensie naar de objectief-transcendente tijd van de appe​rceptie.
 Het uitgangspunt is daß Erscheinungen aufeinander folgen, d.i. daß ein Zustand der Dinge zu einer Zeit ist, dessen Gegenteil im vorigen Zustande war (B233).


De vraag naar de causaliteit schijnt slechts zin te hebben in een situatie waarin het bewustzijn een verandering waarneemt. Het waarnemen van een verande​ring in een toestand houdt niet vanzelf en automatisch in dat men een causaal ver​band legt tussen de waargenomen toestanden (waarnemingen). Wel moet het bewust​zijn überhaupt verknüpfen. Ich verknüpfe <...> eigentlich zwei Wahrnehmungen in der Zeit (B233). De verknoping gebeurt niet door de zintuiglijk​heid als zodanig, ist kein Werk des bloßen Sinnes (B233), maar gebeurt door het – in eerste instantie niet-begrippelijke – verstand: de verbinding is hier das Produkt eines synthetischen Vermögens der Einbildungskraft, die den inneren Sinn in Ansehung des Zeitverhältnisses bestimmt (B233). Het begrip van het inbeeldingsvermogen wijst erop dat het bewustzijn niet op het object zelf betrokken is, maar – voorlopig – slechts verbeelding, Imagination is. Deze kan nu de toestanden A en B in principe op twee manieren verbinden: A komt vóór B of A komt ná B. De reden waarom niet van meet af aan, bij de bloße waarnemingen, vaststaat hoe A en B in de tijd verbon​den moeten worden, is dat de tijd zelf, de objectieve tijd of de tijd zoals hij objectief verloopt, niet wordt waargenomen (B219, B245).
 De tijd waarin zich de objec​tieve realiteit situeert, is geen evidente gegevenheid, maar moet worden geconstitu​eerd. Daarom kan hij niet bepalen hoe de waarnemingen verbonden moeten worden. In de bloße Wahrnehmung ben ik mij bewust daß meine Imagination eines vorher, das andere nachher setze, nicht daß im Objekte der eine Zustand vor dem anderen vorhergehe (B233). Im Objekte wil letterlijk zeggen objectief, of empirisch op zich​zelf. De waarnemingen op zichzelf leren niets over das objektive Verhältnis der einander folgenden Erscheinungen (B234). In de pure waarneming blijft de objec​tieve (tijds)verhouding unbestimmt. Het verstand is erop gericht de onbepaaldheid op te heffen.


Helemaal correct lijkt de beschrijving van de pure waarneming nu echter niet te zijn. Is de verhouding van B tot A werkelijk zo onbepaald? Aan de hand van een eenvoudig voorbeeld dringt Kant door tot het wezen van het probleem van de constitutie van de vaste, objectieve tijdsorde. We zien een schip de stroom afdrijven. Is de volgorde waarin wij deze gebeurtenis waarnemen – eerst (A) zien we het schip stroomopwaarts, dan (B) stroomafwaarts – werkelijk willekeurig? Niemand zal dat willen beweren. Kant zelf antwoordt categoriek: es ist unmöglich, daß in der Appre​hension dieser Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb, nachher aber oberhalb des Stromes wahrgenommen werden sollte. Die Ordnung in der Folge der Wahrneh​mungen in der Apprehension ist hier also bestimmt, und an dieselbe ist die letztere gebunden (B237). Dus de apprehensie is toch bepaald? De bepaaldheid wordt door Kant nog meer beklemtoond door de vergelijking van de wijze waarop men een huis waarneemt. Een onveranderlijk voorwerp zoals een huis wordt waargenomen in een reeks van verschijningen. In de constitutie van de waarneming van een huis speelt de volgorde van de verschijningen geen rol: of men links, rechts van het huis, beneden of boven, vooraan of achteraan vertrekt, het resultaat – het objectieve huis – is het​zelfde (B235-237). Dat staat in schril contrast met de waarneming van de drijvende boot. Hier heeft de volgorde wel belang, of beter, hier is er maar één en juist één mogelijke orde: die orde verschijnt als noodzakelijk.


De niet als zodanig waargenomen en waar te nemen, maar door het bewust​zijn niettemin ervaren noodzakelijkheid van de tijdsorde in de apprehensie is het bewijs dat deze apprehensie niet willekeurig, maar op grond van een regel gebeurt. De regel maakt dat de tijdsorde van de verschijningen noodzakelijk is. Diese Regel aber ist bei der Wahrnehmung von dem, was geschieht, jederzeit anzutreffen, und sie macht die Ordnung der einander folgenden Wahrnehmungen (in der Apprehension dieser) notwendig (B238). Dat de regel, die van de causaliteit, zoals zal blijken, feite​lijk wordt aangetroffen is niet het punt dat Kant interesseert. Wat hem interes​seert is de noodzakelijkheid zelf om gebruik te maken van een regel om überhaupt tot een vaste tijdsorde van de verschijningen in de apprehensie te komen. Op zich​zelf blijft immers de pure waarneming van een verandering, dus de orde waarin de toestanden A en B verschijnen, onbepaald. Wil het bewustzijn ze kunnen bepalen, wil het begrijpen waarom de apprehensie de toestanden precies in deze tijdsorde ziet en niet in een andere, dan moet het meer doen dan louter waarnemen: Ich werde also, in unserem Fall, die subjektive Folge der Apprehension von der objektiven Folge der Erscheinungen ableiten müssen, weil jene sonst gänzlich unbestimmt ist, und keine Erscheinung von der anderen unterscheidet. Jene allein beweist nichts von der Verknüpfung des Mannigfaltigen am <im> Objekt, weil sie ganz beliebig ist (B238, B246).
 De subjectieve orde van de apprehensie moet zich laten bepalen door de objectieve orde van de verschijningen en dit om überhaupt verschijningen (objecten) te hebben. Daarom is het nodig om in de in se subjectief geordende appre​hensie een extra element aan te brengen dat de apprehensie tot een apperceptie of objectieve kennis/ervaring maakt. Zonder dat element kan men geen verschijningen onderscheiden en identificeren, en zijn ze alle om het even, want willekeurig, sub​jectief, imaginair. Elke apprehensie, zowel van een huis als van een met de stroom meedrijvende boot, is immers in de eerste plaats een – subjectieve – opeenvolging van waarnemingen, zodat zonder een objectiverende of identificerende factor tussen beide vanuit objectief standpunt grondverschillende apprehensies geen onderscheid mogelijk is en er geen reëel object, in casu een reële gebeurtenis, tot stand komt.
 Ter wille van een objectieve kennis is het bijgevolg nodig het subjectieve van de apprehensie te overstijgen op grond van de invoering van een objectiverende (= identificerende) regel. Diese <de objectieve orde van de verschijningen> also wird in der Ordnung des Mannigfaltigen der Erscheinung bestehen, nach welcher die Apprehension des einen (was geschieht) auf die des anderen (das vorhergeht) nach einer Regel folgt. Nur dadurch kann ich von der Erscheinung selbst, und nicht bloß von meiner Apprehension, berechtigt sein zu sagen: daß in jener eine Folge an​zutreffen sei, welches so viel bedeutet, als daß ich die Apprehension nicht anders anstellen könne, als gerade in dieser Folge (B238, B245-246).


Opdat de apprehensie haar oorspronkelijk unbestimmte karakter zou verlie​zen, moeten de toestanden A en B volgens een regel kunnen worden verbonden en geordend. Wat betekent dat? Het kan niets anders betekenen dan dat de (algemene) regel (de ‘analogie’) de verhouding tussen de toestanden A en B zo opvat, dat in A de voorwaarde van de (concrete) regel wordt gelegd op grond waarvan B jederzeit und notwendigerweise uit A volgt. Omgekeerd kan A niet door B op grond van een apprehensie bepaald worden, vermits von dem folgenden Zeitpunkt <...> keine Er​scheinung zu dem vorigen zurück<geht> (B239). Niettemin stipuleert de algemene regel dat B op een of ander vorig tijdstip of toestand betrokken moet (kunnen) worden (B239, B244).


De algemene regel op grond waarvan de apprehensie van een of andere Be​geben​heit haar vaste orde krijgt, luidt dus dat uit een toestand A noodzakelijk (= volgens een regel) een toestand B volgt, en dat vanuit toestand B een betrekking op een of andere voorafgaandelijke, niet in de waarneming mee gegeven toestand A moet worden gedacht.
 Wanneer een dergelijke regelmatige verhouding tussen A en B gedacht wordt, wordt hun verhouding in de tijd geconsolideerd, geïdentifi​ceerd, en verliest ze haar oorspronkelijk willekeurige of unbestimmte karakter: de regel identificeert de tijd (B255-256).


Dit alles gezegd zijnde beklemtoont Kant andermaal dat, wanneer er aan een zekere gebeurtenis B geen toestand A zou voorafgaan waaruit B volgens een regel, dus noodzakelijk volgt, so wäre alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in der Apprehension, d.i. bloß subjektiv, aber dadurch gar nicht objektiv bestimmt, welches eigentlich das Vorhergehende, und welches das nachfolgende der Wahr​nehmungen sein müßte (B239). Van een identificeerbare objectieve gebeurtenis of toestand (voor zover een toestand toch steeds ontstaan is) zou geen sprake kunnen zijn, bijgevolg evenmin van kennis. Alle bewustzijn zou slechts ein Spiel der Vor​stel​lungen zijn, das sich auf gar kein Objekt bezöge, omdat de verschijningen, be​schouwd vanuit het perspectief van de tijdsverhoudingen, einerlei en verwisselbaar zijn. Er is immers geen criterium waarom de ene toestand op de andere moet volgen of eraan moet voorafgaan. Men zou dan niet kunnen zeggen, daß in der Erscheinung zwei Zustände aufeinander folgen, maar enkel, daß eine Apprehension auf die ande​re folgt, welches bloß etwas Subjektives ist, und kein Objekt bestimmt, mithin gar nicht vor <für> Erkenntnis irgendeines Gegenstandes (selbst nicht in der Erschei​nung) gelten kann (B239-240). Zonder de objectieve tijdsorde zou alle ontstaan en vergaan ondenkbaar worden en de kosmos zou in het beste geval een statisch geheel van geïsoleerde atomen zijn, een waanbeeld. 


De ervaring als objectieve kennis (niet slechts als waarneming) van een veran​dering of een gebeurtenis B veronderstelt per se dat een A wordt vooropgesteld waaruit B volgens een regel, dus noodzakelijk volgt. Zonder deze regel zou er van een reëel gevolg geen sprake zijn, weil die bloße Folge in meiner Apprehension, wenn sie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein Vorhergehendes bestimmt ist, keine Folge im Objekt<e anzunehmen> berechtigt (B240). Kant besluit dat het steeds met betrekking tot een regel is, volgens dewelke de verschijningen in hun op​eenvolging door de vorige toestand bepaald zijn, daß ich meine subjektive Synthesis (der Apprehension) objektiv mache, und, nur lediglich unter dieser Voraussetzung allein, ist selbst die Erfahrung von etwas, was geschieht, möglich (B240, B247). (Q.E.D.)


Het is nog niet met zoveel woorden gezegd, maar het is duidelijk dat de alge​mene regel waarvan Kant spreekt geen andere is dan de regel die gegrond is in het begrip – het geschematiseerde of van een tijdsdimensie voorziene begrip – van de causaliteit (= noodzakelijke verbinding): het principe van de voldoende grond (B245-246). Ervaring of objectieve kennis veronderstelt een causalistisch determi​nisme: in de mate dat het bewustzijn objectieve kennis van de gebeurtenissen wil verwerven, zich op reële objectieve objecten wil betrekken, moet het de van zichzelf afkomstige regel van de causaliteit opleggen aan de subjectieve tijdsorde van de ap​prehensie. Es geht aber hiemit so, wie mit anderen reinen Vorstellungen a priori, (z.B. Raum und Zeit) die wir darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe her​ausziehen können, weil wir sie in die Erfahrung gelegt hatten, und diese daher durch jene allererst zustande brachten (B241).
 Derhalve is het enerzijds niet zonder meer onjuist dat men de wet van de causaliteit uit de ervaring haalt. Het be​grip van de oorzaak wordt in functie van een objectivering van de tijdsorde van de apprehensie aan de zintuiglijke waarnemingen opgelegd, en bovendien is een ander dan empirisch gebruik van zo’n begrip en/of regel ondenkbaar, zoals Kant in het hoofdstuk van de transcendentale deductie van de categorieën tracht aan te tonen (1.3.2.1; B288-294). Anderzijds is het toch onzinnig om de geldigheid van het prin​ci​pe van de causaliteit op grond van een inductie uit waarnemingen te willen waar​borgen. Der Satz vom zureichenden Grunde geldt a priori, omdat hij een trans​cen​dentaal principe is. Hij is der Grund möglicher Erfahrung, nämlich der objektiven Erkenntnis der Erscheinungen, in Ansehung des Verhältnisses derselben, in <der> Reihenfolge der Zeit (B246). Als voorwaarde van alle ervaring of objectieve kennis, van alle objectiviteit als objectieve (onveranderlijke, vastgeordende) tijd, is het prin​cipe universeel geldig in verhouding tot de kennis van de objectieve wereld en dus tot de wereld zelf.


Dat Kant gelijk heeft, is niet moeilijk in te zien. Hoe zou uit een inductie op grond van een veelheid aan waarnemingen de universaliteit, ja zelfs maar het idee van de causaliteit gewonnen kunnen worden, indien niet al dan niet impliciet in elke afzonderlijke waarneming causaliteit verondersteld wordt en dus autonoom gelegd wordt? Indien niet elke waarneming van een verandering causaliteit veronderstelt (zonder ze daarom waar te nemen), hoe zou ze dan plots kunnen verschijnen in een veelheid van waarnemingen? Wat zou daar de aanleiding van kunnen zijn, tenzij de erin a priori veronderstelde causaliteit zelf? Of om de vraag algemener te stellen: hoe kan een kwaliteit in het geheel liggen en niet in de delen wanneer het geheel niets anders is dan een cumulatie van de delen en de geïnduceerde eigenschap a posteriori bovendien geacht wordt te liggen in elk van de (objecten van de) waarne​mingen? Kortom, de zintuiglijkheid kan maar iets leren over de causaliteit (en dus ook van noodzakelijkheid), indien ze er a priori wordt ingelegd, zoals Kant zegt. Als dat zo is dan hangt de legitimiteit van het causaliteitsprincipe niet af van een empiri​sche inductie, maar van de transcendentale vraag of het principe noodzakelijk is voor de waarnemingen/ervaring op grond waarvan geïnduceerd wordt. De legitimi​teit hangt dan af van het principe volgens hetwelke men uit de ervaring haalt wat men er a priori heeft ingelegd. De empirische inductie is slechts de aanleiding om te ontdekken dat het principe werkzaam is, en heeft voor het overige geen belang voor zijn legitimatie. Een empirische legitimatie voor het principe van de voldoende grond is niet alleen niet mogelijk, ze is zelfs overbodig. Ze wordt vervangen door een transcendentale legitimatie, waarvan de kern luidt: zonder causaliteit geen vaste, noodzakelijke en dus objectieve, dat is transcendente tijdsorde van de verschijnin​gen, dus geen object en geen kennis; zonder causaliteit slechts chaos of minstens onbepaaldheid van de in de subjectieve tijd stromende verschijningen; zonder cau​saliteit geen transcendentie als intentionele betrokkenheid op een objectieve wereld.


Maar met de voorgaande beschouwingen is het principe van de causaliteit nog niet helemaal bewezen. Er rest een belangrijk probleem. Het lijkt erop dat het toepassingsveld van het principe niet juist is ingeschat. Kant merkt op dat der größte Teil der wirkenden Ursache in der Natur <...> mit ihren Wirkungen zugleich is (B248). Er werd echter totnogtoe vanuit gegaan dat oorzaak en gevolg (werking of effect) in de tijd onderscheiden moeten kunnen worden, dat de te verbinden ver​schijningen in een Reihenfolge moeten optreden, opdat het principe van de causali​teit erop van toepassing is (B247). In werkelijkheid blijken oorzaak en gevolg nochtans meestal samen op te treden (toestand). Blijft het causaliteitsprincipe dan nog van toepassing? Dat is niet zonder meer evident. Wat spreekt er meer vanzelf dan dat men een proces, een gebeurtenis – iets wat opduikt, dat is een verandering van een toestand – wil verklaren en dus op de zintuiglijk waarneembare tijdsverhou​ding van het ‘eerst ... dan’ gericht is. Maar de evidentie ligt niet zozeer in de nood​zaak van het tijdsverloop als zodanig, dat is in de afstand in de tijd tussen een oor​zaak en een gevolg of werking, wel in het feit dat alleen wanneer er een zekere afstand tussen beide bestaat, waarbij het ene fenomeen eerst en het andere nadien opduikt, bepaald kan worden wat de – onomkeerbare, dat is objectieve – orde is die tussen beide bestaat. Het probleem van de gelijktijdigheid van de oorzaak en het ge​volg betreft het feit dat niet uit te maken lijkt te zijn wat eerst komt en wat laatst, dus wat de oorzaak is en wat het gevolg. Het is echter een feit dat de oorzaak en het ge​volg niet enkel zichtbaar ná elkaar kunnen voorkomen, zoals in een proces, maar ook dat ze heel dikwijls gelijktijdig optreden. Het probleem heeft uitdrukkelijk te maken met de buitenkant van de verhouding tussen een oorzaak en een werking: het probleem heeft betrekking op hun empirisch waarneembare zijde, auf das, was da entsteht (B251). Later gaat Kant op de binnenkant van de causale relatie in, dat is op het probleem van das bloße Entstehen (B251) zelf, zich afvragend hoe men de ver​houding tussen een oorzaak en een effect moet denken (hoe een oorzaak überhaupt werkt), ongeacht wat er zich in de werkelijkheid voltrekt (B251-256). Ik kom er in de volgende paragraaf op terug.


Op empirisch vlak kan men niet ontkennen dat er een onderscheid bestaat tussen gelijktijdig en ongelijktijdig (in de tijd) optredende oorzaken en gevolgen. Twee eenvoudige voorbeelden voor de eerste situatie zijn: een gesloten kamer die door een oven verwarmd wordt (oorzaak) en waarin de werking of het effect (ge​volg) van de oven – de warmte – en het werken van de oven tegelijk worden waar​genomen; en, het kuiltje (gevolg) in een kussen waarop een loden bol (oorzaak) ligt (B247-249).
 Een voorbeeld van de tweede situatie zou de kamer zijn die ver​warmd werd door één krachtige stoot van hete lucht, bijvoorbeeld door het open raam: terwijl de warmte in de kamer blijft, is de luchtverplaatsing reeds voorbij. In deze situatie is er een causale ‘eerst ...dan’-structuur: eerst moet zich de luchtver​plaatsing van buiten naar binnen voltrekken, dan wordt de kamer verwarmd. Geldt niet iets analoogs in de eerste situatie? Vooraleer daarop in te gaan, moet de beteke​nis van het probleem duidelijker geschetst worden. 


Wanneer fenomenen gelijktijdig zijn, bestaat ertussen geen tijdsverloop, maar om tussen fenomenen een causaal verband te kunnen leggen, moet ertussen een onderscheid kunnen worden gemaakt, en wel zo dat het ene eerst, en het andere daarna optreedt. Hoe anders kan aan één van de fenomenen een oorzakelijk, en aan het andere fenomeen een effectmoment toegeschreven worden? Gelijktijdigheid im​pliceert toch verwisselbaarheid? De gelijktijdigheid van fenomenen stelt dus het probleem van de toepasbaarheid van het causaliteitsprincipe, omdat in de gelijktij​digheid – schijnbaar – geen mogelijkheid bestaat om een oorzaak en een gevolg te onderscheiden. De oplossing van het de universele geldigheid van het causaliteits​probleem bedreigende probleem ligt in het aantonen dat in gelijktijdig optredende fenomenen toch een mogelijkheid bestaat om uit te maken welk fenomeen eerst en welk laatst optreedt, en preciezer, dat gelijktijdigheid niet in conflict staat tot een aan het fenomeen van de oorzakelijkheid inherente tijdsgebondenheid, dat integendeel het gelijktijdig optreden van een oorzaak en een gevolg een ongelijktijdigheid of tijdsverloop van beide verbergt. De sleutel tot de oplossing van het probleem ligt in het onderscheid tussen een feitelijk verloop in de tijd en de (objectieve) orde van de tijd, waarbij de laatste niet actueel hoeft te verschijnen (in gelijktijdige gebeurtenis​sen), maar om de oorzaak te bepalen wel principieel tot verschijning gebracht moet kunnen worden: Hier muß man wohl bemerken, daß es auf die Ordnung der Zeit, nicht auf den Ablauf derselben angesehen <abgesehen> sei; das Verhältnis bleibt, wenngleich keine Zeit verlaufen ist. Die Zeit zwischen der Kausalität der Ursache, und deren unmittelbaren Wirkung, kann verschwindend (sie also zugleich) sein, aber das Verhältnis der einen zur anderen bleibt doch immer, der Zeit nach, bestimmbar (B248). In de bepaling van de oorzakelijkheid komt het niet aan op de op een be​paald ogenblik feitelijk verschijnende afloop (Ablauf) in de tijd, op het hier en nu verschijnende proces of gelijktijdigheid, maar op een de gegeven situatie altijd transcenderende orde in de objectief verschijnende tijd. Wil men in een situatie van gelijktijdigheid een causaal verband aanbrengen, dan moet het verband empirisch aanschouwelijk (experimenteel variërend) gemaakt (kunnen) worden. In het geval van de verwarmde kamer kan de oven gedoofd en opnieuw aangestoken worden om na te gaan wat er met de temperatuur van de kamer gebeurt. Daalt de kamertempe​ratuur na het doven van de oven en stijgt de temperatuur ná het opwarmen van de oven, dan mag een causaal verband tussen de oven en de kamertemperatuur gelegd worden, en wel een éénduidig causaal verband: de temperatuur van de kamer wisselt ná ingrepen op de oven, dus is de aangestoken oven de oorzaak van de stijging of de hoogte van de kamertemperatuur en niet omgekeerd (wat theoretisch kan: de warme kamer kan de koude oven verwarmen). Wat de loden bol betreft, zegt Kant: Denn, wenn ich die Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte Gestalt dessel​ben das Grübchen; hat aber das Kissen (ich weiß nicht woher) ein Grübchen, so folgt darauf nicht eine bleierne Kugel (B248-249). Het experiment van het wegne​men en terugleggen van de loden bol leert door het niet gelijktijdig optreden (so folgt ...) van de positie van de bol en het optreden van het kuiltje, en meer in het bij​zonder door het feit dat eerst de bol op het kussen gelegd wordt en pas dan het kuil​tje volgt, wat de oorzaak en wat het gevolg is. Hieruit besluit Kant: Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige empirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung auf die Kausalität der Ursache, die vorhergeht (B249). Zelfs in het fenomeen van de gelijktigheid van twee fenomenen blijft de tijd de bepalende rol spelen die hij van Kant van meet af aan kreeg: alleen voor zover de tijd zich onder de vorm van een proces of verandering toont, bezit hij het vermogen te discrimineren tussen een oor​zaak en een gevolg en zichzelf te transcenderen in een objectieve en irreversibele, want causaal gestructureerde tijd. (De situatie van een bol in een kuiltje in een kus​sen leert niets over de oorzakelijke relatie tussen de bol en het kuiltje.) Dus daar waar zich een situatie of een niet-dynamische verhouding voordoet die men objectief wil begrijpen (bestimmen, identificeren, objectiveren), moet causaliteit en bijgevolg een tijdsdimensie ingevoerd worden. Zonder de, in casu artificieel geïntroduceerde, verschijning van een reëel tijdsverloop is het onmogelijk een situatie oorzakelijk te structureren; van objectiviteit (identiteit) is dan geen sprake. 


Wat ook geobjectiveerd moet worden, een aanvankelijk puur subjectief, maar reëel gegeven tijdsverloop of proces, of een toestand van gelijktijdigheid van twee verschijningen, steeds is het nodig om hen te ‘causeren’, dat is hen te voorzien van een causale of noodzakelijke, op een regel gebaseerde verbinding. In het tweede geval is daar een bewuste temporisering van de verhouding tussen de verschijningen voor nodig, terwijl zij in het eerste geval als uitgangspunt gegeven is.


Kants filosofie van de oorzaak komt neer op het idee dat het objectiveren van bewustzijnsinhouden de causerende ordening van de tijd veronderstelt. De causering is niets anders dan het invoeren van een regel. Regels maken de ver​binding tussen fenomenen noodzakelijk en dwingen ze daardoor in een vaste orde. Hoezeer de tijd ook een noodzakelijke voorwaarde is van de bepaling van een con​crete oorzaak en haar gevolgen in een verhouding tussen fenomenen
, toch is het wezen van de oorzaak niet de tijd, laat staan de veroorzaking van de tijd, want tijd bestaat a priori aan het verstand en de causaliteit. Haar wezen is het begrip van de regel of de noodzakelijkheid. De tijd is tenslotte slechts datgene wat gecauseerd moet worden
 en kan dus niet zelf het begrip van de oorzaak constitueren. Niet de Ablauf van de tijd is relevant, maar zijn objectieve of vaste, niet van mijn bewustzijn afhankelijke Ordnung. Het verloop van de tijd is de empirische dimensie, de orde is de transempirische of objectieve dimensie van de causaliteit. Causaliteit heeft met de orde te maken, terwijl het feitelijke tijdsverloop zowel het middel als het object van de causalse ordening is, en op zichzelf de orde niet bezit.


Opdat het zintuiglijke bewustzijn er zou in slagen tot kennis te komen die op fenomenale objectiviteit aanspraak kan maken, moet het erin slagen zijn oor​spronkelijke grenzen te transcenderen. Oorspronkelijk is het bewustzijn enkel een individueel en ongericht bewegende massa van voorstellingen. In de fase van de pure zintuiglijke aanschouwing zijn de voorstellingen één en al differentie in de be​wustzijnsstroom, ze vormen in de successievelijke apprehensie slechts een onidenti​ficeerbare massa van niet éénduidig, want niet noodzakelijk verbonden en georden​de, als het ware geïsoleerde en willekeurige, relatief betekenisloze entiteiten (waarnemingen). Hun enige verbondenheid ligt in het naakte feit te behoren tot één en dezelfde bewustzijnsstroom (Erlebnisstrom). 


Objectiviteit (objectieve kennis, waarheid) betekent de transcendentie van de loutere verbeelding of apprehensie van voorstellingen. De zelftranscendentie van het bewustzijn gebeurt door de bewustzijnsact van de identificatie of objectivering van zijn tijdsorde. Dat gebeurt door een éénduidige verbinding van zijn voorstellin​gen in de tijd. De verbinding is op haar beurt gefundeerd op een algemene regel die mede door de empirisch verschijnende tijdsorde bepaald wordt, maar ertoe geenszins herleidbaar is. De zelftranscendentie van het bewustzijn, de objectieve kennis of waarheid (adequate transcendentie), is voor Kant dus niets anders dan de causale constitutie van de objectieve tijd of van een vaste orde in de subjectieve tijd, dat is de tijd van de empirische realiteit op zichzelf, de fysicalistische tijd. 


Wat zich niet verzet tegen de willekeur van het bewustzijn, wat eraan geen weerstand biedt, kan nooit als iets noodzakelijks en objectiefs ervaren worden. En omgekeerd, wat zich weerbarstig opdringt als onvermijdelijk, als moeilijk of niet te overwinnen weerstand, kortom, als iets noodzakelijks (bijvoorbeeld onder de vorm van een noodlot), krijgt van het bewustijn een objektive Bedeutung. Wanneer bijge​volg dingen verschijnen die in hun onderlinge verbanden een onweerlegbare, harde logica reveleren, dan moeten ze wel voor het bewustzijn als het objectieve bij uitstek verschijnen. Welnu, die logica, die een voorwaarde van de objectconstitutie is, is volgens Kant geen andere dan de logica van de causaliteit. Zoals reeds eerder ge​zegd en verder nog gedemonstreerd zal worden, betekent causaliteit immers niets anders dan – logica (verstand). Voor Kant zijn causale verbanden noodzakelijke verbanden, dat zijn verbanden die maken dat en verklaren waarom B onvermijdelijk uit A voortkomt. Hoe kan de noodzakelijkheid of onvermijdelijkheid van B ten op​zichte van A, ja de uitputtende bepaaldheid van B dóór A nu beter begrepen worden dan wanneer A en B identiek zijn? Op deze vraag geef ik later een antwoord. Eerst ga ik in op de natuurwetenschappelijk en natuurfilosofisch interessante vraag of uit het transcendentale principe van de causaliteit niet zekere eigenschappen van de ob​jectieve natuur volgen, eigenschappen die het bewustzijn móét erkennen, wil het op een objectieve kennis van de dingen aanspraak kunnen maken, en welke ze zijn. Dat is de oude vraag naar de ontologie van de natuur. Kant geeft voor deze vraag de enig mogelijke invalshoek: de transcendentale. De eigenschappen die ter wille van haar objectiviteit aan de natuur toegeschreven moeten worden, noem ik daarom ‘trans​cendentale eigenschappen’, naar analogie met Kants typering van de ‘analogieën’ als transzendentale Naturgesetze (B263).

2.5.3.3 Transcendentale eigenschappen van de objectieve natuur


Dat het causaliteitsprincipe het principe bij uitstek is van de objectieve natuur, wordt door Kant andermaal bevestigd in het ‘derde postulaat van het empiri​sche denken’ zonder meer (B279-283). De ‘postulaten’ spreken uit hoe de empiri​sche voor​werpen een modaliteit – mogelijkheid, werkelijkheid, noodzakelijkheid – toe​ge​schreven kunnen worden. Ze duiden aan wanneer een ding reëel-empirisch mogelijk, reëel-empirisch werkelijk en reëel-empirisch noodzakelijk genoemd mag worden (B266-287).


Het derde ‘postulaat’ betreft die materiale Notwendigkeit im Dasein, niet de puur formele en logische noodzakelijkheid, die gelegen is in de verbinding van be​grippen. Vermits het bestaan van een zintuiglijk object A nooit volledig of absoluut a priori gekend kan worden, maar slechts relatief a priori ten opzichte van een ander reëel waargenomen object B, en vermits dan nog maar tot het besluit van het bestaan van A gekomen kan worden voor zover A op de een of andere wijze samenhangt met het geheel van de ervaring waarvan de waarneming van B een deel is, kan de noodzakelijkheid van het bestaan van A nooit gekend worden op grond van het zui​vere verstand met zijn lege begrippen, maar enkel op grond van de zintuiglijke erva​ring die de waarnemingen en hun correlaten, de zintuiglijke dingen, verbindt volgens algemene wetten van de ervaring, dat zijn de ‘analogieën van de ervaring’, waarvan het algemene beginsel luidt dat de ervaring mogelijk is door de waarnemingen zó met elkaar te verbinden, dat de banden een dimensie van noodzakelijkheid (en daar​door van objectiviteit) krijgen. Da ist nun kein Dasein, was unter der Bedingung anderer gegebener Erscheinungen, als notwendig erkannt werden könnte, als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen Ursachen nach Gesetzen der Kausalität (B279). De enige relatie die de waargenomen voorwerpen van een noodzakelijk ver​band voorziet, die dus maakt dat de voorwerpen noodzakelijk zíjn wat ze zíjn, is de relatie van de causaliteit.


Causaliteit legt een noodzakelijk verband tussen twee situaties, waarvan de ene (het nieuwe ding of toestand) de werking of het effect is van de andere (het oor​spronkelijke, eventueel nog actuele ding of toestand). Niet de achterliggende en on​veranderlijke substanties zijn het die we onmiddellijk, laat staan naar hun noodzake​lijkheid kunnen kennen, maar hun emanaties als resultaat van onderlinge causale verbindingen. Zij zijn de als dingen geïnterpreteerde toestanden van substanties die andere toestanden of empirische dingen met noodzakelijkheid oproepen. Het criteri​um van de empirisch-materiële noodzakelijkheid – de enige noodzakelijkheid die vanuit analytisch standpunt interesse wekt – ligt in de ervaringswet die zegt, daß alles, was geschieht, durch ihre Ursache in der Erscheinung a priori bestimmt sei (B280), dus in het causaliteitsprincipe. Het enige wat we kunnen kennen is de nood​zakelijkheid van werkingen in de natuur, waarvan de oorzaken ons zintuiglijk ge​geven zijn. Het kenmerk van de noodzakelijkheid reikt niet verder dan das Feld möglicher Erfahrung.
 De materiële noodzakelijkheid van een ding heeft slechts betrekking op de verhoudingen van verschijningen die verbonden worden volgens de wet van de causaliteit, en op de erop gefundeerde mogelijkheid aus irgendeinem gegebenen Dasein (einer Ursache) a priori auf ein anderes Dasein (der Wirkung) zu schließen (B280). 


De mogelijkheid om B uit A te schließen, een mogelijkheid die de uitdruk​king is van de noodzakelijkheid van/in de causaliteit, heeft, zoals in de vorige para​graaf uiteengezet, geen andere zin dan en heeft in ieder geval als effect dat de sub​jectieve tijd van de waarnemingsstroom een objectieve dimensie krijgt. De objectivering is het wat de eenheid van de ervaring als het doel van de ‘analogieën’ tot stand brengt, wat uiteindelijk correlatief niets meer of niets minder zegt dan de constitutie van één natuur, van dé natuur als causale eenheid. Aannemen dat de natuur geen eenheid is, is het doorbreken van de mogelijkheid van de eenheid van de ervaring. Aan deze eenheid is echter alles gelegen, zoals het principe van de ‘analo​gieën’ leert, zowel voor mij als voor Kant, vermits ze de objectieve waarborg voor de objectieve kennis – objectconstitutie als identificatie – van alle natuurfenomenen is. Vandaar dat de eigenschappen die volgen uit de toepassing van het causaliteits​principe, de ‘transcendentale eigenschappen’ van de objectieve natuur , hun zin en betekenis halen uit de realisering van de eenheid van de natuur, zoals het causali​teitsprincipe bedoeld is om de eenheid van de natuur te realiseren (B251). De trans​cendentale eigenschappen als even zovele uitdrukkingen of consequenties van het causaliteitsprincipe (dat is één van de transcendentale natuurwetten), vereinigen sich <…> alle lediglich dahin, um in der empirischen Synthesis nichts zuzulassen, was dem Verstande und dem kontinuierlichen Zusammenhange aller Erscheinungen, d.i. der Einheit seiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag tun könnte. Denn er ist es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben müssen, möglich wird (B282). Waar eenheid van de ervaring is, is de identificatie van elk ding (van zijn verschijning of waarneming) mogelijk en wordt correlatief de natuur als één objectieve eenheid geconstitueerd.


De eigenschappen zijn niets anders dan de beschrijving vanuit verschillende invalshoeken van het alomtegenwoordige en onophefbare determinisme = eenheid en continuïteit (als conditio sine qua non van de identiteit) van de objectieve natuur. Ze zijn afleidbaar uit het project van de objectivering of identificering van de natuur. Ze spreken de empirische eenheid en continuïteit van de natuur uit. Zonder deze eenheid en continuïteit is er van een objectieve (identieke) natuur geen sprake, zonder de transcendentale eigenschappen dus evenmin (2.7.4.1).

2.5.3.3.1 In mundo non datur casus

Kant schrijft aan de oorzaak een noodzakelijkheidsdimensie toe. Reeds het oorzakenschema maakt dat duidelijk: een oorzaak impliceert een regel, dus noodza​kelijkheid (B183). Een oorzaak A bepaalt dat een gevolg B noodzakelijk, want volgens een regel uit A voortkomt. Anders is A geen oorzaak. Maar een oorzaak en haar noodzakelijkheid betekenen afhankelijkheid: wanneer B door A veroorzaakt wordt, dan is B afhankelijk van A, of met betrekking tot de noodzakelijkheid van de oorzakelijkheid: de noodzakelijkheid is hypothetisch (B280). Kant beklemtoont de beide aspecten in het oorzakenbegrip: eerst beklemtoont hij de afhankelijkheid of het hypothetische karakter van de causale noodzakelijkheid, dan de noodzakelijkheid zelf. Op grond van de beide aspecten legt hij een bijzondere karakteristiek van de natuur bloot (B280-281).
 


De oorzakelijkheid beschouwd als afhankelijkheid of hypothese impliceert reeds op zichzelf dat er in de natuur niets door blindes Ohngefähr gebeurt, dat niets in die zin toevallig is. Bijgevolg kan uit het causaliteitsprincipe zonder omweg a priori een transcendentale eigenschap van de natuur afgeleid worden: in mundo non datur casus (B280). De objectieve natuur bezit geen toeval als onafhankelijke, op zichzelf staande gebeurtenis (casus). De dingen en gebeurtenissen zijn integendeel zonder uitzondering met elkaar verbonden. Zonder deze afhankelijkheid tussen de verschijningen zou gar nicht einmal Natur stattfinden (B280). Daarmee is niet ge​zegd dat de afhankelijkheid noodzakelijkheid inhoudt.


Er is niets toevalligs of onafhankelijks, autonooms in de natuur. Zelfs wat men het toeval noemt, is reeds causaal verbonden. Dat betekent, zoals gezegd, niet per se dat het bovendien noodzakelijk is. Kant is op het noodzakelijkheidsidee ten​minste niet gericht. Als men analytisch over toeval spreekt, denkt men gemakkelijk aan een relatie, en niet aan een modaliteit, in casu aan het anders-kunnen-zijn, of aan het kunnen denken van de mogelijkheid van het tegendeel. Uit de mogelijkheid van het denken van het tegendeel als niet-noodzakelijkheid afleiden dat het toeval een onafhankelijkheid is, is immers op zichzelf op zijn minst voorbarig (maar wel juist).
 Welnu, als men toeval als een relatie opvat, als etwas, das nur als Folge von einem anderen existieren kann en niet als etwas, dessen Nichtsein sich denken läßt (B290), dan impliceert ze reeds analytisch – aus bloßen Begriffen, logisch – a priori een oorzaak of grond als afhankelijkheid, maar daarom für sich nog niet het idee van een noodzakelijkheid (B290-291). 


Het minste wat men over de natuur zowel synthetisch, volgens het constitu​tieve causaliteitsprincipe als analytisch of louter uitgaande van begrippen, kan zeg​gen, is dat ze doordrongen is van afhankelijkheids- = gevolgrelaties en in die brede, niet per se naar noodzakelijkheid verwijzende zin causaal verbonden is, zodat erin van toeval of geïsoleerde gevallen geen sprake is.

2.5.3.3.2 In mundo non datur fatum

Oorzakelijkheid is niet enkel hypothese of afhankelijkheid, maar ook noodza​kelijkheid. Maar zoals de oorzaak zelf is ook haar noodzakelijkheid vanzelf​sprekend hypothetisch, zodat de noodzakelijkheid, evenmin als het toeval (voor zover gedacht als loutere afhankelijkheid) blind kan zijn. <...> keine Notwendigkeit in der Natur ist blinde, sondern bedingte, mithin verständliche Notwendigkeit <...> (B280). Vandaar dat de natuur de eigenschap of natuurwet toegekend moet worden: in mundo non datur fatum (B281, B282). In de natuur komt er geen noodlot voor: alles is weliswaar noodzakelijk, maar niet absoluut, op zichzelf of zonder voorwaar​den of andere oorzaken. Vermits er geen gevallen, ‘toe-vallen’ zijn, is de noodzake​lijkheid geconditioneerd.

2.5.3.3.3 In mundo non datur saltus

De derde transcendentale eigenschap van de objectieve natuur is de af​we​zig​​heid van discontinuïteit; de natuur maakt geen sprongen. De eigenschap volgt niet uit de causaliteitswet als zodanig, maar uit de wet die de werking van de causaliteit, los van alle inhoud, beschrijft. De wet wordt in de tweede ‘analogie van de ervaring’ das Gesetz der Kontinuität aller Veränderung (B254, B281) genoemd, en beantwoordt de vraag hoe een oorzaak überhaupt werkt. Ter toelichting van de eigenschap moet ik er even op ingaan.


A priori en zuiver verstandelijk hebben we niet het minste inzicht in de wijze waarop iets verandert, zegt Kant. Daar hebben we een kennis van de werke​lijke krachten voor nodig. Zij moeten empirisch gegeven worden, zoals bijvoorbeeld de bewegende krachten, of, wat op hetzelfde neerkomt, gewisser sukzessiver Er​scheinungen, (als Bewegungen) welche solche Kräfte anzeigen (B252). Wat wel a priori onderzocht en vastgesteld kan worden, is de vorm van de successie van de verschijningen, dat wil zeggen hoe de successie van de verschijningen altijd (a priori) moet verlopen, wat ook hun inhoud moge zijn. Dit gebeurt evident aan de hand van het voor Kant, stricto sensu weliswaar niet enige, maar zeker wel centrale objectiverende principe van de verschijningen en hun verhoudingen in de tijd: aan de hand van het causaliteitsprincipe.


Wanneer een toestand verandert, kwalitatief of kwantitatief, dan is daar altijd een zekere tijd voor nodig. Elke verandering (of overgang) van de ene in een andere toestand gebeurt in een tijd, en die tijd ligt tussen twee ogenblikken, tussen het begin- en het eindpunt van de verandering. De tijd van de verandering ligt tussen het ‘eerst is het zus (de boot aan de bron van een stroom, koude in een kamer, geen kuiltje in het kussen), dan is het zo (de boot aan de monding van de stroom, warmte in de kamer, kuiltje in het kussen)’. Nun hat jede Veränderung eine Ursache, welche in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Kausalität beweist (B253). De causaliteit van de oorzaak die aan de grond van alle verandering ligt, werkt evident gedurende de hele tijd dat de verandering bezig is zich te voltrekken. In de tegen​overgestelde veronderstelling moet immers worden aangenomen dat de oorzaak slechts in een eerste fase werkt. Maar niet alleen is niet uit te maken waar of wan​neer deze begint, bovendien zou dan gezegd moeten worden dat in het veranderings​proces, afgezien van die – onbepaalbare – eerste fase, voortdurend acausaliteit heerst, zodat er niets begrepen en/of verklaard, maar vooral niets geconstitueerd wordt, omdat de eenheid van de ervaring doorbroken wordt en bepaalde waarnemin​gen of verschijningen geen betekenis in het geheel krijgen.


Kants argument is algemener. De verklaring voor de continuïteit van de causaliteit of werking van de oorzaak, en dus van de zich onophoudelijk gedetermi​neerd veranderende natuur, ligt in het feit dat de tijd waarin de verandering zich voltrekt, niet uit delen bestaat die de kleinste zijn en waarvan er bijgevolg geen eerste is. Maar niettegenstaande het feit dat er geen kleinste deel is, doorloopt de causaliteit alle – oneindige – delen (B254).
 Aangezien er geen kleinste onder​scheid in de verschijnende realiteit is, net zomin er kleinste delen in de tijd zijn, so erwächst der neue Zustand der Realität von dem ersten an, darin diese nicht war, durch alle unendlichen Grade derselben, deren Unterschiede voneinander insgesamt kleiner sind, als der zwischen 0 und a (B254). 


Hieruit volgt dan das Gesetz der Kontinuität aller Veränderung. De wet zegt dat de oorzaak haar verandering nicht plötzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor<bringt>, sondern in einer Zeit, so, daß, wie die Zeit vom An​fangsaugenblicke a bis zu ihrer Vollendung in b wächst, auch die Größe der Realität (b-a) durch alle kleineren Grade, die zwischen dem ersten und letzten enthalten sind, erzeugt wird. Alle Veränderung ist also nur durch eine kontinuierliche Hand​lung der Kausalität möglich (B253-254). De wet spreekt de geleidelijkheid en voor een goed en zinvol begrip van de causaliteit nodige relatieve afstand en relatieve ongelijktijdigheid van oorzaak en gevolg uit.


Kant argumenteert de wet van de continuïteit van alle verandering schijn​baar beschrijvend. Het spreekt echter vanzelf dat de argumentatie, die zich in het bewijs van de tweede ‘analogie’ bevindt, niet als een naïeve beschrijving geïnter​preteerd kan worden, maar, voor zover ze een a priori geldigheid beoogt, als een beschrijving in het licht van de vraag wat verondersteld moet worden om de orde in de reeks van verschijningen te objectiveren en een (kennis)object te constitueren. Dan is de continuïteit onvermijdelijk en plausibel: ze is niets anders dan de uitbrei​ding van de wet van de causaliteit als objectiverend en kennisconstituerend orde​ningsprincipe. Ellenlange reflecties over het wezen van dé tijd leveren hier niets op, want het probleem van de tijd als grondaspect van de verandering is a priori geper​spectiveerd, en het perspectief – de (kennis)objectconstitutie – bepaalt het uitzicht van de tijd. Hetzelfde geldt vanzelfsprekend voor het bewijs van de andere transcen​dentale eigenschappen. Ze hangen alle tezamen, want ze zijn de directe uitdrukkin​gen van het opzet en de betekenis van de wet van de causaliteit: het fenomenale ob​jectivisme realiseren.


Wanneer de veranderingen zich in een continu proces in de tijd voltrekken, zodat van discontinuïteit of punktualiteit geen sprake is, dan is de natuur één en al continuïteit en zonder sprongen. Elke Absprung zou voor de natuur een salto mortale zijn. In mundo non datur saltus, zo volgt rechtstreeks uit het principe van de continuïteit (B281).

2.5.3.3.4 In mundo non datur hiatus

Het principe van de continuïteit verbiedt niet enkel elke sprong in de tijd, maar evenzeer in de ruimte. Er zijn in de ruimte geen hiaten. Nergens in de objec​tieve natuur mag een Lücke oder Kluft zwischen zwei Erscheinungen verondersteld worden (B281). Het genoemde principe fundeert Kant weliswaar op de continuïteit van de tijd, maar het kost geen moeite om de redenering op de ruimte toe te passen en vast te stellen dat er evenzeer ruimtelijk beschouwd sprake is van eine kontinui​erliche Handlung der Kausalität (B254). Een voor de hand liggende reden waarom causaliteit een zekere tijd nodig heeft om te werken en een continuïteit is, is dat de werking van het ene verschijnende ding of situatie op een andere een ruimtelijke dimensie bezit. Een boot die zich laat meedrijven op een stroom overbrugt de af​stand van bron tot monding; warmte moet zich voortplanten in de ruimte, net zoals de loden bol een afstand (het gemaakte kuiltje in het kussen) overbrugt. Overal geldt hetzelfde als voor de tijd: geen sprong, maar het doorlopen van een oneindig aantal delen. Nergens treedt een hiatus op. Het idee van een hiatus is overbodig, en zou de verandering volkomen onbegrijpelijk en zelfs reëel ongeconstitueerd laten. Voor zover fenomenen causaal met elkaar verbonden worden en voor zover causaliteit überhaupt de alles verbindende factor in de natuur is, is hierin onmogelijk sprake van een leegte, een níets of hiaat dat in einem Augenblick oversprongen zou moeten worden. De natuur is in haar tijd-ruimtelijk causaal gestructureerde wezen een quantum continuum.


Wanneer de natuur beschouwd wordt vanuit haar objectieve eenheid die ze krijgt door de verschijningen causaal te ordenen, dan sluit ze het principe van de tweedimensionale continuïteit in. De natuur bezit geen tijd-ruimtelijke hiaten, want ze wordt tot een causale continuïteit verbonden. Haar continuïteit drukt niets anders uit dan het bekende principe dat in de natuur niets geschapen wordt, dat veroorzaken en veranderen geen schöpfen is. Met scheppen bedoelt Kant een Ursprung aus Nichts, een oorsprong die gedacht moet worden als een werking van een oorzaak die vreemd is aan de natuur, die het onnatuurlijk geschapene alsnog voorziet van een verklaring (B251). Maar zelfs maar de mogelijkheid van een dergelijke schepping (= een toeval beschouwd vanuit de natuur) kan niet worden aangenomen, omdat er nergens in de natuur een breuk of leegte is waaruit iets zou kunnen ontstaan of ge​schapen worden, maar ook om de dieperliggende en eigenlijke reden dat ze de een​heid van de ervaring en de natuur zou doorbreken, en de objecten laat wat ze aanvankelijk zijn: chaotische, niet-identificeerbare of niet-objectiveerbare verschij​ningen, dus geen objectieve voorwerpen.


De eenheid van de ervaring en van de natuur als mogelijkheidsgrond van de objectivering van de verschijningen eist hun causale ordening, opdat deze een twee​dimensionale continuïteit zou realiseren en elk idee van een breuk of leegte naar het rijk der schimmen zou verbannen (= de eenheid). Opmerkelijk is dat deze eenheid en continuïteit ten slotte neerkomen op een substantialisering van de natuur, dat is op een globale en radicale identificering: alle verandering in de natuur is slechts causale verandering en daardoor een verandering van een aan zichzelf identiek blijvende (oer)substantie (B250-251). Vernieuwing, schepping (emergentie, toeval) is uit den boze. Kant denkt de objectiviteit van de natuur noodzakelijk via de causaliteit, om​dat zij de zintuiglijke identiteit van een substantie (als haar noodzakelijke voor​waarde) constitueert (2.7.4.1.2). Na eerder op het metafysische vlak aangetoond te hebben te begrijpen dat objectiveren niets anders dan identificatie betekent, toont Kant aan dat objectivisme ook op het zintuiglijke vlak op een identificatie neerkomt, dat de verandering herleidbaar is tot een onveranderlijkheid, Beharrlichkeit, en dit via de causaliteit als factor van verbinding van het differente, bijgevolg uitgerekend via de factor die de tijd objectief constitueert. Maar sluiten causaliteit (verandering) en identiteit/substantie (onveranderlijkheid) elkaar niet veeleer uit? Kant ontdekt een paradox: Daher ist alles, was sich verändert, bleibend, und nur sein Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestimmungen trifft, die aufhören oder auch anheben können, so können wir, in einem etwas paradox scheinenden Aus​druck, sagen: nur das Beharrliche (die Substanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet keine Veränderung, sondern einen Wechsel, da einige Bestimmungen auf​hören, und andere anheben (B230-231; 2.7.4). Deze paradox behoort tot het wezen van het analytisme en zal nog vanuit verschillende invalshoeken aan bod komen.

2.6 De natuurwet


Kants causaliteitsbegrip bezit twee zijden, een empirische en een de empirie transcenderende zijde. De eerste zijde heeft betrekking op de tijdsdimensie: causali​teit is een feitelijk gevolg in de (in de situaties van gelijktijdigheid zelfs expliciet te realiseren) tijd. De andere zijde heeft betrekking op de noodzakelijkheid (= volgens een regel) van het gevolg. Wanneer de causaliteit vanuit het maximum aan feno​me​nale objectiviteit beschouwd wordt, dan is haar tijdsaspect slechts van relatief be​lang. Weliswaar moet eerst waargenomen worden hoe fenomenen zich in de tijd tot elkaar verhouden, maar het tijdsverloop zelf is niets anders dan het empirische crite​rium van de causaliteit en dus niet de causaliteit zelf (die een idee van een Ord​nung van de tijd is, niet van een feitelijke Ablauf), of toch niet haar objectieve wezen. Dat ligt jenseits de empirie, in de regel en de noodzakelijkheid die door de regel uitge​drukt wordt. Het objectieve (analytische) aspect van de causaliteit, dat aspect waarin de objectivist alleen geïnteresseerd mág zijn, ligt niet in het veld van de empirie, maar op het vlak van het verstand (logica). Noodzakelijkheid is geen empirisch ge​geven, dus kan ook de causaliteit naar haar streng objectieve wezen geen empirische relatie zijn: ze is een noodzakelijkheidsrelatie, een relatie die op grond van een regel geconstitueerd wordt. Causaliteit is niet een relatie in de tijd, want dan is ze slechts empirisch en niet noodzakelijk, maar een zich in de (objec​tieve) tijd tonende nood​zakelijkheid in de verbinding van fenomenen.


De causale relatie bestaat, de kracht werkt causaal a priori ten aanzien van de empirisch waarneembare tijdsrelatie. In de praktijk van het analytische onderzoek zal het dus altijd nodig zijn om een tijdsrelatie tussen de fenomenen tot stand te brengen (voor zover het aspect niet vanzelf gegeven is zoals in Kants voorbeeld van de boot), maar de tijdsrelatie moet door de invoering van een regel die haar noodza​kelijk maakt (= onttrekt aan mijn willekeurige waarneming, apprehensie) worden geobjectiveerd. Daardoor wordt de tijdsrelatie naar de achtergrond geschoven ten voordele van de eigenlijke, dat is de empirisch beschouwd objectiefst mogelijke dimensie van de causaliteit: haar regel(maat) of noodzakelijkheid.


Waarop heeft de noodzakelijkheid betrekking? Hoe kan een verhouding tussen fenomenen überhaupt noodzakelijk zijn? Hoe functioneert de oorzaak? Op deze vragen tracht ik aan de hand van enkele eenvoudige conditionalistische over​wegingen een antwoord te geven. Het kan vreemd lijken dat de overwegingen in eerste instantie gericht zijn op het begrijpen van het wezen van de natuurwet, maar volgt uit het voorgaande niet dat het begrip van de natuurwet en van de oorzaak het begrip van de noodzakelijkheid gemeenschappelijk hebben? Behoort het niet net tot hun beider wezen noodzakelijkheid voort te brengen? Het zal blijken dat er tussen de begrippen van de natuurwet en van de oorzaak geen wezenlijk verschil bestaat, dat het verschil dat tussen beide bestaat vanuit analytisch oogpunt niet wezenlijk is. Het zal zelfs blijken dat in dit perspectief zowat alle fundamentele begrippen samenval​len en wel ten voordele van hét sleutelidee van het conditionalisme: het idee van de identiteit van het gesloten systeem van de voorwaarden van het te verklaren, gecon​ditioneerde en gedetermineerde ding (toestand) of proces. 


Op de conditionering komt alles aan. Waar volgens de wetten van het conditi​onalisme geconditioneerd wordt, bereikt men alles waarin het op de zintuig​lijk waarneembare werkelijkheid gerichte analytische perspectief geïnteresseerd kan zijn: noodzakelijke voorwaarden, natuurwetten, oorzaken, algemeenheid enz. Ik wil deze verregaande bewering aantonen door concreet aanschouwelijk te maken wat de constitutieve betekenis is van de vierde wet van het conditionalisme. Ik toon aan dat zowel het verklarende als het enkel op wetmatigheden uit zijnde analytisme niets anders is dan de toepassing van de conditionalistische identiteitswet.


Ik heb op verschillende plaatsen onderstreept dat het conditionalisme een perspectief is dat te beschouwen is als het voor het analytische perspectief (dus voor de wetenschap) onontbeerlijke uitgangspunt. Deze opvatting geldt het verder te argumenteren door aan te tonen hoe de naar maximale objectiviteit strevende empi​rische kennis er moet uitzien om überhaupt valabele objectieve kennis op te doen, waarom dus het wezen van het analytische perspectief conditionalistisch en (metho​disch) totalistisch is. Ik argumenteer dit niet door mij te laten leiden door het feno​meen van de wetenschap zoals het zich historisch voordoet, maar door het voordeel voor de objectivistische kennis te schetsen van een op een conditionalistische iden​titeit gerichte perceptie van de werkelijkheid. Zoals net gezegd is het voordeel in​drukwekkend: het conditionalisme als methodisch totalisme – het ontisch totalisme is slechts een theoretische anticipatie (een ‘regulatieve idee’ (Kant)) – is in principe in staat alles te leveren wat een naar objectieve kennis strevende geest kan ver​langen: niet enkel algemeengeldige (legale), maar ook verklarende (causale) kennis. Het uitgangspunt voor een opheldering van de waarde van het conditionalisme spreekt vanzelf: de vraag naar het wezen van een voorwaarde.


Het centrale begrip van het conditionalisme is dat van de Bedingung, de voorwaarde. Het conditionalisme begrijpt de verplichting de objectieve werkelijk​heid te herleiden tot de som of totaliteit van haar voorwaarden. Maar wat is een voorwaarde? Hoe ontstaat het inzicht dat een zaak (factor) noodzakelijk is voor iets anders? Wat is de verhouding van de voorwaarde tot het idee van een natuurwet en dus uiteindelijk tot het ook voor het idee van de oorzaak noodzakelijke idee van de noodzakelijkheid?


Wat de wetenschap onder een verklaring ook moge verstaan, en wat ze ook wil verklaren, ter wille van haar objectivistische tendens kan ze niet anders dan te vertrekken van de grondwetten van het conditionalisme. Bijgevolg is verklaren synoniem met het opsporen van noodzakelijke voorwaarden, die in hun totaliteit zowel als natuurwetten (of algemeenheden), als als oorzaken (= som van de voor​waarden) kunnen verschijnen, zodat alles verschijnt (moet verschijnen) als gedeter​mineerd (niet-toevallig) ... Het basisbegrip van al de afgeleide begrippen is dat van de noodzakelijke voorwaarde. Dit begrip moet voor alles onderzocht worden. Indien men het totalistische karakter van het uit het ideaal van het analytisme noodzakelijk voortvloeiende indifferentisme begrijpt, ziet men de noodzakelijke voorwaarde ver​schijnen, zowel naar haar voorwaardelijkheids- als naar haar noodzakelijkheidszijde.


Ik maak het niet vanzelfsprekende onderscheid tussen voorwaardelijkheid en noodzakelijkheid. Het onderscheid moet vanuit genetisch-fenomenologisch standpunt gemaakt worden. De constitutie van de noodzakelijke voorwaarde gebeurt in twee logisch te onderscheiden fasen (eigenlijk: perspectieven). Beide aspecten van de noodzakelijke voorwaarde worden niet op identieke wijze geconstitueerd, ook al gebeurt de constitutie ‘in één adem’ en is het onderscheid niet in alle omstan​digheden even onontbeerlijk.


Voorwaardelijkheid is niet synoniem met noodzakelijkheid, hoezeer een voorwaarde per se noodzakelijk lijkt te zijn. Om in staat te zijn op te helderen wat een noodzakelijke voorwaarde is, is het daarom nodig vast te houden aan het con​stitutieve en betekenisonderscheid tussen voorwaardelijkheid en noodzakelijkheid. Beide betrekken zich op een eigen wijze op de conditionalistische wet van de iden​titeit. Het voorwaardenbegrip volgt uit een materieel gebruik van de identiteitswet, het noodzakelijkheidsbegrip volgt daarentegen uit haar formeel gebruik.


Wat ik met onderhavige beschrijvingen geef, is een principiële analyse van de objectiviteit. Het is mij niet te doen om een feitelijke analyse van de weg waar​langs wetten en dus objectieve verhoudingen en objectiviteit in het algemeen wordt geconstitueerd. Mij interesseert de vraag hoe hun genese principieel móét verlopen, welke fasen of stadia de constitutie van het objectieve noodzakelijk doorloopt. Daarbij komt het niet aan op een detailonderzoek naar de wijze waarop de verschil​lende stappen feitelijk en/of historisch gezet werden en in elkaar overgingen. Het volstaat in te zien welke stappen móéten gezet worden om het idee van een objectie​ve verhouding en a limine van een allesomvattende oersubstantie te constitueren. De analyse biedt zich derhalve aan als een transcendentale deductie van de natuurwet en uiteindelijk van het causaliteitsprincipe of het determinisme.


Met de deductie wordt meteen een poging ondernomen een opheldering te geven van het eerste stadium (van vijf (2.8.2)) van de door Husserl in Oorsprong beschreven genese van zogenaamde ideële (onder meer meetkundige) objecten: het eerste stadium is het stadium van de gegevenheid van een eerste evidentie of zelf​gegevenheid. De eerste evidentie van een wetenschappelijk-objectieve Sachverhalt is voor verdere analyse vatbaar. Er is een helder antwoord te vinden op de vraag naar het wezen van de eerste evidentie waarop de wetenschappelijke traditie zich volgens Husserl moet hebben geënt. Een dergelijke analyse gaat er niet eenvoudig vanuit dat alle weten, het wetenschappelijke inbegrepen, op een eerste evidentie – enkelvoud of meervoud – berust, maar ze zegt waarin de evidentie bestaat, hoe ze begrepen en vooral hoe ze gelegitimeerd kan worden voor zover ze op algemeenheid aanspraak maakt. De analyse toont aan hoe terecht het idee van een eerste evidentie is. Dat ze geconstitueerd en niet spontaan is, dat bij nadere beschouwing maar één aspect van de evidentie een onmiddellijkheid en onherleidbaarheid bezit, vermindert haar objectief gehalte en daarmee verbonden haar overtuigingskracht niet, maar ver​stevigt ze.


De vraag naar het wezen van de eerste evidente is niet alleen van filosofisch belang. Een antwoord op de vraag belangt het analytisme zelf aan. Alleen de be​wustwording van de fundamenten van de eerste evidentie waarborgt de strenge ob​jectiviteit, of ontmaskert de eerste evidentie als vals of onwaar en derhalve als een voorstelling die niet voor ontwikkeling en uitbreiding in aanmerking komt
.


Het conditionalistische indifferentisme is de tendens naar een exclusieve gerichtheid op het concreet gegevene. Dat betekent, ten eerste, dat het de fenome​naal op-zichzelf-zijnde dingen of processen beschouwt als zijnden zoals ze zijn en objectief verschijnen, wat, ten tweede, inhoudt dat van de zijnden – in beginsel – niets weggenomen, maar dat er evenmin iets aan toegevoegd wordt. Voor het analy​tisme impliceert dit dat de totaliteit van een te bestuderen op-zichzelf-zijnde identiek aan zijn geslotenheid is, dus aan zijn volledigheid (identiteit, integriteit) en dus tot slot aan zijn indifferentie ten opzichte van de tijd-ruimtelijke omgeving. De geslo​tenheid of systematische volledigheid en de eruit voortvloeiende indifferentie vormen de bodem waaraan de legitimiteit ontspringt om een factor in een systeem (ding of proces) te beschouwen als voorwaardelijk én als absoluut noodzakelijk (wetmatig en causaal bepaald). De beide aspecten van een noodzakelijke voor​waarde verschijnen in het op de geslotenheid van het te analyseren zijnde gerichte conditionalistische perspectief. Maar de voorwaardelijkheid en de noodzakelijkheid van een factor/voorwaarde verschijnen, zoals gezegd, niet op dezelfde wijze, in één en hetzelfde perspectief. Hun beider begrippen stellen elk een eigen aspect in het licht van de verhouding van een factor/voorwaarde tot het systeem waarvan hij een factor/voorwaarde is. De vereenzelviging van de begrippen verhindert uiteindelijk te begrijpen wat het wezen van de noodzakelijkheid (en dus van het toeval), en dus evenzeer van de natuurwet en van de oorzaak, van het determinisme enz. is. Maar Kant suggereert dat aan het onderscheid een beslissende stap voorafgaat; vermits de totaliteit van een empirisch op-zichzelf-zijnde nooit gegeven wordt, moet de totali​teit (en dus het ding) gemaakt worden. Ten opzichte van de leefwereld en zijn bij​zondere vorm van op-zichzelf-zijn is het maken een voortschrijdend mismaken, maar ten opzichte van het ideaal van de empirische objectiviteit is dit mismaken niets anders dan de constitutie of ‘ontsluiering’ zelf van de ware of objectieve reali​teit. 

2.6.1 De verschijning van de voorwaardelijkheid


Een ding moet volgens de identiteitswet als de som of totaliteit van zijn voor​​waarden worden gedacht. Het idee van de som of totaliteit van de voorwaarden impliceert dat het ding wordt geacht te bestaan uit een welbepaald, niet oneindig aantal voorwaarden. Door de bepaaldheid of begrensdheid van het aantal voorwaar​den ondergaat het ding geen uitwendige invloeden: het systeem is immuun voor de uitwendige context, het staat er indifferent tegenover; want het is in zichzelf gesloten omdat het niets anders is dan de som van de voorwaarden of factoren die er invloed op hebben en het mee bepalen. Alles wat het ding bepaalt, zit in de som of totaliteit. Anders wordt het ding niet opgevat als de som of totaliteit van al zijn voorwaarden. De identiteitswet spreekt de geslotenheid van een ding uit, voor zover het geïdentifi​ceerd wordt met de som of totaliteit van al zijn voorwaarden. De wet herleidt het ding tot een gesloten systeem. Of de reductie ‘realistisch’ is doet er niet toe, in​tegendeel, hoe mínder ‘realistisch’ hoe beter. De identiteitswet eist ter wille van de objectieve benadering van het ding nu eenmaal dat een ding wordt benaderd als een gesloten en begrensd systeem, wat het realiter nooit is. Indien het ding beschouwd wordt als bestaande uit een desnoods slechts figuurlijk oneindig aantal voorwaarden en dus realiter als open – er komen in de empirische regressie onvermijdelijk steeds nieuwe voorwaarden bij; het ding is op zichzelf niet te sluiten –, dan is een streng objectieve beschrijving (kennis) niet mogelijk. Dat is nochtans het doel van het analytisme. Hoe vruchtbaar én onontbeerlijk (maar vanuit empiristisch oogpunt on​betwistbaar artificieel en subjectief, zoals uit Kants reflecties volgt) de identiteitswet en haar eis het ding te sluiten voor het analytisme zijn, zal blijken.


Het gesloten systeem blijft per se onveranderlijk wat het is, het is identiek aan zichzelf: het realiseert de identiteit en dus de objectiviteit van het te onderzoeken ding. Dit geldt zowel voor statische (dingen) als dynamische systemen (processen). De identiteit staat niet in conflict met de inhoud of de aard van het systeem. De volgende beschrijvingen staan indifferent tegenover inhoud en aard van het systeem, omdat de identiteit van een andere orde is dan het statische of dynamische wezen van het betreffende systeem. Ook dynamische systemen zijn aan voorwaarden ge​bonden en kunnen tot een som van hun voorwaarden herleid worden.


Enkel een systeem van voorwaarden dat gesloten is, beantwoordt aan het ideaal van het analytische onderzoek voor zover alle voorwaarden ervan in hun bij​zondere betekenis voor het systeem in principe analyseerbaar zijn. De geslotenheid impliceert dat het systeem geen niet-analyseerbare reële voorwaarden bevat, dus dat het gesloten systeem gedefinieerd moet worden als de som van alle voorwaarden die controleerbaar zijn. Een dergelijk artificieel gesloten systeem laat toe het voor de analyse onontbeerlijke idee van het voorwaarde-zijn van een factor van het systeem te constitueren op grond van het volgende principe: wanneer factor Fx wordt wegge​nomen en systeem Sx wijzigt zich tot systeem Sy, dan is Fx een voorwaarde van Sx, omdat Sx zonder Fx de facto niet bestaat. Ik verklaar me nader.


Het methodologische grondprobleem van het analytische onderzoek ligt in het sluiten van het te onderzoeken fenomeen, dat is controleerbaar, beheersbaar, manipuleerbaar, voor de praktijk experimenteel toegankelijk te maken. Dan en alleen dan is het systeem analyseerbaar en te herleiden tot een voorwaardencomplex. De analyse streeft naar de aanduiding van de factoren en de beschrijving van hun functionele samenhang als voorwaarden van het systeem.


De artificiële sluiting als voorwaarde van de opwaardering van een factor tot een voorwaarde veronderstelt vanzelfsprekend niet de a priori kennis van de functionele samenhang van de individuele factoren; want dan is het probleem van de analyse of de kennis van het systeem opgelost. De sluiting veronderstelt enkel dat het systeem op de één of andere wijze bevroren, geïdentificeerd kan worden, opdat met die factor (factoren) waarvoor een belangstelling bestaat, omdat hij een vermoe​delijke betekenis heeft voor het systeem, geëxperimenteerd kan worden, dat wil zeg​gen dat men kan nagaan of hij een voorwaarde is en in welke zin, wat hij doet, welke functie of rol hij in het systeem speelt. De voorwaardelijkheid (vorm) en de functie (inhoud) van de individuele factoren worden ontdekt door variërend het a priori ge​geven gesloten systeem te analyseren. Hoe meer factoren tot voorwaarden gemaakt worden, des te vollediger het systeem (ding of proces) blootgelegd en geïdentifi​ceerd wordt. 


De voorwaarde van het experiment is de controleerbaarheid van de participe​rende factoren. In de praktijk wil dat zeggen: de beheersing van het systeem door zijn identificerende reducering of bevriezing tot een overschouwbare en mani​puleerbare totaliteit van participerende factoren. Dat veronderstelt de beperktheid van het aantal factoren, dat is de welgedefinieerde begrensdheid, geslotenheid en in de praktijk van de wetenschap steeds artificieel gedefinieerde volledigheid van het aantal factoren van het systeem. Dat gezegd zijnde geldt dat de verschijningswijze van Fx als voorwaarde Vx negatief is: zónder Fx is er geen Sx. Fx verschijnt als Vx van Sx wanneer Fx afwezig is
 en Sx verandert in Sy.
 In de afwezigheid verschijnt Fx als datgene waarzónder Sy niet is. Dat het Fx is en niet een andere factor die door de afwezigheid een wijziging van Sx teweegbrengt, dat Fx een voorwaarde van Sy is, volgt noodzakelijk uit de geslotenheid (én controleerbaarheid = beperktheid, over​zichtelijkheid en manipuleerbaarheid) van Sx. De geslotenheid als de vooropgestelde volledige beheersing van het systeem duidt objectief éénduidig aan wélke waar​neembare factor verantwoordelijk is voor de waarneembare verandering van Sx in Sy. 
 Daarmee wordt éénduidig aangetoond dat de gemanipuleerde factor een voor​waarde is.


Volgens de definitie van een noodzakelijke voorwaarde is een factor een noodzakelijke voorwaarde wanneer hij datgene is waarzonder Sx niet kan zijn. Niet kunnen zijn drukt een noodzakelijkheidsidee uit. Dat iets is waarzonder iets anders onmogelijk of noodzakelijk niet kan zijn, is (op zich)zelf echter niet gegeven wan​neer een factor louter feitelijk verschijnt als iets dat bij afwezigheid met een wijzi​ging van een systeem correspondeert en bij een eventuele wederinvoering het sys​teem in zijn oorspronkelijke staat herstelt.
 De geslotenheid of identiteit van het systeem laat toe met zekerheid (rechtstreeks of onrechtstreeks) aan te duiden wélke factor de factor is waarzonder het systeem niet meer is wat het was, en (nog) niet waaróm het nu is zoals het is, namelijk omdat de verhoudingen binnen het systeem noodzakelijk zo moeten zijn zoals ze verschijnen. Noodzakelijkheid is een centraal aspect van een objectieve verklaring. Dat volgt uit het wezen van de natuurwet. De wet is een beschrijving die door een bijzondere, in de volgende paragraaf op te helderen Gestaltswitch een noodzakelijke en algemene verhouding tussen facto​ren/voorwaarden uitdrukt.

2.6.2 Van feitelijkheid naar noodzakelijkheid


De noodzakelijkheid van Fx voor Sx drukt een andere, zuiver logische ver​hou​​ding van Fx tot Sx uit dan het idee van de negatieve en feitelijke verschijning van Fx als Vx van Sx.


In het voorwaardenidee ligt de klemtoon op het idee van de facticiteit, van een feitelijk, tijd-ruimtelijk gesitueerd en empirisch gegeven verband. Het is niet omdat het idee niet berust op een naïeve, maar op een geprepareerde waarneming, en omdat ook het idee van de noodzakelijkheid bij wijze van uitgangspunt dezelfde bewerking behoeft, dat het idee van de facticiteit van de voorwaarde samenvalt met het idee van haar noodzakelijkheid. Het idee van de noodzakelijkheid van een voor​waarde komt tot verschijning op grond van een bijkomend inzicht dat de overgang bewerkstelligt van een contingente verbinding van voorwaarden naar het inzicht in een universeel geldig verband, van een natuurwet (en uiteindelijk van een oorzaak en objectieve verklaring). De overgang wordt bewerkstelligd door het perspectief op het gesloten systeem te verschuiven van de materie of de inhoud van het gesloten systeem, dat is van de actueel of feitelijk gegeven voorwaarden, naar zijn vorm, naar het feit zelf van de geslotenheid van het systeem, door de verschuiving van het per​spectief waarin de klemtoon ligt op het constateren van feitelijke conditionele ver​banden naar het perspectief waarin de klemtoon ligt op de formeel-logische beteke​nis van de geslotenheid van het systeem.


Met het inzicht in het conditionele karakter van Fx is stricto sensu niet auto​matisch gegeven dat Fx noodzakelijk is voor Sx. Een voorwaarde is niet op zichzelf noodzakelijk: een factor is niet in dezelfde zin voorwaardelijk als noodzakelijk. Omgekeerd impliceert noodzakelijkheid voorwaardelijkheid, omdat noodzakelijk​heid een noodzakelijkheid is van iets materieels (Hartmann), van de factor, en voor iets: voor het systeem of een aspect ervan. De voorwaarde is iets materieels en zin​tuiglijk waarneembaars of iets dat uit de zintuiglijkheid afleidbaar is, haar noodza​kelijkheid daarentegen heeft louter betrekking op de vorm van haar verhouding tot het systeem en berust op de logische identiteitswet. Ik kom er onmiddellijk op terug.


Het al te voortvarend aan de voorwaardelijkheid een noodzakelijkheid toe​schrijven
, is begrijpelijk in een door de wetenschap beheerste cultuur. Wetenschap is immers niet in facticiteit, maar in noodzakelijkheid geïnteresseerd, en zoals ge​zegd impliceert noodzakelijkheid voorwaardelijkheid. Door het overwicht van het wetenschappelijke perspectief en dus van het perspectief van de noodzakelijkheid, dus door de onderwaardering van de facticiteit, van feitelijke verbanden in de werkelijkheid, is het te begrijpen dat vergeten wordt dat het begrip van de voor​waarde ook vanuit het perspectief van de pure facticiteit bekeken kan worden. Dan verschijnt de voorwaarde als een feitelijk, niet als een noodzakelijk verband.


Voor het begrip van de noodzakelijkheid is de blikwending nodig van het feitelijke naar het zuiver logische aspect van de geslotenheid van het systeem, dat is op de autonomie als indifferentie tegenover de omgeving waarin het systeem zich bevindt. De momenten van geslotenheid, autonomie en indifferentie (= de gevolgen van de realisering van de conditionalistische identiteitswet) zijn het die de noodza​kelijkheid aan het licht brengen op grond van het inzicht in wat die momenten logisch betekenen.


De noodzakelijkheid houdt in dat het resultaat uit een geheel van factoren niet anders kán zijn dan wat het is, zodat het a priori vaststaat dat het resultaat steeds hetzelfde zal zijn en dat de verhouding tussen de voorwaarden en het resultaat uit​drukking is van een universeel principe. Het niet anders kúnnen zijn en het a priori vaststaan van de gelijkheid van het resultaat zeggen hetzelfde (2.2.2.3). Het laatste vloeit voort uit het eerste. De universele geldigheid of universaliteit is de concrete voorstelling van wat de noodzakelijkheid betekent. Omgekeerd geldt dat, wanneer van iets voorgesteld wordt dat het overal en altijd zo zal zijn zoals het hier en nu ís, of wanneer een uitspraak over een situatie een universele geldigheid geacht wordt te bezitten, verondersteld wordt dat men weet dat de situatie noodzakelijk ís wat ze ís: de enig mogelijke, maar logische verklaring van de voorstelling van een universali​teit is dat het niet anders kan zijn dan het ís. 


De strenge vorm van noodzakelijkheid in de analytische kennis van de werke​lijkheid drukt zich uit in het idee van een (natuur)wet, of eventueel complexer, van een wetenschappelijke theorie. Aan de hand daarvan kan men gemakkelijk in​zien hoe noodzakelijkheid en dus universaliteit ontstaan en in welke zin ze een on​miskenbaar zinvolle betekenis hebben, spijts alle empiristische pogingen om de zin van beide ideeën in discrediet te brengen.


De wet als wet of het noodzakelijke verband als noodzakelijk verband drukt zich uit in een oordeel met een (meestal verdoken) hypothetische of indien-danstructuur. Hoezeer het ook ingaat tegen de gebruikelijke opvatting, een natuur​wet is als algemeengeldige voorstelling noodzakelijk een hypothese.


Dat een natuurwet een hypothese is, wordt algemeen aanvaard omdat en voor zover men eronder verstaat dat zij nooit zonder meer gekend is. In het licht van de feitelijke wetenschappelijke ontwikkeling is het idee evident dat de kennis eindeloos verbeterbaar is (Popper), dus dat de actuele kennis voorlopig, hypothe​tisch, zij het daarom niet verkeerd is. Verondersteld wordt dat de objectieve kennis niet hypothetisch is. Zij is echter in een ander opzicht hypothetisch, niet ter wille van de dan ten onrechte veronderstelde voorlopigheid, maar ter wille van het feit dat het inzicht in noodzakelijke en niet louter feitelijke verbanden zonder een conditione​ring onmogelijk is. Kennis van het noodzakelijke is noodzakelijk hypothetisch, van een indien-danstructuur. Anders is ze, dixit onder meer Hartmann, contingent, toe​vallig.
 


Indien Fx1 en Fx2 optreden als factoren binnen een vast of gesloten verband, dan staat a priori vast dat zich het resultaat = Sx zal voordoen: dat is het wezen van de wet of van het noodzakelijke verband en van de noodzakelijkheid van de voor​waarde.
 Hoe kan dat met zekerheid gesteld worden? Vanwaar het a priori? Waarom is het verband of de voorwaarde noodzakelijk? Ik heb de reden pas aange​duid: het kan niet anders. Waarom kan het niet anders? Omdat er niets verandert. Ik verklaar me nader.


Indien het systeem gesloten is, dan volgt uit elke feitelijke relatie tussen factoren steeds hetzelfde resultaat, omdat er geen andere factoren zijn die het resul​taat kunnen beïnvloeden: dat is de formele of logische betekenis van de geslotenheid of volledigheid van een systeem. Dat dezelfde gesloten of volledige combinatie van factoren steeds tot hetzelfde resultaat leidt, is uitputtend verklaarbaar uit het feit dat elke nieuwe poging om het resultaat te toetsen, neerkomt op de eerste poging: er is niets veranderd, de verschillende pogingen zijn niet verschillend, maar identiek. De logische wet van de identiteit zegt dat twee dingen aan elkaar identiek zijn, indien de eigenschappen van het ene ding de eigenschappen van het andere ding zijn. Wanneer een gesloten systeem herhaald wordt (= de herhaling van een experiment), is dat per definitie (idealiter) het geval. Het heeft in het ideale geval van een waterdichte en controleerbare geslotenheid, zoals zij perspectivisch geïmpliceerd ligt in de conditi​onalistische identiteitswet, geen belang waar of wanneer het gesloten systeem in de tijd en de ruimte wordt ingevoerd
, want de geslotenheid of conditionalistische identiteit waarborgt dat het om dezelfde situatie gaat, om een situatie die in alle op​zichten identiek is aan de allereerste, want indifferent staat tegenover de tijd-ruimte​lijke omgeving. Een gesloten systeem is immuun voor tijd en ruimte, dus voor de factoren die bij uitstek differentiëren: alles verandert door tijd en ruimte (voor zover alles materieel geïnterpreteerd wordt). Dat maakt dat het systeem niet zomaar gelijk is aan zichzelf of aan een ander, maar gelijkaardig gesloten systeem, maar dat er vanuit een logisch en objectivistisch gezichtspunt geen ander systeem bestaat dat ermee identiek kan zijn, omdat het ermee numeriek identiek is.
 Noodzakelijkheid is dus ná de reductie tot een conditionalistische identiteit een zuiver logische aange​legenheid: een zaak van logische identiteit (A = A). Vx is noodzakelijk en niet enkel feitelijk een voorwaarde van Sx omdat Sx = Sx. De noodzakelijkheid van verbanden ligt in de absolute of logische (numerieke) identiteit van gesloten systemen. Daar​mee is de zin van Verworns derde conditionalistische wet principieel en eenvoudig opgehelderd. Onder eenzelfde complex van voorwaarden treedt noodzakelijk het​zelfde effect op, omdat het systeem idealiter zo gesloten is, dat het effect altijd het effect van identiek hetzelfde complex van voorwaarden is, zodat er in de gehele kosmos absoluut niets voorkomt dat het effect zou kunnen beïnvloeden. Zo’n toe​stand van absolute onveranderlijkheid en uniciteit van het voorwaardencomplex is het ideaal van het analytisme.


Natuurwetten (verbanden tussen factoren) verschijnen en zijn wat ze zijn: eeuwig, universeel geldend, want noodzakelijk door de geslotenheid en conditionele en numerieke identiteit van het systeem waarin ze optreden. Blijkt dat in een andere omgeving het resultaat anders is, dan is het systeem waarvan men uitgaat niet ge​sloten, dan zijn er in het systeem factoren die men over het hoofd ziet en niet con​troleert en dus elders hun invloed laten gelden; dan zijn er ‘nieuwe’ factoren onge​merkt binnengeslopen (iets wat in de praktijk dikwijls genoeg gebeurt en het experimenteren tot een eigen en noodzakelijke kunst maakt). De noodzakelijkheid en de noodzakelijke voorwaarden verschijnen op grond van de reductionistische ge​slotenheid van een systeem, waardoor het systeem te allen tijde aan zichzelf identiek blijft, en wanneer het geheel van de voorwaarden aan zichzelf identiek is, dan geldt dat noodzakelijk op grond van de logische identiteitswet evenzeer voor zijn resul​taat. Het noodzakelijkheidsidee en het idee van de natuurwet zijn het logische ge​volg van de wet van de logische identiteit, met alles wat ze conditionalistisch voor​opstelt aan geslotenheid, autonomie enz. van het voorwaardensysteem.
 – 


Het begrip van de voorwaardelijkheid is materieel betrokken op dat van de noodzakelijkheid, maar de betrokkenheid betekent niet dat beide begrippen samen​vallen. Toch zegt bijvoorbeeld Verworn: Der Begriff der Bedingung bringt ein Abhängigkeitsverhältnis zum Ausdruck, welches das Moment der Notwendigkeit enthält. Wenn ein Vorgang oder Zustand durch einen Faktor bedingt ist, so ist dieser Faktor notwendig zum Zustandekommen des Vorganges oder zum Bestehen des Zustandes (Verworn, Weltanschauung, p. 12-13). Het argument luidt: Wäre er nicht notwendig, so würde er auch keine Bedingung für den Vorgang oder Zustand vorstellen (Verworn, Weltanschauung, p. 13). Een factor zou slechts dan een voor​waarde zijn wanneer zij noodzakelijk is. Dat veronderstelt dat een voorwaarde maar een voorwaarde is, voor zover zij ook noodzakelijk is. Maar dat lijkt niets méér dan een definitie te zijn. Dat is op grond van een wetenschappelijk standpunt best aan​vaardbaar, voor zover het in de ontdekking van voorwaarden om hun noodzakelijk​heid gaat en het op grond van de ontdekking van de voorwaarden geen moeite kost om er een noodzakelijkheid uit af te leiden, maar de eenvoudige vereenzelviging van voorwaarde en noodzakelijkheid laat niet toe in te zien waarom of hoe de voor​waarde als noodzakelijkheid verschijnt, waarin de noodzakelijkheid precies bestaat, wat ze is.


Ter fundering van het standpunt dat een voorwaarde per se noodzakelijk is, tracht Verworn aan de hand van een voorbeeld het idee te weerleggen dat een voor​waarde ersetzbar is, en dus niet noodzakelijk (Verworn, Weltanschauung, p. 13-14). In plaats van het voorbeeld uit de scheikunde te geven, schematiseer ik Verworns gedachtegang: stof Y (de eerste voorwaarde) + stof Z (de tweede voorwaarde) = product P. Het kan gebeuren dat in plaats van Y ook de stof X met de stof Z tot het resultaat P leidt, dus, zegt men voorbarig, Y is wel een voorwaarde, maar niet nood​zakelijk voor P: ze is immers verwisselbaar. Bijgevolg is een voorwaarde niet nood​zakelijk. Verworns antwoord luidt dat het slechts ein spezielles Partialmoment van Y is, dat gemeenschappelijk is met een deel van X, dat een voorwaarde van P is.
 Dat komt erop neer dat Y (en X) ten onrechte tot een voorwaarde van P wordt gemaakt. Dus: een voorwaarde is unersetzbar en per se noodzakelijk.


Deze wijze van argumenteren leert ons niets over het wezen van de noodzake​lijkheid van een voorwaarde. Verworn blijft slechts per definitie zeggen dat het voorwaardelijke datgene is wat noodzakelijk is. Dat hij, na een kleine verdere toelichting van wat hij bedoelt, besluit: Nach alledem: die Bedingungen, von denen ein Zustand oder Vorgang abhängig ist, lassen sich niemals ersetzen (Verworn, Weltanschauung, p. 15), zodat de voorwaarde vanzelf noodzakelijk is, is geen be​sluit, maar de vooropstelling.


Dat een factor niet erseztbar is, wijst niet op zijn noodzakelijkheid, maar op zijn voorwaardelijkheid. Waarin zou het idee van de voorwaardelijkheid anders liggen dan in de (om te beginnen) feitelijke vaststelling dat, gegeven een gesloten systeem, het deze en niet een andere factor is die deze of gene aspect van het sys​teem conditioneert? De niet-vervangbaarheid of uniciteit van een factor moet toch vooreerst feitelijk worden vastgesteld? Met de onvervangbaarheid is nog niet gezegd waarom of in welke zin hij noodzakelijk niet vervangen kan worden, of waarom hij als voorwaarde noodzakelijk is voor het systeem.


Ik vat de inzichten over het wezen van de voorwaardelijkheid en noodzake​lijkheid samen: de analytische noodzakelijkheid en de noodzakelijke voorwaarde verschijnen in een even typisch als onnatuurlijk perspectief: in het perspectief dat een feit herleidt tot een geïsoleerd, op zichzelf bestaand, gesloten en dus in zichzelf volledig (zelfgenoegzaam en tijd-ruimtelijk indifferent of contextongebonden) fenomeen. In het fenomeen worden door de variatiemethode de participerende facto​ren opgespoord en onderzocht, niet enkel dát ze, maar hóé ze participeren. Zij verschijnen als een voorwaarde wanneer ze daadwerkelijk blijken invloed uit te oefenen op en bijgevolg een functionele samenhang bezitten binnen het (numeriek identieke) systeem. Zij verschijnen als noodzakelijk wanneer de blik gericht wordt op de logische consequentie uit het feit van de geslotenheid of volledigheid als zo​danig: het niet-anders-kúnnen-zijn-dan-het-is. De noodzakelijkheid volgt uit de combinatie van de geslotenheid of conditionalistische identiteit én de logische iden​titeit (A = A) die op de vaststelling van de eerste identiteit wordt aangewend. Beide momenten tezamen maken dat het fenomeen of resultaat niet anders kán zijn dan wat het is, in alle denkbare tijden, op alle denkbare plaatsen. 


Ik beklemtoon de verschillende verschijningswijzen van voorwaardelijkheid en noodzakelijkheid om beter te doen uitkomen hoezeer objectieve kennis afhangt van de reductie van een fenomeen tot een identiteit, dus van de per se artificiële re​ductie als zodanig. In de ontwikkeling van natuurwetten draait alles rond het tot-stand-brengen van conditionele en logische identiteiten. Uit voorgaande beschou​wingen is gebleken dat de reductie en de identiteit – de reductie tot een identiteit – in dubbel opzicht noodzakelijk zijn: materieel (en in zekere zin slechts impliciet), wat de voorwaarde tot verschijning brengt, en formeel (en expliciet), wat de noodzake​lijkheid tot stand brengt.

2.6.3 De natuurwet en de objectieve natuur


De overgang van voorwaardelijkheid naar noodzakelijkheid is de overgang van het concreet-feitelijke, hier en nu gegevene naar het algemeen en a priori geldige, van de realiteit van de oorzaak als totaliteit van de feitelijke voorwaarden naar de idealiteit (algemeengeldigheid, universaliteit) van de wetmatigheid. De voorwaardelijkheid of oorzakelijkheid (= het tot stand brengende) is een realiteit, terwijl de noodzakelijkheid of wetmatigheid een idealiteit is. Maar een oorzaak drukt wezenlijk een noodzakelijk verband uit, ze bezit naast een materiële ook een noodzakelijkheidsdimensie. Niet alleen de overgang is op zichzelf een probleem, maar vooral de interactie tussen de beide zijnssferen van het concreet-reële en het algemeen-ideële is altijd een groot filosofisch probleem geweest. Toch is het probleem principieel op te lossen via de invoering van een perspectivisch onder​scheid. Inhoudelijk of materieel betrekken het concrete en het algemene zich op identiek hetzelfde. In die zin is het verkeerd om het onderscheid tussen het concrete en het algemene te beschouwen als een kwantitatief onderscheid, menende dat het algemene op méér objecten betrokken kan worden dan het concrete. Dit is niet zo. Het concrete, of de totaliteit van de voorwaarden als oorzaak of reële totstandbren​ging, en het algemene of het ideële aspect van de natuurwet betrekken zich op dezelfde materiële realiteit. Een natuurwet, het algemene, is stricto sensu slechts een beschrijving van één en juist één casus, maar op een logisch-formele wijze be​naderd, en is niet algemener dan de beschrijving van het concreetst denkbare feit. Het verschil tussen concreetheid en algemeenheid is van kwalitatieve aard: het algemene krijgt een extra kwaliteit, die het gevolg is van een nieuw perspectief waarin het concrete beschouwd wordt. Dit inzicht kan cryptisch onder de vorm van een paradox – de algemeenheidsparadox – uitgedrukt worden: veralgemenen is ver​bijzonderen, abstraheren is concretiseren. Verbijzonderen of concretiseren is een sluiten van het systeem waardoor het uitputtend gedefinieerd wordt. De definitie maakt een willekeurig ding identificeerbaar en concreet. Niet de inhoud van een systeem, maar zijn geslotenheid = identificeerbaarheid (een dit hier en niets anders) maakt een ding of proces concreet én tegelijk abstract of algemeen.


Op grond van de algemeenheidsparadox lijkt me begrijpelijk hoe het alge​mene, bijvoorbeeld een natuurwet, in de concreetheid van de realiteit werkzaam kan zijn, hoe de natuurwet de realiteit kan beheersen.


Evident is de interactie van realiteit en idealiteit op zichzelf niet: wanneer een wet algemeengeldig geacht wordt, dan is zij iets ideëels en is niet in te zien hoe zij de realiteit kan beheersen en verklaren. Hoe interageren realiteit en idealiteit? Vermits beheersen hier niets anders kan betekenen dan veroorzaken, is niet duidelijk hoe de natuurwet als iets algemeens en ideëels iets concreets en reëels in de natuur kan beheersen (eventueel tot stand brengen). Het is niet duidelijk hoe een natuurwet überhaupt iets reëels kan zijn, laat staan dat het duidelijk zou zijn hoe zij, die een idee (van noodzakelijkheid) is, de materiële realiteit kan beïnvloeden. Maar in het licht van de eenvoudige analyse van het noodzakelijkheidsidee is er niets mysterieus aan het idee dat het algemene in het concrete als het objectieve zit, of dat een natuurwet in de objectieve natuur zit en haar ‘beheerst’, ja dat de objectieve natuur per se wetmatigheid (én causaliteit) is.


Om te beginnen moet men vaststellen dat men de natuur niet anders objec​tief kan voorstellen dan als een geheel of doorgaande eenheid van (verhoudingen tussen) verschijningen (verschijnende krachten) die causaal (en dus noodzakelijk, volgens natuurwetten) interageren. Dat leert het transcendentale perspectief van Kant (B446-447, B165, B263, A113-114). Het idee van de natuur is wezenlijk ver​bonden met het idee, niet enkel van een doorgaande causaliteit voor zover zij geen noodzakelijkheid veronderstelt, maar ook met een doorgaande natuurwetmatigheid. Bijgevolg moet men willens nillens het bestaan van natuurwetten in de (objectieve) natuur erkennen. Dat is een a priori van haar idee en zeker van het analytisme. Anders zou haar doorgaande gedetermineerdheid of noodzakelijkheid zinledig zijn. Het transcendentale argument van Kant verbindt de wet met het idee van de natuur, en wel véél steviger dan een louter methologisch argument dat kan. Objectief be​schouwd zit het algemeen-ideële van de natuurwet a priori in het concreet-reële. Daarmee is niet uitgemaakt hoe dat in concreto voorstelbaar is. Maar het idee van het wezen van de natuurwet leert dat het zo is.


Dat natuurwetten de natuur beheersen betekent nu niets anders dan dat de natuurfenomenen via de materiële dimensie van de natuurwetten identificeerbaar zijn en dus een statuut van noodzakelijkheid of gedetermineerdheid bezitten. Ze worden niet van buitenaf door een vreemd wezen beheerst, want de ideële of logi​sche dimensie van de geldigheid heeft geen betekenis voor de materialiteit van de realiteit. Beide zijn wezensverschillend. (Het tegendeel beweren zou Kant beschou​wen als een verkeerd begrepen idealisme.) De betekenis van de natuurwet voor de realiteit is slechts het gevolg van een beschouwingswijze: de reële invloed van de natuurwet is geheel en al te danken aan haar materiële dimensie die slechts door een perspectivische verschuiving de betekenis van een algemeenheid krijgt.


Voor zover men aan de natuurwetten het vermogen van de beheersing wil toekennen, moet dat gebeuren via hun materiële zijde: de wetten staan met één been in de realiteit en zijn niets anders dan geïdealiseerde = geïdentificeerde feiten of resultaten van complexen van krachten. Via hun materiële dimensie bieden ze verklaringen: niet alleen brengen ze oorzaken (feiten) aan het licht onder de vorm van totaliteiten van voorwaarden (of desnoods onder de vorm van één geselecteerde voorwaarde, maar uiteraard steeds in de context van een totaliteit van voorwaarden), dat is de eigenlijke materiële dimensie van de wetmatigheid en noodzakelijkheid, maar bovendien verbinden de wetten met de oorzakelijkheid het idee van de nood​zakelijkheid (wat dus niets anders is dan een bijzondere benadering van het feitelijke en wat inhoudelijk geen extra verklarende kracht bezit). Méér kan van een beheer​sing niet worden gevraagd, en nog minder van een verklaring. Maar of een derge​lijke beheersingsidee veel oplevert, is maar de vraag. 


Een natuurwet is dan op te vatten als een oorzaak, als iets materieels, met name als de totaliteit van de voorwaarden (= natuurkrachten en -fenomenen als resultaten ervan), maar op een formele wijze beschouwd, zodat het realiteitsbetrok​ken idee van de oorzakelijkheid (transcendentaal noodzakelijk) verrijkt wordt met het logische idee van de noodzakelijkheid. De mogelijkheid dat een natuurwet als idee de natuur beheerst, ligt eenvoudig in het feit dat zij een complex van materiële voorwaarden is, maar opgevat als idee, met name als conditionalistische en logische identiteit, die tezamen het idee van de noodzakelijkheid en dus het idee van een wet voortbrengen.


Zoals een natuurwet onvermijdelijk naar de materiële dimensie van de ‘oor​zakelijkheid’ verwijst, zo bevat de ‘oorzaak’ noodzakelijk en als haar eigenlijke wezen het idee van de noodzakelijkheid of wetmatigheid (Kant). Voor het blootleg​gen van die dimensie hoeft men slechts in een logisch-formeel perspectief op haar geslotenheid gericht te zijn. Hoe de oorzaak ook beschouwd wordt, als álle of slechts als één of meerdere geselecteerde voorwaarden, zij is objectief beschouwd noodza​kelijk een natuurwet (noodzakelijkheid), zoals elk feit als resultaat van een complex van krachten noodzakelijk een wet is, of beter, kan worden beschreven als een natuurwet – en als een oorzaak in de eigenlijke zin van het woord. Om dat te begrij​pen, volstaat het in te zien dat men een feit (materie, concreetheid, realiteit, conditi​onaliteit) en een willekeurige verhouding tussen feiten als een identiteit (idee, algemeenheid, wetmatigheid) kan opvatten.

2.6.4 Het einde van de toekomst 


Tegen Hartmanns idee van de realiteit als proces heb ik opgeworpen dat in een conditionalistisch perspectief geen ruimte voor verandering bestaat, omdat de realiteit erin tot stilstand komt (2.2.5.2). Het conditionalisme als methode en ontolo​gie van het analytisme leidt tot de opheffing van de tijd-ruimtelijke differentie. Dat is niet slechts een vervelend gevolg, maar als identificationisme zijn eigenlijke doel​stelling. De theorie van de natuurwet toont dit concreter aan.


Eén van de grootste vooroordelen ten aanzien van de ideaal functionerende wetenschap is dat zij bij machte is te voorspellen en dat zij dus op de een of andere wijze op de toekomst gericht is. Uit de natuurwettheorie is af te leiden wat de inte​resse en het vermogen om de toekomst te voorspellen, precies inhoudt: de afwijzing van de oorspronkelijkheid van de toekomst (geschiedenis, verandering enz.). 


Een consequentie van het hier geschetste natuurwetbegrip is dat het analy​tisme nooit de toekomst, maar slechts het verleden voorspelt, omdat een objectivisti​sche blik op de realiteit de tijd überhaupt en dus de toekomst opschort. Hoe is dat te verstaan?


Voorspellen berust op de noodzakelijkheid tussen verbanden: wat niet nood​zakelijk is of gebeurt, kan niet worden voorspeld. Toekomst is voor de gewone mens doorgaans datgene wat hem toe-valt, wat (althans gedeeltelijk) niet noodzake​lijk, maar toevallig is. In de mate dat de toekomst toe-vallig is, is ze onvoorspelbaar en voor het analytisme ontoegankelijk. Wanneer het de bedoeling is om (exact) te voorspellen, dan is het bijgevolg nodig om de toekomst noodzakelijk te maken. Dat kan alleen door te opereren met gesloten systemen van voorwaarden, want alleen in een gesloten systeem verschijnt de noodzakelijkheid (van verhoudingen). Wanneer een gesloten systeem van voorwaarden gegeven is, dan is exact voorspelbaar wat het resultaat is. De voorspelling veronderstelt echter dat men op zijn minst eenmaal waargenomen heeft wat zich de facto in het systeem afspeelt. Dat is de normale gang van zaken: een bestaand reëel of artificieel vereenvoudigd fenomeen wordt in zijn voorwaarden geanalyseerd: het uitgangspunt van het analytisme is het zintuiglijk gegevene. Hoe zou men immers de voorwaarden van iets kunnen opsporen, indien datgene waarvan de voorwaarden opgespoord moeten worden, niet actueel (ge​geven) is? Wat kan de objectivist dus voorspellen? Het verleden, datgene wat ge​beurd en voltooid is, niet datgene wat nog in alle openheid en oorsponkelijkheid staat te gebeuren. 


Toekomst is, zoals de tijd in het algemeen, de verschijnende of niet-objec​tieve zijde van de analytisch opgevatte empirische werkelijkheid. De toekomst is slechts verschijning, relatief en subjectief. Niets is immers op zichzelf toekomstig of verleden, zoals niets op zichzelf hier of daar of elders enz. is. Dus kan de analyst niet geïnteresseerd zijn in de tijd, bijvoorbeeld in de toekomst zoals zij aan mij ver​schijnt. Hij wil de noodzakelijkheid van de toekomst blootleggen en dus aantonen dat wat te gebeuren staat eigenlijk = op zichzelf (vanuit analytisch perspectief) reeds gebeurd is. Dat is niet absurd: het analytisme is een perspectief, met name het per​spectief waarin de tijd-ruimtelijke gesitueerdheid van een ding of proces als subjec​tief verschijnt en daarom afgewezen wordt. Dan geldt dat de analyst de toekomst uitsluitend bekijkt vanuit het standpunt van haar noodzakelijkheid. Dus kijkt de analyst naar de realiteit als datgene wat volledig gedetermineerd is en in alle tijden en ruimten vastligt als wat zij ís. Het determinisme heft de tijds- en ruimtedifferentie van de dingen of processen op. Door hun subjectiviteit zijn ze irrelevant.


De afwijzing van de toekomst en de tijd in het algemeen als een openheid en creativiteit duidt een perspectief aan, een zienswijze. De analyst móét de tijd als gedetermineerd beschouwen. Dat doet hij door alles wat er zich in afspeelt te herlei​den tot gesloten systemen van voorwaarden. 


‘Het verleden voorspellen’ is een uitdrukking die wellicht bevreemdt, maar die precies aanduidt wat met het analytische en conditionalistische perspectief op de realiteit bedoeld kan zijn: de exclusieve gerichtheid op haar noodzakelijkheid, dus op het jenseits van de empirische fenomenen, op datgene wat voor iedereen en in alle tijden waar is (omdat zij op zichzelf – los van elke tijd-ruimtelijke relativering – ís wat zij ís), onder meer in datgene wat op ons toekomt en ons momenteel nog niet verschijnt (en geweest is en ís). Dat kan alleen door het toekomende te laten aanko​men om het vervolgens in zijn voltooidheid te analyseren en te reduceren tot een gesloten systeem van voorwaarden, dus tot zijn oorzaak (oer-zaak) of identiteit. 


In concreto veronderstelt het voorspellen van de toekomst het opsporen van de numeriek identieke systeem van de voorwaarden die zich momenteel voordoen met de voorwaarden die een gesloten systeem vormen waarvan we weten welk fenomeen het vertegenwoordigt (omdat ze in hun samenhang er de oorzaak van zijn). Indien een adequaat systeem (theorie) te vinden is, dan is de toekomst voor​spelbaar. De toekomst voorspelbaar maken of zo handelen dat we kunnen voorspel​len wat zal gebeuren, impliceert de noodzaak ons te onderwerpen aan wat we kennen en dus de noodzaak van de zelfonderwerping aan gesloten systemen van voorwaarden. Een eigen bijdrage leveren aan de toekomst en zelf als oorspronkelijke grond van de dingen en processen optreden, is dan uit den boze, want het betekent het invoeren van een of meerdere nieuwe voorwaarden, die de voorspelbaarheid van de toekomst onmogelijk maakt.


De analyst kijkt nooit vooruit. Zijn perspectief is reactionair. Het geregi​streerde en reduceerbare verleden is het enig voorspelbare en betrouwbare. Dat hij in spanning afwacht wat een experiment oplevert – wat schijnbaar op het belang van de tijd wijst, want iets staat te gebeuren –, is slechts een vervelend neveneffect van zijn bezigheden. Het doel ervan is, ná de voltooiing van het experiment, niet langer op de toevalligheid van de pure ervaring een beroep te moeten doen, de ervaring (tijd en ruimte) zo grondig mogelijk uit te schakelen. – 


Om íets te kunnen zijn dat in de toekomst plaatsvindt, moet het íets zijn. Wat íets is, is een zíjnde, dus een identiteit. Een identiteit is een identiteit dóór het geheel van haar voorwaarden. Alle toekomstige zíjnden hebben dus een oorzaak en zijn bijgevolg voorspelbaar omdat ze niet meer ‘toekomst’ zijn, in de ‘toekomst’ liggen.  Alles ís reeds – alleen weten we het niet. Wanneer we het weten, zijn we Laplace’s intelligence.


Laplace heeft vanuit analytisch oogpunt gelijk, hoe ongraag onze twintigste eeuwse wetenschappers (en hele of halve postmoderne filosofe) het tegendeel ge​loven: Une intelligence qui pour un instant donné connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée et la situation respective des êtres qui la composent, si d’ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données à l’analyse, embrasse​rait dans la même formule les mouvements des plus grands corps de l‘univers et ceux du plus léger atome; rien ne serait incertain pour elle, et l’avenir comme le passé serait présent à ses yeux. L’esprit humain offre, dans la perfection qu’il a su donner à l’Astronomie, une faible esquisse de cette intelligence <...> Tous ces efforts dans la recherche de la vérité tendent à le rapprocher sans cesse de l’intelligence que nous venons de concevoir, mais dont il restera toujours infiniment éloigné (Laplace, Probabilités, p. 3-4). 

De beruchte intelligence van Laplace staat aan het einde van de geschiede​nis, zoals Hegels uil van Minerva. Niet dat de geschiedenis ooit vanzelf zal ophou​den, maar de intelligence en de uil zijn niets anders dan het perspectief van het einde van de geschiedenis. 

2.6.5 Het einde van de zintuiglijkheid


Kant noemt natuurwetten synthetisch a priori oordelen. Ze zijn synthetisch voor zover ze op empirische gegevens betrokken zijn. De sfeer van het empirische is tijd-ruimtelijk gedimensioneerd en oorspronkelijk gedifferentieerd. Aan het puur gedifferentieerde heeft de analyst niets. De differenties moeten in grotere gehelen, in systemen of eenheden samengesmolten worden. Het doel is – zeker voor Kant – de differentie te minimaliseren ten voordele van de eenheid of identiteit. Dat gebeurt door verstandsprincipes. Het cruciale verstandsprincipe is dat van de causaliteit met haar begrip van een noodzakelijke, op een regel gebaseerde verbondenheid van wat successievelijk optreedt. Wat noodzakelijk uit elkaar volgt, is noodzakelijk verbon​den in één gesloten systeem, is logisch beschouwd één, want ligt noodzakelijk in elkaar. Dat is de strenge betekenis van het begrip van de noodzakelijkheid.


Door de verbinding tot noodzakelijke verbanden worden de differenties her​leid tot identiteiten en aprioriteiten. Typisch voor de noodzakelijkheid is immers dat ze a priori geldt. Natuurwetten/oorzaken zijn door hun noodzakelijkheidsdimensie a priori geldig. 


De objectieve kennis onder de vorm van natuurwetten en/of oorzaken bezit dus twee dimensies: de aposteriorische of empirische en de apriorische of rationele (logische of ideële). In het analytische perspectief is de tweede dimensie belangrij​ker dan de eerste. De tendens naar de aprioriteit of noodzakelijkheid is de tendens van het analytisme. De tendens is de tendens naar de overwinning op de zintuiglijk​heid, hoe problematisch en noodzakelijk slechts partieel zij ook altijd zal zijn. Maar de totale identiteit, die door het reflexieve kennisvermogen gesitueerd wordt jenseits de zintuiglijke fenomenen (die er de tijd-ruimtelijke en subjectieve verschijningen van zijn), maar die hoe dan ook verbonden is met de zintuiglijkheid, treedt de facto op en moet optreden als het principieel nooit te bereiken ideaal van het op de maxi​male objectiviteit gerichte weten. 


De objectivistische kennis is te beschouwen als een poging tot een voorstel​ling van de oorspronkelijke staat van de op-zichzelf-zijnde dingen, dat is de staat waarin alles in één allesomvattend, gesloten systeem (God, zijnde, zijn, Idee enz.) omsloten wordt. De zintuiglijkheid wordt als bron van differentie idealiter uit dit systeem verbannen. De weg die tot de realisering van het objectiviteitsideaal leidt, moet daarom getypeerd worden als de voortschrijdende opheffing van de zintuig​lijkheid. Wat betekent dat?


Kant heeft gelijk wanneer hij beklemtoont dat de natuurwetten onmogelijk a priori deduceerbaar zijn. Waaruit zouden ze gededuceerd kunnen worden? Uit de inhoudsloze wetten van het verstand? Maar hoe zouden ze dan zelfs maar de minste geldigheid voor de zintuiglijkheid kunnen bezitten – wat de facto toch het geval blijkt te zijn? Hoe is de manifest gegeven adaequatio met de zintuiglijkheid (= voor​spelbaarheid) dan überhaupt te begrijpen? Uit voorgaande beschouwingen volgt dat zelfs de strengste aprioriteit zintuiglijkheid veronderstelt en mag veronderstellen zónder afbreuk te doen aan de aprioriteit, dat bijgevolg de zintuiglijkheid minstens een strenge objectiviteit en/of algemeengeldigheid niet in de weg staat (wat op zich​zelf veel gezegd is, voor het empirisme zelfs te véél). Toch wordt de zintuiglijkheid geleidelijk maar noodzakelijk opgeheven? Toch schijnt er een zeker conflict te be​staan tussen empirie en verstand?


Een oordeel dat aanspraak op objectiviteit moet kunnen maken, is van die aard dat het op de zintuiglijkheid geen beroep hoeft te doen om geldig te zijn. Het hoeft geen permanente – en onvermijdelijk steeds hypothetische – bevestiging van de waarheid van het oordeel: eens geconstitueerd, is het eeuwig en altijd geldig. Het staat boven de tijd en de ruimte, boven de zintuiglijkheid: het staat er indifferent tegenover. Volgens het empirisme is het bestaan van zo’n oordeel uitgesloten, want ondenkbaar: hoe kan de zintuiglijkheid zichzelf overstijgen? Volgens Kant daar​entegen is het bestaan van een dergelijk oordeel evident wanneer men begrijpt dat de objectiviteit niet uit de zintuiglijke waarnemingen als zodanig gehaald en erdoor gewaarborgd wordt, maar door een wezenlijk in het idee van de objectivering lig​gend principe van het kennende bewustzijn dat in staat is via het – autonome, spon​tane – verstand het systeem, dat is het zintuiglijk verschijnende ding of proces, te sluiten.
 De zintuiglijkheid overstijgt niet zichzelf, maar wordt door het verstand overstegen. Dat gebeurt door de causale verbinding van de fenomenen. De ver​binding komt tot stand door een nieuw – logisch-rationeel – perspectief op de empi​rische gegevens. 


Het doel van het objectivisme is, zoals ondertussen voldoende beklemtoond, vanuit de toevallig verschijnende, feitelijke dingen van het a posteriori niveau van de zintuiglijkheid op te klimmen tot het a priori niveau van de jenseits de zintuig​lijkheid liggende identiteit en idealiteit. Het opklimmen gebeurt als het ware met één slag: door een Gestaltswitch die veroorzaakt wordt door een perspectivische ver​schuiving. Door de verschuiving verschijnt het worden (= tijd), waarvan de diffe​rentie of het niet-samenvallen (niet-identiteit) van de verschijnende dingen de nood​zakelijke voorwaarde is en zich afspeelt op het niveau van de tijd-ruimtelijk geordende zintuiglijkheid, eensklaps als een zijn (= identiteit), als een samenvallen (een in-elkaar-vallen) van de dingen, zodat een proces of wording uitgesloten en vervangen wordt door de tijdloosheid van de idealiteit van de echte, trans- of niet-empirische identiteit.


Wanneer een inducering = identificering van een ding of proces met de totali​teit van zijn voorwaarden voltooid, en de noodzakelijkheidsidee geconstitueerd is, kan de zintuiglijkheid voor de bewuste wet of de empirische verhoudingen voor eens en altijd opzijgezet worden. Na de sluiting is ze niet langer nodig om te bepalen wat uit de totaliteit van de voorwaarden komt. Een volledige of geslaagde inductie heeft geen nood aan zintuiglijkheid, omdat zij volledig in de identificering is opge​nomen en in het gesloten systeem besloten ligt. Wat verder aan empirisch materiaal wordt aangevoerd, is irrelevant: de identiteit is voltrokken, het differente van de zintuiglijkheid is herleid tot het identieke van het verstand (idee). En wat een iden​titeit is, behoeft niets meer om te zijn wat ze is: zij ís wat zij ís.


De sluiting of identiteit van het waargenomene is de beste en zelfs de enig mogelijke waarborg dat een voorspelling, waar en wanneer ook gedaan, zal uit​komen. Het systeem is een zíjnde, dus onafhankelijk van de omgeving. De zintuig​lijkheid, die niet ís wat ze ís, maar variabel of wisselvallig is, kan een dergelijke ab​solute waarborg uit de aard van de zaak niet geven, zoals de empiristen én Kant weten: de zintuiglijkheid op zichzelf of beschouwd los van een intellectuele be​werking is open.


Het ideaal van de analytische werkelijkheidsbenadering is paradoxaal ge​noeg het ooit zonder de zintuiglijkheid te kunnen stellen. Zonder de bewerking door het verstand is de zintuiglijkheid als bron van tijd-ruimtelijke differentie, van on​voorspelbaarheid, toeval, onbeheersbaarheid, emergentie, een belemmering voor de objectiviteit, zoals alle empiristen beweren. Daarom verwijzen ze het zintuiglijke al te zintuiglijke van de secundaire kwaliteiten naar het rijk van de pure subjectiviteit. Eerder dan de objectivering te vergemakkelijken, bemoeilijkt de zintuiglijkheid haar. Maar de zintuiglijkheid is onmisbaar en kán door het verstand bewerkt worden. Alleen wanneer de weerbarstige, alles openwringende zintuiglijkheid het zwijgen kan worden opgelegd, wanneer haar storende tussenkomst kan worden vermeden, is strenge objectiviteit mogelijk. Dat zij daarvoor echter eerst zelf aan het woord moet komen, is zeker (Kant) en spreekt dat niet tegen: identificatie veronderstelt iets – een differentie onder de vorm van een ding of proces – dat geïdentificeerd wordt. Van zodra het ding of proces gegeven is moet het verstand het tot zwijgen brengen door het tot een begrensde, ingekapselde, zwijgzame identiteit te herleiden: dan haalt het aan eeuwigheid en noodzakelijkheid uit de dingen, wat het er a priori in gelegd heeft door zijn sluitend en identificerend vermogen – want op zichzelf is dit ding of pro​ces hier als een horizontale en verticale Wechselwirkung (Kant, Hartmann) toch een kruispunt van een oneindig aantal factoren, dus onderhevig aan voortdurende ver​andering, en als zodanig onbeheers- en onbehandelbaar, en in die zin onkenbaar.


De copernicaanse stelling dat de mens uit de natuur haalt wat hij er met zijn verstand a priori heeft ingelegd, en dat daarom de wetten a priori gelden, is niet übertrieben noch widersinnig. Het idee spreekt het wezen van het analytische ken​nisideaal uit: het is het idee van de overwinning van het identificerende en orde​nende verstand op de subjectieve, lastige en onbetrouwbare zintuiglijkheid (li​chaam).


De objectivistische vervalsing van de naïef-zintuiglijke en leefwereldlijke realiteit is het gevolg van de aan het objectivisme inherente tendens het a posteriori van de zintuiglijkheid te vervangen door het a priori van het verstand en de ideali​teit, of nogmaals, de differentie te herleiden tot een identiteit. Objectiveren = identi​ficeren = reduceren tot een a priori, zodat het a posteriori van de zintuiglijkheid en van de leefwereld in het algemeen finaal verdwijnt in de nevelen van het eeuwig onveranderlijke a priori.

2.6.6 Poppers visie op het conventionalisme


Dat het anti-empirisme in de wetenschap verder reikt dan men zou vermoe​den, blijkt uit een paradoxaal, maar wezenlijk aspect van Poppers wetenschapsleer in Forschung: Popper blijkt véél dichter te staan bij het conventionalisme dan hem vanuit falsificationistisch-empiristisch oogpunt lief kan zijn. Poppers – dubbelzin​nige – houding tegenover het conventionalisme beschouw ik als een argument voor de zin van het conditionalisme en van de ermee verbonden natuurwet- of oorzaken​theorie, en dus ook voor het idee van het slechts relatieve belang van de empirie, een belang dat toch net door Popper fel beklemtoond lijkt te worden.


Vanuit de conditionalistische benadering van de werkelijkheid is wat Popper het conventionalisme noemt, begrijpelijk, en, zoals Popper het beschrijft, onbetwistbaar. Het conventionalisme legt de algemene theorieën en natuurwetten in zekere mate willekeurig vast, om de feiten te beschouwen vanuit de vastgelegde definities, maar niettemin met een zeker respect voor de feiten.
 Het belangrijkste criterium voor een Festsetzung is de eenvoud van de theorie en/of wet. Hoe eenvou​diger, hoe beter.


Voor een deductivist of falsificationist is Popper opvallend mild in zijn beoor​deling van het conventionalisme (Popper, Forschung, vooral §19). Een imma​nente kritiek ziet Popper zelfs niet zitten. Het conventionalisme heeft zijn onmis​kenbare verdiensten, en is alleen in tijden van crisissen niet vruchtbaar. Het conventionalisme tracht door ad hoc-verbeteringen (en door de betwisting van de validiteit van experimenten enz.) theorieën en wetten overeind te houden. Het con​ventionalisme is dogmatisch, omdat het met definities werkt. Dat heeft zo zijn voor​deel: door met definities of conventies te werken, wordt het inductieprobleem op​gelost. Definities zijn door hun geslotenheid in staat te veralgemenen en te voorspellen.
 Dus ligt het voor de hand dat de natuurlijke tendens van de weten​schap ligt in het op zekere empirische grondslag definiëren of conventies opstellen, en in het algemeen in het conditioneren. Popper gaat tegen deze aanpak in. 


Hoezeer hij de grote verdienste van en zijn verwantschap met het conventio​nalisme toegeeft, toch blijft er zijns inziens een principieel probleem: defi​nities of conventies laten geen falsificatie toe. Die konventionalistisch aufgefaßten Naturgesetze sind durch keine Beobachtung falsifizierbar, denn erst sie bestimmen, was eine Beobachtung, was insbesondere eine wissenschaftliche Messung ist: Die von uns festgesetzten Naturgesetze sind es, auf Grund derer wir unsere Uhren regu​lieren, unsere ‘starren’ Maßstäbe korrigieren; eine Uhr geht ‘richtig’, ein Maßstab ist ‘starr’, wenn die mit Hilfe dieser Instrumente gemessenen Bewegungen den von uns festgesetzten Axiomen der Mechanik genügen (Popper, Forschung, p. 48). Aan​gezien het conventionalisme de natuur bekijkt vanuit zijn theoretische vooroordelen, ziet het ook nauwelijks iets anders dan wat het er zelf inlegt. Van falsificatie kan dan geen sprake zijn, wel van verificatie. Wat Popper aan het conventionalisme funda​menteel afwijst, is wat hij omschrijft als zijn Wissenschaftsbegriff, Zielsetzung, Zweck (Popper, Forschung, p. 48). Het conventionalisme, dat inderdaad een verifi​cationisme is, wil zekerheid. Popper wil dat niet. Hij wil alleen maar doorgaan met onderzoek, eindeloos doorgaan.
 De prijs van de twijfel betaalt hij graag. Während wir keine endgültige Sicherheit von der Wissenschaft verlangen und deshalb <!> auch keine erreichen, sucht der Konventionalist in der Wissenschaft ein ‘System letztbegründeter Erkenntnisse’ (Dingler). Dieses Ziel ist erreichbar, denn jedes ge​rade vorliegende wissenschaftliche System kann als System von impliziten Definitio​nen interpretiert werden (Popper, Forschung, p. 48-49). Zolang er zich in het normaal-wetenschappelijk werk geen problemen voordoen, is er nauwelijks een onderscheid tussen conventionalisme (dus verificationisme) en falsificationisme. Het onderscheid komt slechts aan de oppervlakte in een crisissituatie, wanneer de geldige theorie op losse schroeven komt te staan: In solchen Krisenzeiten zeigt sich deutlich die Verschiedenheit der Zielsetzungen; Wir hoffen, mit Hilfe eines neu zu errichtenden wissenschaftlichen Systems neue Vorgänge zu entdecken; an dem falsi​fizierenden Experiment haben wir höchstes Interesse, wir buchen es als Erfolg, denn es eröffnet uns Aussichten in eine neue Welt von Erfahrungen; und wir begrüßen es, wenn diese uns neue Argumente gegen die neuen Theorien liefert. Aber dieser Neu​bau, dessen Kühnheit wir bewundern, ist für den Konventionalisten ein ‘Zusammen​bruch der Wissenschaft’ (Dingler) (Popper, Forschung, p. 49, 13). De dappere Popper, die meent dat men alleen aan het conventionalisme durch einen Entschluß kan ontsnappen, met name het besluit im Falle einer Bedrohung des Systems dieses nicht durch eine konventionalistische Wendung zu retten, d.h. nicht unter allen Um​ständen das zu “… erzielen, was ‘Übereinstimmung mit der Wirklichkeit’ genannt wird” (Popper, Forschung, p. 50), is klaarblijkelijk niet zozeer antidogmaticus, hij is vooral avonturier. Een avonturier kan niets liever willen dan dat alles voortdurend fout loopt; hij zoekt de fout op. Vandaar dat Popper liever tegenspraak (vijandschap) ondervindt (falsificeert), dan bevestiging (solidariteit, verificatie). Het falsificatio​nisme verzekert de aanhanger een eindeloos avontuur. Voor een avonturier is een conventionist een dogmatische kleinburger, een droogstoppel, en natuurlijk de aarts​vijand van de vooruitgang. Popper kiest resoluut voor een wetenschapsbegrip waarin geen plaats is voor het dogmatisme van een vast doel (2.4.4), überhaupt van een waarheid: waarheid is zo saai ‘af’. Hij wil zich bevrijden van het eeuwige en zich plaatsen op het standpunt van het vergankelijke, veranderlijke, wisselvallige ... Hij wil onophoudelijk nieuwe ervaringswerelden ontginnen ... Het verschil tussen een conventionalistisch en een falsificationistisch wetenschapsbegrip schijnt voor Popper een definitiekwestie te zijn (Popper, Forschung, p. 13). Maar verschillende definities geven verschillende benaderingen van de werkelijkheid.


Maar Popper is tegen wil en dank veel conventionalistischer dan hem lief is. Het onderscheid tussen conventionalisme (als consequentie van het conditionalisme) en falsificationisme blijkt bij nadere beschouwing héél relatief te zijn.


Popper móét conventionalist zijn, niet ondanks, maar ter wille van het falsifi​cationisme. Het conventionalisme/conditionalisme is de natuurlijke tendens van het falsificationisme. Ik geef hiervoor vier argumenten. Twee argumenten gaan uit van de logische structuur van het falsificationisme. Het derde argument laat toe de overgang voor te bereiden naar het probleem van de uitschakeling van de empiri​sche wereld door het objectivisme. Het vierde argument heeft betrekking op een vervelende en door Popper slecht beantwoorde consequentie uit het falsificatio​nisme.


(1) De logische structuur van het falsificationisme is de redenering die met de modus tollens (Popper, Forschung, p. 44-46) aangeduid kan worden:

1ste premisse: theorie T => consequentie C 

2de premisse: niet-C (= een empirisch ware zin (Basissatz) weerlegt C);

besluit: niet-T (de theorie gaat niet op = falsificatie)
 


Zowel de eerste als de tweede premisse stelt een conventionalistische of conditionalistische werkelijkheidsbenadering voorop. 


Eerste premisse. Wil men C zodanig (empirisch) weerleggen dat de weerleg​ging meteen de weerlegging van T impliceert (wat het doel is van het falsifi​cationisme), dan moet C met noodzaak volgen uit T, dan moet T de voldoende grond van C zijn. Voor T betekent dit dat C één van haar noodzakelijke voorwaarden is: T kan immers niet zijn zónder C (en geeft als gevolg aan de theorie haar zin). (Dat geldt voor alle consequenties uit een theorie: een theorie omvat objectief al haar consequenties, alle consequenties zijn noodzakelijke voorwaarden van een theorie.) Dus is de falsificationistische logica gericht op noodzakelijke voorwaarden, of nog, op een theorie voor zover zij uit particuliere zinnen (die samen een deel of aspect van de werkelijkheid beschrijven) bestaat die door empirische en erkende Basissätze weerlegd (moeten) kunnen worden. Wordt één C door een empirisch feit (ondubbel​zinnig) tegengesproken, dan bewährt de theorie zich niet en is ze in haar actuele toe​stand onhoudbaar: het gesloten systeem moet worden opengebroken. Het doel nochtans is opnieuw te komen tot een gesloten systeem, waaruit met noodzaak nieuwe consequenties of voorwaarden volgen. Ik helder deze ideeën verder op. 


De enige absolute noodzakelijkheid van een gevolg (B uit A, of C uit T) ligt in de noodzakelijkheid van zijn conditionaliteit (B is een noodzakelijke voorwaarde van A, of C is een noodzakelijke voorwaarde van T). B (C) volgt slechts met abso​lute noodzaak uit A (T), wanneer A (T) de oorzaak/voldoende grond van B (C) is. Wanneer we weten dat B (C) met noodzaak uit A (T) volgt, dan weten we ook dat A (T) een noodzakelijke voorwaarde van B (C) is. Indien nu T een theorie is die moet worden weerlegd, dan moet eerst vaststaan dat C een noodzakelijke voorwaarde van T is. Daarvoor moet T een theorie zijn die een beschrijving geeft van een gesloten systeem van factoren/voorwaarden. T zelf moet daarom hermetisch gesloten zijn. T moet als objectieve theorie volledig zijn, dat is logisch al haar consequenties in zich dragen; alle mogelijke consequenties moeten voorspelbaar zijn uit de gegevens en regels waarmee de theorie opereert. Dat is vanzelfsprekend een ideaal geval.


Dat deze verhoudingen gelden, zowel in de context van empirische fenome​nen (het conditionalisme zoals totnogtoe toe beschreven) als in die van theorieën, dat falsificationisme een formele toepassing van het conditionalisme (van een zichzelf steeds openbrekend conventionalisme) is, is niet verwonderlijk: theorieën zijn be​schrijvingen van verhoudingen tussen fenomenen. Een absoluut ware theorie is een beschrijving van een gesloten systeem van factoren/voorwaarden. Of dergelijke theorieën werkelijk bestaan is voor de theoretische probleemstelling niet van belang. Dat in die zin het verificationisme/conventionalisme niet totaal uitgesloten moet worden, is dat evenzeer. Popper spreekt dat niet tegen. Het falsificationisme is toch niets anders dan het Entschluß nu eens niet zelfvoldaan te berusten in een absolute waarheid, maar zichzelf telkens opnieuw voor nieuwe uitdagingen te stellen (de ge​sloten systemen open te breken en nieuwe voorwaarden in het systeem in te voeren, of, wat de theorie betreft, de theorieën op nieuwe gebieden toe te passen en hun con​sequenties te onderzoeken door ze te vergelijken met Basissätze). Popper mág dat niet tegenspreken, want anders kan van een C uit T en van een legitieme weerleg​ging van T geen sprake zijn. Zowel het verificationisme als het falsificationisme moet met gesloten systemen van fenomenen werken, dat is met eindige, conventio​neel (Entschluß) vastgelegde beschrijvingen. Falsificationisme gaat slechts steeds opnieuw een stap verder dan het verificationisme (conventionalisme in een meer klassieke zin), maar zonder verificatie geen falsificatie.


Om dit idee nog toe te lichten, wijs ik op de volgende opmerking van Popper over het falsificationisme: niemals schließen wir von der Geltung der sin​gulären Sätze auf die der Theorien. Auch durch ihre verifizierten Folgerungen können Theorien niemals als ‘wahr’ oder auch nur als ‘wahrscheinlich’ erwiesen werden. Daaruit besluit hij weliswaar dat die ganze induktionslogische Problematik eliminierbar is (Popper, Forschung, p. 8), maar de conclusie is onjuist. Falsificatie leidt tot een algemeen negatief oordeel over de theorie, waaruit een getoetste conse​quentie (onder de vorm van een hypothese) wordt afgeleid (Popper, Forschung, p. 8 (het onderscheid tussen verificatie en falsificatie), 47 (voetnoot 1) (over Duhem); 49 (over het falsificerende experiment), 54 (das falsifizierende Experiment ist gewöhn​lich ein experimentum crucis); enz.): deze theorie is altijd en in alle omstandigheden vals. (Is ‘nooit’ minder universeel en waar dan ‘altijd’?) Indien de falsificatie een dergelijk universeel – weliswaar negatief – oordeel niet toelaat en geen aanspraak op algemeengeldigheid maakt, indien een verificatie van een negatief oordeel niet aan​vaard wordt (wat Popper uitdrukkelijk wel doet), dan is de falsificatie van een C even pseudo als een verificatie van een positief oordeel. Dan zou ze door Popper ook niet als alternatief gekozen zijn.


Maar verificationisme en falsificationisme zijn in zoverre niet identiek dat, in tegenstelling tot het falsificationisme, een verificationisme in principe op alle consequenties van de theorie gericht moet zijn en empirisch moet bevestigen. Dat is echter evident moeilijker naarmate de theorie algemener is en een uitgebreider toe​passingsveld (met nieuwe situaties of verhoudingen) bestrijkt. Toch is de algemeen​heid het doel van alle theoretisering. Een verificationisme is derhalve uitgesloten in de mate dat de wetenschap haar natuurlijke tendens recht doet: de ’Quasiinduktion’ (Popper, Forschung, p. 221).


Het verificationisme doet een beroep op het Induktionsprinzip, dat de In​vari​​anz van de natuurwetten postuleert. Maar een dergelijk principe is, ofwel meta​fysisch en a priori, maar dan niet-deduceerbaar, ofwel empirisch, maar dan is het een aanleiding tot een oneindige regressie, want zijn fundering zou opnieuw op het principe een beroep moeten doen (Popper, Forschung, p. 3-6, §§79, 81 en An​hang *X).
 Het verificationisme is volgens Popper niet te redden, omdat het voor de keuze staat tussen een ongefundeerd en onfundeerbaar metafysisch apriorisme en een empirische, maar oneindig regressieve fundering van het inductieprincipe, en dus van elke theorie überhaupt. In plaats van theorieën te willen bevestigen, moet men ernaar streven ze tegen te spreken en vooruit te gaan via de tegenspraak (niet via de Übereinstimmung) met de feiten. Dat is objectivistisch beschouwd veel ver​antwoorder dan het positivisme van de verificatie: een afwijzing is ondubbelzinnig en volgens Popper dikwijls mogelijk aan de hand van een experimentum crucis.


Na de afwijzing van het – positivistische – verificationisme schiet slechts het – negativistische – falsificationisme over: de fixatie op – telkens – één C/voor​waar​de of op een overzichtelijk voorwaardencomplex van T. Vermits één C of voor​waarde(ncomplex), zelfs in de veronderstelling dat ze ondubbelzinnig be​waarheid (geverifieerd) wordt, niets positiefs over de waarheid van T uitzegt
, is de gericht​heid op een C of voorwaarde(ncomplex) a priori negatief. Aan een bevesti​ging van één C heeft de wetenschap niets, dus kan zij alleen geïnteresseerd zijn in de – veel objectievere in de zin van éénduidig uitsluitende – tegenspraak met een empirisch feit. Op grond van de vierde en vijfde wet van het conditionalisme geldt bovendien dat, wanneer één C of voorwaarde niet geldt, T niet geldt. Dat is praktisch een veel gemakkelijkere weg dan het opsporen van alle consequenties of voorwaarden van een theorie, zoals de verificatie eist en wat bij voorbaat onmogelijk is, in de mate dat, zoals gezegd, de wetenschap (het analytisme) haar doel nadert: algemeenheid of universaliteit.


(2) Tweede premisse. Wat totnogtoe over de verhouding tussen het conditio​nalisme, conventionalisme, verificationisme en het falsificationisme gezegd werd, namelijk dat het laatste op zijn minst de drie vorige -ismen veronderstelt, zie ik bevestigd in wat Popper zegt met betrekking tot de tweede premisse van het falsi​ficationistische syllogisme. De tweede premisse heeft betrekking op wat hij de Basissätze noemt, of Protokollsätze, zoals ze heten in het neo-positivistische jargon van de Wiener Kreis, waartegen Logik uitdrukkelijk stelling neemt. Dat zijn empiri​sche oordelen als beschrijvingen van feiten of Vorgänge, zoals Popper zegt, waarvan de ongeldigheid van een theorie afhankelijk wordt gemaakt. Wat deze premisse be​treft, zegt Popper dat hij sterk aanleunt bij het conventionalisme, maar dat er een wezenlijk onderscheid bestaat tussen conventionalisme en falsificationisme. De overeenkomst ligt minstens hierin: Die Basissätze werden durch Beschluß, durch Konvention anerkannt, sie sind Festsetzungen. Die Beschlußfassung ist geregelt; vor allem dadurch, daß wir nicht einzelne Basissätze, voneinander logisch isoliert, anerkennen, sondern daß wir eine Theorie überprüfen und bei dieser Gelegenheit systematische Fragen aufwerfen, die wir dann durch Anerkennung von Basissätzen beantworten. <...> Wir brauchen Gesichtspunkte, theoretische Fragestellungen (Popper, Forschung, p. 71). Verder zegt hij: Logisch betrachtet geht die Prüfung der Theorie auf Basissätze zurück, und diese werden durch Festsetzung anerkannt. Fest​setzungen sind es somit, die über das Schicksal der Theorie entscheiden (Popper, Forschung, p. 73). Daarom besluit hij: Damit geben wir auf die Frage nach der Aus​zeichnung eine ähnliche Antwort wie der Konventionalismus; und ähnlich wie dieser sagen auch wir, daß die Auszeichnung durch Zweckmäßigkeitsüberlegungen mitbe​stimmt wird (Popper, Forschung, p. 73). Het onderscheid tussen het conventiona​lisme en het falsificationisme zou er echter in gelegen zijn dat het in het falsificatio​nisme de Basissätze zijn die door de theorie worden vastgelegd, terwijl het conventionalisme de theorieën zelf vastlegt. Hoe zinvol is het onderscheid? Het onderscheid is niet principieel, maar een zaak van hardnekkigheid waarmee men aan een theorie vasthoudt. Het conventionalisme eist grotere hardnekkigheid, koppigheid dan het falsificationisme, dat er blijkbaar een punt van eer van maakt een theorie bij de minste weerstand of vrij snel te laten vallen – wat nooit tot een zinvolle weten​schappelijke theorie leidt. Maar uiteindelijk – zij het met meer tegenkanting en voorzichtiger – vraagt ook het conventionalisme zich aan de feiten aan te passen (door ad hoc-hypothesen enz.). 


In §30 van Logik plaatst Popper twee extreme wetenschappelijke benade​ringswijzen tegenover elkaar: het zuivere inductivisme (van de Wiener Kreis ) dat gelooft in de mogelijkheid van de pure veralgemening zonder vooropstellingen, per​spectieven of vooropgestelde theorieën, en het conventionalisme dat het omgekeerde beoogt: alles bekijken vanuit een streng vooropgesteld standpunt. Het conventiona​lisme manipuleert onder meer door feiten te interpreteren (Popper, Forschung, p. 72), terwijl het inductivisme zich (zogezegd) volkomen neutraal verhoudt en er op los protokolliert, onder het motto: ’Protokolliere, was du eben erlebst’ (Popper, Forschung, p. 71). Het inductivisme wordt principieel afgewezen, het conventiona​lisme niet. Want wetenschappelijk onderzoeken, zegt Popper, is altijd bevooroor​deeld door een theorie. Het onderzoek moet bevooroordeeld zijn om überhaupt te weten waarnaar gezocht wordt. Zonder een theoretisch vooroordeel weet de experi​mentator niet waarnaar hij zoekt en welk experiment hij moet opstellen. De experi​mentator wordt door de theoreticus daarom vor ganz bestimmte Fragen gestellt, vragen waarop hij een antwoord moet vinden. De precieze Bestimmung van een vraag houdt in dat alle andere vragen opzijgezet worden. So bemüht sich der Expe​rimentator, den Versuch so einzurichten, daß er gegenüber einer Frage ,... möglichst empfindlich, gegenüber allen anderen in Betracht kommenden aber möglichst unempfindlich ist ...: hierin besteht u.a. die Arbeit der Abschirmung aller möglichen ‘Fehlerquellen’’ (Popper, Forschung, blz 72 (Popper citeert Hermann Weyl)). En Popper voegt eraan toe dat deze werkwijze niet bedoeld is om eine Induktions​grundlage für die Theorienbildung zu schaffen (Popper, Forschung, p. 72) (wat hij, indien zijn werk lukt, hoe dan ook doet). De theoreticus leidt de experimentator, niet omgekeerd: vielmehr muß der Theoretiker seine wichtigste Aufgabe bereits gelöst haben: die Frage möglichst scharf zu formulieren. Er ist es, der dem Experimentator den Weg weist (Popper, Forschung, p. 72). Bovendien is de eerste taak van de expe​rimentator niet ’exakten Beobachtungen’ te doen, maar theoretische Überlegungen: Diese beherrschen die experimentelle Arbeit von der Planung des Versuchs bis zu den letzten Handgriffen (Popper, Forschung, p. 72). Deze verhoudingen, zo voegt Popper er nog aan toe, gelden voor alle experimentele onderzoekingen, behalve voor de eerder zeldzame toevallige ontdekkingen.


Tot hier kan tussen Poppers falsificationisme en het conventionalisme geen verschil gevonden worden. Popper zelf ziet het althans niet. Het verschil ligt daar waar het de vraag van de Auszeichnung van de theorie betreft. Het antwoord komt er, zoals gezegd, op neer dat in het conventionalisme een dogmatisme heerst en men a priori een theorie behoudt op grond van het principe van de eenvoud, terwijl in het falsificationisme het niet de theorie, maar de Basissätze zijn die worden vastgelegd. Maar ik heb eerder Popper geciteerd waar hij zegt dat het conventionalistische per​spectief geen plaats voor falsificatie laat, omdat het de werkelijkheid vanuit zijn theoretisch a priori bepaalt. Waar ligt echter het – principiële en niet louter psycho​logische – verschil met het falsificationisme, dat Popper presenteert als één en al theoretisch bevooroordeeld? Waarom keurt hij bij het conventionalisme af, wat hij bij het falsificationisme zo duidelijk in de verf zet? Dat hij in verband met het falsi​ficationisme spreekt van een Anwendung van een theorie op de praktijk, helpt niets, zeker niet omdat de aanwending voor hem een Festsetzung van de Basissätze bete​kent. Popper pleit voor een zekere dialectiek tussen theorie en feit, maar hoe dat principieel anders in zijn werk zou gaan dan bij het stugge conventionalisme, is niet in te zien. Tenzij het begrip van het conventionalisme verengd wordt tot het radi​caalste apriorisme, waarbij de feiten geen rol spelen – een verenging waartoe zeker Popper niet besluit – is het onderscheid tussen falsificationisme en conventionalis​me, beschouwd vanuit het probleem van de Basissätze, verwaarloosbaar en louter een zaak van karakter. Falsificationisme is een wat lossere vorm van conventiona​lisme, maar als lossere vorm minder consequent objectivistisch.


(3) Voortgaand op het vorige probleem, geef ik een derde argument voor Poppers conventionalisme: Während wir uns vom Konventionalismus durch die Auffassung unterscheiden, daß es nicht allgemeine, sondern singuläre Sätze sind, über die wir Festsetzungen machen <...> (Popper, Forschung, p. 74). Het onder​scheid tussen beide oordelen – waarvan de conventionalisten de algemene, en de falsificationisten de singuliere oordelen vastleggen – is fout. Elke Festsetzung is een transcendentie van het concrete naar het algemene. In het soort van oordelen dat vastgelegd wordt kan Poppers falsificationisme niet verschillen van het conventio​nalisme. Het onderscheid tussen beide soorten oordelen ligt veeleer in de ‘openheid’ dan wel ‘geslotenheid’ van het oordeel. Het open oordeel (het oordeel dat een open systeem aan de grondslag heeft liggen) is abstract (niet op dit object hier betrekking hebbend), het gesloten oordeel (dat hoe dan ook algemeen is) is concreet (2.6.3). Welnu, zoals Popper heeft aangegeven in de bespreking van de taak van de experi​mentator, is het de taak van de experimantor om één vraag te beantwoorden, en alle bijvragen en ’Fehlerquellen’ uit te schakelen. Dat is precies wat het conditiona​lis​me/conventionalisme methodologisch met zich meebrengt.


(4) In een laatste overweging met betrekking tot Poppers falsificationisme kan nogmaals het van het conditionalisme/conventionalisme slechts oppervlakkig afwijkende karakter van zijn wetenschapsbenadering aangetoond worden. 


Voor de avonturier Popper is een goede wetenschappelijke theorie niet een theorie die voor de mens doelmatig of praktisch relevant is, maar één die falsificeer​baar is. Een metafysische theorie is niet falsificeerbaar.
 Mij komt voor dat deze bepaling onvermijdelijk tot een conclusie leidt die door Popper wordt onderkend, maar helemaal niet overtuigend tegengesproken: tot de moeilijk aanvaardbare en door Popper niet aanvaarde gevolgtrekking dat het falsificationisme de contradictie als hoogste logische norm voor een wetenschappelijke theorie moet beschouwen. 


Gezien de geldigheid van de regel: ex falso sequitur quodlibet, is er voor elke contradictorische theorie een oneindig aantal falsificaties mogelijk. Hierin ziet de falsificationist Popper echter juist een Vorzug tegenover het verificationisme: wäre es möglich, einen Satz durch Verifikation seiner Folgesätze zu verifizieren oder auch nur wahrscheinlich zu machen, so würde die Kontradiktion durch Aner​kennung jedes beliebigen Basissatzes erhärtet, verifiziert oder wahrscheinlich werden (Popper, Forschung, p. 58). Het argument luidt dat uit een contradictie niet alleen valse, maar ook ware uitspraken over de empirische realiteit volgen (de zoge​naamde Basissätze). In de mate dat dit het geval is, wordt de contradictorische theo​rie dan waarschijnlijk gemaakt (uiteraard nooit geverifieerd, want er blijven talloze tegenvoorbeelden) in plaats van tegengesproken. Dit argument vóór het falsificatio​nisme is heel zwak, omdat het tegendeel nog méér geldt, omdat er méér ontkennende dan bevestigende Basissätze te vinden zijn: alle absurde hypothesen leiden immers tot tegenvoorbeelden. Men kan uit een contradictie veel meer (quodlibet) falsifice​rende (oneindig veel) dan bewährende oordelen afleiden. Wanneer Popper toch kiest voor het falsificationisme, dan is dat op zijn minst willekeurig.


Popper tracht zich uit de slag te trekken met één argument tegen de positie​ve betekenis van de contradictie in het falsificationisme: de contradictie is nichts​sagend <...>; weil jede beliebige Folgerung aus ihm abgeleitet werden kann; kein Satz wird ausgezeichnet, weder als unvereinbar, noch als ableitbar, da alle ableitbar sind. Ein widerspruchsfreies System hingegen teilt die Menge aller möglichen Sätze in solche, denen es widerspricht, und in solche, mit denen es vereinbar ist (unter diesen sind auch seine direkten Folgerungen) (Popper, Forschung, p. 59). Maar is de Auszeichnung werkelijk belangrijk? Voor een consequente falsificationist komt het er vooral op aan dat de contradictorische theorie falsificeerbaar is en vermits ze in dit geval in veel grotere mate falsificeerbaar is dan verificeerbaar of waarschijn​lijk te maken, kan hij niet anders dan een contradictie in een theorie, en indien geen contradictie, dan in ieder geval manifeste absurditeiten toejuichen. Door echter de Auszeichnung, dus het principe van de niet-contradictie tot criterium van een zin​volle, want falsificeerbare theorie te maken , zoals Popper het wil, wordt de falsifi​catie maar zinvol indien er a priori aanwijsbare verificaties of bewährende Basis​sätze voor de theorie gevonden worden, zodat de falsificatie prioritair een verificatie of minstens een Bewährung is, waarvan de Basissätze niet deze zijn die instaan voor de falsificatie. Dat gaat in tegen alles wat Popper over de kracht, de betekenis en vooral de originaliteit van de falsificatie zegt. Door de Widerspruchslosigkeit, samen met de falsificatie, tot voorwaarde (Bedingung, die oberste axiomatische Grundfor​derung) van een wetenschappelijke theorie te maken, doet hij meer afbreuk aan zijn oorspronkelijke leer dan hij beseft. Daarmee valt het typisch falsificationistische van Poppers leer weg en wordt het conventionalisme des te aantrekkelijker en onont​koombaarder.


Welk wetenschapsbegrip Popper persoonlijk ook moge verkiezen, hij drijft vanzelf af naar het conventionalisme in de algemene zin waarin het conditionalisme conventionalistisch is. Een element van willekeur, bepaald door praktisch-technische omstandigheden waarin de wetenschap zich bevindt, is in elke conditionalistische reductie onvermijdelijk aanwezig.
 Wat hijzelf wil, welk weten(schap)sideaal hij zich voor ogen houdt, het avontuurlijke of het conservatieve, dogmatisch-burger​lijke, het wezen van de objectiviteit is wat het is en dwingt alle wetenschappers in de richting van het kleinburgerlijke conditionalisme-‘conventionalisme’ ter wille van het ontdekken van wetten of theorieën – dus wég van de empirie. 

2.6.7 De overbodigheid van de grondwet van de inductie


Tot slot wijs ik nog kort op een interessante consequentie uit de conditio​na​lis​​tische benadering van de objectiviteit. In een empiristische benadering van de weten​schappelijke kennis moet men aannemen dat zij als algemene kennis gefun​deerd is op het geloof en willekeurige vooroordeel dat de toekomst en andere plaatsen in het universum gelijkaardige omstandigheden kennen, zodat de hier en nu ge​vonden wetten of causale verbanden ook later en elders gelden. Het reeds door Hume, Mill en anderen gethematiseerde vooroordeel wordt door Erdmann der Grund​satz der Induktion (Erdmann, Logik², p. 750-753) en door Popper het Induk​tions​prinzip genoemd (2.6.6). In een empiristische kennisleer is de inductie gefun​deerd op een meer fundamentele inductie: Die denknotwendige Ableitung durch In​duktion schließt <...> die Voraussetzung ein, daß in den unbeobachteten, aber in der Verallgemeinerung (oder Ergänzung) enthaltenen Fällen die gleichen Bedin​gungen gegeben sein werden, wie in den beobachteten, und daß die gleichen Bedin​gungen die gleichen Folgen haben (Erdmann, Logik2, p. 413). Vermits deze regel echter empirisch is en empiristisch beschouwd a priori niet bewijsbaar, is een in​ductie altijd empirisch en a posteriori, dus problematisch. Vandaar dat het vooroor​deel zoveel mogelijk door de ervaring bekrachtigd moet worden. Want van de be​krachtiging hangt de zin van de inductie af. De inductie bereikt in ieder geval nooit meer dan een waarschijnlijkheid.


Het conditionalistische idee van de strenge objectiviteit toont de overbodig​heid van de inductieve vooropstelling aan. Het begrip leert dat het vooroordeel moet worden vervangen door het vooroordeelsvrije, want aan de grond van het idee van de objectiviteit liggende principe van de identiteit. Wat de mens gelooft of zelfs wat hij denkt te moeten geloven, doet er niet toe, want de werkelijkheid mag zijn wat ze wil, op elke plaats en in elk moment zo uniek als ze maar zijn kan, de geldigheid transcendeert de realiteit en wordt er niet door aangetast. De empirist begrijpt niet wat de idealiteit of a priori geldigheid van een (natuur)wet betekent, hoe ze tot stand komt en herleidt haar tot empirisch-psychologische criteria (relativisme ...).
 De mens met zijn vermoedens of vooroordelen, hoe evident ook, doet er niet toe en hoeft er voor een geslaagde inductie niet toe te doen. De mens wordt door de wet van de identiteit opzijgezet en heeft zich te onderwerpen aan de objectieve eisen van een wetenschappelijke theorie, zoals later nog in een andere context duidelijker wordt. Voorlopig volstaat het in te zien dat der Grundsatz der Induktion overbodig is in de op het identiteitsidee gefundeerde, de objectiviteit op grond van de sponta​niteit van het verstand constituerende conditionalistische benadering van het begrip van de objectiviteit, eenvoudigweg omdat de vorser zelf de Grundsatz moet realise​ren.

Lode Frederix

Op zichzelf
Naar een fenomenologische kritiek van het

objectivistische perspectief

DEEL II

fenomenaal-analytisch objectivisme

Afdeling 2

Meyersons nihilistische identiteitstendens

2.7 Inleiding


Het thema dat in 2.6.4 en 2.6.5 aangesneden werd, betrof de destructie van de werkelijkheid door haar identificering. Hierop ga ik verder in. Dat de eerste en beslissende stap van de objectivering in de onderscheiding bestaat tussen de primaire en de secundaire – lichamelijke – kwaliteiten en de uitschakeling van de laatste be​tekent, spreekt haast vanzelf. Maar er is veel méér aan de hand: het objectivisme leidt tot een uniek, allesomvattend, maar niettemin tijd- en ruimteloos, dus kwali​teitsloos zíjnde, dat ik als een niets-voor-mij typeer. Het analytisme voert de ver​vreemding ten opzichte van de leefwereld tot een niet te overtreffen hoogtepunt en een niet te overbruggen kloof. Dat licht ik toe aan de hand van de opvattingen van de Pools-Franse wetenschapshistoricus en -filosoof Émile Meyerson (1859-1933).
 Ik confronteer zijn opvattingen met Kants ideeën rond het probleem van de ether om op een nog meer principiële wijze aan te tonen tot welke aberrate interesse het analy​tisme noodzakelijk voert.


De visie op het fenomeen van de wetenschap en de wetenschappelijke ont​wik​​keling van Meyerson is interessant. Als geen ander thematiseert hij haar nihilisti​sche tendens. Hij spreekt er onverbloemd over en tracht hem te verklaren. Tegelijk merkt hij op dat ook het tegendeel waar is: het objectivisme remt het destructie​proces af, omdat het dat wíl, het wíl op iets gericht blijven en blijft finaal inderdaad – en bovendien noodzakelijk – op íets gericht. Beide tendensen – de nihilistische en de ontologische – zijn volgens Meyerson inherent aan de wetenschappelijke doel​stelling om de natuurfenomenen te verklaren (expliquer). Hij meent dat de wil tot causale verklaring van de realiteit de wetenschap theoretisch noodzakelijk doet uit​monden in een néant, maar dat tegelijk en in weerwil van de nihilistische tendens de wetenschap zich op een echte realiteit wil blijven en onvermijdelijk blijft betrekken. Het centrale thema in zijn denken is de paradox dat de wetenschap ontologisch is (of metafysisch, zoals de antipostivistische Meyerson ook zegt), én als causale tendens uit is op de annihilation du monde extérieur. Dat Meyerson vaststelt dat analyseren van nature tegelijk een évoluer dans le néant (Meyerson, Identité, p. 440) én het conserveren van de monde extérieur is, is voor mij een voldoende reden om zich met zijn ideeën in te laten. Vooral de beklemtoning dat het analyseringsproces conflictu​eel is, is belangrijk, want in het licht van wat ik totnogtoe gezegd heb, is dat een verkeerde opvatting.


Wat ik in de volgende paragrafen wil aantonen is dat Meyersons conflict niet bestaat: het analytisme wordt door één en juist één tendens gekarakteriseerd, de nihilistische. Verzaakt het eraan, dan verzaakt het aan zichzelf. Mocht het analy​tisme zich volledig kunnen uitwerken, mocht er geen rekening gehouden worden met het menselijke (praktisch-technische) onvermogen of de menselijke weigering om het analytisme zijn gang te laten gaan, dan zou er op zijn destructieproces geen rem staan, dan zou uiteindelijk blijken dat álles in wezen níets is, dat wil zeggen dat (een) níets de voldoende grond van álles is.


Er is geen uitweg uit de vernietiging van de realiteit door het analytisme, tenminste wanneer zij beschouwd wordt vanuit het standpunt van de leefwereldlijke, naïeve mens, uitgerekend het standpunt van Meyerson. Zeker de ontologische of metafysische tendens steeds op iets gericht te zijn, biedt geen uitweg uit het ver​nietigingsproces, maar is integendeel de weg die er ons onverbiddelijk aan bindt. Dat het analytisme zichzelf (en de realiteit) redt doordat het op onvervreemdbare, niet slechts occasionele of praktische grenzen stoot, is een ondertussen populair ge​worden (kwantumfysische en thermodynamische) fictie die uit de wereld moet worden geholpen. Elke geruststelling dienaangaande is – fenomenologisch én theo​retisch – misplaatst en reveleert een gebrek aan inzicht in het wezen van het analytisme.


Meyerson zweert trouw aan de wetenschap. Hij denkt er niet aan de weten​schap ter wille van haar reductionistisch-nihilistische tendens op te geven, omdat de wetenschap nooit volledig haar doel – de volledige annihilation du monde extérieur – kán bereiken: alles te vernietigen. Het analytisme zal altijd wel íets overeind laten.


Mijn uiteenzetting en kritiek van Meyersons opvattingen volgen grosso modo de gedachtegang van Identité. Wat mij betreft is dat het interessantste werk, omdat het het duidelijkst zegt waarover het gaat: de paradoxale verhouding tussen het vernietigen en het redden van de realiteit in en door het objectivistische perspec​tief van het analytisme. Bovendien zijn de andere werken, die inhoudelijk aanvullin​gen, maar zelden correcties op zijn eerste werk zijn, zo erudiet – vooral dan het laat​ste werk: Cheminement – dat de lezer soms dreigt het bos door de bomen niet meer te zien. Het filosofisch gehalte vermindert in verhouding. Ook Identité lijdt bij momenten aan dit euvel, maar beduidend minder. Het is typisch voor Meyersons perspectief op het probleem: hij is als historicus een empirist-psychologist. Dat ver​klaart niet slechts zijn breedvoerigheid, maar vooral zijn noodlottige halfslachtigheid door een gebrek aan principiële beschouwingen. Toch ligt het belang van zijn werken mijns inziens minder in zijn empirisch-historische observaties, dan in zijn enkele filosofische reflecties die, ondanks zijn empiristische en minder principiële ingesteldheid, bij momenten echt verhelderend zijn.

2.7.1 Wet en oorzaak


Voor de beschrijving van de reductionistisch-nihilistische tendens van de wetenschap vertrekt Meyerson van de identiteit van het expliquer en het identifier. Het uitgangspunt van zijn analyse van het fenomeen van de wetenschap is het anti​positivistische idee dat de wetenschap de realiteit wil verklaren en niet enkel uit is op het formuleren van wetten, en dat verklaren niets anders is dan het blootleggen van een identité. Wetenschap wil verklaren, dat is oorzaken aanduiden, en verklaren of causeren is identificeren, zo luidt in een notendop zijn visie op de natuurweten​schap.


Meyerson maakt een onderscheid tussen een oorzaak en een wet, en tussen hun respectievelijke principes, of, wat hij liever zegt, tendances. Wat verstaat hij onder de begrippen van de oorzaak en de wet? 

2.7.1.1 De antropologische oorsprong van de tendance légale


Één van Meyersons centrale ideeën is dat de natuurwetenschap uit is op het ontdekken van causale verklaringen; ze is niet puur legalistisch. Maar de wetenschap stelt wel degelijk belang in het ontdekken van wetten. Comte meent dat de weten​schap herleidbaar is tot een geheel van natuurwetten. Maar dat is voor hem minder een feitelijke vaststelling dan een norm van wetenschappelijkheid: de wetenschap heeft geen uitstaans met de supports (metafysica) van de rapports. Comtes visie op de wetenschap is praktisch: Science d’òu prévoyance, prévoyance d’òu action (Meyerson, Identité, p. 4). Hoewel dit motto eenzijdig is en zeker niet de gehele lading, en niet eens het belangrijkste deel van de lading van het historische feno​meen van de natuurwetenschap dekt, spreekt Meyerson het niet tegen. Hij stelt vast dat het begrip van de natuurwet en het principe de légalité in de natuurwetenschap, dat is het principe dat de domination de la loi (Meyerson, Identité, p. 3) beklemtoont (in de eerste plaats intellectueel, dus als onderzoeksprincipe), te begrijpen zijn vanuit de noodzaak om te handelen ter wille van het eigen behoud, en dat, voor zover de wetenschap in wetten geïnteresseerd is, zij een praktisch nut heeft.


Om de – louter praktische – oorsprong en betekenis van de natuurwet en haar principe of dominantie te achterhalen, redeneert Meyerson als volgt: daar waar geen voorspelling mogelijk is, verkeert het leven in gevaar: devine ou tu seras dé​voré (Meyerson, Identité, p. 9). Maar raden is alleen zinvol voor zover er regels zijn die het raden of het voorzien (prévoyance) mogelijk maken. Daarom ontwikkelt zich een kennis (wetenschap) die gericht is op de natuur voor zover ze voorspelbaar is en regels of wetten bezit. Ter wille van haar antropologische noodzakelijkheid omvat de wetenschappelijke kennis bijgevolg tout ce qui est susceptible d’être prévu, c’est-à-dire l’ensemble des faits soumis à des règles (Meyerson, Identité, p. 13). Daarom ook heeft de mens praktisch beschouwd niet de keuze de croire à la prévision, c’est-à-dire à la science, ou de n’y pas croire. Si je veux vivre, il faut que j’y croie; dés lors, il n’est pas étonnant que cette conviction, fondée directement sur le plus puis​sant des instincts de l’organisme, celui de la conservation, se manifeste avec une force singulière (Meyerson, Identité, p. 9). De biologisch-antropologische noodzaak om te kunnen voorspellen, om überhaupt te kunnen (over)leven, brengt de mens tot de conviction absolue que la nature est ordonnée, que tels antécédents déterminent, et déterminent toujours, tels conséquents (Meyerson, Identité, p. 4, 230; Meyerson, Explication, p. 55-58, 65-70, 75, 111, 714-716; Meyerson, Cheminement, p. 137-138; Meyerson, Déterminisme, p. 25, 36).


De antropologische noodzaak om te voorzien is zo groot dat het principe van de wetmatigheid zelfs dáár werkzaam geacht wordt, waar het niet schijnt op te gaan en buiten het bereik van het dagelijkse leven ligt. Het principe is immers niet empirisch, maar afhankelijk van het a priori van de menselijke conditie: van zijn behoeftigheid en van de ermee verbonden dwang en het belang te handelen. De dwang en het belang om te handelen ter wille van het overleven maken dat het prin​cipe van de wetmatigheid of voorspelbaarheid door het levend organisme tot een – antropologisch – a priori, een intellectueel en ontologisch vooroordeel wordt ge​maakt (Meyerson, Identité, p. 5-6).


Dat zich een weten ontwikkelt dat ter wille van de praktijk op de ontdek​king van wetten gericht is en dat zelfs het principe van de wetmatigheid van de natuur wordt geformuleerd (dat ouder is dan de wetenschap), is voor Meyerson antropologisch begrijpelijk en onvermijdelijk. Maar hoe is het dan te begrijpen dat dezelfde wetenschap zich inlaat met zoveel schijnbaar volstrekt oninteressante, irre​levante, onnuttige verbanden? Comte beseft dat de wetenschap lang niet per se nut​tig is. Maar Meyerson werpt tegen Comte op dat het betwistbaar is dat men kan uit​maken wat direct of indirect op ons inwerkt en voor ons nuttig is. Het universum is een geheel, en alles kan op ons inwerken, zodat in principe alles voor ons relevant is (Meyerson, Identité, p. 10). Tel phénomène qui, en ce moment, nous paraît infini​ment lointain peut nous révéler demain des rapports dont la connaissance sera de l’utilité la plus immédiate. <...> Ainsi l’on peut, en partant du concept utilitaire de la science, la justifier cependant tout entière <...> (Meyerson, Identité, p. 11).


De gerichtheid op het niet onmiddellijk nuttige, waarover later meer, duidt op een andere dan louter antropologisch fundament van het principe van de wetma​tigheid: niet alleen veronderstelt de actie het zoeken naar wetten ter wille van de voorspelbaarheid, maar op hun beurt veronderstelt het zoeken naar wetten het begrip van een natuur die op zichzelf volgens wetten geordend is (Meyerson, Identité, p. 8 (over Kant)). Hieraan twijfelen eût suffi <...> pour arrêter toute recherche (Meyer​son, Identité, p. 8). Vandaar dat jamais aucun savant digne de ce nom n’a douté que la nature, ne soit entièrement soumise, jusque dans ses replis les plus intimes, à la légalité (Meyerson, Identité, p. 8). Meyerson zelf blijkt nochtans in Cheminement en zeker in Déterminisme dienaangaande van mening veranderd te zijn. Wanneer hij in zijn voorgaande werken blijkt te geloven in de feitelijke juistheid van de stelling dat alles wetmatig is, begrijpt hij later dat het atomaire en zeker het subatomaire niveau van de realiteit dat niet is.


Wat verstaat Meyerson onder een natuurwet? Meyerson maakt een onder​scheid tussen des lois (die de wetenschappers vinden) en les lois (op zichzelf, die onveranderlijk zijn) (Meyerson, Explication, p. 131, 136, 146-147).
 Met het onder​scheid bedoelt hij dat wetten op zichzelf bestaan en dat terecht mag en zelfs moet worden aangenomen dat de natuur op zichzelf geordend en rationeel is – dat is immers het antropologisch-methodisch uitgangspunt van de wetenschap, maar vol​gens Meyerson evenzeer van wat hij de sens commun noemt –, maar dat de op zich​zelf bestaande wetten niet noodzakelijk en meestal niet in hun absoluutheid gekend worden: de wetenschap construeert haar wetten. De constructie zou volgens Meyer​son geen zin hebben indien niet mocht worden uitgegaan van het idee van een op zichzelf bestaande (totale of gedeeltelijke) orde en wetmatigheid. De door de weten​schap gevonden natuurwetten zijn intellectuele constructies; ze bestaan voor zover ze in en door het kennende bewustzijn bestaan. En posant l’existence de règles, nous postulons évidemment qu’elles sont connaissables. Une loi de la nature que nous ignorons n’existe pas, au sens le plus rigoureux du terme (Meyerson, Identité, p. 19; Meyerson, Explication, p. 34, 137). Toch schijnen de wetten, zoals de natuurweten​schap hen formuleert, tot de natuur zelf te behoren, en purement empirique gegeven te worden (Meyerson, Explication, p. 24).
 Maar schijn bedriegt. Meyerson insis​teert erop que nous étions convaincus d’avance de cette ordonnance, de l’existence de ces lois; tous les actes de notre vie quotidienne témoignent (Meyerson, Identité, p. 19-20). Op grond van onze positieve ervaringen met de voorspelbaarheid van de natuur gaan we ervan uit en moeten we er ter wille van de praktijk (ook van die van de wetenschap, die anders zinloos wordt) van uitgaan dat de natuur beheerst wordt door onveranderlijke, eeuwige wetten, dus dat de natuur op zichzelf geordend is. Maar la loi, telle que la formule le physicien <...> n’exprime le rapport entre les choses que par rapport à notre sensation et à notre raison, en valt derhalve niet samen met de op zichzelf bestaande wet (Meyerson, Cheminement, p. 255). 


In Cheminement formuleert Meyerson als volgt samenvattend de verhou​ding tussen de echte wetten op zichzelf en de geformuleerde wetten van de weten​schap: Mais nous vivons, et ce fait seul suffit à prouver que si les lois que nous for​mulons, n’étant que l’expression de l’état momentané de nos connaissances, ne sont probablement point les lois mêmes de la nature, elles ont cependant une connexion quelconque avec ces dernières; si nous ne pouvons croire véritablement à l’existence de nos lois dans le réel, nous sommes cependant amenés à admettre leur subsistance <...>. Et de même, nous sommes, semble-t-il, forcés d’affirmer que le succès de nos prévisions scientifiques suppose qu’il y a dans le réel quelque chose au moins qui correspond à nos notions de genre, de cohérence de propriétés dans le genre et d’essence (Meyerson, Cheminement, p. 139).


De door de natuurwetenschappen gevonden natuurwetten zijn constructies, want simplificaties. Ze worden betrokken op uit de zintuiglijkheid geabstraheerde, theoretische begrippen (soorten). Die zijn niet natuurlijk, we komen ze in de echte natuur niet tegen. Ze beschrijven slechts ideale toestanden. Le substrat même de la loi, le concept généralisé, est chose de notre pensée (Meyerson, Identité, p. 20; Meyerson, Explication, p. 136; Meyerson, Cheminement, §§18-19, §84, §213, §284 (2.7.2)).
 Dit substraat – de abstractie – komt tot stand door fenomenen te isoleren van factoren die de observaties van de ware verhoudingen tussen de fenomenen ver​troebelen. Dat betekent de verminking van deze realiteit: En réalité, nous ne parve​nons aux lois qu’en violentant pour ainsi dire la nature, en isolant plus ou moins artificiellement un phénomène du grand tout, en écartant des influences qui auraient faussé l’observation. Aussi la loi ne saurait-elle exprimer directement la réalité. Rarement le phénomène tel qu’il est envisagé par elle, le phénomène ‘pur’ s’observe sans notre intervention; et même avec celle-ci il reste imparfait, troublé par des phénomènes accessoires (Meyerson, Identité, p. 21, 501; Meyerson, Explication, p. 138-139). Experimenteren is altijd in zekere zin een goochelen (de professeur als prestidigitateur (Meyerson, Identité, p. 22)). Het resultaat is onvermijdelijk min of meer benaderend (plus au moins approchée). De gevonden wetten moeten telkens opnieuw worden gecorrigeerd en de bestaande theorieën dikwijls worden gewijzigd.


Meyerson zegt het nog zo: La loi est une construction idéale qui exprime, non pas ce qui se passe, mais ce qui se passerait si certaines conditions venaient à être réalisées. Sans doute, si la nature n’était pas ordonné, si elle ne nous présentait pas d’objets semblables, susceptibles de fournir des concepts généralisés, nous ne pourrions formuler de lois. Mais ces lois ne sont elles-mêmes que l’image de cette ordonnance, elles ne lui correspondent que dans la mesure òu une projection peut correspondre à un corps à n dimensions, elles ne l’expriment qu’autant qu’un mot écrit la chose, car, dans les deux cas, il faut passer par l’intermédiaire de notre en​tendement (Meyerson, Identité, p. 22).
 


Meyerson verdedigt een nominalistisch standpunt ten aanzien van de door de wetenschap geformuleerde wetten.
 Toch wil Meyerson niet overdrijven: de wetenschap heeft wetten gevonden die niet zomaar approximatief en relatief zijn (Meyerson, Explication, p. 131-132, p. 147-149).


Meyerson maakt een dubbele fout: hij antropologiseert niet enkel de gevon​den wetten, maar evenzeer de zogenaamde wetten op zichzelf. De tweede soort wetten bezit weliswaar een a priori karakter. Het bestaan van deze wetten blijft een vooroordeel dat tegengesproken kan worden. Hoeveel subjectiever zijn dan niet de gevonden wetten? In waarheid is het ‘antropologische’ vooroordeel van de wet​matigheid van de natuur overbodig. Zoals uit 2.6 blijkt, is het ter wille van een in​ductie niet nodig op zo’n algemeen principe een beroep te doen en in het algemeen te veronderstellen dat de natuur door wetten beheerst wordt. De inductie gebeurt door de sluiting van een systeem van factoren. Het principe moet worden vervangen door een transcendentaal, dat is niet-psychologisch gemotiveerd objectivistisch per​spectief.
 Dan krijgen de zogenaamd subjectieve, want puur geconstrueerde wetten het statuut van de objectieve wetten: hoe geconstrueerder (abstracter, geïsoleerder), des te objectiever.
 Zo draait zich de verhouding tussen de wetten op zichzelf en de geformuleerde wetten om: wat als de op-zichzelf-bestaande wetten wordt voorge​steld, is subjectief, omdat de wetten bestaan bij de gratie van een antropologisch vooroordeel, een hypothese, terwijl de geformuleerde wetten de werkelijk objectieve zijn in de mate dat ze tot geïsoleerde of abstracte entiteiten worden herleid.


De dubbele fout is herleidbaar tot één principiële fout die Meyerson tot ver​keerde inzichten brengt: zijn empiristisch-psychologistische ingesteldheid. Vermits echter het begrip van de wet voor Meyerson niet het interessantste begrip is, vermits integendeel het veel strengere begrip van de oorzaak zijns inziens de rol speelt van de motor van de ontwikkeling van de wetenschap, en vermits ten slotte ook hier, zij het beduidend subtieler, een psychologistische benadering niet te loochenen is, zal ik pas in de context van zijn causaliteitsfilosofie een kritiek op zijn psychologisme geven en zal ik trachten aan te tonen hoe het Meyersons houding ten aanzien van de wetenschap al te ‘positief’ en haast tegen beter weten in beïnvloedt. Ik zal vooral moeten aantonen hoe Meyerson denkt te kunnen ontsnappen aan de dramatische conclusie die hij enkel theoretisch wil trekken, namelijk dat de wetenschap of het analytime zichzelf in de letterlijkst mogelijke zin van het woord ad absurdum drijft. Maar dat is voor later. Voorlopig wil ik met betrekking tot de verhouding legalisme-psychologisme bij Meyerson wijzen op de menselijke kant die de wetenschap toege​dicht wordt: ze mag dan op objectiviteit gericht zijn, toch wordt ze volgens Meyer​son geïnspireerd door de nood aan actie, door de wil om te leven. Welnu, deze posi​tivistische benadering van het fenomeen van de wetenschap wijst Meyerson met klem als te eenzijdig af: wetenschap is in veel méér geïnteresseerd dan in wetten, ze is geïnteresseerd in oorzaken. Oorzaken zijn in Meyersons benadering alles behalve antropologisch interessant. Integendeel, de (objectieve) oorzaak is een begrip dat de afwijzing van het menselijke standpunt betekent. Dat blijkt reeds uit wat Meyerson over het wezen van de natuurwet in Identité zegt.

2.7.1.2 De wet in verhouding tot de veranderingen in de tijd


Meyerson beschrijft het wezen van de wet aan de hand van de verhouding van de geformuleerde wet tot de veranderingen in de tijd en in de ruimte.
 Hij be​kijkt eerst de relatie van de natuurwet tot de tijd.


Meyerson meent dat de mens de verhouding van de wet tot de tijd vereenvou​digt. Hoewel het in principe volstaat om te achterhalen hoe de wetten zich wijzigen in functie van de veranderingen in de tijd (Meyerson, Identité, p. 22-23, 26-27), vereenvoudigt de mens de verhouding van de wetten tot de tijd en affirmant que ce dernier est homogène par rapport à celles (Meyerson, Identité, p. 23), dat wil zeggen door ervan uit te gaan dat de wetten niet veranderen in de tijd, dat ze onaf​hankelijk van de tijd en bijgevolg universeel geldig zijn. De vereenvoudiging dringt zich (s’impose) aan de onderzoeker op en lijkt onvermijdelijk: de vereenvoudiging, die erin bestaat te veronderstellen dat een ontdekte verhouding tussen eigenschappen (wet) universeel geldt, is noodzakelijk, omdat in het tegenovergestelde geval de mogelijkheid opengelaten wordt dat de tijd, in functie waarvan de wetten zouden veranderen, gekend kan worden indépendant des lois. De kennis van de tijd op zich​zelf, nodig om überhaupt de veranderingen en veranderingsprincipes van de wetten te kennen, is echter onmogelijk (Meyerson, Identité, p. 23). Elke tijdmeting is de vaststelling van een accord tussen twee natuurfenomenen, en is relatief; ze vraagt onophoudelijk om correcties. Mocht het accord perfect zijn, dan was het mogelijk om empirisch tot het inzicht te komen dat het tijdsverloop uniform is. Maar de dingen en hun overeenstemmingen worden nooit absoluut correct waargenomen en vragen altijd opnieuw om gecorrigeerd te worden.
 Welnu, deze correcties verra​den que le concept de l’absolue uniformité de l’écoulement du temps ne peut être entièrement dû à l’observation des phénomènes, qu’il doit mettre en jeu un principe supérieur: dat principe is het principe of het postulaat van de wetmatigheid van de realiteit (Meyerson, Identité, p. 26). Wordt van de tijd gezegd  qu’il se passe durant des temps semblables des effets semblables, en wordt bovendien het wezen van de wetmatigheid door de derde wet van het conditionalisme bepaald, met name dat si l’on établit les mêmes conditions, le phénomène se déroulera de même manière, zoals Meyerson meent, dan gaat de definitie van de tijd op in die van de wetmatig​heid, vermits l’expression ‘de même manière’ indique forcément que le phénomène doit se dérouler aussi dans un laps de temps identique (Meyerson, Identité, p. 26).
 Men mag het principe van de wetmatigheid derhalve als de grond van de tijdbepa​ling en als het uitgangspunt van alle onderzoek beschouwen. Het principe wordt zeker enigszins door de feiten bevestigd, maar de bevestiging is steeds gedeeltelijk. Het overstijgt (dépasser) de feiten en waarnemingen en in die zin geldt het principe a priori. Maar zoals Meyerson beklemtoont, betreft het een antropologisch a priori. Toch aarzelt hij niet opnieuw te concluderen dat la conviction de la régularité ab​soluut is en nous garantit l’avenir (Meyerson, Identité, p. 26-27). Dan kan het in de wetenschap pas goed functioneren (Meyerson, Identité, p. 36).


De conclusie lijkt te radicaal, want hoe kan een antropologisch vooroordeel de zekerheid en waarborg omtrent de wetmatigheid van de natuur bieden? Meyerson gaat op de vraag niet in. Hij vermengt voortdurend een antropologisch en logisch perspectief. Voorlopig kan nochtans worden gezegd dat Meyerson gelijk heeft voor zover hij een conditionalistisch perspectief op de problematiek van de wet inneemt en begrijpt dat het idee van de wetmatigheid (en om het even welke wet zelf) niet terugvoerbaar is tot een eenvoudige empirische inductie.


Het interessante in Meyersons opvattingen over de wet is dat hij neigt naar het inzicht dat de natuurwetten zo geconstrueerd worden dat de tijd irrelevant is, dat de wet (idealiter) boventijdelijk of universeel geldt, en dat de irrelevantie klaarblij​kelijk verband houdt met de conditionalistische benadering (derde wet) van de natuurfenomenen. De tijd wordt in die zin in de natuur uitgeschakeld dat de natuur tot een geheel van wetmatigheden herleid wordt, zodat hij ten opzichte van de laatste uniform of homogeen en daardoor irrelevant wordt: de wetten veranderen niet, hoe​zeer de tijd zich afwikkelt.
 De a priori herleiding heeft een antropologische grond en empirische grenzen, maar beide zijn voorlopig van ondergeschikt belang: wezen​lijk is dat het tijdverlies – slechts in een bepaald opzicht – mogelijk is door de door de condition humaine gefundeerde conditionering van de fenomenen.

2.7.1.3 De wet in verhouding tot de veranderingen in de ruimte


Wat de verhouding van de natuurwet tot de ruimte betreft, geldt wat voor de tijd geldt: het zou volstaan om de wetten in functie van hun veranderingen in de ruimte te kennen. Maar de mens is ook in dit geval geneigd de verhoudingen te ve​r​eenvoudigen en affirmant que la modification de la fonction est nulle, que les lois restent immuables à travers l’espace (Meyerson, Identité, p. 27-28). Meyerson voegt eraan toe dat de homogeniteit van de ruimte of de indifférence du lieu ten aanzien van de natuurwetten niet verondersteld wordt op grond van wat men de relativiteit van de ruimte noemt en die erin bestaat dat le lieu véritable ons onbekend is of zelfs niet bestaat. Want bewegen wij (= continenten, aarde, zonnestelsel, melkwegstelsel ...) niet onophoudelijk, zozeer zelfs dat de kans dat we ooit in ons leven op exact dezelfde plaats terechtkomen, zo goed als en vanuit kosmologisch perspectief zonder meer absoluut uitgesloten is? Toch ontdekken we wetten. Dus staan de ruimte en de plaatsveranderingen of bewegingen in de ruimte indifferent ten opzichte van de wetten (Meyerson, Identité, p. 28).


Het idee van de homogeniteit van de ruimte ligt echter niet enkel geïmpli​ceerd in het idee van de onveranderlijkheid (persistance) van de wetten. Er is meer. De mens is er niet slechts van overtuigd dat de verhouding tussen de dingen (de wet), maar dat ook de materiële dingen of processen zelf onveranderlijk zijn wan​neer ze bewogen worden en zich op een andere plaats bevinden dan op de plaats waarop hun wetten ontdekt werden. Dat is een postulaat van de meetkunde, aldus Meyerson. Voor deze bewering doet hij een beroep op Poincaré, die meent dat de meetkunde niet zou bestaan indien er niet dingen zouden bestaan die niet veranderen tijdens hun verplaatsing (Meyerson, Identité, p. 29). Welnu, de meetkunde (en alge​mener wat men de zuivere wiskunde noemt) jouit évidemment du privilège de s’appliquer à la réalité d’une manière absolue (Meyerson, Identité, p. 29).

2.7.1.4 Tijd, ruimte en wetmatigheid


De uniformiteit van de tijd is deduceerbaar uit het postulaat van de wet​ma​tig​​heid. De uniformiteit is er volledig afhankelijk van en veronderstelt niets meer dan dit postulaat: voor zover naar wetten wordt gezocht, valt de tijd ten op​zichte van de wetten stil, of wordt de tijd ten opzichte van de wetten uniform of homogeen (= ir​re​levant). De inhibitie van de tijd ten opzichte van de wet behoort tot het wezen van de wet. Niet zo voor de ruimte. Het postulaat van de persistance des lois schiet tekort. Voor de uniformiteit van de ruimte en haar indifferentie ten aan​zien van de wetten is meer nodig dan het postulaat van de persistentie van de wetten: naast dit postulaat is nog nood aan het postulaat van de persistance des choses. Dit postulaat vertaalt zich in het postulaat of principe de la ‘libre mobilité’ (Meyerson, Identité, p. 30). Dit principe maakt volgens Meyerson integraal deel uit van ons be​grip van de ruimte en is in die zin een – antropologisch – a priori.


Wat Meyerson zegt is dat de wet ermee gediend is dat de ruimte als factor van variabiliteit uitgeschakeld wordt. In mijn terminologie: de sluiting van een sys​teem heeft geen andere bedoeling dan het principe van de vrije mobiliteit te realise​ren, dat is van de indifferentie van de ruimte ten opzichte van bijzondere verhoudin​gen in de natuur. Het principe wordt echter niet vooropgesteld, zoals Meyerson het vanuit antropologisch perspectief stelt. Niets van wat Meyerson principes of postu​laten heeft genoemd en meent voorop te moeten stellen of waarvan hij zegt dat ze spontaan vooropgesteld worden (in zekere zin zoals het principe van de causaliteit bij Erdmann), kan als zodanig worden gekarakteriseerd, want ze zijn niet zonder meer veronderstellingen (hypothesen): ze zijn stuk voor stuk noodzakelijke voor​waarden (en in zekere zin idealen), te realiseren (te verifiëren) doeleinden en als zo​danig intellectuele constructies die het transcendentale wezen van de gerealiseerde (geverifieerde) natuurwet uitmaken. Waarop Meyerson voorts terecht insisteert, en wat de kern van de zaak is, is de noodzakelijke vereenvoudiging van de tijd en van de ruimte in functie van hun verhouding tot de wetten. De vereenvoudiging bestaat erin dat de wetmatigheid zich onttrekt aan de tijd-ruimtelijke variabiliteit: voor zover er variabiliteit optreedt (zoals bij de tijd, waarop ik onmiddellijk terugkom), moet ze onschadelijk worden gemaakt. Volgens Meyerson gebeurt dat door de vooropstel​ling van het (ontologische) principe van de wetmatigheid, die de tijd uniform of betekenisloos maakt voor de materiële verhoudingen in de natuur, zodat concrete wetten kunnen worden ontdekt.


Meyerson insisteert erop dat er een belangrijk verschil bestaat tussen de ruimte en de tijd in hun verhouding tot de natuurwetten. De ruimte heeft twee voor​opstellingen: het principe van de persistentie van de wetten en het principe van de vrije mobiliteit, terwijl de tijd ter wille van zijn uniformiteit en indifferentie ten op​zichte van de wetten enkel het eerste principe bezit.
 Het verschil komt erop neer dat het bewegen in de tijd de dingen wél en het bewegen in de ruimte de dingen niet doet veranderen (Meyerson, Cheminement, p. 150 e.v.; Meyerson, Déduction, §106). Dat betekent dat de ruimte, in tegenstelling tot de tijd, wordt opgevat als een lege vorm. Les objets ne se modifient pas sous l’action de l’espace comme ils changent sous l’action du temps: l’expression même paraît paradoxale, choque dans le premier cas, alors qu’elle est banale dans le second. L’espace est réellement (on l’a affirmé aussi du temps, mais à tort) une ‘pure forme’ vidée de tout contenu. (Meyer​son, Identité, p. 31).


Er rijst een probleem plutôt logique. De tijd wijzigt de dingen of reële voor​werpen, maar niet de wetten, zo werd gezegd. Maar wanneer een ding niets anders is dan un ensemble de rapports légaux, hoe kan het dan zijn dat de tijd wel de dingen, maar niet de wetten verandert, hoe kan dan l’immutabilité des lois dans le temps et non pas celle des objets worden geponeerd (Meyerson, Identité, p. 33)?


Meyerson antwoordt aan de hand van het idee van een ding. Een ding is objectivistisch beschouwd slechts een geheel van wetten in die zin dat men een reëel voorwerp maar kent door zijn eigenschappen, en dat elke eigenschap zich laat for​muleren als een wet.
 Elke eigenschap die we aan een ding toeschrijven, veronder​stelt – strikt objectief – certaines conditions. Véél eigenschappen van zo’n ding komen in de realiteit daadwerkelijk voor, omdat hun gewone voorwaarden – les conditions ordinaires – reëel voorhanden zijn. Vele, wellicht de meeste voorwaar​den van de eigenschappen van een ding komen echter normaliter niet voor en leiden niet tot een actuele (actuelle) eigenschap, maar tot een faculté van het ding (poten​tiële eigenschap). <...> il est clair que toutes les propriétés que nous attribuons aux corps ne sont que des facultés de ce genre, toutes ne se manifestant que dans des conditions déterminées et susceptibles de se modifier si les conditions viennent à changer (Meyerson, Identité, p. 34). Verandering van een ding door de tijd doet daarom geen afbreuk aan de wetten van het ding, omdat de feitelijke verandering van het ding betekent dat zich nieuwe voorwaarden bij de oude voegen waardoor een – door een onveranderlijke wet bepaalde – potentiële eigenschap gerealiseerd wordt. De tijd realiseert wetten.

2.7.1.5 De semi-antropologische oorsprong van de tendance causale

Wanneer een wet indifferent staat tegenover de tijd en de ruimte, en op zich​​zelf niet verhindert dat minstens de reële objecten veranderen (onder invloed van de tijd, desnoods onder die van de ruimte), dan geldt dat voor Meyerson niet voor de causale benadering van de dingen. De causale benadering van de dingen gebeurt op grond van het principe van de causaliteit dat eist dat een nieuw postulaat op de tijd wordt toegepast, een postulaat dat in het perspectief van de wetmatigheid alleen op de ruimte van toepassing is: het principe van de onveranderlijkheid van de reële dingen. Het principe van de causaliteit, dat evenals het principe van de wetma​tigheid oorspronkelijk een onderzoekstendens is, in casu de meest objectieve ten​dens, met name de tendens naar objectieve verklaringen, en als tendens een nuttig en zelfstandig ontologisch vooroordeel of principe wordt, stipuleert l’égalité complète entre les causes et les effets, dat bijgevolg niets in de tijd ontstaat en niets vergaat (Meyerson, Identité, p. 31, 35, 37).
 In een oorzakelijke beschouwing van de dingen verschijnen de dingen als onveranderlijk in de tijd. En effet, s’il y a toujours égalité complète entre les causes et les effets, si rien ne naît ni ne périt, c’est que non seulement les lois, mais encore les choses persistent à travers le temps. (Meyer​son, Identité, p. 31; Meyerson, Déduction, p. 106-107). Wanneer het begrip en het principe van de causaliteit echter gebruikt worden ter verklaring van de veranderin​gen/gebeurtenissen die zich onophoudelijk in de natuur voordoen (Meyerson, Déduction, §190), dan wordt gewoonlijk verondersteld dat de oorzaak als source de changements een élément actif bezit. Dit begrip wordt opgevat comme dérivant d’une volonté, laquelle doit viser une fin. Maar het wetenschappelijk geïnterpre​teerde oorzakenbegrip bezit dit actieve aspect niet. De oorzaak in wetenschappelijke zin is geen cause agissante.


Dat het causaliteitsprincipe de identiteit van oorzaak en gevolg poneert en elk actief veroorzakend moment uitsluit, is paradoxaal. Hoe kunnen de dingen ver​anderen indien er geen causes agissantes zijn? Ze veranderen toch? De mens neemt voortdurend veranderingen waar omdat de natuur een en al verandering ís (Meyer​son, Identité, p. 35; Meyerson, Déduction, §190; 2.7.7.2). Hoe zou de mens overi​gens tot het bedrijven van wetenschap kunnen komen indien hij geen veranderingen waarnam? Het is toch ter wille van de waarneming van verandering, van gebeurte​nissen dat de mens zich vragen stelt? (2.7.2.1) Waar komt het paradoxale causali​teitsprincipe dan vandaan?
 


De oorsprong van het causaliteitsprincipe kan moeilijk de behoeftige mens zijn die op actie en op de hiervoor noodzakelijke prévision gericht is, want wat heeft de mens in de praktijk aan het paradoxale idee dat de oorzaak en haar gevolg iden​tiek zijn?
 Niet de praktijk/actie schept de behoefte of het verlangen radicaal te identificeren en wetenschap te bedrijven (Meyerson, Cheminement, §384; 2.8.2.3, 2.8.2.4). Evenmin komt het principe voort uit de zintuiglijkheid, want zij loochent het principe eerder dan het te bevestigen: waar is er in de natuur identiteit? Om de ware oorsprong van het causaliteitsprincipe op te sporen, volstaat het om te wijzen op Leibniz’ principe de la raison déterminante ou suffisante. Meyerson zegt ervan: Là où nous le faisons prévaloir, le phénomène devient rationnel, adéquat à notre raison: nous le comprenons et pouvons l’expliquer (Meyerson, Identité, p. 36, 43-44). Het identificeren van de oorzaak en haar gevolg, het causaal verklaren door te identificeren is een zaak van het verstand, het is het wezen zelf van notre raison, want het stelt ons in staat te begrijpen en begrijpen is een zaak van het verstand. Het causaliteitsprincipe of -tendens als uitdrukking van het verlangen, behoefte ... aan objectieve kennis, dus de tendens om de natuurfenomenen zoveel mogelijk te identi​ficeren is de uitdrukking van het wezen van het menselijke verstand, waarin de be​hoefte ligt, en niet van de menselijke behoeftigheid, die het verlangen naar nuttige kennis voortbrengt. De oorsprong van het principe en van het kennisverlangen ligt in het wezen van het menselijke verstand, aldus Meyerson. De behoefte om de veran​deringen in de natuur ter wille van zichzelf te begrijpen, genereert en nous la notion de cause, et le travail entier de notre pensée – dont la science constitue qu’un domaine particulier – tourne autour de ce problème (Meyerson, Déduction, p. 263).


Voor zover de mens over een raison beschikt, wordt hij beheerst door een door het verstand opgewekte honger naar kennis die de praktische interesse ver achter zich laat. De volgens Meyerson bij iedereen aanwezige oorsprong van het causaliteitsprincipe is niets anders dan de in het verstand verankerd liggende soif de connaître, de comprendre (Meyerson, Identité, p. 36).
 De niet te stillen honger
 naar kennis en begrijpen ter wille van zichzelf, naar een explication voor de dingen, is de reden waarom men de antecedent (oorzaak) met de consequenties (gevolgen) identificeert. Het verlangen naar ‘theorie’ verklaart waarom de mens het principe van de causaliteit aanneemt. Wanneer de materiële behoeftigheid enkel tot de tendens leidt om wetmatigheden bloot te leggen, dat is tot een gedeeltelijke iden​ti​fi​catie in de tijd, namelijk van bepaalde empirische verbanden (niet van de dingen zelf), neigt de soif, désir van het verstand aan een zo objectief mogelijke verklarende ken​nis tot een algeheel stilleggen van de tijd en van alle veranderingen zonder meer.
 Kant zou tegen deze visie geen bezwaar hebben.


De geschiedenis van de wetenschap bewijst volgens Meyerson dat de voor​stelling van zaken de enig juiste is. De facto blijkt men de wetenschap niet tot een praktisch weten te kunnen herleiden: il n’est pas exacte que la science ait pour but unique l’action, ni qu’elle soit uniquement gouvernée par le souci de l’économie dans cette action. La science veut aussi nous faire comprendre la nature. Elle tend réellement <...> à la ‘rationalisation progressive du réel’ – los van nutsbeschou​wingen (Meyerson, Identité, p. 438).
 Haar geschiedenis legt een onweerlegbare getuigenis af van cette soif de savoir, la pure curiosité scientifique, ’l’insatiable curiosité’ dont la science fait preuve die geen onmiddellijk nut nastreeft en er zich integendeel bewust van distantieert (Meyerson, Explication, p. 55-59).


Met deze visie op de wetenschap geeft Meyerson uitdrukking aan zijn heel zijn denken doordringend en motiverend antipositivistisch (metafysisch/onto​lo​gisch), antilegalistisch en anti-utilitair wetenschapsbegrip (van Comte, Dewey en vele anderen).
 Wetenschap en de tendance causale vinden hoogstens een aanlei​ding, hun historische grond, maar beslist niet hun ultieme zin en doel in de behoef​tigheid, hoezeer de theoretische kennis ook haar nut kan en volgens Meyerson steeds zal hebben.


De geschiedenis van de wetenschap, dus van het causaliteitsprincipe is voor Meyerson in zoverre een (voldoende) argument voor zijn antipositivisme, dat alleen de hypothese van de onvermoeibare en aan het verstand inherente wil of dorst en tendens tot volstrekt objectieve, causaal verklarende en dus identificerende kennis bij machte is de in het oog springende uitwassen (en paradoxaliteit en zelfs contra​productiviteit) van de wetenschap, de schijnbaar nutteloze objectivistische reducties én specialisaties (maar evenzeer de metafysica) te verklaren. Zonder de tendens om alles te willen verklaren = identificeren is en blijft de wetenschap en alle op strenge objectiviteit gerichte kennis in wezen een raadsel.


D’ailleurs, si l’on fait abstraction de cette tendance de l’esprit humain <om alles te kunnen verklaren>, l’évolution des sciences devient une énigme. Nous avons vu, il est vrai, que tout savoir est ou sera certainement utile au point de vue de la prévision. Mais c’est une vérité qui est loin d’être immédiatement évidente; elle serait apparue plutôt comme un paradoxe aux époques où les sciences physiques étaient peu développées. Comment expliquer la très grande ardeur dont l’humanité faisait preuve cependant pour l’acquisition d’un savoir ‘dont l’objet ne pouvait être ni l’agrément ni le besoin’, selon Aristote, qui range expressément dans cette caté​gorie les sciences mathématiques? Quelle idée pouvait-on concevoir, à l’époque alexandrine, de l’utilisation possible des coniques? Est-il bien sûr que les doctrines physiques des atomistes anciens, ou celles d’Aristote permissent des applications pratiques au point de vue de la prévision? On pourrait objecter, il est vrai, que ce n’était pas de la science, mais de la métaphysique. Disons donc tout de suite que l’existence de cette branche du savoir humain suffirait seule, au besoin, pour établir la réalité de la tendance dont nous parlons. En effet, si convaincu que l’on soit de la stérilité de ces recherches, on ne saurait méconnaître qu’en fait l’humanité y a consacré une somme d’efforts immense, que les esprits les plus vigoureux en ont fait leur travail de prédiliction. Or, la métaphysique vise, de son propre aveu, à connaî​tre, à comprendre l’essence des choses et ce, comme déjà l’a fait ressortir Aristote, sans aucun but d’utilité. Il faut donc que ce désir soit en nous très fort, et s’il est vrai que le but est inaccessible, la stérilité des efforts constamment répétés est une preuve de plus de la vigueur des efforts avec laquelle l’humanité y tend (Meyerson, Identité, p. 37, 44-54).


De antropologische (eventueel psychologische) verklaring van de tendance causale is klaarblijkelijk vooral de absurditeit van de tendens. Hoe absurder (contra​productiever) een streven of tendens is, hoe evidenter het voor Meyerson schijnt te zijn het terug te voeren tot een hevig verlangen of dorst die inherent is aan het menselijke verstand en die verder geen ander nut heeft dan zichzelf te bevredigen. Nu manifesteert onze geschiedenis inderdaad een onwaarschijnlijke intensiteit waarmee het objectieve – objectieve kennis – nagejaagd wordt. Wanneer dan blijkt dat de jacht zo zijn bizarre, om niet te zeggen absurde kantjes heeft, ligt het dan werkelijk voor de hand het bestaan te poneren van een onweerstaanbare dorst om op de ingeslagen weg en tegen beter weten in door te gaan? Is het uitgerekend dan niet nodig veel antropologischer of psychologischer te denken en nog andere motieven te veronderstellen? Is de soif op zichzelf werkelijk voldoende om te begrijpen waarom de mens zo’n vreemd project als de causering = identificering van de werkelijkheid ter harte neemt? Gezien de nog uitvoerig in het licht te stellen consequenties moet men mijn inziens psychologisch/antropologisch beschouwd nog wat anders veron​derstellen om de geschiedenis van de metafysica en de wetenschap te begrijpen dan enkel een verlangen naar een verklarende objectiviteit, naar objectieve kennis, bij​voorbeeld naar een verlangen naar godgelijkheid, die des te gemakkelijker te be​reiken is naarmate de werkelijkheid mínder voorstelt (1.2.1.1; 2.8.1.2).


Interessant aan Meyersons nauwelijks originele opvattingen blijft dat hij door de (semi-)antropologische benadering van de wetenschap de klemtoon legt op haar irrationaliteit. Ze is immers het product van een soif waarvan men niet los lijkt te kunnen komen, ook al ziet men in tot welke vreemde consequenties hij leidt. Dit irrationalisme kan men niet voldoende beklemtonen. Het gevaar van Meyersons be​nadering is haar conservatisme: wanneer een tendens – de naar een grootst moge​lijke objectiviteit strevende kennis – ‘natuurlijk’ heet te zijn, omdat ze beantwoordt aan een diep verlangen, aan een dorst van het intellect zelf, dan wordt het moeilijk om ertegen in te gaan (Epiloog). Wanneer bovendien zonder omhaal de verregaande en problematische consequenties van het verlangen worden erkend (Epiloog), en precies ter wille van de koppigheid waarmee men aan de tendens en zijn consequen​ties vasthoudt de tendens terugbrengt tot een verlangen, dan wordt het bijna on​mogelijk om vanuit antropologisch gezichtspunt het objectivisme te bekritiseren. Bij voorbaat staat immers vast dat de mensheid lijkt bereid te zijn zowat alles aan de vervulling van het verlangen op te offeren. De meest voor de hand liggende uitweg uit het dilemma – de tendens voortzetten met alle gevaren vandien, of verzaken aan het eigen wezen als ens rationale (wat Kant, Husserl en velen met hen resoluut zou​den afwijzen) – is, uiteraard, de gevaren zelf te minimaliseren en te onderschatten. Dat doet Meyerson, zoals we zullen zien. Precies om aan te tonen dat dit niet kan en dat Meyerson zich principieel vergist (hoezeer uitgerekend hij, zelfs mét zijn ge​brekkig begrip van de oorzaak, goed op weg is om drastische conclusies te trekken), is een andere dan antropologische/psychologische benadering van de tendance causale nodig.


Om het meer dan ooit levendige conservatisme en de meer dan ooit actuele geest van de dialectiek van de aanpassing en de ontwikkeling (Boehm) op grond van het inzicht in hun noodlottige gevolgen in vraag te stellen, is het nodig in te zien dat het objectivisme = causalisme = identificationisme méér is dan de vrucht van een vreemd en abstract verlangen, maar dat ze beide bovendien gevat liggen in het idee van de strenge objectiviteit, en dat het idee en zijn consequenties en vooropstellin​gen veel beter toelaten te begrijpen waarom en hoe überhaupt een oorzaak en een effect moeten samenvallen, en waarom en hoe het objectivisme uiteindelijk een con​ditionalisme = determinisme is. Een antropologische/psychologische benadering leert daarover op zichzelf niets.


Het antropologisme/psychologisme (eventueel ook het empirisme) verklaart in se de hardnekkigheid niet waarmee de metafysici en wetenschappers op causali​teit = identiteit uit zijn en de paradoxale consequentie van het ideaal van la persis​tance à travers le temps aanvaarden dat ten langen leste alleen naar identiteit ge​zocht moet worden (Meyerson, Identité, p. 37). De hardnekkigheid is veel meer dan een zaak die in het wezen van de mens als historisch fenomeen zou liggen. Zij is niet te verklaren vanuit een of andere toevalligheid, gelegen in de historische toeval​ligheid van het menselijke verstand
, maar in het – geïdealiseerde – idee van de objectiviteit.
 Dat Meyerson hiervan geen besef zou hebben gehad, is moeilijk te geloven. In Identité spreekt hij van la causalité dérivée de l’identité (Meyerson, Identité, p. 43).
 Niet de causaliteit brengt de identiteit voort, maar omgekeerd. Dat is een interessante suggestie: objectiviteit (in analytische zin) is niet in de eerste plaats een zaak van wetmatigheid, noch van causaliteit, maar van identiteit, zoals ik getracht heb op verschillende manieren duidelijk te maken (2.7.2 en 2.7.2.4). Bovendien zegt Meyerson vast te geloven dat le cadre van ons verstand immuable is (Meyerson, Cheminement, p. 860 e.v., 703-704). Daarom schrijft Meyerson ons ver​stand een zekere aprioriteit toe. Maar het blijft bij een geloof (in de aprioriteit), ge​baseerd op een empirisch onderzoek van de geschiedenis van de wetenschap en de filosofie.
 Van een inzicht in de noodzakelijkheid van de onveranderlijkheid (van bijvoorbeeld de identiteit als principe van de objectiviteit en de causaliteit) is geen sprake en kan geen sprake zijn voor zover de wetenschappelijke, logische en wiskundige procedures enkel a posteriori empirisch-wetenschappelijk en nergens op hun transcendentaal, niet-psychisch en rein logisch (Husserl) gehalte worden onder​zocht. Daarom moet hij la possibilité théorique d’un tel changement de l’essence de la raison uitspreken (Meyerson, Déduction, p. 299). Daarom ook spreekt hij onder meer in verband met het causaliteits- of identiteitsprincipe onophoudelijk van exigences de notre raison, de notre intellect of de notre entendement, en is weten​schap niets anders dan het proces van aanpassing van de waarnemingen aan de eisen van ons verstand (Meyerson, Identité, p. VIII, 36, 103, 112, 237, 284-285, 337-338, 442, 474, 506, 510-512; Meyerson, Cheminement, p. 50-52, 61, 607-608, 620; Mey​erson, Déduction, p. 35, 139, 263, 314; Meyerson, Explication, p. 675, 778).


Dat Meyerson het psychologisme/(semi-)antropologisme niet weet te overstij​gen, ligt niet alleen in de gevolgde methode en de erbij horende voorstel​lingswijze van de a priori principes van de objectieve kennis, of in het openlaten van de weliswaar theoretische mogelijkheid van de verandering van wat op het eerste gezicht fundamentele en onvervreemdbare rationele principes zijn, of in de uitdruk​kelijke herleiding van de beide tendensen tot antropologische of semi-antropologi​sche, psychische principes, maar evenzeer en nog het duidelijkst in het optimistische geloof en de overtuiging dat deze grenzen in een zekere kennis reëel en manifest geworden zijn, dus in de overtuiging dat er reeds een kennis bestaat die de grenzen van de principes, en met name van het reductionistische causaliteitsprincipe, werke​lijk bereikt en aldus aanwijst. Meyerson is niet de enige die denkt dat het identifica​tionistische causaliteitsprincipe zijn onvermijdelijke grens in de thermodynamica en in het atomisme in het algemeen kent (2.7.7.2 en 2.7.6.1).
 Maar zelfs daar zijn geen principiële grenzen.


Meyersons antropologisme/psychologisme illustreert de in meer dan één opzicht belangwekkende inzichten dat het psychologisme de ideale manier is om te ontsnappen aan de nihilistische consequentie van het objectivisme
, en omgekeerd, dat het idee van de zuivere objectiviteit en dus evenzeer het objectivisme als het ideaal van dit idee het idee bevatten dat de constitutieve principes die in onze geest werkzaam zijn niet tot het psychische herleid kunnen worden, maar transcendentaal van aard zijn. Voor zover aangetoond kan worden dat dit het geval is, kan het objec​tivisme zich ongeremd uitwerken en alles objectiveren = vernietigen (annihilation). Meyerson gelooft niet dat dit kan, of neemt in ieder geval in heel zijn werk een psychologistisch en empiristisch of pseudo-realistisch en relativistisch perspectief in. Daarom denkt hij in staat te zijn aan het nihilisme van het objectivisme/iden​ti​fi​cati​onisme een grens te stellen en het überhaupt nog enige en zelfs veel krediet te kun​nen geven, ondanks de in het oog springende absurde en contraproductieve gevol​gen. Meyerson vergist zich.

2.7.1.6 De prioriteit van de tendance causale

Wetten en oorzaken verwijzen naar een onveranderlijkheid in de natuur. Het principe of de tendens van de causaliteit is echter wezenlijk meer gericht op onver​anderlijkheid dan het principe of de tendens van de wetmatigheid: de laatste tendens is gericht op verbanden tussen condities en zekere eigenschappen en selecteert in de voorwaarden, de causaliteitstendens betrekt zich op de dingen zelf, dat is op het ge​heel van de voorwaarden.
 Het onderscheid vat Meyerson als volgt samen: La loi énonce simplement que, les conditions venant à se modifier d’une manière détermi​née, les propriétés actuelles du corps doivent subir une modification également déterminée; alors que, de par le principe causal il doit y avoir causalité entre les causes et les effets, c’est-à-dire que les propriétés primitives, plus le changement des conditions, doivent égaler les propriétés transformées (Meyerson, Identité, p. 35). In het geval van de wet betreft het een verhouding van onderwerping (subir) aan een idee van noodzakelijkheid, in dat van de oorzaak betreft het een verhouding van identiteit (aangeduid met het begrip van de égalité), dus van realiteit. In dit geval is de noodzakelijkheid een realiteit, méér dan een idee. Bijgevolg is de tendance légale niet in de volle zin van het woord objectivistisch, terwijl de tendance causale het wezen van het objectivisme uitspreekt: objectivisme is het streven naar totale iden​titeit. De tendens van de causaliteit onderscheidt zich derhalve profondément van deze van de legaliteit (Meyerson, Identité, p. 38-39).


De noodzakelijkheid is in beide gevallen vanuit mijn benadering van de natuurwet en de oorzaak gemakkelijk te verklaren: zowel de wet als de oorzaak wordt door Meyerson min of meer stilzwijgend als een gesloten systeem voorge​steld. Wanneer bovendien de wet een gesloten deelsysteem van het gesloten systeem van voorwaarden van de oorzaak (= het ding zelf) is, en het idee van de oorzaak als gesloten systeem niet enkel empirisch te nuanceren (Kant), maar ook nooit te reali​seren is – Meyerson noemt het opsporen van oorzaken une tâche impossible (Meyer​son, Identité, p. 40) –, zodat de oorzaak meer weg heeft van een artificieel gesloten systeem, dan wordt begrijpelijk dat de wet en de oorzaak een zodanig intiem ver​band bezitten, dat ze niet alleen gemakkelijk verwisseld worden, maar bij momenten dreigen in elkaar over te gaan. Nous ne sommes donc pas choqués de ce que ce terme <van de oorzaak> soit employé là où en réalité il est question d’une loi. C’est que la recherche de la loi est comprise dans celle de la cause. En effet, toutes les conditions que nous impose la légalité en ce qui concerne le temps et l’espace, la causalité les exige également; elle y ajoute une exigence de plus, celle de l’identité des objets dans le temps (Meyerson, Identité, p. 41; Meyerson, Déterminisme, p. 31, 43). Dat komt erop neer dat de oorzaak, in tegenstelling tot de wet, zich – in principe – niet kan tevreden stellen met een deel van de voorwaarden. Il est donc bien sûr que tant que le lien légal n’existera point, in ne saurait être question d’établir le lien causal; en revanche, l’établissement du premier est toujours un pas dans la voie qui mêne au second (Meyerson, Identité, p. 41; Meyerson, Cheminement, §§325-326 (over de prioriteit van de rationaliteit (= identiteit, causaliteit) op de legaliteit)). Vindt men geen wet, dan ook geen oorzaak; indien men een wet vindt, dan is men op weg naar de ontdekking van een oorzaak, zo stelt Meyerson.
 De eenheid tussen de (geformuleerde) wet en de (geformuleerde) oorzaak is manifest en heeft, ook bij Meyerson, niets toevalligs. Dat hierachter méér schuilgaat dan de beperktheid van het menselijke kennisvermogen, dat de eenheid in wezen een identiteit is, zoals een consequent conditionalisme leert, dát zal Meyerson niet toegeven. Zijn filosofie van de wet is te zwak, te weinig principieel om dat in te zien. Voor hem, die naïef realist/empirist wil zijn, is de realiteit differentie.


De verbondenheid van de wet en de oorzaak bij Meyerson is opvallend. Waarom het onderscheid tussen de beide tendensen dan volhouden? Zijn antwoord in Cheminement luidt: mais tout simplement pour comprendre quelque chose à ces opérations de l’intellect scientifique. La réponse n’est évidemment valable qu’à l’égard de ceux qui veulent bien accepter les résultats auxquels a abouti notre ana​lyse de la pensée scientifique <...>. Mais à leur égard elle nous paraît topique. Car il semble évident que ces résultats, nous n’avons pu y parvenir que parce que nous avions introduit cette distinction (Meyerson, Cheminement, p. 242-243). Het onder​scheid tussen beide begrippen en hun respectievelijke principes of tendensen wordt als een heuristisch principe voorgesteld. Maar dit veronderstelt dat aan het onder​scheid een realiteit beantwoordt. De tendance légale is idealistisch, de tendance causale is realistisch. Daarom is het onderscheid noodzakelijk en voor Meyerson beslissend.
 Het stelt hem in staat om de ware tendens van de wetenschap bloot te leggen: de tendance causale. Alleen de tendance causale beantwoordt ten volle aan de eis van het fenomenale objectivisme, met name de natuur en de hele werkelijk​heid radicaal te identificeren. De ontdekking van wetten is hoogstens een stap in de richting van de causale ontsluiering van de realiteit. Wetten zetten de eerste stap in de bevriezing van de tijd.


Voor zover men eraan vasthoudt dat een wet zich betrekt op een deel van de voorwaarden van een fenomeen (en daarom reële verandering toelaat, maar niet van de vastgestelde verhoudingen), terwijl de oorzaak álle voorwaarden ervan bevat (en daarom zozeer identiteit is dat geen verandering van het ding meer mogelijk is), is een verschil tussen beide onvermijdelijk. Maar is dat een distinction profonde, zoals Meyerson dikwijls onderstreept? Wanneer wordt uitgegaan van de noodzakelijke methode om beide te ontdekken, dan blijken ze meer dan verwant te zijn: dan is een wet niets anders dan een artificiële oorzaak, en een oorzaak niets anders dan een natuurwet.


De oorzaak is de materiële zijde van de wet op zichzelf, dat is als som van de feitelijk gegeven voorwaarden (die op zichzelf niets van noodzakelijkheid bezit​ten). Maar in het licht van Kants determinismevisie heb ik het oorzakenbegrip met het idee van de noodzakelijkheid verbonden. Dat ligt voor de hand, want de over​gang van de oorzaak naar de wet is een overgang van een formele naar een materiële benadering van een gesloten voorwaardensysteem. Maar aangezien de overgang niets meer verlangt dan de wil om hem te voltrekken, omdat de oorzaak zelf, dat is het gesloten systeem van voorwaarden, als het ware uitnodigt om de overgang van de inhoud naar de vorm van de geslotenheid te maken (omdat de overgang geen in​houdelijke implicaties heeft), en omgekeerd, de wet als belichaming van de nood​zakelijkheid van verbanden (voorwaarden) tussen fenomenen haar inhoud als geheel van voorwaarden vooropstelt, is het verschil tussen een natuurwet en een oorzaak een verschil van perspectief. Wanneer aan een oorzaak een noodzakelijkheids​karakter gegeven wordt, dan valt dit verschil zelfs weg, en is het inhoudelijke ver​schil tussen een oorzaak en een wet relatief en vanuit theoretisch standpunt noch relevant, noch principieel.


Het komt er niet op aan om uit te maken wat de wetenschap precies na​streeft, wetten of oorzaken. Geformuleerde wetten zijn niet minder of meer realis​tisch dan geformuleerde oorzaken. Omdat ze even selectief en artificieel zijn, zijn ze verwisselbare begrippen. Daarom verwisselt men ze zo gemakkelijk. A limine moeten de begrippen van de wet en de oorzaak bij Meyerson op hetzelfde neer​komen: conditionering, reducering tot identiteiten, want als men dé oorzaak heeft, heeft men een gesloten systeem, en wetten komen enkel tot stand door een isolering, dus evenzeer door het sluiten van een systeem, kortom, door identificering. Zegt Meyerson niet dat de wet (net zoals de oorzaak) maar interessant is provisoirement et en attendant mieux? Dat Meyerson het zo niet zonder meer ziet, is het gevolg van een gebrekkig inzicht in het wezen van de natuurwet. En dat is te verklaren door zijn véél te empirische, véél te weinig principiële benadering van het fenomeen van de natuurwet – en van de identiteitseis, zoals in de volgende paragrafen duidelijk zal worden (Meyerson, Identité, p. VIII, XVI). Het principe légale is slechts een postu​lat, zodat een (geformuleerde) wet niets anders dan een voorlopig verband, met een even voorlopig noodzakelijk karakter kan zijn. 


Zijn verweer tégen de te enge legalistische wetenschapsbenadering van Comte bouwt Meyerson op uitgaande van het onderscheid tussen la tendance légale en la tendance causale. Maar dit onderscheid is theoretisch niet vol te houden en empirisch-praktisch weinig relevant. De beide tendensen smelten samen in het pro​ces van de identificering door de conditionering van de natuurfenomenen. Het weinige wat Meyerson ten gronde zegt over de wet en de oorzaak bevestigt tegen wil en dank dat noch de wet, noch de oorzaak de drijvende kracht achter het feno​menale objectivisme van de wetenschap is, maar de identiteit als het wezen van het verklarende begrijpen. Objectiveren is identificeren. Hoe dat gebeurt en wat ermee bereikt wordt – inzicht in een wet of in een oorzaak – is bijzaak. In Cheminement besluit Meyerson: Ainsi les deux principes directeurs que, dans nos précédents ouvrages, nous avions montrés édifiant la science sont bien ceux qui régissent notre pensée en toute circonstance. Rationalité, légalité – c’est là ce dont se compose notre esprit. Inlassablement il cherche à ramener le réel au rationnel pur, – lequel ne peut être que l’identique – ne se contentant du simplement légal que comme d’un pis aller, en vue de l’action et aussi en vue de préparer le travail ultérieur de la raison (Meyerson, Cheminement, p. 593-594).
 – Waartoe leidt nu die obsessie naar het identieke? Waarin resulteert le travail ultérieur de la raison?

2.7.2 Causaal verklaren, identificeren, deduceren


Voor Meyerson wordt de realiteit objectief gekend voor zover ze tot een identiteit herleid wordt: objectiviteit en identiteit zijn synoniemen. Maar wanneer objectiviteit identiteit inhoudt en de objectieve realiteit een totale identiteit is, wat kan dan de betekenis van een objectieve verklaring zijn? Voor Meyerson geldt: ver​klaren = opsporen van of herleiden tot een oorzaak = aan het licht brengen van een identiteit, of kort en bondig, verklaren = identificeren. Voor de naïeve mens is dat absurd, want paradoxaal: wat valt er te verklaren aan een ding dat als identiteit enkel zichzelf ís? Het ís wat het ís en niets anders, dus kan het van niets anders afhankelijk zijn om te zijn wat het ís: het kan niet afhankelijk zijn van en dus veroorzaakt worden door iets wat het niet ís. Wat valt er dan überhaupt te verklaren? Meyerson (met Leibniz en vele anderen) concludeert logisch: Quelle peut être la raison déter​minante de l’être conditionné par le temps? Il n’y en a qu’une seule possible: c’est la préexistence. Les choses sont ainsi parce qu’elles étaient déjà ainsi antérieure​ment (Meyerson, Identité, p. 38). De dingen zijn wat ze zijn, omdat ze altijd geweest zijn wat ze nu zijn. Dit altijd is de enig mogelijke verklaring van de actualiteit.


Om het wezen van de objectiviteit recht te doen, moet de objectieve oorzaak van een willekeurig ding uitdrukking geven aan zijn identiteit. Dat gebeurt nergens anders dan in het conditionalisme: het ding ís niets anders dan de som van zijn voorwaarden. Dat Meyerson het met deze stelling eens is, blijkt uit zijn korte be​schouwing over de oorzaak aan de hand van het voorbeeld dat hij ’s morgens zijn trein gemist heeft. De oorzaak zou – volgens de naïeve mens – zijn geweest dat zijn horloge achterstond, want, stond de horloge juist, dan was hij vroeger opgestaan of had hij zich sneller aangekleed. Maar, indien hij dichter bij het station had gewoond, dan was hij ook op tijd gekomen; of, indien het vervoer naar het station sneller was geweest enz.


Zeggen dat de achterstand van zijn horloge de oorzaak is dat hij de trein miste, is bedenkelijk: de achterstand c’est une des conditions déterminant le phéno​mène. Mais entendais-je affirmer que ce fût la seule? En aucune façon. Elle m’a simplement paru, pour l’instant, la plus remarquable, et l’on voit tout de suite qu’il peut y avoir, à cela, des raisons multiples: c’est la condition la moins connue de mon interlocuteur; c’est aussi celle qui est la moins stable et qui m’a semblé la plus facile à modifier (Meyerson, Identité, p. 39). Hij heeft geen invloed op de treinen, of op het openbaar vervoer, en dichter bij het station gaan wonen zou nog kunnen, maar is niet evident enz. Ervoor zorgen dat zijn horloge juist loopt is daarentegen relatief gemakkelijk.
 Maar hoezeer de laatkomer ook de achterstand van zijn horloge tot oorzaak maakt, hij is ervan overtuigd dat er talrijke determinerende voorwaarden zijn, en dat elk van hen opnieuw door andere gedetermineerd zijn, re​montant fort loin dans le passé.
 Wat is dan de reële oorzaak, datgene waardoor ik te laat gekomen ben? Meyerson antwoordt – zonder commentaar – met een kort citaat uit Mills A System of Logic: ’la cause réelle est le total des antécédents’ (Meyerson, Identité, p. 40).


Opvallend is dat Meyerson niet schijnt te zien dat wanneer een ding tot het geheel van zijn voorwaarden of antecedenten herleid wordt, dit op het eerste gezicht niet uitsluit dat deze op een bepaald ogenblik zijn opgedoken, zodat het ding waar​van ze de voorwaarden zijn op zijn beurt opduikt en er sprake is van een verandering in de tijd. Hartmann ziet dat probleem wel, zoals ik uiteengezet heb. Waarom Mey​erson dat niet ziet, ligt wellicht in het feit dat hij de klemtoon op de kern van het oorzakenbegrip legt: de eis van de identiteit, los van de vraag wat de identiteit voor de empirische objecten betekent. Het conditionalisme is eerder een detail waarop hij zelden ingaat. Het is een secundair probleem. De identiteit zelf van de oorzaak en de identiteit primeert. De oplossing die ik bij wijze van kritiek gegeven heb op Hart​manns halfslachtige conditionalistische houding ten aanzien van de verhouding van het begrip van de objectiviteit en van de identiteit ligt erin het conditionalisme op te vatten vanuit het identiteitsperspectief, want alleen binnen dit perspectief krijgt het conditionalisme zijn zin en betekenis. De conditionalistische benadering impliceert de afwezigheid van de verandering in de tijd (en dus van de tijd zelf) enkel voor zo​ver zij begrepen wordt als de uitdrukking van het identiteitsidee van het analytisme. Daarbuiten heeft het conditionalisme geen zin, zoals Hartmann ondanks alles be​grijpt. Het strenge, op de eis van de realisering van de identiteit gebaseerde condi​tionalisme impliceert dus, zoals Meyerson weet, dat de dingen hun tijdsdimensie en proceskarakter verliezen. Dit inzicht is het uitgangspunt en het doel van het conditi​onalisme. Het moet zo worden opgevat dat er geen plaats voor differentie is, niet in de tijd en evenmin in de ruimte, dat het de krimp en de verstarring van de realiteit tot stand brengt. Het probleem van de wording van de voorwaarden stelt zich niet. Ze zijn er allemaal omdat datgene er is waarvan ze de voorwaarden zijn.
 Met andere woorden: de tijd wordt a priori, vóór elk conditionalistisch perspectief, uitgesloten, op grond van het idee dat objectiviteit = identiteit, of, met Meyerson, dat objectief verklaren een oorzakelijke en dus een identificationistische reductie is. Het conditio​nalisme is het fenomenale perspectief van de tijdloze, eeuwig onveranderlijke reali​teit. Men begrijpt overigens dat wanneer het conditionalisme een gevolg is van het identificationistische perspectief, ook het causalisme, wat daaronder ook moet worden begrepen, dat is. Daarom is het begrijpelijk dat Meyerson gaandeweg het begrip van de oorzaak op de achtergrond duwt ten voordele van de begrippen van de verklaring, rationalisering en deductie (zoals uit het laatste citaat van de vorige para​graaf blijkt). De vier begrippen komen voor hem samen in het centrale begrip van de identiteit.


Meyersons zeker niet altijd even heldere gedachtegang met betrekking tot de wetenschappelijke oorzaak komt hierop neer: ik wil de dingen objectief verkla​ren, dus hun oorsprong of oorzaak ontdekken. De oorzaak is echter datgene wat samenvalt met zijn gevolg causa aequat effectum (2.5.1) –, dus staat a priori vast dat de dingen samenvallen met hun grond of oorzaak. Dat betekent niets anders dan de preëxistentie van het te verklarene (de dingen) in het verklarende (de oorzaak); het verklarende moet het te verklarene bezitten (= het principe van de causaliteit). Wanneer het verklarende of de oorzaak opgevat wordt als het geheel van de voor​waarden van de dingen, dan zijn de dingen niets anders dan le total van hun voor​waarden. Enkel dan kunnen de oorzaak en het gevolg identiek zijn. <...> le principe de causalité n’est que le principe d’identité appliqué à l’existence des objets dans le temps (Meyerson, Identité, p. 38). 


Verklaren = causale verbanden leggen = identificeren = uitschakelen van differentie (in de eerste plaats tussen oorzaak en gevolg) = uitschakelen van de reële tijd. Vanaf Déduction, Meyersons tweede boek (over Einsteins relativiteitstheorie), treedt de identiteit tussen het proces van verklaren (expliquer) als het opsporen van oorzaken (causes) (en dus begrijpen (comprendre)) én de deductie (déduire) als rationalisering (rationaliser) (= onderwerpen aan de identiteitseis van het menselijke verstand) definitief op de voorgrond. Nos sensations changent sans cesse, et il nous faut comprendre, déduire ce changement <...> Il nous faudra alors rechercher un moyen pour concilier l’identité et la diversité, ce qui ne pourra se faire qu’en reliant le second de ces termes au premier par un processus purement mental, par une dé​duction (Meyerson, Déduction, p. 7). En d’autres termes, nous devons pouvoir, par la cause ou raison, à l’aide d’une pure opération de raisonnement, conclure au phénomène. C’est ce que l’on appelle une déduction. La cause, dès lors, peut se dé​finir comme le point de départ d’une déduction dont le phénomène sera le point d’aboutissement. Et il est, en effet, d’expérience commune qu’une déduction de ce genre une fois accomplie, notre raison se déclare satisfaite – sauf cependant à demander ensuite les raisons de la cause et ainsi de suite, dans une régression indéfinie (Meyerson, Explication, p. 81, boek II (hoofdstuk 3 (het deductiebegrip)); 2.7.2.2). In Cheminement komt het deductiebegrip eveneens veel voor zowel met betrekking tot de natuurwetenschap als tot de wiskunde. Maar welk begrip men ook gebruikt, verklaren, begrijpen, oorzakelijkheid enz., de kern van de zaak is en blijft het opsporen en/of realiseren van een identiteit van het nú (gevolg) met het voorheen (oorzaak). Alle andere begrippen zijn slechts namen voor een en hetzelfde proces en doel: de identificatie van de fenomenen.


Centraal in het verklaringsproces staat de identiteit op grond van de causali​teit (Meyerson, Cheminement, §144). Dat is de hoofdstelling van Meyerson. Omdát het op een begrijpen gerichte verklaren (expliquer) hetzelfde is als het blootleggen van een causaal verband
, dat is van een identiteit, en omdát een deductie (raison​ner) niets anders is dan het realiseren van een identificatie (Meyerson, Déduction, p. 59; Meyerson, Explication, p. 92, 100-111, 214, 169-170, 179, 190, 194 e.v.; Mey​erson, Cheminement, p. 91-92, 488, 573-574, 582-583, 603-605), veronderstelt een objectieve verklaring een deductie of identificatie en is omgekeerd een deductie of identificatie per se een verklaring.
 En vertu de la conviction irréfragable de la rationalité essentielle du monde, nous concevons, nous devons irrésistiblement concevoir que tout rapport de succession manifeste – et cache en même temps – un rapport de dépendance logique. L’antérieur ne peut être autre chose que la cause du postérieur; il doit en contenir l’explication. Cela n’apparaît pas à première vue, mais il suffira de chercher, de bien regarder, pour voir apparaître cette liaison, on n’a qu’à bien développer, à expliquer tout ce qu’implique l’état précédent, pour que l’état qui lui succède se trouve expliqué (Meyerson, Explication, p. 154, 194-195).


Verklaren is het aantonen (bewijzen
, deduceren) van de logisch-rationele band = identiteit die tussen het antérieur en het postérieur bestaat. Verklaren bestaat erin alles aan het licht te brengen van het postérieur in het antérieur, dus in het aan​tonen van een identiteit tussen het postérieur en het antérieur. Het deductieve of bewijsmatige van de verklaring ligt erin dat het (aan)tonen van de identiteit van het antérieur en het postérieur inhoudt dat het laatste door de identiteit noodzakelijk in het antérieur zit en dat dus het postérieur noodzakelijk uit het antérieur ‘voort​komt’. De lien rationnel of dépendance logique tussen het antérieur en het posté​rieur is een liaison nécessaire die nergens anders gelegen is dan dans une réduction à l’identité entre l’antécédent et le conséquent, la cause et l’effet (Meyerson, Cheminement, p. 55, 52; Meyerson, Identité, p. 276; Meyerson, Explication, p. 10, 83, 86-87, 154, 195, 226, 387, 755; Meyerson, Déduction, p. 139).
 Verklaren in objectivistische zin is het deduceren van de noodzakelijkheid van de relatie tussen het antérieur en het postérieur: wanneer A en B identiek zijn dan volgt B logisch noodzakelijk uit A, waarbij de relatie van de consequentie geen tijdsaspect inhoudt, maar betekent dat men niet A kan poneren zonder b te poneren.
 Alles wat A méér bezit dan nodig is om B eruit af te leiden, is irrelevant, en alles wat A niet bezit op​dat b eruit deduceerbaar zou zijn, verhindert dat A de oorzaak is van B. A en B val​len samen: oorzaak en effect zijn één en hetzelfde. Causa aequat effectum.

En recherchant l’explication d’un phénomène, ce que le physicien poursuit en réalité, c’est la démonstration que l’état conséquent ne diffère point du précé​dent, mais peut au contraire être considéré comme lui étant identique. La science s’applique donc, en l’espèce, à rendre identiques, pour la pensée, des choses qui ont tout d’abord paru différentes à la perception (Meyerson, Cheminement, p. 49). Het ideaal is dat het postérieur totaal reduceerbaar is tot het antérieur, dat kan worden aangetoond dat wat op het eerste gezicht (fenomenaal) verschilt, een identiteit en derhalve noodzakelijk van meet af aan gegeven is. Maar ondertussen is er een ver​schil waarneembaar. Vermits de zintuigen een verschil te kennen geven en de zin​tuigen een toegang tot dé werkelijkheid verschaffen (2.7.2.1), is het a priori on​mogelijk dat het postérieur volledig tot het antérieur herleid kan worden. Wat betekent identificeren dan nog? In de eerste plaats betekent het letterlijk het (aan)tonen van het aan de oppervlakte liggende blijvende of gemeenschappelijk-identieke. Maar niet alle identiteit of overeenkomstige aspecten van een fenomeen liggen aan de oppervlakte. Het verstand zal zich moeten inspannen om onderlig​gende overeenkomsten op te sporen.
 Vermits identiteit niet alleen dikwijls moei​zaam, in een lang arbeidsproces naar boven komt (ook in de wiskunde), maar men a priori niet weet waar de identiteit van het antérieur en het postérieur ophoudt, spreekt Meyerson na Identité liever van le schéma ou le processus d’identification, waarmee hij bedoelt non seulement l’acte par lequel nous reconnaissons l’identique là où il existe, mais encore l’acte par lequel nous ramenons à l’identique ce qui nous a, tout d’abord, paru n’être pas tel (Meyerson, Explication, p. 190; Meyerson, Cheminement, p. 91 e.v.). 


Maar wat gebeurt er in het identiteitsproces met de differentie die niet tot een identiteit herleidbaar is? Die wordt verwaarloosd. Verklaren veronderstelt dat we kunnen bewijzen dat le conséquent est identique à l’antécédent – sauf bien en​tendu certaines particularités qui l’en distingueront, mais que nous déclarerons <...> négligeables. En d’autres termes, il doit y avoir, si un phénomène doit paraître expliqué, rationnel, égalité entre la cause et l’effet (Meyerson, Explication, p. 195, 178). Wat het verschil uitmaakt tussen het antérieur en het postérieur, ja datgene wat maakt dat er überhaupt een antérieur en postérieur is, wordt herleid tot certai​nes particularités die uit hoofde van de objectiviteits- of identiteitseis verwaar​loosd worden. Le sens général du progrès accompli est <...> toujours le même, il s’agit toujours de faire prévaloir le rationnel, l’identique, sur le divers que la sen​sa​tion apporte sans cesse (Meyerson, Cheminement, p. 510). Het prévaloir betekent dan niet alleen het oog hebben voor de opvallende én voor de verdoken en moei​zaam ontdekte identiteiten, maar ook het verwaarlozen van de détails die in het anté​rieur en het postérieur verschillen ... L’identité moet het koste wat het kost halen van le divers. 


De identiteit speelt in de verklaring van een fenomeen zelfs een dubbele rol. Een natuurfenomeen verklaren betekent het opsporen van kenmerken die eigen zijn aan het fenomeen. Vermits het objectieve met het identieke vereenzelvigd moet worden, is de beschrijving van de objectieve natuur met welke bedoeling ook niets anders dan het blootleggen van het gemeenschappelijke of blijvende in het veran​derlijke. Het gemeenschappelijke is het relevante vanuit het standpunt van het ob​jectivisme, omdat het het constante is, datgene wat ten opzichte van het verander​lijke een grotere identiteit = objectiviteit bezit.
 Niet gestoord door de vraag naar het statuut van het identieke – noodzakelijke voorwaarde, voldoende grond, beide of geen van beide – moet de objectivist naar het identieke op zoek. Vermits hij voor alles op het objectieve of het op-zichzelf-zijnde gericht is, kan hij niet anders dan wat hij in dat objectieve wil vinden – oorzaken of wetten – te vereenzelvigen met het identieke. Maar Meyerson wijst erop dat hij nog vóór de ontdekking van het eigen​lijk identieke in het variabele een identiteit moet realiseren: de identiteit van het be​grip (concept, genre) van een natuurfenomeen waarmee geopereerd wordt.
 Het opsporen van het gemeenschappelijke is immers onmogelijk indien niet a priori vastligt wát het voorwerp van het onderzoek is, wát zijn identiteit is. Of het verkla​ringsproces gericht is op de ontdekking van een oorzaak of een wet, in beide geval​len moet men uitgaan van een zo goed mogelijk afgebakend en helder (identiek) be​grip (idée claire et distincte), want over zo’n begrip kan men nadenken. Men kan het experimenteel en relatief éénduidig onderzoeken. Zo’n algemeen begrip (concept général) is een gesloten, uit een bredere context geabstraheerd of geïsoleerd systeem van voorwaarden, kortom, een identiteit. Van zodra dit systeem gegeven is, kan men onderzoeken welke eigenschappen er zich in voordoen, welke afhankelijkheden het systeem kenmerken, kan men redeneren (rationaliseren), deduceren.
 Dat het slui​ten van een systeem of de reductie van een natuurfenomeen tot een artificiële entiteit (begrip) in de praktijk hand in hand gaat met de ontdekking van zijn kenmerken – legale of causale relaties
 –, is wellicht meestal zo, maar de logica van het analy​tisme eist deze dubbele identificatie, zoals ik eerder getracht heb duidelijk te maken: men kan een natuurfenomeen niet legaal en evenmin causaal onderzoeken indien zijn begrip niet klaar en duidelijk, dat is éénduidig door identificatie vastligt (Meyer​son, Explication, p. 178, 195).
 Zonder deze éénduidigheid is een bewijs of deduc​tie en dus een verklaring uitgesloten.


In principe gaan de natuurwetenschap en de wiskunde op dezelfde wijze tewerk: eerst worden de definities en axioma’s vastgelegd (genres of algemene be​grippen in de natuurwetenschap (2.7.1.1)), en vervolgens wordt er gededuceerd. Een verschil tussen beide is dat de natuurwetenschappelijke deductie experimenteel on​derbouwd is en de wiskundige deductie veeleer rationeel-logisch tewerkgaat (hoewel evenmin vrij van een empirische grondslag is, aldus Meyerson). Maar wanneer ver​klaren een deduceren = identificeren is, dan kan het niet anders dan dat het ideaal van de natuurwetenschap erin bestaat de experimenteel-empirische zijde tot een minimum terug te brengen en zoveel mogelijk te vervangen door een logisch-mathematische deductie (Meyerson, Explication, p. 728).
 De enkel op de beschrij​ving van structuren van gesloten systemen gerichte wiskunde is nu eenmaal nog identificationistischer dan om het even welke natuurwetenschap. Vandaar dat het analytisme uitmondt in een panmathematisme, meer in het bijzonder in een pangeo​metrisme (Meyerson, Déduction, p. 11-13; Meyerson, Explication, p. 641, 653, 656, 727-728).
 Mocht het mathematische ideaal bereikt worden, dan spreekt Meyerson van een déduction globale.
 Maar dit ideaal is zelfs theoretisch onbereikbaar, ver​mits elke deductie op de realiteit betrokken is, die geen véritable et préalable iden​tité, maar differentie is, omdat ze empirische gegevens (donnés) bevat (Meyerson, Cheminement, p. 620, 654-656; Meyerson, Explication, p. 653 (over de niet-dedu​ceerbaarheid van de driedimensionaliteit van de ruimte (wat niet nodig is, indien de ruimte verdwijnt), en algemener het empirische fundament van de wiskunde), 582 (voetnoot 3), 661 e.v., 730-731; Meyerson, Déduction, p. 150-151 (over de on​mogelijkheid van de relativistische globale deductie); 2.7.2.1 en 2.7.7 (over de con​sequentie van de onbereikbaarheid van een globale deductie – de onophefbare aan​wezigheid van irrationaliteit)). Ja, bij nadere beschouwing blijkt zelfs de wiskunde afhankelijk te zijn van de realiteit en bereikt ze het ideaal van een globale deductie nooit helemaal.
 Een déduction globale is a priori uitgesloten? Er is altijd differen​tie?

2.7.2.1 Identiteit en differentie


Meyerson beklemtoont dat de differentie (le divers) de conditio sine qua non en het vertrekpunt van de identificatie is (Meyerson, Explication, p. 234; Meyerson, Cheminement, p. 92-93: voor wat betreft de noodzakelijke divergentie tussen subject en predikaat in een oordeel verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, p. 95-98, 273, 279). Dit is meer dan een zaak van definitie. De verhouding beschrijft voor Meyerson de half-empiristische en half-rationalistische verhouding tussen de wereld buiten de mens en de mens die de wereld objectief tracht te kennen. De diffe​rentie wordt via de sensations aan het verstand gegeven (Meyerson, Cheminement, §59), want het verstand heeft niet het vermogen te diversifiëren, het kan enkel het differente van de realiteit ontvangen en identificeren (Kant) (Meyerson, Identité, p. 459; Meyerson, Cheminement, §58, §69, §304). Zelfs de meest op de identiteit ge​richte kennis is aangewezen op de zintuiglijkheid (inclusief de wiskunde), zowel om überhaupt de activiteit van de identificatie te kunnen uitoefenen, als in het licht van de noodzakelijke verificaties: het verstand aan zichzelf overgelaten leert immers niets over de realiteit (Meyerson, Cheminement, §162, §370, §388, §426). De zin​tuiglijkheid is betrokken op de realiteit zoals ze werkelijk is: zij verschijnt als diffe​rentie.


Differentie en identiteit hebben – in zekere zin – een verschillende oor​sprong: de identiteit komt van het verstand, de differentie van de realiteit (2.7.7.2). Ainsi, chez nous, c’est l’identique ou la tendance à l’identité seule qui vient de l’intellect. Le divers, lui, vient de la sensation, c’est-à-dire du réel (Meyerson, Cheminement, p. 105, 579). Hoever gaat de differentie van de realiteit? Meyerson bedoelt het zeker niet zo dat de realiteit die ons door de zintuigen gegeven wordt, uitsluitend differentie toont en bijgevolg volstrekt irrationeel is.
 Dan zou weten​schap onmogelijk zijn. Maar wetenschap blijkt mogelijk te zijn; er blijkt in de reali​teit dus identiteit of rationaliteit te zijn. Zij kan en moet door het verstand aan het licht gebracht worden.
 


De zintuiglijke realiteit (de natuur) is differentie, maar bezit tegelijk identi​teit en dus rationaliteit. Rationaliteit is voor Meyerson echter in de eerste plaats een act die moet worden voltrokken om de realiteit zinvol rationeel = identificeerbaar en geïdentificeerd te kunnen noemen (Meyerson, Cheminement, p. §326). Wat Meyer​son met de tegenstelling tussen de realiteit van de diversiteit en de idealiteit van la tendance à l’identité bedoelt, is dus meer precies dat, voor zover er differentie is, ze van de zintuiglijke waarnemingen = de realiteit komt, en voor zover de realiteit identificeerbaar = rationeel is, dit door het menselijke verstand met de hem eigen tendens naar identiteit moet en kan worden aangetoond. Op zichzelf toont de identi​teit/rationaliteit zich niet zomaar.
 De verandering of niet-identiteit is in de realiteit opvallender dan haar behoud, onveranderlijkheid of identiteit = rationaliteit. Zij ligt niet zo aan de oppervlakte. Pantha rhei ... Om haar te ontdekken moet worden ver​geleken en nagedacht, moet het verstand zich als het ware opdringen aan de reële dingen.


Wanneer het streven naar identiteit niets meer is dan een historisch-antropo​logische toevalligheid, zoals Meyerson meent, dan moet de mogelijkheid worden toegegeven dat de realiteit niet-identificeerbare momenten bezit en dus behept is met irrationaliteit. Wanneer omgekeerd begrepen wordt dat identiteit het wezen uitmaakt van (het idee van) de objectieve realiteit, dan is het onvermijdelijk om in de realiteit (op zichzelf) enkel identiteit te zien en geen ruimte voor irrationaliteit te laten. Daarom is het van belang – ook in het licht van het wetenschappelijk onderzoek – zich a priori te vergewissen van het statuut van de identiteit in de realiteit. Is ze enkel het gevolg van een menselijke drang (die naar het reëel aanwezige identieke onder de vorm van het gemeenschappelijke zoekt), of behoort ze tot het wezen van de objectieve realiteit? De psychologistische benadering motiveert de objectivist niet om eindeloos door te gaan, meer nog, ze laat nauwelijks toe te begrijpen waarom überhaupt geïdentificeerd wordt en wat de betekenis van een reële identiteit is. Het proces van identificering verschijnt hem ten langen leste als paradoxaal en onbegrij​pelijk; dat moet hem vroeg of laat demotiveren (2.7.2.3). 


Meyerson trekt de consequentie uit zijn psychologistisch of antropologis​tisch uitgangspunt: in plaats van te menen dat de realiteit (op zichzelf) identiteit is, zegt hij naïef realistisch dat de realiteit (in grote mate) differentie = irrationeel is. Ik vraag naar de reikwijdte van de differentie in de realiteit om beter zicht te krijgen op de slechts relatieve betekenis die Meyerson aan de identiteit geeft, en daarmee op zijn psychologisme (2.7.6). 


Objectief-wetenschappelijk kennen is het identificeren van wat zintuiglijk, dat is realiter als differentie verschijnt, maar in zekere mate identiteit verbergt. Wanneer de realiteit op zichzelf differentie is, dan kan objectiveren slechts een négliger, een effacer van de differentie zijn ten voordele van wat in de fenomenen identiek (gemeenschappelijk, blijvend, constant) is. Het is de taak en het verlangen van het menselijke verstand dit uitwissingsproces te voltrekken. Maar identiteit tussen fenomenen aanbrengen kan in de psychologistische visie van Meyerson niet a priori betekenen dat zij in alle opzichten tot elkaar herleid worden, dat zij in hun geheel samenvallen, hoezeer het verstand niets liever zou willen, maar dat doorheen de onophefbare en reële differentie op zichzelf zoveel mogelijk de identiteit be​klemtoond en gewaardeerd wordt (en négleant bien entendu certaines particulari​tés). 


Het is in overeenstemming met het psychologistische en aposteriorische perspectief van Meyerson het logische identiteitsprincipe (A = A), voor zover toege​past op de realiteit (A = B), niet als een analytisch, maar als een synthetisch principe te beschouwen: wanneer gesteld wordt dat A = B, dan blijven A en B altijd realiter in een of ander opzicht different ten opzichte van elkaar (Meyerson, Explication, p. 172-174; Meyerson, Cheminement, p. 98-101). In het tegenovergestelde en ideale geval wordt de identiteit van A en B een tautologie, une identité parfaite en dat is uitgesloten. Waarom? Wat zijn Meyersons filosofische argumenten om de realiteit te voorzien van een schijnbaar onophefbare differentie, en, correlatief, om het redene​ren of oordelen te beschouwen als fundamenteel synthetisch, niet-analytisch of niet-tautologisch, dus als nooit verder komend dan plausibiliteit (Meyerson, Chemine​ment, p. 618-620, 624) – wat ingaat tegen het intiemste verlangen van het verstand? La raison veut la proposition analytique (Meyerson, Cheminement, p. 608).


Een eerste argument voor de differentie van de realiteit is dat ze nu eenmaal zintuiglijk verschijnt en dat de zintuiglijke eigenschappen – de secundaire kwalitei​ten – unieke eigenschappen van de realiteit zijn, die misschien wel verklaard kunnen worden door ze te herleiden tot primaire kwaliteiten, maar die daarom toch niet minder bestaan en dus méér dan verschijningen zijn. Veronderstellen dat de diffe​rentie waarvan de zintuiglijkheid getuigt, n’ait été qu’apparent, il restera toujours qu’il y a irrationalité de l’apparence. Aurions-nous montré que le rouge de la rose tient à son essence, constitue son essence, et que toutes les autres propriétés de sa forme et de son comportement peuvent se déduire de ce seul attribut <...> il reste​rait que la rose paraissait posséder des attributs distincts les uns des autres <...> (Meyerson, Cheminement, p. 281-282; Meyerson, Identité, p. 310 e.v.). Maar als dat het uitgangspunt is, hoe kan er dan überhaupt ook maar één identificatie plaatsvin​den, zelfs maar van de geringste soort? Vermits alles wat geïdentificeerd moet worden op de een of andere wijze tot ons moet komen via de zintuigen, zou zelfs geen sprake kunnen zijn van een partiële identiteit in de realiteit. 


Vanuit objectivistisch oogpunt geldt alles wat niet identiteit is, wat (als pure feitelijkheid) verschilt van andere fenomenen, als subjectief, dat is als nog te over​winnen = identificeren. Dat geldt in de eerste plaats voor de wisselvallige secundaire kwaliteiten. Zij kunnen in een objectivistisch perspectief niet tot de realiteit op zich​zelf worden gerekend. Zij zijn slechts apparent. Men mag die schijn niet aanvaar​den, maar men moet hem overwinnen door consequent vast te houden aan het uit​gangsperspectief van de objectivistische of rationele tendens. Hetzelfde geldt voor alle denkbare differentie: de secundaire kwaliteiten maken daarop geen uitzonde​ring, alleen is hun subjectiviteit opvallender omdat ze onmiddellijk op het subject betrokken zijn én omdat ze bovendien van een grotere wisselvalligheid of differentie getuigen dan de entiteiten die reeds een eerste identificatie of objectivering onder​gaan hebben. Mochten de secundaire kwaliteiten slechts schijn zijn, dan nog moeten ze kunnen worden verklaard; ze moeten geïdentificeerd worden. Waarom zou dat a priori onmogelijk zijn? Het is, zoveel is zeker, a priori noodzakelijk, en hoewel noodzakelijkheid niet a priori de mogelijkheid impliceert, impliceert noodzakelijk​heid in een objectivistische context wel degelijk haar mogelijkheid. De reden is dat het idee van de objectieve realiteit realiseerbaar is door middel van het eenvoudige mechanisme dat Meyerson zelf aanduidt: en négleant bien entendu certaines parti​cularités. De particularités waarop Meyerson zinspeelt zijn vanzelfsprekend de differenties (specificiteiten, uniciteiten) van de zintuiglijke kwaliteiten. Ze kunnen naar believen worden afgewezen, omdat de afwijzing als act geen reële vernietiging (niet eens beïnvloeding) is in de zin waarin men zegt dat een materieel ding kan worden vernietigd, maar een afwending van de blik, een uitstoting uit het blikveld. 


Meyerson weet dat allemaal, zoals onmiddellijk zal blijken. Toch houdt hij vol dat het objectiviteitsideaal geen realistisch ideaal is, omdat de realiteit op zich​zelf geen absolute identiteit is, maar doortrokken is van (zintuiglijke) differentie. Dus kan de kennis nooit een absolute identiteit in haar oordelen bereiken. Voor zo​ver de kennis toch een laatste tautologie zou bereiken, zou de kennis verzanden in een oordeel dat zinledig is, omdat er in de objectieve realiteit niets aan beantwoordt. Een dergelijk oordeel biedt geen kennis. Dat beweert Meyerson omdat hij een empi​rist-psychologist is en geen begrip heeft van het niet-psychologistische, op het idee van de objectiviteit gerichte perspectief. Zijn perspectief dwingt hem derhalve tot de herleiding van het objectieve idee en ideaal tot een tendens of beweging: l’absolu, ici comme ailleurs, ne fait qu’indiquer la direction dans laquelle la pensée se meut. <...> Le raisonnement est un mouvement de la pensée <...> (Meyerson, Chemine​ment, p. 281-282), een tendens of beweging die Meyerson paradoxaal noemt, maar die dat niet is. 


Een tweede argument om de realiteit te voorzien van een schijnbaar onop​hefbare differentie gaat voort op het vorige: het zegt dat, van zodra een differentie waargenomen wordt en tot het uitgangspunt en het voorwerp van een redenering (raisonnement) gemaakt wordt, deze redenering haar niet ongedaan kan maken en doen verdwijnen, omdat ons verstand niet het vermogen (pouvoir) bezit het verloop van de dingen op zijn eigen wijze (à sa guise) te beïnvloeden (ordonner). Vermits het verstand een intellectuele bezigheid is die vertrekt van de waarneming van dingen of processen zoals ze realiter zijn, en vermits het zich uit de aard van de zaak beperkt tot het uitoefenen van een mentale activiteit op de zintuiglijke voorstellin​gen, kan het verstand de reële dingen of processen niet reëel beïnvloeden. Donc, ce qui a été perçu comme divers continuera forcément à l’être, et tout ce à quoi pourra aboutir l’effort de la raison, c’est à nous faire comprendre qu’il est aussi, sous cer​tains rapports, identique. Bijgevolg is elke identité établie par le raisonnement slechts une identité partielle, mâtinée de diversité. En affirmant l’identité des concepts, l’entendement maintient, toujours et simultanément, qu’ils doivent demeu​rer divers par certains aspects (Meyerson, Cheminement, p. 93).
 Maar zoals ge​zegd komt het erop aan om in het objectivistische perspectief letterlijk af te zien van certains aspects. Zij zijn irrelevant, omdat ze door het gemeenschappelijke vervan​gen worden. Maar Meyerson zou, indien we het eerste argument volgen, antwoorden dat ze dan misschien wel irrelevant zijn, maar niettemin reëel.


Een derde argument gaat op het vorige verder. Identificeren is niet een ingrij​pen in het bestaande, het betekent niet dat de dingen realiter identiek worden. Bijgevolg is het oordeel A = B een contradictie, want het zegt tegelijk dat A en B hetzelfde zijn én verschillen, want als het verschil er niet zou zijn, dan zou de identi​ficatie een pure tautologie zijn (A = A). De niet-tautologische identificatie stelt bij​gevolg de differentie voorop; het oordeel is derhalve een tegenstrijdigheid. De vraag stelt zich hoe deze tegenstrijdigheid te denken is. Meyerson signaleert het probleem (Meyerson, Explication, p. 178, 172-174, 180) en geeft als cryptisch antwoord: Car c’est évidemment le fait du flottement de la raison qui lui permet de maintenir à la fois identité et la diversité des concepts sur lesquels elle raisonne (Meyerson, Cheminement, p. 293, 633-635).Wat de flottement de la raison precies is, zegt Meyerson nergens, maar men kan het raden: het oordeel A = B is niet een tegenstrij​digheid in de strikte zin van het woord, maar een paradox: identiteit en differentie worden niet tegelijk gedacht, maar – logisch – ná elkaar, vanuit verschillende stand​punten: dat is mogelijk dankzij het verstandelijke vermogen van de flottement. De tegenstrijdigheid ontstaat wanneer dit vermogen ontkend wordt en het oordeel tege​lijk en in hetzelfde opzicht inhoudt dat A en B identitiek hetzelfde zijn én verschil​len. Meyerson suggereert enigszins dat dit het geval is, maar de introductie van het begrip van de flottement leert anders. 


Tegen Meyerson moet worden opgeworpen dat het objectivistische oordeel A = B de bedoeling heeft een identiteit uit te spreken, waarbij de loochening van de differentie méér is dan een tijdelijke verwaarlozing, maar een werkelijke afwijzing: de differentie is een illusie (apparent), want ze ís – objectivistisch beschouwd – een identiteit. Betekent dit het einde van alle reële differentie? Wat Meyerson de flotte​ment de la raison noemt, is in werkelijkheid iets anders: hij is geen perspectivische verschuiving bínnen het objectivistische perspectief, maar erbuíten. De differentie wordt gered door een meer fundamentele verschuiving, namelijk van een objectivis​tisch naar een subjectief, eventueel subjectivistisch, niet-identificerend perspectief, zoals onder meer zal blijken uit het derde deel van de onderzoekingen. De flottement die Meyerson vaststelt, grijpt plaats ín het subjectieve perspectief van de mens. De flottement is een wezenskenmerk van het naïeve, niet van het objectivistische be​wustzijn, waarin geen plaats is voor een perspectivische variabiliteit.


Een vierde argument om de realiteit te voorzien van een schijnbaar onop​hefbare differentie, en, correlatief, om het redeneren of oordelen te beschouwen als fundamenteel synthetisch, niet-analytisch of niet-tautologisch, zegt dat het formule​ren van een identiteit A = B altijd gebeurt omdat men een differentie waarneemt en tot doel (but) heeft de identiteit ín de differentie bloot te leggen (Meyerson, Chemi​nement, p. 99). Voor zover dat mogelijk is, is er sprake van een vooruitgang (pro​grès) (Meyerson, Cheminement, p. 95-96, 101, 174-178 (over Hegel), 275, 634, 662). De vooruitgang van het denken bewijst de zin (sens) van het denken/re​de​ne​ren. Een oordeel dat een perfecte identiteit van subject en predikaat uitspreekt, een analytisch of tautologisch oordeel, is vanuit het standpunt van de vooruitgang en van wat Meyerson een raisonnement effectif noemt
 parfaitement stérile en inutile (Meyerson, Cheminement, p. 99), ja het is geen denken: nous ne penserions pas ou, pour être plus précis, nous ne raisonnerions pas (Meyerson, Cheminement, p. 281). Hoe zou zo’n oordeel en hoe zou überhaupt het najagen van analytische oordelen (un développement en identité pure (Meyerson, Cheminement, p. 275)) in staat kunnen zijn de pénétrer dans le divers du réel en een reële vooruitgang boeken? Want de differentie is als uitgangspunt van het denken in ieder geval empirisch ge​geven en behoort tot de realiteit op zichzelf. Analytische oordelen zijn echter wars van alle inhoud, zonder de minste force démonstrative en prise sur notre esprit (Meyerson, Cheminement, p. 619, §63 (over de noodzaak van een inhoud voor de zinvolheid van een oordeel)). Kortom, redeneren met analytische oordelen levert voor het denken niets op. Er is derhalve een nood aan differentie, die er op zichzelf weliswaar ook is, maar die niet eens volledig kán worden opgeheven zonder in nut​teloze oordelen te vervallen. 


Maar daarmee komt Meyerson in moeilijkheden: het denken wíl en wíl niet werken met analytische oordelen. Het ideaal van het denken is het analytische oor​deel, de tautologie, terwijl dit oordeel het einde betekent van alle vooruitgang en überhaupt van alle realistische denken (omdat de realiteit nu eenmaal differentie vertoont). Mocht men alle denken en realiteit in één tautologie kunnen vatten (A = A), dan zou dat tegelijk het hoogste resultaat én de totale ondergang en absolute zinloosheid van het denken zijn. Deze paradox behoort tot het wezen van het denken.
 De (bekende) oplossing van de paradox ligt volgens Meyerson erin het denken, dat wezenlijk identiteitsdenken is, slechts als een tendance op te vatten: de tendens blijft paradoxaal, maar met de paradox valt te leven zolang geen pure iden​titeit bereikt wordt. Zolang is het identiteitsdenken effectief, dat is een mengeling van synthese en analyse (Meyerson, Cheminement, p. 196-200). En de tendens naar absolute identiteit zal nooit worden bereikt, niet enkel omdat dat niet kán gezien de onophefbare differentie (irrationaliteit) van de zintuiglijkheid, maar ook omdat het niet mág, omdat het denken en de tendens dan zinloos, steriel, overbodig zou worden. Dus introduceert het denken zelf differentie of weigert het althans redelij​kerwijze pousser à bout – on pourrait dire: pousser jusqu’au déraisonnable – les exigences de la raison absolue, en ontsnapt het aan het idee van de realiteit van Parmenides, irrémédiablement identique à lui-même dans le temps et dans l’espace. <...> Ce que l’on obtient ainsi, c’est un accord parfait, mais un accord parfaitement stérile. Meyerson voegt eraan toe: On sait comment Démocrite réussit à se dégager de l’étreinte de ce cercle, à ‘sauver les phénomènes’, en morcelant l’être identique (Meyerson, Cheminement, p. 275; Meyerson, Déduction, p. 7 (<...> la sphère de Parménide, conception qui abolit d’un coup tout le réel de la sensation. Mais c’est là une affirmation qui, par sa franchise trop brutale <...>), 247-248; 2.7.5.1).


Bij de laatste citaten dringen zich twee opmerkingen op: Meyerson zegt dat het verstand enkel kan identificeren, terwijl Demokritos’ atomisme toch een door en door rationele differentiëring is (Meyerson, Identité, p. 417; 2.7.8) om de fenomenen te redden. Bovendien stelt zich de vraag waarom Parmenides déraisonnable zou zijn, indien het verstand alleen kan identificeren en van nature uit is op de grootst mogelijke verklaring van de realiteit, dat is op haar grootst mogelijke identificatie. La raison moet zelfstandig differentie introduceren om niet déraisonnable te zijn, terwijl de identiteit het wezen van la raison uitmaakt en het slechts consequent is wanneer het de differentie opzijzet. Waarom noemt Meyerson Parmenides dan onre​delijk? Ongetwijfeld omdat hij meent dat de realiteit onvervreemdbare differentie bezit en van irrationale elementen doordrongen is. De onredelijkheid van Parme​nides ligt erin niet de moed te hebben gehad om op het gepaste moment aan de eis van de redelijkheid te verzaken. De onredelijkheid van Meyerson ligt er dan echter in niet de moed te hebben om bij voorbaat élke identificatie als déraisonnable af te wijzen, want (bijna) élke identificatie is toch de afwijzing van de geïdentificeerde realiteit op zichzelf als (empirische) differentie?

2.7.2.2 Determinisme


Waar irrationaliteit of onherleidbare differentie bestaat, bestaat niet de mo​ge​​lijkheid tot identificatie, en dus evenmin de mogelijkheid om te deduceren, te cau​se​ren of, zoals het gewoonlijk wordt uitgedrukt, te determineren. Voor zover ir​ratio​na​liteit in de natuur aangenomen wordt, wordt aan het determinisme een grens gesteld. Uit al het voorgaande is het duidelijk dat Meyerson geen totaal determi​nisme kan aan​vaarden, niet a priori, maar evenmin a posteriori. Dat hij dat a priori niet kan volgt uit de antropologistische, of ruimer, de psychologistische benadering van het principe van legaliteit en zelfs van causaliteit. Een dergelijke benadering laat niet toe a priori met zekerheid de universele determinatie van de natuur te poneren, en te stellen dat het gedetermineerd-zijn tot het onvervreemdbare wezen van de na​tuur op zichzelf behoort, want het is niet omdat de mens de natuur om de een of andere reden in wetten en oorzaken moet gieten, dat zij op zichzelf een en al wet​matigheid of causaliteit is. De mens is op zijn minst in staat om zich in abstracto voor te stellen dat de natuur op zichzelf anders geordend is dan zijn kennisvermogen te kennen geeft, althans voor zover hij zichzelf uitsluitend als product van een natuurlijke ontwikkeling opvat: wanneer hij het toevallige product van de natuur is, dan is ook zijn kennis van de natuur toevallig; zijn kennis van de natuur had dan anders kunnen uitvallen. Dat op een andere planeet andere wiskundige en logische regels heersen, is in dit perspectief een onvermijdelijk te denken mogelijkheid. Maar zelfs wanneer de mens beschouwd wordt als het noodzakelijke product van de natuurlijke ont​wik​ke​ling, en zijn kennis van de natuur even noodzakelijk is als hij​zelf, dan nog is deze noodzakelijkheid niet degene die nodig is om a priori en apo​dictisch de universa​li​teit van het determinisme te poneren: de kennis – hoe noodzakelijk ook in haar concrete vorm en inhoud – blijft als product van een natuurlijke ontwikkeling toe​vall​ig. Het enige wat kan worden beweerd, is dat de wijze waarop de mens de natuur kent, noodzakelijk is, niet dat de natuur zelf nood​zakelijk en altijd volgens zijn principes, bijvoorbeeld dat van de identiteit of, empi​risch vertaald, van de causaliteit geordend is.


Deze verhoudingen blijken bij Meyerson op te gaan. Meyerson meent in de wetenschap a posteriori argumenten te vinden om een streng deterministische visie op de natuur af te wijzen. Wat hierbij opvalt is dat hij het determinismebegrip ver​bindt met het begrip van de natuurwet, niet met dat van de oorzaak: vele weten​schap​pers se servent du terme causal uniquement pour désigner ce qui est simple​ment déterminé (c’est-à-dire, selon notre terminologie, légal) (Meyerson, Déter​mi​nis​me, p. 31, 38-39, 43). Maar het is zijns inziens toch de oorzaak die het idee van de noodzakelijkheid impliceert. Een wet bezit niet de puur logische nood​za​ke​lijk​heid van de oorzaak. Een wet is slechts empirisch, niet logisch noodzake​lijk.
 Van​waar dan die vreemde combinatie? De reden is dat waar causaliteit = ident​iteit van de toestanden heerst, er geen ruimte voor verandering overblijft, zodat de zin van het determinismebegrip wegvalt. Hoe kan immers wat stilstaat gedetermineerd zijn, zeker indien alles letterlijk vastligt? Determinisme heeft toch slechts zin waar dingen uit elkaar voortkomen? Het is niettemin vreemd dat het begrip van het determinisme met dat van de wet verbonden wordt, want het determinismebegrip impliceert een noodzakelijkheid van de verbanden tussen fenomenen die, zoals gezegd, niet door de wetmatigheid geboden kan worden en integendeel alleen door de logische nood​zakelijkheid van de causaliteit gewaarborgd wordt. Bovendien zegt Meyerson dat de identificatie van fenomenen niet hun reële stilstand betekent, zodat identiteit en ver​andering – perspectivisch – verzoenbaar zijn: ze spreken beide een realiteit uit, maar vanuit een verschillende invalshoek.


Wat de toepasbaarheid van het principe van de wetmatigheid betreft, zegt Meyerson dat de mens geneigd is te denken dat ze universeel is, dat alles gedetermi​neerd is: Du moment, en effet, où tout savoir concernant le réel physique doit <ter wille van de praktijk> se borner à la loi, n’est-t-il pas naturel d’affirmer que ce réel est entièrement dominé par des lois? Ainsi la constatation de phénomènes n’obéissant pas à la loi apparaît, d’emblée, impossible, impensable (Meyerson, Déterminisme, p. 39; 2.7.1.1). Het vooroordeel van het determinisme in de natuur is een positivistisch vooroordeel, omdat het (klassieke) positivisme praktisch georiën​teerd is. Meyerson weet nochtans dat uitgerekend Comte geen determinist is. Comte sloot niet a priori uit dat de natuur op een zeker niveau niet door wetten beheerst wordt en déréglé is. Meyerson zelf schijnt het slachtoffer van dit positivistische vooroordeel te zijn geweest: zowel in Identité als in Explication schijnt hij zelfs in het subatomaire legalisme te geloven (Meyerson, Explication, p. 125-128, 62 e.v.). Maar zeker in Déterminisme werpt hij dit vooroordeel definitief van zich af: Dans le quantique <...> c’est l’indétermination que nous devons considérer comme fonda​mentale (Meyerson, Déterminisme, p. 36-37, 43-44; Meyerson, Cheminement, p. 60-64). Een empirische wetenschap, de kwantumfysica, leert Meyerson dat niet op alle vlakken van de realiteit een onbegrensd legalisme = determinisme heerst. In Expli​cation bestaat deze twijfel in zoverre al dat Meyerson begrijpt dat de kwantumwet​ten die reeds gevonden waren, een probabilistisch karakter hebben. Maar Meyerson meent in dit werk dat dit het gevolg is van de ontoereikendheid van de kennis van de kwantumfenomenen
, niet omdat de natuur in haar diepste wezen probabilistisch is.
 Die mening herziet hij.


Het spreekt nu vanzelf dat wanneer het principe van de wetmatigheid niet op het objectieve fundament van de natuur van toepassing is, dit fundament (én de hele natuur) irrationeel of niet-causaal geordend is. Wat zich in Explication reeds als mogelijkheid aankondigt, maar afgewezen wordt, wordt later bevestigd: de natuur is niet enkel niet volledig volgens wetten geordend, maar evenmin volkomen volgens oorzaak-gevolgrelaties. Dat de natuur niet uitputtend causaal geordend is, is voor Meyerson echter minder verrassend dan haar partiële indeterminisme.
 Reeds in Identité spreekt hij van irrationaliteit, dus van niet-identiteit of niet-causaliteit. De natuur is doordrongen van thermodynamische processen en is derhalve niet tot een perfecte identiteit herleidbaar, zoals ik verder zal toelichten. Bovendien zijn de ato​men in de filosofische zin van ultieme deeltjes eveneens met een irrationaliteit be​hept (2.7.6). Ainsi la causalité inspire bien la recherche, mais ne peut être conçue comme régissant véritablement le réel (Meyerson, Déterminisme, p. 41-42). Vandaar dat het principe van de causaliteit, en son application à la recherche scientifique, apparaît comme un schéma flexible, qui s’adapte au réel dans la mesure où le per​mettent les constatations expérimentales et qui, pour le reste, admet des exceptions, reconnaît des limites à son application <...> (Meyerson, Explication, p. 42; Meyer​son, Identité, p. 511-512).
 Welnu, zoals we weten, geldt hetzelfde voor de functione​ring van het principe van de legaliteit. 


Dus zowel het principe van de legaliteit als van de causaliteit blijkt uit de experimentele praktijk slechts beperkt bruikbaar te zijn. Het doet er derhalve weinig toe wat men onder determinisme verstaat – een legaal of een causaal determinisme –, in het algemeen geldt voor Meyerson: Ainsi la supposition selon laquelle la science serait solidaire du déterminisme constituait une erreur, erreur fort excusable certes, puisque (le positivisme même mis à part) le physicien était naturellement poussé à attribuer au réel ce qui constituait effectivement un postulat indispensable au travail de celui qui cherchait à pénétrer ce réel (Meyerson, Déterminisme, p. 43). Maar wat zou er met de realiteit gebeuren indien het postulat indispensable van de causaliteit ongeremd zou kunnen worden ontplooid? Wat betekent de tendens naar de totale causale verklaring en een totaal causaal determinisme voor onze voorstelling van en onze verhouding tot de natuur? Wat is het onvermijdelijke ideaal van het analy​tisme?


Ik heb er in voorgaande paragrafen op gewezen dat het Meyerson niet ont​gaan is dat de realisering van de tendance causale paradoxaal en absurd is. Vermits ik in tegenstelling tot Meyerson meer waarde hecht aan deze tendens, omdat het causale principe niet slechts op te vatten is als een postulat indispensable au travail de celui qui cherchait à pénétrer ce réel, maar als het principe dat het wezen uit​spreekt van de empirisch-objectieve natuur dat het fenomenale objectivisme wil ge​stalte geven, bekijk ik in de volgende paragraaf wat Meyerson te zeggen heeft over dat objectiviteits- of identiteitsideaal. Voor mij ligt hier één van de meest intrige​rende en gedurfde aspecten van Meyersons filosofie van het analytisme – en tegelijk één van de grootste ‘ontgoochelingen’.

2.7.2.3 Le néant als het ideaal van het analytisme


De logica van de analytische verklaring is eenvoudig: wanneer het te ver​klarene (de consequens) geïdentificeerd wordt met datgene waaruit het verklaard moet worden (de antecedens) door het exclusief onder de aandacht brengen van het gemeenschappelijk-identieke ten nadele van het verschijnende-differente, dan valt het ermee samen en is er in waarheid – in het perspectief of onder het gezichtspunt van de objectieve waarheid – niets gebeurd, dan heeft er in waarheid geen verande​ring plaatsgegrepen en dan is de tijd geëlimineerd. Voor zover tijd inherent is aan de zintuiglijk gegeven werkelijkheid, wat Meyerson meent, is verklaren het vernietigen van de werkelijkheid als stroom van gebeurtenissen of veranderingen. Inderdaad, indien het identificatieproces steeds verdergaat en we in staat zijn antecedens en consequens te identificeren, dan zou alles behouden blijven (tout s’est conservé), tout est resté en l’état, c’est-à-dire que le temps n’a exercé aucune influence. <...> En somme, aussi loin que va notre explication, il ne s’est rien passé. Et comme le phénomène n’est que changement, il est clair qu’à mesure que nous l’avons expli​qué, nous l’avons fait évanouir. Toute partie expliquée d’un phénomène est une partie niée (Meyerson, Identité, p. 252, 276, 281-282). Verklaren is opheffen, doen verdwijnen, negeren, vernietigen: wat verklaard moet worden, verdwijnt in wat ver​klaart. Bijgevolg geldt: En postulant l’intelligibilité de la nature, il aboutit à sa destruction complète (Meyerson, Identité, p. 489).


Maar hoe kan de natuur of de realiteit worden vernietigd indien – voor Meyerson – vaststaat dat het identificatie- of objectiveringsproces een zintuiglijke grondslag heeft en moet hebben, en dat het proces bijgevolg van de gedifferentieerde realiteit vertrekt?


Het analytisme is de tendens naar de grootst mogelijke identiteit van de empi​rische realiteit. Er wordt uitgegaan van de realiteit zoals ze aan ons verschijnt, met de bedoeling er zo veel mogelijk, om niet te zeggen alles van te begrijpen. Met minder dan een globale deductie van de realiteit kan het vorsende verstand niet te​vreden zijn (Kant), omdat datgene wat nog niet opgehelderd of gerationaliseerd is, een differentie bevat en dus niet objectief (verklaard) is. C’est donc que ce qu’on vise en réalité, c’est la déduction totale de la nature (Meyerson, Explication, p. 149, 226; 2.7.2).


Meyerson laat er geen twijfel over bestaan wat het voor de empirische dimen​sie van de realiteit betekent wanneer men ernaar streeft haar zo objectief en totaal mogelijk te begrijpen: men moet de empirie overwinnen. En réalité, il est aisé de s’en apercevoir, les éléments empiriques de ces déductions n’y figurent pour ainsi dire qu’à titre provisoire; on les accepte pour le moment, parce qu’on ne peut faire autrement, parce qu’on a conscience que le problème est à tel point ardu, que le moindre progrès dans la voie qui mène vers sa solution doit déjà être considéré comme un triomphe de la raison (Meyerson, Explication, p. 85). Objectief verklaren betekent het a posteriori van de empirie vervangen door het a priori van het ver​stand via een universeel geldende deductie. Vandaar dat alles wat verklaard wordt, noodzakelijk ongedaan gemaakt wordt. De zintuiglijkheid is aanleiding, geen eind​punt. Verklaren is een zoeken naar de logische of rationele dimensie, de identiteit, het jenseits van de empirie. Wordt de dimensie gevonden, dan wordt ze als identiteit tot de ware werkelijkheid gemaakt, zodat de zintuiglijkheid in haar aposterioriteit ophoudt te bestaan, want herleid wordt tot iets anders: tot de antecedens, datgene wat in de consequens verscholen gaat en waarmee de zintuiglijkheid geïdentificeerd wordt. Meyerson komt tot de voor de hand liggende conclusie dat wetenschap nood​zakelijk een strijd tégen de (feitelijkheid van de) empirie en ten voordele van une nécessité logique is (Meyerson, Explication, p. 86, 120-121, 642 (Meyerson heeft het over Cassirer die zegt dat de wetenschap ernaar neigt le monde sensible te her​leiden à un ensemble de rapports de fonction), 647-648, 779-780, 831-832).


Het beeld van de kosmos zoals hij eruit ziet onder de triomf van het causale principe d’identité appliqué à l’existence des objets dans le temps, op grond waar​van de ultieme bron van alle oorzaken, zoals alles, aan zichzelf identiek geacht wordt, omschrijft Meyerson als cette sublime image du grand Éléate: het is het beeld van l’univers immuable dans l’espace et le temps, la sphère de Parménide, impéris​sable et sans changement (Meyerson, Identité, p. 257). Ik kom er onmiddellijk op terug.


Deze conclusie lijkt voor de hand te liggen, maar is met het bovengezegde nog niet helemaal gerechtvaardigd. De overwinning van de empirie is ongetwijfeld in de eerste plaats de overwinning op de verandering in de tijd door de identificatie van de antecedens (het te verklarene) en de consequens (het verklarende). Maar de empirie manifesteert niet slechts een differentie in de tijd, maar ook een differentie in de ruimte. Totnogtoe ging het enkel om de identiteit in de tijd = causaliteit, ter verklaring van het worden (devenir), dat empirisch-objectief gegeven wordt. In prin​cipe is daarmee niets gezegd over de identiteit van het zijn (être) zonder meer en van de materie in het bijzonder, dat is van de ruimtelijke identiteit van de realiteit (Meyerson, Explication, p. 227). Wat ís, is materie (want enkel materie is in principe objectiveerbaar = identificeerbaar). De materie moet op haar beurt tot een identiteit worden herleid (niet slechts tot een ‘eenheid’ van de materie (= le postulat secret de tout atomisme) (Meyerson, Explication, p. 228; Meyerson, Identité, p. 100)).


De tendens naar de identiteit van de materie is de tweede stap in de richting van een totale rationalisering of deductie van de natuur. Het is dus niet verwonder​lijk dat de identiteit van de materie (die eerder een eenheid is, want de identiteit is toch nog slechts partieel) triomfeert in de moderne wetenschap.
 De laatste stap is de totale identificering van de materie, dat is de opheffing van alle ruimtelijk-mate​riële differentie, of, eenvoudig gezegd, van alle delen die in de tijd en de ruimte voorkomen. <...> le postulat de l’identité des corps à travers le temps, qui constitue la causalité, vide pour ainsi dire du coup le temps de son contenu. Les instants successifs sont devenus identiques; mais, dans l’espace, les parties se distinguent encore par les corps qui les remplissent. Cette fois l’identification est donc plus complète pour le temps que pour l’espace. Alors ‘l’explication’ continue son œuvre et ramène définitivement l’espace à la condition du temps, en identifiant toutes ses parties (Meyerson, Identité, p. 284).
 Mocht dat lukken, dan is de totale of globale deductie een feit en dan is de realiteit herleid tot het zijnde van Parmenides: het zijnde omvat beide identiteiten, van de tijd én van de ruimte (Meyerson, Identité, p. 257-258, 259 (Meyersons materialistische interpretatie van Parmenides’ sfeer)). 


De totale identificering van de natuur veronderstelt de totale identificatie van alle delen. Wat wil dat zeggen? Een eerste poging om op deze vraag een ant​woord te geven, vindt men in het meest chaotische en dubbelzinnige hoofdstuk van Identité (hoofdstuk 7: L’unité de la matière).
 Nadat Meyerson uiteengezet heeft dat de causaliteitstendens tot de ondergang van de verandering in de tijd en dus van de tijd zelf leidt, maar er dan nog een zijnstoestand overblijft die geïdentificeerd moet worden, onderzoekt hij het resultaat van de voortschrijdende identificatieten​dens. 


Het principe van de ruimtelijke identificering is eenvoudig: de delen van de ruimte, de materiële dingen in de ruimte, kunnen maar met elkaar worden geïdentifi​ceerd in de mate dat ze hun individuele eigenschappen verliezen en tot de zuivere ruimtelijkheid worden herleid en gehomogeniseerd. Bewijzen dat dit idee werkelijk in de wetenschap heeft gedomineerd, vindt Meyerson vanzelfsprekend in de eerste plaats in het succes van het atomisme/mechanisme (2.7.6), maar ook in het steeds terugkerende onderscheid tussen de secundaire en primaire kwaliteiten (Meyerson, Identité, p. 271-273) en ten slotte in het etherbegrip.
 


De dekwalificatie van de materiële dingen – hun dévêtir (Meyerson, Explica​tion, p. 708-709; Meyerson, Déduction, p. 15, 272-273) – doet hen verdwij​nen. De ruimte wordt leeg. Maar de realiteit van de ruimte is afhankelijk van de zich in de ruimte bevindende voorwerpen, zodat na de dekwalificatie niets, zelfs geen ruimte op zichzelf overblijft. Letterlijk alles is verdwenen. Gehoorzamend aan de tendensen om zowel de tijd als de ruimte te identificeren, nous avons, de théorie en théorie et d’identification en d’identification, fait complètement disparaître le monde réel. Nous avons d’abord expliqué, c’est-à-dire nié le changement, identifiant l’antécédent et le conséquent, et la marche du monde s’est arrêtée. Il nous restait un espace rempli de corps. Nous avons constitué les corps avec de l’espace, ramené les corps à l’espace, et les corps se sont évanouis à leur tour. C’est le vide, ‘rien du tout’, comme dit Maxwell, le néant. Car le temps et l’espace se sont dissous. Le temps, dont le cours n’implique plus de changement, est indiscernable, inexistant; et l’espace, vide de corps, n’étant plus marqué par rien, disparaît aussi (Meyerson, Identité, p. 285). Vermits de causale verklaring of deductie van de werkelijkheid aan de hand van het identiteitsprincipe gebeurt, kan men la source ultime de toute réalité niet anders denken dan als een être <...> éternellement identique à elle-même, aux parties indiscernables, en concludeert dan: c’est bien, cette fois, la sphère de Parménide (Meyerson, Identité, p. 285).


Dat het resultaat van de wetenschappelijke identificatie van de werkelijk​heid tot het zijnde van Parmenides leidt, herhaalt Meyerson dikwijls genoeg. In Ex​plication zegt Meyerson dat de wetenschap in haar verklaringsdrang ne s’arrête nullement à l’atome, mais, au contraire, tend à le dissoudre dans un milieu univer​sel, l’éther, qui n’est et ne peut être qu’une hypostase de l’espace. Ainsi, ce à quoi elle aboutit finalement, c’est le tout indistinct dans le temps et l’espace, la sphère de Parménide, l’acosmisme (Meyerson, Explication, p. 640; Meyerson, Cheminement, p. 489).
 Van het wetenschappelijke verstand, dat uit is op rationalisering en dus op identiteit, zegt Meyerson ondubbelzinnig: si elle parvenait à accomplir cette tâche, elle réduirait tout au néant (Meyerson, Cheminement, p. 101). Car la raison n’a qu’un seul moyen d’expliquer ce qui ne vient pas d’elle, c’est de le réduire au néant (Meyerson, Déduction, p. 258).
 


De meest kernachtige, de paradox van het analytisme best treffende formule​ring die Meyerson geeft, luidt: en s’aidant du réel lui-même pour vaincre le réel (Meyerson, Cheminement, p. 772). Het vaincre le réel is de enige bedoeling van het analytisme (wetenschap). Het betekent een substituer (remplacer), écarter en nier van de gewone menselijke wereld en uiteindelijk van een détruire/anéantir van elke mogelijke wereld, van de kosmos zelf. Deze begrippen zijn in Meyersons werken niet van de lucht.


De paradox van het analytisme mag er zijn. De wetenschap wil de realiteit verklaren en vernietigt daarmee niet enkel haar object, maar tegelijk het beginsel zelf van de verklaring: de oorzaak. Het zoeken naar oorzaken betekent dat niet enkel de tijd, maar de oorzaken zelf worden geëlimineerd. Wanneer het causaliteitsbegin​sel triomfeert, dan worden de oorzaak en haar gevolg verwisselbaar (la cause et l’effet se confondent), ze worden ononderscheidbaar (indiscernables) en gelijktijdig (simultanés). De tijd zelf, waarvan de stroom geen verandering inhoudt, wordt even​zeer indiscernable, inimaginable, inexistant. C’est la confusion du passé, du présent et de l’avenir, un univers éternellement immuable. La marche du monde s’est arrê​tée (Meyerson, Identité, p. 256). De oorzaak hiervan is dat er geen oorzaak meer is: la cause s’est évanouie. Car du moment qu’elle se confond avec l’effet, qu’il y a identité entre l’antécédent et le conséquent, que rien ne se passe, il n’y a plus de cause. Le principe de causalité, selon son vrai sens, <...>, est l’élimination de la cause (Meyerson, Identité, p. 256-257). 


Wanneer in het verklaringsproces het te verklarene verdwijnt, wanneer daar​door en bovendien het begrip zelf verdwijnt waarop het begrip van de verklaring gebaseerd is, dat van de oorzaak, dan zit de wetenschap met een inconvénient fon​damental: de rendre toute science impossible ou plutôt absurde (Meyerson, Déduc​tion, p. 7, 272; Meyerson, Cheminement, p. 58).
 De wetenschap vernietigt niet enkel de (menselijke leef)wereld, maar ze herleidt zichzelf tot een onmogelijke, en plutôt absurde onderneming. Ze slaat letterlijk de grond onder de eigen voeten weg. Dat de ‘menselijke oorzaken’, dat is de mens als het aan de dingen een zin en werkelijkheid gevend vermogen, uit het analytische discours uitgebannen wordt, spreekt vanzelf. Maar dat ook de zogenaamde wetenschappelijke oorzaken gaande​weg naar het rijk van de schimmen verwezen wordt (en uiteraard doordat eerst de mens (onder meer zijn zintuigen) tot een hinderpaal verklaard is), dat is al wat minder vanzelfsprekend. Opnieuw wordt in ieder geval duidelijk dat waar de cause​rende mens niet ernstig genomen wordt, álles verdwijnt (1.2.2).

2.7.2.4 De paradox van de causale tendens en de prioriteit van de identiteit


Het analytisme heft de te identificeren realiteit op, dus a limine zichzelf. De vooruitgang van het objectiveringsproces is paradoxaal. De paradox ligt niet enkel in het ultieme resultaat, waarin hij optimaal tot uitdrukking komt, maar ligt volgens Meyerson in elke explicatief-deductieve stap: het centrale probleem van de paradox is dat een verklaring betrekking heeft op iets nieuws, maar dat het nieuwe als nieuwe niet deduceerbaar is, omdat alleen het identieke dat is. Dat noemt Meyerson le para​dox du progrès (Meyerson, Cheminement, §27, §175). De paradox wordt gereali​seerd door de almaar toenemende, maar zich op elk niveau van de verklaring afspe​lende vernietiging van wat verklaard moet worden. Hij is le paradoxe de l’identification (Meyerson, Cheminement, p. 58). Gelukkig dus voor het verstand zal de identificatie nooit méér dan gedeeltelijk zijn, zoals we weten: Dès lors l’esprit, comme par une sorte de pudeur devant ce paradoxe, est heureux de s’arrêter en chemin, se contentant de satisfaction partielles <...> (Meyerson, Cheminement, p. 58).


Maar is niet het feit dat Meyerson in het destructivisme of nihilisme van het analytisme iets paradoxaals ziet, het werkelijk paradoxale? De oplossing die Meyer​son voor de paradox vindt, is de reeds uitgesproken dubbelzinnigheid van de natuur: ze zou zowel identiteit als differentie of irrationaliteit zijn. Het objectiverende ver​stand moet halt houden voor de differentie. 


Dat is een onaanvaardbare oplossing: het objectieve is niets anders dan iden​titeit, wat de empirie – die per se niet objectief is – ons ook moge aanbieden aan reële differentie. Wanneer Kant gelijk heeft en de causaliteit als empirische identiteit een conditio sine qua non is van de objectivering van de gewaarwordingen, dan be​tekent het irrationele van Meyerson de erkenning van het bestaan van een reeks ge​waarwordingen die geen aanspraak op objectiviteit kunnen maken. Dan kunnen ze geen voorwerp van objectivering of wetenschappelijk onderzoek zijn en blijven ze, vanuit een principieel standpunt, subjectief = differentie. 


Meyerson kan de paradox formuleren voor zover hij niet consequent vast​houdt aan de tendens van de objectivering van de waarnemingen. Als psychologist ziet hij niet in dat men de natuur op zichzelf net als een identiteit móét denken (dat dit geen zaak is van wat de zintuiglijkheid/wetenschap ons leert over dé realiteit) en dat derhalve het objectiveren van het empirische maar mogelijk is via het determine​ren of het causaal verbinden (conditioneren) van de fenomenen, dat is in een voort​schrijdende empirische identificatie en dus uiteindelijk in een empirische zelfophef​fing. De identificatie bestaat er niet in de eerste plaats in de fenomenen realiter te vernietigen, maar via het bewustzijnsperspectief dat enkel gericht is op het objec​tieve = causale = identieke geen aandacht te hebben voor de differentie, dat is voor de fenomenen zoals ze zich naïef aan ons aanbieden: de differentie wordt uit het oog verloren, als betekenisloos (‘subjectief’) afgewezen (2.7.2.1). Dat gebeurt door een reducerende analyse van de fenomenen in hun componenten, dat is in datgene wat reeds vóór het fenomeen zelf bestond. De identificatie is als analyse een éénrich​tingsverkeer in reducerende zin.
 Precies in de zo vaak voorkomende en ongeoor​loofde verwaarlozing van de zuiver analytisch-reductionistische richting van de identificatie als grond van de (causale) verklaring, ligt de ideologische oorsprong van de paradox dat Meyerson überhaupt een paradox ziet. Wanneer hij zijn idee van het identiteitsprincipe consequent had vastgehouden, dan zou hij niet achteraf ver​baasd zijn over de vaststelling dat verklaren – op het vlak van de voorstelling, dus intellectualiter – vernietigen is van wat verklaard moet worden – zodat er tenslotte helemaal níets wordt verklaard.


Dat verklaren als identificeren een vernietiging (ontkenning, loochening enz. van de differentie) betekent, is geen paradox, maar behoort tot het wezen van de verklaring. Omgekeerd geldt dat er in de werkelijkheid niets (intellectueel) wordt vernietigd omdat antecedens en consequens een en hetzelfde zijn: zolang de antece​dens er is – als het verklarende blijft de antecedens (voorlopig) overeind – is de con​sequens er ook, anders zou er inderdaad niets verklaard worden. Dit alles is de bete​kenis van de identificatie als verklaring.


De oplossing van de paradox waarmee Meyerson worstelt, bestaat in de her​leiding van het idee van het begrijpen/verklaren van de realiteit tot haar ideële ver​nietiging door een identificatie, door de noodzakelijke voorrang die aan de identiteit gegeven wordt tegenover de verschijnende differentie. Niet alleen valt de causaliteit samen met de identiteit in de tijd en worden de fenomenen die ná elkaar optreden tot elkaar herleid, maar de vele materiële en ontisch schijnbaar verschillende fenomenen worden bovendien geïdentificeerd door hun reductie tot een absolute een​heid/i​den​titeit van de materie. De identificering is het centrale proces van het analytisme. Dat ze daarbij tot een – al dan niet louter causaal – begrijpen leidt, is bijkomstig. Dat Meyerson het ook zo ziet, lijdt niet de minste twijfel. Ik ga er onmiddellijk op in. Duidelijk is dat wanneer in het analytisme het volle gewicht op het streven naar de grootst mogelijke identiteit ligt, en dit streven en alleen dit streven het wezen uit​maakt van de tendens de natuurfenomenen zo objectief mogelijk voor te stellen en (causaal) te verklaren, de paradox ophoudt te bestaan. Er is immers geen a priori reden om het almaar voortschrijdende nier, évanouir, détruire van de natuurfenome​nen af te wijzen. Integendeel. Het rien of néant is niet toevallig, maar noodzakelijk het eindpunt en ideaal, zowel van het metafysische als van het fenomenale objecti​visme als analytisme. De paradox verdwijnt wanneer de vernietiging door identifi​catie en niet de – causale (laat staan wetmatige) – verklaring het wezen van het ana​lytisme uitmaakt, of beter, wanneer erkend wordt dat de causale verklaring op niets anders kán neerkomen dan op de voortschrijdende identificatie in alle richtingen. De identiteitstendens verklaart de nihilistische tendens van het (fenomenale) objecti​visme, omdat het zijn bedoeling is tot een niets te komen als grond (noodzakelijke voorwaarde én voldoende grond) van alles. Van een paradox is dan geen sprake, hoewel het geleidelijke verdwijnen van de realiteit voor de naïeve mens – ook een wetenschapper is buiten zijn laboratorium een naïeve mens – altijd iets onconforta​bels heeft (pudeur). Men kan het onconfortabele van het analytisme echter vermij​den door van de verdwijning van de realiteit als nederlaag een overwinning te maken, door met name van de identiteit een deductie of verklaring te maken. Hierin is de objectivist niet vrij. Voor hem is idealiter alles tot niets herleidbaar. Het motto van de tendance causale of van le schéma ou le processus d’identification luidt: alles ís niets, want nergens is er minder differentie dan in het niets. Car le rien est plus simple et plus facile que quelque chose, zoals Leibniz in Principes de la nature et de la grace zegt (LS, 426).


In Identité geeft Meyerson pas in het L’unité-hoofdstuk te kennen dat niet de tendance causale als zodanig in de wetenschap zo prioritair is, hoe aangeboren de tendens ook is, maar de identiteit, een prioriteit die, zoals eerder beklemtoond, in de latere werken nog duidelijker naar voren komt. Voor het idee dat de identiteit een grotere prioriteit bezit dan de tendance causale, dat de wetenschap toch niet zozeer naar verklarende oorzaken, maar naar de – totale – identiteit op zoek is, zijn in Meyersons werken meerdere argumenten te vinden. Ik beperk me tot de belangrijk​ste in Identité.


Het belangrijkste argument werd in de vorige paragraaf terloops aangeduid: het betreft de vaststelling dat Meyerson in het l’unité-hoofdstuk niet strikt vasthoudt aan de identiteit van causaliteit of causale verklaring en identiteit. Hij beweert zowel (1) dat identiteit niet op zichzelf leidt tot een causale verklaring als (2) dat de causale verklaring niet op zichzelf identiek is met een totale identiteit.


(1) Dat de identificering van fenomenen niet per se een causale verklaring is, schijnt te volgen uit de definitie van de causale verklaring: ze is een identiteit in de tijd. Causaal verklaren veronderstelt een identificatie die de fenomenen in de tijd tot elkaar herleidt, zodat er in de tijd niets verandert. Maar naast een tijdsaspect bezit de realiteit nog een ruimtelijk aspect. Met de identificatie in de tijd is niet de identi​ficatie in de ruimte gegeven. Wanneer er in de tijd geen differentie meer denkbaar is (niets verandert, niets gebeurt, dat is de voorstelling van de absoluut statische kos​mos), dan blijft niettemin een differentie in de ruimte mogelijk. Het atomisme is daar het beste bewijs van. Meyerson kent bovendien negentig (schijnbaar) onher​leidbare scheikundige elementen waartoe in principe alle materiële voorwerpen her​leidbaar zijn. Na de reductie van de fenomenen in de tijd, blijft de voorstelling van een kosmos over met enkele basiselementen die geen productieve en dus causale verhoudingen aangaan. Wanneer die elementen of materiële dingen nu geïdentifi​ceerd en gereduceerd worden tot (de absolute leegte van de) pure ruimtelijkheid, dan gebeurt dat buiten de identité dans le temps om (want die identiteit is reeds voltrok​ken, zodat er niets meer gebeurt/verandert) en is geen causale reductie of verklaring. Identificatie is dus niet per se een causale identificatie (in de tijd): er bestaat een ruimtelijke identificatie die hiervan los staat.


De ruimtelijke identiteit tot een absoluut niets valt volgens Meyerson stricto sensu buiten de explicatieve of causaal-temporele identiteit. Ze beschrijft een zijns​toestand. Over het sfeeridee van Parmenides zegt Meyerson: Cependant, à scruter de plus près la conception de Parménide, on s’apperçoit que tous les traits caracté​ristiques de ce symbole ne sauraient se déduire uniquement de l’application du principe de l’identité dans le temps (Meyerson, Identité, p. 258). Om tot een hoog​ste, aan de strengste eis van het analytisme beantwoordende identiteit te komen, is er een identiteit nodig die niet louter een causale identiteit in de tijd is, maar als surplus een eigen identiteit door de ruimte veronderstelt. Niet de causaliteit domineert, maar de identiteit.


Dit blijkt nog duidelijker uit de verhouding tussen de ruimte en de tijd. Wanneer de reële tijd een verandering, een verandering een voorwerp dat verandert en een veranderend voorwerp een ruimte vooropstelt, dan stelt de reële tijd een ruimte voorop. De reële ruimte is een noodzakelijke voorwaarde van de reële tijd of verandering. Indien dan de causale tendens de veranderende voorwerpen of proces​sen in de tijd identificeert, waarborgt de identiteit van de voorwerpen tot de lege ruimte, tot hun pure vorm, dan niet optimaal de causale identificatie in de tijd? Wanneer alle objecten tot loutere ruimtelijkheid herleid zijn, is dan niet meteen alles in de tijd stilgelegd? Dat is toch het doel van de causale tendens? Hoewel de causale tendens in de tijd dus niet verplicht is om de objecten tot hun lege vorm te herleiden (identificatie in de ruimte, die a limine de ruimte zelf opheft (2.7.2.3)), omdat de identificatie in de tijd per definitie op zichzelf volstaat om van een causale reduc​tie/verklaring te spreken, geldt omgekeerd dat de ruimtelijke identificatie de meest radicale en snelle causale reductie/verklaring is. Indien bijgevolg de identificatie zich zou beperken tot de reductie van de al dan niet statische differenties in de ruimte tot de ruimte zelf (idealiter tot één wiskundig punt), dan is, in tegenstelling tot wat Meyerson lijkt te zeggen, vanzelf een causale verklaring van alle reële en mogelijke objecten en processen gegeven. 


Maar zover gaat Meyerson niet. De identiteit in de tijd is slechts één van de twee toepassingen van een algemeen identiteitsprincipe: de causaal-explicatieve toe​passing. De materiële identiteit door de ruimte noemt Meyerson weliswaar ook een explication, maar zoals we al in de vorige paragraaf hebben kunnen vaststellen, schrijft hij het woord tussen haakjes: il n’y a pas d’autre ‘explication’ de la matière et de l’être en général (l’être intellectuel et moral, bien entendu, mis à part) que par l’espace <...> (Meyerson, Identité, p. 278, 284-285; 2.7.2.3). Echt verklaren wordt door Meyerson steeds gedefinieerd als een identificatie in de tijd van materiële fenomenen. De identificatie door de ruimte (’explication’ <...> par l’espace), dat wil zeggen door het terugvoeren van de materiële zijnden tot één oermaterie – desnoods tot één punt – waardoor ze in wezen alle identiek zijn (ze zijn niets anders dan pure ruimtelijkheid), is geen verklaring in de oorspronkelijk, namelijk causaal-temporele zin van het woord, maar is niettemin wezenlijk voor de objectivering van de natuurfenomenen (Meyerson, Explication, p. 333). Meer nog, deze niet-causale verklaring schijnt nu zelfs naar voren geschoven te worden als de enige echte verkla​ring. Het vorige citaat gaat als volgt verder: c’est bien en vue de cette explication ultérieure, comme acheminement vers elle, tout comme nous l’avons vu pour le temps, que nous cherchons à éliminer de la matière toute ‘qualité occulte’, c’est-à-dire toute propriété spécifique en général (Meyerson, Identité, p. 278). De identifi​catie van de dingen door de terugvoering tot hun zuivere ruimtelijke kwaliteiten (en daarmee tot niets) schijnt de identificatie te zijn waarop het objectiveringsproces tenslotte neerkomt, zelfs onder de uitgeholde noemer van een ‘verklaring’. Ze is de vernietiging van alle specifieke (occulte) eigenschappen van de dingen en leidt tot de samensmelting van alle dingen tot juist één volstrekt anoniem, want kwaliteits​loos iets. 


Zeker in mijn benadering, waarin de consequente identificering een causale verklaring is, maar ook in die van Meyerson waarin dat niet het geval is, wordt het analytisme gekenmerkt door een algemene identiteitstendens. Meyerson lijkt liever het onderscheid te beklemtonen tussen de identiteitstendens die zich beperkt tot de fenomenen in de tijd, en die causale verklaringen biedt, en de identiteitstendens die tot de ruimte wordt uitgebreid, en die verklaringen in de ruimere zin van het woord biedt. Bijgevolg leidt le schéma ou le processus d’identification voor Meyerson weliswaar niet vanzelf tot causale verklaringen, en bezit het een toepassingsdomein dat in se niets met het idee van een causaliteit of causale verklaring te maken heeft, maar bezit het ter wille van zijn gemeenschappelijkheid met de enge of tijdsgebon​den en met de brede of ruimtegebonden interpretatie van het verklaringsbegrip een prioriteit ten aanzien van alle verklaringsbegrippen: in het analytisme komt het niet aan op verklaren, maar op identificeren – wat dan als een verklaren wordt geïnter​preteerd, omdat het analytisme niets anders kan en mag dan identificeren. Dat Meyerson het uiteindelijk ook zo ziet, wordt onmiddellijk duidelijk.


(2) Een causale verklaring is op zichzelf voor Meyerson niet identiek aan een totale identiteit. De identiteit in de tijd of causaliteit leidt enkel tot de vaststel​ling dat er niets kan gebeuren (passer). Ze leidt niet per se tot de vaststelling dat er nergens differentie kan zijn: er blijft door de causale reductie een veelheid van zijn​den over. De partialiteit van de reële identiteit is zo typisch voor de causaliteit, dat een totale identiteit – het idee van het néant – in conflict komt met het idee van de causaliteit. De vraag die de oude atomisten, en met hen zowat iedereen, hebben doen besluiten tot de aanpassing van Parmenides’ leer, is die van Meyerson: hoe kan cette chose en soi van Parmenides, n’ayant aucune diversité, een verhouding bezitten avec ce monde divers? ‘Il est trop clair, dit avec raison Renouvier, que la matière uniforme homogène et immobile n’est ni cause ni raison de quoi que ce soit au monde’. N’étant cause de rien, n’aggissant pas, elle est comme si elle n’était pas et par conséquent s’évanouit (Meyerson, Identité, p. 285).
 Hoe kan het absoluut identieke van het pure íets als níets de verschillen in de realiteit verklaren? Hoe kan identiteit tot differentie leiden? Om verschillen (in de tijd) te verklaren, moeten er onherleidbare ontische verschillen (in de ruimte) bestaan? Of dit echt moet is één zaak (Meyerson, Identité, p. 282-283 (over Leibniz en Russell in verband met de onmogelijkheid het verschil uit een identiteit te verklaren)), zeker is dat het méér te verkiezen is om van een differentie in het fundament van de materie te vertrekken om haar grote hoeveelheid aan eigenschappen en materies te verklaren, dan van haar al dan niet totale eenheid. Ou plutôt au point de vue de la portée et de la facilité des déductions <van nieuwe materies (chemische stoffen) en hun eigenschappen uit één vermeende grondstof>, il est préférable au contraire de partir d’un nombre d’éléments aussi grand que possible et ayant des propriétés très diverses. En effet, nous sommes fort éloignés, pour le moment, de savoir expliquer complètement les propriétés des composés par celles des éléments; mais on conçoit que cela serait plus aisé, qu’il y aurait moins de chemin à faire pour aboutir à des matières quali​tativement diverses, que si l’on devait résoudre tout en une matière unique <…>. Ainsi, loin de pouvoir déduire par cette voie l’unité de la matière du principe causal, nous constatons que ce dernier nous pousse dans la direction opposée (Meyerson, Identité, p. 269-270). De causaliteitstendens op zichzelf verhindert geenszins de aanvaarding van het bestaan van een – onveranderlijke – pluraliteit of differentie in de materie, integendeel. <...> en s’en tenant rigoureusement au principe de l’identité dans le temps, on ne peut parvenir à expliquer ce trait important des théo​ries mécanique qu’est l’unité de la matière (Meyerson, Identité, p. 273). Dat het streven naar een absolute, alles vernietigende eenheid van de materie in het analy​tisme niettemin une tendance aussi générale et aussi puissante is, dat het analytisme een minimalisme en zelfs een nihilisme in de letterlijkste zin van het woord is, kan bijgevolg niet op rekening van de causaliteitstendens op zichzelf geschreven worden (hoewel de tendens gediend is met een grotere ontische identiteit van de materie dan waartoe de tendens op zichzelf – los van de identiteit door de ruimte – neigt en hoe​wel hij in principe in het idee van een volstrekt onbeweeglijke, geen verandering vertonende kosmos resulteert) (2.7.6). De cause profonde ervan is de identiteitsten​dens als zodanig, la forme essentielle de notre pensée (Meyerson, Identité, p. 287).


Meyerson kan de conclusie niet ontlopen dat het in het analytisme primair om de identificatie van de fenomenen draait, niet om één aspect ervan, de explica​tief-causale identiteit in de tijd. Zij laat ruimte voor een niet-identiteit in de ruimte, omdat ze haar tot op zekere hoogte nodig heeft (wat ik onder het vorige punt be​twist). Het grondprincipe van het analytisme is niet alles causaal te verklaren, want dat is volgens Meyerson onvoldoende, maar überhaupt eindeloos te identificeren. Objectiveren = identificeren. Dat het analytisme (fenomenaal objectivisme) zich bewust kan beperken tot de causale identiteitstendens, blijkt uit zijn geschiedenis. Maar anderzijds is het dus niet te verwonderen dat niet langer wordt vastgehouden aan het idee dat een verklaring causaal is, dus slechts een identificatie in de tijd im​pliceert (die het verklarende principe qua verklarend principe (oorzaak) opheft), maar dat omgekeerd elke identiteit als zodanig wordt opgevat als een verklaring, zodat ook de identiteit door de ruimte ten slotte een verklaring is. Les deux tendan​ces <de identiteit in de tijd en in de ruimte> en effet ont encore ce trait commun que, le but visé par notre entendement lui paraissant excessivement éloigné, il est tout prêt à se contenter de satisfactions partielles, quelque minimes et quelque imaginai​res qu’elles puissent être. Tout progrès, même purement apparent, dans l’une ou l’autre de ces directions nous apparait toujours comme une ‘explication’ <...> (Meyerson, Identité, p. 284-285). Wanneer verklaren totnogtoe als een identificatie werd opgevat, dan geldt nu algemener het omgekeerde: identificeren = verklaren.


Met de prioriteit van de identiteitstendens is de paradox van het objecti​visme opgeheven. Er is enkel legitiem sprake van een paradox van de causaliteits​tendens: de – objectivistisch geïnterpreteerde – causaliteit, niet de identiteit onder​graaft zichzelf. Het objectivisme fait complètement disparaître le monde réel, het maakt alles stuk, behalve zichzelf: het realiseert zich ín en dóór de vernietiging. Het triomfeert volledig, zijn zin is ten volle gerealiseerd wanneer er van de kosmos zelfs geen atoom overblijft. Hetzelfde zeggen van de tendance causale is pas paradoxaal, tenzij het a priori vaststaat dat oorzaak = identiteit, wat evident het geval is omdat de identiteit en niets dan de identiteit het centrale begrip en de eigenlijke doelstelling van het analytisme is.


Hoewel Meyerson het doorslaggevende belang van het identiteitsprincipe begrijpt, bewijzen anderzijds onder meer zijn in de volgende paragrafen gegeven opvattingen over de behoudswetten en over de onmiskenbare grenzen van het identi​ficationisme dat hij het gewicht van het principe onderschat. Uit zijn ideeën over de behoudswetten blijkt dat hij de identiteit niet transcendentaal als resultaten van de objectivistische conditio sine qua non van het substantie-idee, maar empirisch-antropologisch opvat. Dat is niet streng genoeg, zoals bij Kant blijkt. Het voordeel is dat het hem in staat stelt om een principiële grens aan de identificering van de natuur te stellen: Sans doute, nous savons d’avance cette identification complète impossible (Meyerson, Identité, p. 252, 101 (<...> on ne peut postuler l’identité du tout <...>)). Maar of daarmee de paradox van de causaliteit opgelost is, is niet a priori zeker. De identificerende reductie kan alle causaliteit opheffen zonder alle differentie op te lossen. Zoals ik eerder in het algemeen aangetoond heb, onderstreept Meyerson dat er niet enkel theoretische, maar ook reëel aanduidbare, want wetenschappelijk ont​leedbare grenzen aan de identificatie van de natuurfenomenen zijn.

 
Ik ga in de volgende paragrafen dieper in op de meest opvallende wijze waarop het identificationisme zich volgens Meyerson in de wetenschap manifesteert: via de behoudsprincipes. Meyerson toont aan dat ze empirisch beschouwd niet evi​dent zijn, maar dat aan hun bestaan niettemin hardnekkig vastgehouden werd/wordt. De hardnekkigheid is voor hem een sterk argument voor hun aprioriteit. De grond van de aprioriteit en de verklaring voor de hardnekkigheid waarmee de principes zich doorzetten, ligt in de noodzakelijkheid van het identiteitsprincipe. Aan de hand van Kants substantiebegrip, van waaruit een kritiek op Meyersons nog té voorzich​tige benadering van de behoudsprincipes en het identificationisme in het algemeen onvermijdelijk is, beschrijf ik vervolgens het resultaat van de aprioriteit en reductie van de principes tot een apriorische grond. Dit alles verduidelijkt hoe het analytisme tot het inzicht móét komen dat er op zichzelf beschouwd níets gebeurt, meer nog, dat de werkelijkheid op zichzelf niet anders gedacht kan worden dan als Parmenides’ uniek, kwaliteitsloos zijnde, kortom, dat alle natuurfenomenen en tenslotte de gehele kosmos op zichzelf tot een allesomvattend tijd-ruimtelijk néant herleid móét worden.

2.7.3 Behoudsprincipes


Het heeft geen belang of het analytisme gericht is op het vinden van wetten of van oorzaken. Beide doelstellingen stellen dezelfde reductionistisch-conditiona​listische eis van de identiteit voorop. Dat het objectivisme van de wetenschap causaal tewerk moet gaan, is enkel waar in de mate dat causaliteit identiteit eist en toelaat principes te formuleren die méér zijn dan empirische en hypothetische be​schrijvingen en die aanspraak kunnen maken op echte wetmatigheid (a priori geldigheid). Men spreekt daarom in het geval van het legalisme net zozeer van determinisme als in het geval van het causalisme.


Meyersons inzicht in de alomtegenwoordigheid van de identiteit in de weten​schap is juist, juister dan hijzelf vermoedt, want de identiteit speelt dezelfde cruciale rol in de ontwikkeling van wetten als in de ontdekking van oorzaken. Beide worden op dezelfde wijze gemaakt. Toch vat Meyerson de omvang van het identi​teitsprincipe niet ten volle. Dit blijkt onder meer uit zijn benadering van enkele van de bekendste en algemeenste natuurwetten: de wet van de inertie, de wet van het behoud van de massa (Meyerson spreekt van de wet van het behoud van de materie), en de wet van het behoud van de energie.
 


Voor Meyerson is de halsstarrigheid en in zekere zin zelfs de lichtzinnig​heid waarmee de behoudswetten verdedigd worden (Meyerson, Explication, p. 202-203), enkel te begrijpen uit het wezen van de wetenschap, dat er volgens hem in be​staat de natuurfenomenen causaal te verklaren en dus verregaand te identificeren. Dat de visie moeilijker te verdedigen is dan mijn visie volgens dewelke de be​houdswetten het onmiddellijke gevolg zijn van de a priori, niet tot enige psyche herleidbare en absoluut geldige identiteitseis, licht ik toe in de beide volgende para​grafen over de wet van de inertie en van het behoud van de energie. Ik beperk me overwegend tot het aanduiden en onderzoeken van de conclusies die Meyerson trekt uit zijn rijke literatuurstudie en enkele diepgravende reflecties (Meyerson, Identité, hoodstukken 3-5).

2.7.3.1 De wet van de inertie


Enerzijds bepaalt de wet van de inertie dat een voorwerp in rust zich niet vanzelf in beweging kan zetten, want daarvoor een uitwendige oorzaak nodig heeft. Anderzijds bepaalt de wet dat een voorwerp in beweging altijd een éénparig rechtlij​nige beweging vormt en hier niet van kan afwijken, tenzij door een uitwendige oorzaak. Een voorwerp verandert nooit vanzelf zijn tijd-ruimtelijke toestand. Elke verandering stelt een uitwendige oorzaak voorop.


Na een grondig overzicht van de geschiedenis van de wet van de inertie stelt Meyerson vast dat de wet niet altijd gekend was. Aristoteles aanvaardt de wet niet. Hij vindt een eeuwige beweging een ongerijmdheid. Evenmin geven de atomisten blijk het bestaan van de wet te kennen. De wet duikt pas op bij Galileï, maar hij be​perkt haar geldigheid tot de horizontale beweging. Hij neemt de wet nauwelijks ernstig. Descartes daarentegen geldt voor Meyerson als de eerste die het principe in zijn volle draagwijdte begrijpt, omdat hij er als eerste een consistente argumenta​tieve theorie van geeft.
 Eens de wet door Descartes geformuleerd, wordt zij si rapide door de meeste fysici en filosofen erkend comme le fondement de la mécani​que entière (Meyerson, Identité, p. 155). Maar velen vinden het nodig een nieuw bewijs voor de wet te zoeken. De bewijzen zijn legio. De meeste wetenschappers en filosofen, met Descartes op kop, trachten de wet a priori te deduceren en aan te tonen dat ze een intellectuele evidentie is. Anderen menen dat de wet empirisch-ex​perimenteel vast te stellen is en uit de ervaring komt. Meyerson wijst beide moge​lijkheden als te eenzijdig af. Wat de experimenten betreft, wijst Meyerson onder meer naar de pseudo-experminenten van Galileï. Ze zijn geen reële experimenten, maar zoals zo vaak bij de grote experimentator, louter Gedankenexperimente, zoals Meyerson ze met de Duitse term aanduidt (Meyerson, Identité, p. 157). Van een empirische bevestiging van de wet is bij Galileï geen sprake (Meyerson, Identité, p. 153 (over de praktische moeilijkheden om een éénparige rechtlijninge beweging ex​perimenteel te construeren); Cheminement, p. 344-346).
 


De wet is volgens Meyerson toch geen a priori evidentie. Integendeel, de wet choque notre entendement (Meyerson, Identité, p. 148). Wat is er immers minder vanzelfsprekend dan dat een beweging eeuwig onveranderlijk blijft voort​duren? Nergens leert de ervaring dat dit het geval is. Waarom zouden we de inertie dan als een evidentie a priori aannemen? Erger nog, betekent de wet van de inertie niet dat het denken de beweging moet opvatten als een toestand (le mouvement-état), een entiteit (entité), ja als een substantie (substance) in de klassieke zin van het woord? En is dat niet pas profondément paradoxale: het bewegende dat in zekere zin niet beweegt (Meyerson, Identité, p. 155, 148-149, 153, 163-164; Meyerson, Déduction, p. 43-47, 52-53, §§35-37)?


Meyersons conclusie luidt: le principe d’inertie est-il a priori ou a poste​riori? Il n’est ni l’un ni l’autre, parce qu’il est l’un et l’autre à la fois (Meyerson, Identité, p. 161; Meyerson, Cheminement, p. 699-670, 798). Hoewel meerdere filo​sofen terecht op de nauwe band tussen de wet van de inertie en het principe van de causaliteit (identiteit) gewezen hebben (Meyerson, Identité, p. 160-161), hoewel Meyerson zelf de band beklemtoont als de enig mogelijke verklaring voor het be​staan en de evidentie van de wet van de inertie, zoals ik zal toelichten, toch meent hij dat men voorzichtig moet zijn met de deductie van de inertie uit de causaliteit. De deductie is niet zuiver a priori, omdat, zo zegt Meyerson, uit het causale principe van de identiteit, dat wel a priori is
, niets concreets, geen propositions précises kunnen worden afgeleid. Hij verklaart zich nader: En effet, pris à la lettre, le prin​cipe d’identité dans le temps signifierait: tout persiste, affirmation aussitôt démenti par l’expérience; nous n’amenons un accord qu’à l’aide de cette proposition subsi​diaire: tout est mouvement. Dès lors l’énoncé devient: certaines choses essentielles persistent. Mais c’est une formule indéterminée, car elle ne nous indique pas quelles sont les choses qui persistent et que, par conséquent, nous devons considérer comme essentielles. C’est l’expérience seule qui peut nous l’apprendre (Meyerson, Identité, p. 161-162, 111-112). 


Meyersons verklaring is problematisch. Hij maakt een belangrijke, en voor hem typische fout: hij vermengt aprioriteit en aposterioriteit, niet begrijpend wat de betekenis van de aprioriteit van de principes van causaliteit of identiteit is. De fout is dat hij het a priori van de principes zonder meer verbindt met de realiteit of aposte​rioriteit. Hoe kan het principe dat alles volhardt door de ervaring worden tegen​gesproken, indien het principe niet uit de ervaring afleidbaar is (wat Meyerson zegt), maar er de voorwaarde van is, tenminste voor zover ze objectieve ervaring wil zijn (zoals Kant zegt)? Dat de ervaring leert dat alles veranderlijk is, is zeker, maar niet de naïeve menselijke ervaring, die een en al veranderlijkheid waarneemt, maar de wetenschappelijke, op objectiviteit aanspraak makende ervaring staat in deze context centraal. Voor deze ervaring is een constituerend principe nodig dat uit de aard van de zaak niet door deze of gene ervaring kan worden begrensd.
 Meyerson heeft echter de transcendentale dimensie van zijn principes van causaliteit en identiteit niet door, en voelt zich daarom verplicht ze ten onrechte tot principieel weerlegbare, in de evaring niet universeel aan te treffen tendensen te verzwakken. Mais l’expérience joue en cette matière un rôle particulier, en ce sens qu’elle n’est pas libre, car elle obéit au principe de causalité, que nous pouvons appeller avec plus de précision la tendance causale, parce qu’il manifeste son action en nous comman​dant de rechercher dans la diversité des phénomènes quelque chose qui persiste (Meyerson, Identité, p. 162). Maar de wet van de causaliteit commandeert niet zo​zeer in het veranderlijke iets blijvends te zoeken, maar constitueert, maakt zelf (‘verifieert’) het blijvende of identieke = objectieve. Het rechercher is een consti​tuer: men vindt de objectiviteit niet, men brengt ze tot stand.


Meyersons conclusie met betrekking tot het statuut van de wet van de in​ertie kan niet anders dan relativistisch zijn. De wet, meent hij, is behept met een grote mate van plausibiliteit: <...> toute proposition stipulant identité dans le temps nous paraît a priori revêtu d’un haut degré de probabilité; elle trouve notre esprit préparé, le séduit et est immédiatement adoptée à moins d’être contredite par des faits très manifestes. Peut-être serait-il bon d’appliquer à des énoncés de cette caté​gorie, intermédiaires entre l’a priori et l’a posteriori, un terme spécial. Nous propo​serions, faute de mieux, le term plausible. Donc, toute proposition stipulant identité dans le temps, toute loi de conservation est plausible (Meyerson, Identité, p. 162).
 De aprioriteit, zowel van het principe – tendens – van de causaliteit of identiteit als van zijn eerste bijzondere geval, van de inertie, is niet totaal, maar voldoende om plausibel te mogen heten. Geen van beide principes kunnen op totale of absolute aprioriteit aanspraak maken.


Dit gezegd zijnde draait Meyerson de verhoudingen om en stelt de vraag: indien de wet van de inertie als conservatiewet, als een op het fenomeen van de be​weging gerichte toepassing van de identiteitswet, op zijn minst vreemd en profon​dément paradoxale is voor ons verstand, omdat ze tot een substantie wordt, hoe komt het dan dat zij zich ondertussen toch als plausibel aan ons verstand opdringt en dat het verstand de étrange notion van de beweging als staat of substantie (dus de wet van de inertie) si facilement, sans secousse aanvaardt? La réponse ne nous semble pas douteuse: c’est parce qu’elle peut servir à satisfaire la tendance causale (Meyerson, Identité, p. 164). De wet van de inertie als het idee dat de beweging een substantie is, is daarom zo gemakkelijk aan te nemen, omdat zij beantwoordt aan de natuurlijke tendens van het menselijke verstand om de dingen causaal te verklaren, dus om ze in de tijd te identificeren en stil te leggen. Het idee van de beweging als substantie/identiteit is het resultaat van de toepassing van de tendens om causaal te verklaren en alle veranderingen in de dingen te bevriezen. 


Daarmee is voor Meyerson aangetoond dat het causaliteitsprincipe in de formulering van de wet van de inertie een fundamentele rol speelt. Hiermee is ook onrechtstreeks het belang van de wet van de inertie voor de wetenschap aangetoond. Maar Meyersons argumentatie is erg zwak.


Ik heb erop gewezen dat Meyersons oorspronkelijke fout erin bestaat over het hoofd te zien dat de causaliteits- of identiteitswet als objectivistisch perspectief veel meer is dan een hoop, een doelstelling, een programma, een bevel enz. De wet en de eraan tengrondslagliggende identiteitsidee vormen geen vrij gekozen perspec​tief dat men kan verlaten wanneer men wil, of dat zelfs zou kunnen worden weer​legd. Het idee en de wet vormen hét oerparadigma van de fenomenaal-objectivisti​sche blik op de werkelijkheid. Als voorwaarde van alle objectiviteit is het paradigma principieel onweerlegbaar en méér dan plausibel: de feiten passen zich aan aan het perspectief of paradigma, niet omgekeerd. Meyerson heeft in die zin gelijk wanneer hij meent de wet van de inertie nergens uit te kunnen deduceren en alle pogingen ertoe afwijst – voor zover althans een toepassing van een principe niet als een deductie mag worden beschouwd.


De wet van de inertie is de toepassing van het identiteitsprincipe en de uitwer​king van het idee van de fenomenale objectiviteit. De wet van de inertie is even transcendentaal en de inertie zelf is een transcendentale eigenschap van de natuur in dezelfde mate dat de causaliteit/wetmatigheid en de identiteit dat zijn. Dat is Kants voorstelling van zaken.


Kants bewijs van de wet van de inertie (lex inertiae of Gesetz der Trägheit als das zweite Gesetz der Mechanik) gaat uit van de tweede ‘analogie van de erva​ring’, volgens dewelke alle dingen of veranderingen in de dingen een oorzaak heb​ben (AA IV, 543). Het bewijs moet aantonen welke soort van oorzaken in het geval van de materie optreedt: de oorzaak van een verandering kan inwendig of uitwendig zijn. De ‘analogie’ leert daarover niets.


Het ligt voor de hand dat de soort van oorzaken afhankelijk is van de soort van dingen die veranderen. Wat moet worden bewezen is dat de veranderingen in de toestand van de materie enkel een uiterlijke oorzaak kunnen hebben. Het bewijs is eenvoudig. Voor zover de materie mechanistisch beschouwd wordt als voorwerp van de uitwendige zintuiglijkheid, bezit ze slechts ruimtelijke bepalingen en ondergaat geen veranderingen tenzij door beweging. In de mechanistische beschouwing worden de eigenschappen herleid tot de beweging.
 Wanneer nu een ruimtelijke bepaling van een materieel ding verandert, wanneer er ergens een beweging begint of van kwaliteit verandert, dan moet dat luidens de tweede ‘analogie’ een oorzaak hebben, maar vermits het materiële ding enkel uitwendige bepalingen heeft, moet de oorzaak van de verandering van de toestand van de materie uitwendig zijn.
 Is de oorzaak niet aanwezig en verandert er niets in de uitwendige bepalingen van het materiële ding, dan verandert het materiële ding zelf evenmin. Innerlijke bepalingen zijn er mechanistisch beschouwd immers niet. Waarmee de (mechanistische) wet bewezen is: elke verandering in de toestand van een materieel ding wordt door een uitwendige oorzaak bepaald; zonder enige verandering in de uitwendige bepalingen of oorzaken blijft het ding in zijn oorspronkelijke staat (van rust of éénparig rechtlij​nige beweging) eeuwig voortbestaan.


Kort en bondig: alles heeft een inwendige of uitwendige oorzaak; materie (gedacht vanuit het begrip van de beweging/rust) heeft enkel uitwendige bepalingen, dus wordt elke verandering van de uitwendige toestand (beweging/rust) van het materiële ding door een uitwendige oorzaak veroorzaakt. Bij afwezigheid van een uitwendige oorzaak blijft het materiële ding bijgevolg onveranderd in zijn toestand (ongeacht zijn aard: beweging of rust): het blijft identiek aan zichzelf: het krijgt überhaupt een identiteit.


Dat alles een oorzaak heeft is een principe waarvan de noodzakelijke geldig​heid reeds transcendentaal bewezen werd. De beslissende stap in het bewijs van de lex inertiae berust derhalve op het idee dat een materieel ding een en al uiter​lijkheid (beweging of rust) is. Kant duidt de mechanistische karakteristiek van de materie aan met het begrip van de Leblosigkeit: het materiële ding is bij uitstek levenloos, dood. Het levenloze materiële ding is het ding dat voor zijn veranderin​gen uitgeleverd is aan zijn omgeving (= bewegingen van andere materie). Het kan zich niet tegen zijn omgeving verzetten, omdat het zich niet vanuit zichzelf kan ver​anderen, zoals het levende ding, dat kan denken en willen.
 Welnu, wanneer een ding zich in zijn toestand wijzigt, en het ding alleen van uitwendige bepalingen af​hangt, dan is de noodzakelijk geachte oorzaak van de verandering noodzakelijk van uitwendige aard, wat het enige is wat moest worden bewezen, want de inertie volgt er vanzelf uit: geen wijziging in de uitwendige oorzaken (voorwaarden), dus geen verandering van de toestand van het materiële ding.


Zoals gezegd is de beslissende stap in het bewijs van de lex inertiae het idee dat de materie levenloos is, dus passief uitgeleverd aan uitwendige veranderingen (bewegingen).
 Is dat correct? Hoewel de antihylozoïstische bepaling van de materie voor Kant vanzelfsprekend schijnt, doet hij niet eenvoudig een beroep op deze evidentie. Kant merkt op: <...> der Tod aller Naturphilosophie, wäre der Hylozoism (AA IV, 544).
 Ter wille van de natuurfilosofie en van de natuurweten​schap moet de materie of het materiële voorwerp als iets levenloos worden opgevat, als iets dat herleidbaar is tot zijn afhankelijkheid van uitwendige verhoudingen (als zijn condities), zodat het geen innerlijke en daardoor willekeurige en oncontroleer​bare, zelf identificeerbare identiteit missend aspect zou bezitten, waardoor het über​haupt geen wezen of identiteit zou bezitten: het ding dat vrijheid bezit (bijvoorbeeld de mens), bezit geen identiteit, het is onvatbare, niet-determineerbare (vrije, spontane) verandering. Ter wille van een natuurwetenschappelijke benadering, dat is ter wille van haar identificeerbaarheid, moet de materie passief en mechanistisch worden opgevat. Het mechanistische, zuiver op de beweging gerichte perspectief op de materie is niet willekeurig.


Dit is geen gratuite definitiezaak, maar een dwingende en beslissende optie op het idee van de materiële wereld en op de wijze waarop een willekeurig voorwerp moet worden benaderd om voor een analyse toegankelijk te zijn: we kunnen het voorwerp alleen als dood en passief uitgeleverd aan uitwendige verhoudin​gen/bewegingen beschouwen, omdat alleen dan natuurfilosofie en -wetenschap mogelijk is. Kant merkt in de Anmerkung bij het bewijs van de inertiewet op: Auf dem Gesetze der Trägheit (neben dem der Beharrlichkeit der Substanz) beruht die Möglichkeit einer eigentlichen Naturwissenschaft ganz und gar (AA IV, 544). Ver​mits traagheid synoniem is met Leblosigkeit – Die Trägheit der Materie ist und be​deutet nichts anders, als ihre Leblosigkeit als Materie an sich selbst (AA IV, 544)
 –, is zij een voorwaarde van de natuurwetenschappelijke benadering van de mate​riële dingen, zodat het aan de materie toedichten van de eigenschap levenloos te zijn, niet zomaar een zaak van definitie is, maar een noodzakelijke keuze in functie van haar wetenschappelijke benadering.


De vraag of de materie op zichzelf of als zodanig dood is, blijkt dan niet relevant te zijn. Kant interesseert zich niet voor de materie voor zover ze echt op zichzelf zou bestaan, los van elke interesse of vraagstelling, maar voor zover ze toe​gankelijk moet zijn voor een wetenschappelijk-objectieve beschrijving; de mecha​nistische voorwaarde van wetenschappelijkheid is dat de materie dood is en niets anders ís dan het resultaat van uitwendige verhoudingen/bewegingen. Wordt dat aanvaard, dan is de wet van de inertie onvermijdelijk en is zij niets anders dan een voorwaarde van wetenschappelijkheid en bijgevolg een transcendentale eigenschap van de materie op zichzelf.


Kants benadering is geen andere dan de conditionalistische. Conditionalis​tisch beschouwd is de lex inertiae inderdaad evident. De inertiewet behandelt de rust/beweging als een gesloten = geïsoleerd systeem in de meest absolute zin van het woord. Wanneer een rusttoestand aan zichzelf overgelaten wordt, dan kan hij niet anders zijn dan wat hij ís, hij zal als identiteit nooit anders zijn dan wat hij ís, de rust zal nooit ophouden aan zichzelf identiek te zijn en zal nooit in een beweging kunnen overgaan: de rust zal eeuwig duren.


Hetzelfde geldt voor een beweging opgevat als een van alle invloeden (be​wegingen of bewegende krachten) geïsoleerd, dus gesloten systeem: ook zij is – hoe paradoxaal het ook moge klinken – een eeuwige identiteit of toestand, want dood, beharrlich, identiek aan zichzelf. Wanneer immers op een geïsoleerde beweging geen enkele invloed inwerkt (geen aantrekkings- of afstotingskracht, al dan niet onder de vorm van een beweging), is zij een identiteit, dat is naar richting en snel​heid onveranderlijk, dus een éénparige (= onveranderlijk in de snelheid) rechtlijnige (= onveranderlijk in de richting) beweging.


Een beweging hoeft uiteraard niet als een aan alle invloeden onttrokken toe​stand behandeld te worden. Dan zou men snel uitgepraat zijn. De inertiewet spreekt een ideale toestand uit: een toestand waarin de identiteit materialiter aanwezig is en niet slechts formaliter, als het principe van het objectivistische onderzoek van de beweging. Wil men een willekeurige beweging objectief bestuderen, dan moet men zich beperken tot de formele identiteit, dat is tot de materiële reductie van de be​weging tot een geïsoleerd systeem van verschillende, in casu van een beperkt aantal identificeerbare invloeden (bewegingen/krachten).


Om de wet van de inertie te begrijpen, moet zij binnen het conditionalisti​sche perspectief geplaatst worden. Dan wordt zij een identiteits-, eerder dan een er een​voudig uit afleidbare causaliteitswet. Kant fundeert de wet nochtans op de meer alge​mene (transcendentale) causaliteitswet, maar in mijn conditionalistische inter​pre​tatie stelt zijn begrip van de causaliteit ter wille van het noodzakelijkheidsaspect een identiteit voorop.


Ik concludeer radicaler dan Meyerson dat de wet van de traagheid als puur mechanistische wet niets anders is dan het conditionalistische identiteitsprincipe toegepast op een gemechaniceerde, levenloze materiële toestand/beweging (een mechanicering ter wille van de identificeerbaarheid = conditioneerbaarheid). De wet geldt derhalve als transcendentale eigenschap van de natuurwetenschappelijk te be​studeren, streng objectieve natuur. Net zomin het identiteits- of het causaliteitsprin​cipe enkel plausibel is, is één van zijn concrete toepassingen – de lex inertiae – dat.

2.7.3.2 De wet van het behoud van de materie


Meyerson onderzoekt in het vierde hoofdstuk van Identité (la conservation de la matière), de geschiedenis en de motivatie van wat hij de wet van het ‘behoud van de materie’ noemt. Zoals in het hoofdstuk over de inertie toont Meyerson aan dat het principe een lange en complexe geschiedenis heeft, dat het meer expliciet en impliciet afgewezen dan aanvaard werd, maar dat het tenslotte onder de een of andere vorm – de wet van het behoud van de massa of van het gewicht – gezege​vierd heeft. De vraag is hoe het zover is kunnen komen. 


Lavoisier zou de behoudswet experimenteel hebben bewezen. Meyerson analyseert Lavoisiers experimenten. Hij meent dat Lavoisier door zijn kwantitatieve benadering (via het wegen van stoffen vóór en ná een experiment) de grote door​braak van de behoudswet op zijn rekening mag schrijven. Toch blijkt de wet niet experimenteel bewezen te zijn (voor zover dat überhaupt mogelijk is, voegt Meyer​son eraan toe): de experimenten zijn onnauwkeurig en laten niet toe tot de wet van het behoud van de materie te concluderen, tenzij via ad-hoc-hypothesen, die Lavoi​sier inderdaad formuleerde. Lavoisier moest overigens toegeven, aldus Meyerson, dat bepaalde van zijn experimenten zijn ideeën eerder tegenspraken dan bevestig​den.


In tegenstelling tot wat onder meer Mill en Littré meenden, is de wet van het behoud van de materie niet empirisch gefundeerd (Meyerson, Identité, p. 187). Lavoisier maakte van het principe wel gebruik zonder het te formuleren. In vroegere geschriften maakte hij occasioneel melding van het principe. In Traité élémentaire de chimie merkt hij en passant op dat om het even welke materie ’ne peut rien four​nir dans une expérience au delà de la totalité de son poids’ en dat ’la détermination du poids des matières et des produits avant ou après les expèriences’ de basis is ’de tout ce qu’on peut faire d’utile et d’exact en chimie’. Een enkele keer wordt gezegd dat ’rien ne se crée ni dans les opérations de l’art, ni dans celles de la nature’ en dat ’l’on peut poser en principe, que dans toute opération, il y a une égale quantité de matière avant et après l’opération’ (Meyerson, Identité, p. 188).
 Maar Lavoisier geeft nergens in het werk te kennen dat hij dit principe überhaupt wil bewijzen, hoewel het in zijn tijd alles behalve algemeen aanvaard werd (Meyerson, Identité, p. 189 (over Scheele), 183, 185, 187-189; voor deze problematiek verwijs ik nog naar, Meyerson, Cheminiment, §343 (Les révolutions dans les sciences physiques)). Het principe wordt evenmin gebruikt als een soort werkhypothese. Lavoisier twijfelde er nooit aan dat het principe universeel geldig is. Hij paste het zonder voorbehoud toe. Dat wil niet zeggen dat hij niet af en toe ernstig geprobeerd heeft het principe ex​perimenteel te toetsen. Dat leek hem nuttig, want ’il n’est jamais permis, en physi​que, de supposer ce qu’on peut déterminer par des expériences directes’ (Meyerson, Identité, p. 189). Maar hij gaf tegelijk aan dat de conclusie die zegt dat het gewicht van het lichaam gelijk moet zijn aan de som van de gewichten van zijn bestanddelen, hem ’évidente’ is en ’facile à prévoir a priori’ (Meyerson, Identité, p. 189). En Meyerson vervolgt: On ne peut même pas affirmer que le triomphe définitif du prin​cipe fût dû à des expériences trés probantes (Meyerson, Identité, p. 189). Meyerson beschrijft dan een experiment uit één van de belangrijkere werken van Lavoisier, waaraan hijzelf de hoogste waarde toekende, maar waaruit volgens het woord​gebruik van Lavoisier zelf – hij spreekt van à peu près, en assez exactement – moet blijken dat het geen experimentele bevestiging van het behoudsprincipe kan worden genoemd. Het experiment is veel te benaderend. Nul doute que s’il avait constaté une légère dérogation au principe de la conservation du poids, il n’eût pas hésité à formuler des hypothèses auxiliaires <…>. Le fond de sa pensée, c’est <...> que, si l’on admet le principe, les expériences en question ne le contredisent point expres​sément (Meyerson, Identité, p. 190).


Meyerson meent dat van een experimentele bevestiging van het behoudsprin​cipe nooit sprake is geweest en kán zijn. De vele totnogtoe gevonden resultaten zijn zonder uitzondering grosso modo. De verklaring is eenvoudig: de ex​perimenten zijn te ingewikkeld opdat niet hier en daar een foutje binnensluipt (Meyerson, Identité, p. 190-191).
 Il ressort, semble-t-il, des données que nous venons de résumer brièvement, qu’à l’heure actuelle encore la certitude dont nous paraît revêtu le principe de la conservation de la matière est très supérieure à celle que comporteraient les expériences qui sont censées lui servir de fondement. <...> Le principe de la conservation de la matière, comme l’a bien vu Maxwell, doit ‘reposer sur un fondement plus profond que les expériences qui l’ont suggéré à notre esprit’ (Meyerson, Identité, p. 192). 


Velen hebben getracht de behoudswet a priori te bewijzen of hebben haar als een a priori geldig principe expliciet of impliciet aanvaard. Meyerson denkt in de eerste plaats aan Kant. Kant kiest met de tweede Lehrsatz van de mechanica (= erstes Gesetz der Mechanik) de zijde van Lavoisier, hoewel de polemiek rond het behoud van het gewicht bij het verschijnen van Anfangsgründe nog gaande was (Meyerson, Identité, p. 192-193).
 Verder verwijst Meyerson naar Schopenhauer, Whewell en Spencer. Spencer wees erop dat het vreemd en paradoxaal is dat het be​houdsprincipe – terecht – a priori geldigheid wordt toegekend, terwijl het erg laat in de geschiedenis wordt erkend. Meyerson bevestigt dat dus. De tegenkantingen tegen het principe zijn talloos geweest.


Dat het behoudsprincipe door de empirie bewezen kan worden geacht, is onjuist. Het is geen eenvoudig a posteriori principe. Maar dat het a priori bewijs​baar is, is volgens Meyerson evenmin juist.
 De redenering die Meyerson volgt, is dezelfde als bij de voorstelling van het inertieprincipe: de wet van het behoud van de materie (ongeacht of materie herleid wordt tot massa of tot gewicht) is gebaseerd op een principe dat niet zonder meer a priori geldt, maar enkel plausibel is, zodat ook de tweede behoudswet slechts plausibel is, en niet zonder meer a posteriori, maar evenmin zonder meer a priori geldt (Meyerson, Identité, p. 203).


De verklaring voor de dubbelzinnigheid in de receptie van de behoudswet van de materie is voor Meyerson eenvoudig. Dat de wet niet zonder meer a poste​riori geldt, volgt, zoals gezegd, uit het feit dat de experimenten (vooral met betrek​king tot het gewicht) nooit zonder meer de wet hebben bevestigd (en dat wellicht ook nooit zullen kunnen: er blijft steeds een foutenmarge). Dat de wet evenmin zonder meer a priori deduceerbaar is, ligt in het feit dat het principe slechts uit het causaliteitsprincipe afleidbaar is (wat alleen geldt voor het begrip van de massa). Hiervan weten we dat het opgevat moet worden als la tendance à maintenir l’identité de certaines choses dans le temps (Meyerson, Identité, p. 196).


Vermits het in de natuur van het wetenschappelijk onderzoek ligt te streven naar het blootleggen van causale verbanden en dus naar het identificeren van ante​cedens en consequens, ligt het voor de hand dat de wetenschap tot principes komt die het behoud van een en ander uitspreken. Totnogtoe betrof het de bewegingstoe​stand en (de hoeveelheid als massa en/of gewicht van) de materie. Maar het causale streven is niets anders dan een – krachtige
 – tendens, dus is elk behoudsprincipe slechts een tendens die niet volstrekt a posteriori, maar evenmin volstrekt a priori geldig is. De tendens kan worden tegengesproken voor zover zijn resultaten ingaan tegen de verwachting of de hoop identiteit te vinden.


Mijn conclusie is opnieuw principiëler dan die van Meyerson: wanneer het causaliteitsprincipe méér is dan een tendens, maar een noodzakelijke voorwaarde en perspectivisch uitgangspunt van het analytisme, dan impliceert dit dat ook het iden​titeitsprincipe, als zijn alomtegenwoordig fundament en eigenlijk leidmotief, dat is. Welnu, in de mate dat de materie een eigenschap bezit die tot haar wezen behoort, kan het a priori niet anders dan dat de eigenschap binnen een gesloten systeem behouden of constant blijft. Is het de massa die men tot het wezen van de materie rekent, dan is het de massa die binnen een gesloten systeem constant blijft; is het het gewicht, dan is het het gewicht dat hierin behouden blijft (Lavoisier). Wat die eigen​schap is, hoeft ons verder niet te interesseren (2.7.4).

2.7.3.3 De wet van het behoud van de energie


In het vijfde hoofdstuk van Identité gaat Meyerson in op het derde en laatste – meest recente – behoudsprincipe: het principe van het behoud van de energie. Het begrip van de energie en het principe van haar behoud – in een gesloten systeem (Meyerson, Identité, p. 204) – kent zoals alle natuurkundige begrippen een vrij lange geschiedenis (Meyerson, Identité, p. 204-212). Robert Mayer valt de eer te beurt in zijn werk Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur (1842) het principe van het behoud van de energie in zijn actuele betekenis behandeld en geformuleerd te hebben. Andere namen die bijna gelijktijdig tot de formulering van hetzelfde prin​cipe gekomen zijn of een belangrijke bijdrage hebben geleverd aan de triomf van het principe zijn James Prescott Joule (On the Caloric Effect of Magneto-Electricity and on the Mechanical Value of heat (1843)), die trachtte een experimenteel bewijs voor het principe te verschaffen, en Hermann Von Helmholtz (Über die Erhaltung der Kraft (1847)), die er een puur mechanistische interpretatie van heeft gegeven.


Is het principe een empirische wet? Meyerson laat er andermaal geen twijfel over bestaan dat dit niet het geval is. Hij vertrekt van de experimentele bewijsvoe​ring van Joule en stelt vast dat zijn experimenten zo mogelijk nog minder bewijs​krachtig zijn dan Lavoisiers experimenten die het principe van het behoud van de materie zouden ondersteunen. Les chiffres du physicien anglais varient dans des limites extraordinairement larges (Meyerson, Identité, p. 213).
 Maar ook de meest recente onderzoekingen leveren geen eensluidende resultaten op (Meyerson, Iden​tité, p. 213 (voetnoot 3)).


De verklaring die Meyerson voor de verschillen in de resultaten geeft, luidt dat l’énergie tend à se dissiper, et il est fort malaisé d’empêcher cette dissémination (Meyerson, Identité, p. 214). De dissipatieve eigenschap van de energie (in casu onder de vorm van warmte), dwingt tot het isoleren van het systeem waarin de ener​giehoeveelheid bestudeerd wordt.
 Dat blijkt in de praktijk bijna onmogelijk, want er bestaat wellicht geen enkele materie die complètement ongevoelig is voor de in​werking van de warmte (= warmte- of energieverlies).


Een démonstration expérimentale valable de la conservation de l’énergie veronderstelt volgens Meyerson een uitgebreide reeks van experimenten die tezamen aantonen dat doorheen alle mogelijke veranderingen, onder de meest verschillende omstandigheden, de verschillende vormen van energie zich in elkaar omzetten volgens een vast equivalent (binnen foutenmarges die inherent zijn aan de meetappa​ratuur). Maar zelfs al zou zo’n reeks uitvoerbaar zijn, dan nog blijft er een groot probleem: men kent niet alle vormen van energie (Meyerson, Identité, p. 215-216). Men ontdekt er soms nieuwe (Meyerson, Identité, p. 216-217, 240).
 Daarom kan men niet uitsluiten dat men in zekere experimenten geen equivalent vindt zonder dat dit de vernietiging van de behoudswet hoeft te betekenen: in dat geval moet men op zoek gaan naar een nieuwe energievorm.
 Vermits het aantal en de aard van de ener​gievormen niet a priori vaststaat, en men dus niet weet of alle energievormen bekend zijn, is het zeker dat het tot op heden onmogelijk is om het principe van het behoud van de energie experimenteel te onderbouwen. Voor Meyerson staat het daarom vast dat de zekerheid waarmee velen het behoudsprincipe bejegenen, de ex​perimentele bewijskracht substantieel overstijgt (Meyerson, Identité, p. 218). 


Wanneer men niettemin meent dat het principe van het behoud van de ener​gie absoluut geldig is (Meyerson, Identité, p. 219), dan betekent dit dat men er een a priori geldig principe van maakt en dat men denkt dat het uit een ander a priori geldig principe deduceerbaar is. Meyerson denkt uiteraard aan het causaliteits- of identiteitsprincipe. Het kan niet verwonderen dat het principe van het behoud van de energie a priori wordt afgeleid uit het principe dat in alle veranderingen de eerste en de erop volgende toestand identiek zijn.


Meyerson geeft enkele namen van bekende en minder bekende filosofen en wetenschappers die het causaliteitsprincipe aan de grondslag leggen van de deductie van het behoudsprincipe van de energie. Van de minder bekende filosofen bekijkt Meyerson de door hem veel geciteerde auteurs Stallo, Laßwitz en Spir. Verder gaat hij in op de filosofen Spencer, Descartes en Leibniz.


Vermits men het behoudsprincipe niet uitsluitend empirisch kan funderen en het niet kan doorgaan voor een puur a posteriori principe, vermits het integendeel een beroep moet doen op het slechts plausibele causaliteits- of identiteitsprincipe, is ook het behoudsprincipe van de energie, zoals alle behoudsprincipes, enkel plausibel (Meyerson, Identité, p. 230). 


De plausibiliteit van het behoudsprincipe van de energie is reeds louter histo​risch gemakkelijk aantoonbaar (Meyerson, Identité, p. 230-234): het principe werd geformuleerd nog voor men goed en wel gepreciseerd had wat onder het begrip van de energie te verstaan is. Men liet zich leiden door een wens: On veut que quel​que chose se conserve, <...>, tout en se trompant complètement sur la nature de ce qui se conserve (Meyerson, Identité, p. 230). In het geval van de energie is de wens nog problematischer dan in het geval van de beweging en van de materie: energie is niet op te vatten als een eigenschap van een lichaam, maar van een systeem, zodat eenzelfde lichaam vele energiekwanta van eenzelfde soort kan bezitten. Men denke aan het begrip van de potentiële of plaatsafhankelijke energie: eenzelfde voorwerp op een tafel gelegen of boven een diepe put gehangen, heeft verschillende potentiële of plaatsgebonden energieën. Wat wordt er dan behouden? Energie is een rekbaar en relatief begrip.
 Het energierelativisme toont nog scherper dat het behoudsprincipe een aan de onderzoekingen voorafgaandelijke zienswijze is en niets anders is dan de uitdrukking van het causaliteitsprincipe. Dit principe spreekt de wens, de espérance en exigence uit dat er iets behouden blijft, zodat Meyerson instemmend Poincaré moet citeren: ’Il ne nous reste plus qu’un énoncé pour le principe de la conservation de l’énergie: il y a quelque chose qui demeure constant’ (Meyerson, Identité, p. 234).

2.7.4 Kants eerste ‘analogie van de ervaring’


Zijn de drie behoudsprincipes slechts plausibel? Het antwoord moet meer genuanceerd worden dan Meyerson doet.
 De problematisering en plausibilisering van de drie behoudsprincipes is onvermijdelijk wanneer men kan aantonen dat de begrippen of eigenschappen die doorheen de achtereenvolgende toestanden van een ding behouden zouden blijven, niet éénduidig vastliggen. Empirisch-historisch blijkt dat in de drie gevallen zo te zijn. Meyerson toont het uitvoerig aan. Vanuit empi​risch-historisch perspectief is het daarom correct de principes niets méér dan plausi​biliteit toe te schrijven. De vaststelling van wat als substantie in de natuur bestaat, gebeurt in een niet-rechtlijnige ontwikkeling van wetenschappelijk onderzoek, waarin steeds ruimte voor discussie, afwijzing, relativering enz. is.


Anderzijds mogen de behoudswetten in de positieve zin van het woord plausi​bel heten in de mate dat men kan aantonen dat de principes bepaald worden door een vanuit wetenschappelijk oogpunt redelijke wil of eis tot causaliteit of iden​titeit in de tijd, en dat de wil of eis door zijn redelijkheid een zekere aprioriteit bezit. De redelijkheid van de wil of eis ligt in de drang tot verklaring. Dat is de psycholo​gistische benadering van Meyerson. De drang is immers niets anders dan een psychisch verschijnsel en laat niet toe iets te zeggen over de objectieve werkelijk​heid zelf.


Uit Kants reflecties kan men afleiden dat een historicistische en psycholo​gisti​sche benadering aan de behoudswetten geen recht doet. De behoudswet van de materie zou een transcendentale en streng a priori oorsprong hebben omdat zij op een transcendentaal principe gefundeerd is: op de Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz, dat is de eerste ‘analogie van de ervaring’. De Grundsatz zegt: Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, und das Quantum derselben wird in der Natur weder vermehrt noch vermindert (B224). Kant geeft een idee van wat redelijkerwijze de substantie in de natuur kan zijn. Ik ga erop in om aan te tonen dat het substantieprincipe ook inhoudelijk zijn a priori of theoretisch belang heeft. Het brengt Kant ertoe de weg van het atomisme af te wijzen en te kiezen voor de weg van de dynamische Naturphilosophie. Ik tracht de keuze te begrijpen vanuit het sub​stantieprincipe en vooral vanuit het bewijs van de noodzaak in de natuur het bestaan aan te nemen van uiteindelijk juist één universele en eeuwige substantie waartoe alle verschijningen herleidbaar moeten zijn – wat die substantie ook is. Wanneer het be​staan van een oersubstantie bewezen kan worden, dan is meteen ook het bestaan van een algemeen of transcendentaal behoudsprincipe bewezen. Wat in dé natuur behou​den blijft, is filosofisch beschouwd bijzaak; dat is zaak van empirisch onderzoek. Dát er in de ware natuur íets is dat absoluut behouden blijft (energie, materie, één oeratoom enz.), of beter, dát de ware natuur onveranderlijk en eeuwig is (dát er zoiets als ‘natuur op zichzelf’ überhaupt bestaat!), dát is objectief onweerlegbaar omdat dat het uitgangspunt van het analytisme móét zijn. Dat er dus minstens één behoudsprincipe absoluut geldt (wellicht één dat nog onbekend is), is dat evenzeer.


Hoe bewijst Kant het algemene of transcendentale behoudsprincipe? Ik geef eerst het korte bewijs van de tweede uitgave (B224-225).


Kant vertrekt van de vaststelling dat de verschijningen in de tijd worden waar​genomen. De dingen als verschijningen veranderen onophoudelijk. Verandering wil zeggen dat twee entiteiten tegelijk of ná elkaar verschijnen. Het tegelijk en na-elkaar kan men enkel in de tijd voorstellen. Bijgevolg moet men de tijd zelf als on​ver​anderlijk referentiekader voorstellen (hij is de innerlijke vorm van de zintuig​lijk​heid). De tijd bleibt und wechselt nicht; weil sie dasjenige ist, in welchem das Nacheinander- oder Zugleichsein nur als Bestimmungen derselben vorgestellt werden können. Maar vermits men de tijd für sich niet kan waarnemen, moet in de verschijnende voorwerpen iets aan te treffen zijn wat een substituut en uitdrukking voor de tijd kan zijn. Opdat men de verandering in de verschijningen en daardoor de verschijningen zelf überhaupt kan waarnemen, moeten ze een Substrat, <...> welches die Zeit überhaupt vorstellt bevatten. Aan de hand van het onveranderlijke substraat van alle verandering van de verschijningen (= wat niet op zijn beurt een criterium voor verandering veronderstelt) kan de verandering worden waargenomen en heeft het idee van een verandering überhaupt zin. Het substraat van al het reële heet substantie en is bijgevolg datgene waaraan alles, was zum Dasein gehört, nur als Bestimmung kann gedacht werden. Het Beharrliche is het enige in de realiteit in verhouding waartoe alle objectieve tijdsbepaling van de verschijningen mogelijk is. Het is niets anders dan de substantie in de verschijningen. De substantie is het eigenlijk reële in de verschijningen. Ze is datgene wat als substraat van alle verande​ring (Wechsel) steeds hetzelfde blijft. Vermits nu de substantie als de ultieme, maar materiële maatstaf, als materiële grondslag van de objectieve tijd niet kan verande​ren, (zoals de tijd op zichzelf als vorm van de apprehensie, namelijk als alles om​vattende stroom (= na elkaar, zonder een tegelijk) niet kan veranderen), omdat ze het criterium is van alle verandering, kan haar hoeveelheid in de natuur noch vermeerde​ren, noch verminderen. Wat te bewijzen was.


Er bestaat geen empirische objectiviteit zonder een objectieve tijd, dat is de tijd die objectieve en bewustzijnstranscendente (causale) verhoudingen (in de tijd) realiter mogelijk maakt, dus zonder de Beharrlichkeit van de tijd in de verschijning van een reële substantie (die per definitie beharrt) uit te drukken. <...> das Be​harrliche ist das Substratum der empirischen Vorstellung der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung allein möglich ist. Die Beharrlichkeit drückt über​haupt die Zeit, als das beständige Korrelatum alles Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels und aller Begleitung, aus. Denn der Wechsel trifft die Zeit selbst nicht, sondern nur die Erscheinungen in der Zeit <...> (B226, B231-232). De sub​stantie is datgene in de realiteit wat als substraat van de tijdsvoorstelling dienst doet, van een voorstelling dus die als objectief ordeningsprincipe van de fenomenen noodzakelijk is. Dat wil zeggen dat de objectivering van de verschijningen (algeme​ner: het overstijgen van de subjectieve al te subjectieve apprehensie) eist dat de ver​schijningen gesubstantialiseerd worden, dat er een substantie aan ten grondslag ge​legd wordt, waarvan zijzelf slechts de verschijnende zijnsmodi zijn en waardoor de tijd van de apprehensie een objectieve dimensie krijgt. Objectiveren in de zin van iets tot een empirisch-reëel (fysicalistisch) voorwerp maken = identificeren in de zin van iets vastleggen in de objectieve tijd (die toelaat te zeggen: ‘het ís’) = substantia​liseren.


De substantie is dus noodzakelijk om de subjectieve veranderingen in de apprehensie te transcenderen en ze te erkennen als objectieve veranderingen (na elkaar of tegelijk). Dat is het wat het transcendentale bewijs van de eerste ‘analogie’ uitspreekt (B231, B292). De substantialisering van de verschijningen (in de objec​tieve tijd) laat toe de veranderingen als een objectief na-elkaar of tegelijk waar te nemen en dat is niets anders dan hun een grootte, met name een Dauer (= identiteit) te geven, en als zodanig een objectieve realiteit. 


Maar de objectivering van de verandering van de verschijningen berust in de ordo et connexio idearum niet op de substantie, maar op de causaliteit (2.5.3.2.3). Het is onmogelijk om zonder de omweg over de causaliteit door te dringen tot de substantie. In de ordo et connexio rerum gaat aan de causaliteit echter de substantie vooraf als datgene waarvan ze ten volle afhankelijk is.
 De identiteit die tot het wezen van de objectivering behoort en via de causaliteit wordt blootgelegd, is de identiteit van de substantie. Doorheen de causale structurering van de verschijningen realiseert dan de substantie zichzelf en treedt zij aan het licht. De substantie is de eerste oorzaak (der Sitz jener fruchtbaren Quelle der Erscheinungen (B250)
), die zelf niet veroorzaakt is.
 Het eenheidscheppende vermogen van de substantie in de causale keten verleent aan de verschijnende dingen een objectief (tijds)gehalte (B249-251, B291-292). 


Het idee van de identiteit/substantie/behoud is de voorwaarde en in de zin waarin ik causaliteit heb opgevat, zelfs het wezen van de causaliteit. In de causali​teit, net zoals in de substantie, staat niet de verandering centraal, maar het behoud (2.7.5). Deze paradox treft men bij Kant in het substantiebegrip aan en hij komt terug in het causaliteitsbegrip, dat nu eenmaal noodzakelijk verbonden is met het substantiebegrip. De paradox wordt reeds aangeduid met het idee dat de verschijnin​gen in hun wisselvalligheid so viel Arten (modi der Zeit) sind, wie das Beharrliche existiert (B226; ze heten Akzidenzen (B229-230)). Op deze gedachte gaat Kant verder in. Hij tracht duidelijker te omschrijven wat het begrip van de verandering inhoudt.


De Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz leert dat ontstaan en vergaan niet veranderingen zijn van datgene wat ontstaat en vergaat. Wat ontstaat en vergaat is slechts de buitenkant van iets dat ís wat het ís. Om Kants paradoxale en in 2.5.3.3.4 reeds gegeven formulering te herhalen: Veränderung ist eine Art zu existie​ren, welche auf eine andere Art zu existieren eben desselben Gegenstandes erfolgt. Daher ist alles, was sich verändert, bleibend, und nur sein Zustand wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestimmungen trifft, die aufhören oder auch anheben können, so können wir, in einem etwas paradox scheinenden Ausdruck, sagen: nur das Beharrliche (die Substanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet keine Ver​änderung, sondern einen Wechsel, da einige Bestimmungen aufhören, und andere anheben (B230-231).
 


De waarneming van de verandering gebeurt aan de substantie. De verkla​ring is gekend: ontstaan en vergaan kunnen onmogelijk waargenomen en niet eens (empirisch-objectief) gedacht worden zonder de betrekking op iets dat behouden wordt, zonder een substantie. Ontstaan en vergaan schlechthin, zonder dat ze bepa​lingen van een substantie zouden betreffen, dus zonder dat een stabiele ondergrond zou gegeven zijn (en vooropgesteld worden) waartegen het veranderen zich aftekent, is onmogelijk. De verandering (ontstaan, vergaan) en haar waarneming stellen een substantie voorop: het Beharrliche van de substantie maakt de verandering pas mogelijk.
 Voor zover ontstaan en vergaan empirisch-reële processen zijn, ver​tonen ze zich noodzakelijk als een ontstaan en vergaan van en/of uit íets. Ze veron​derstellen een continuïteit die nergens anders in gelegen is dan in iets dat zelf niet verandert (ontstaat of vergaat): in een substantie. So ist demnach die Beharrlichkeit eine notwendige Bedingung, unter welcher allein Erscheinungen, als Dinge oder Gegenstände, in einer möglichen Erfahrung bestimmbar sind (B232). Ter wille van een objectieve – ervaringsmatige – benadering van de natuur (dingen en toestanden), dat wil zeggen van een objectivering (= causale determinering) van de dingen en toestanden, is het transcendentaal noodzakelijk de natuur te voorzien van één alle verschijnende dingen en toestanden omvattende oersubstantie: objectivisme = sub​stantialisme, zowel ter wille van de bepaling van de (causale) orde van de fenome​nen, als ter wille van hun causale verhoudingen, waarbij de causaliteit – via datgene wat in de empirische tijd verschijnt – niets anders is dan het empirische Kriterium dieser notwendigen Beharrlichkeit und mit ihr der Substantialität der Erscheinun​gen (B232).


Kant meent nu dat het idee van diese Beharrlichkeit als het substraat van alle verandering van de verschijningen, niet enkel voor de filosofen, maar evenzeer voor het gemeine Verstand evident is (wat Meyerson betwist). Men heeft in alle tijden van het idee gebruik gemaakt, meent hij. De filosoof drukt het idee in de stel​ling uit dat bij alle veranderingen in de wereld de substantie (constant) blijft, terwijl haar accidenten wisselen. Maar het valt op dat nooit geprobeerd is de regel te bewij​zen, terwijl hij een volledig a priori bestaande natuurwet is (B227). De reden is dat de uitspraak, zoals ze door de filosofen geformuleerd werd, een tautologie is: een substantie is datgene wat per definitie behouden blijft. Zo beschouwd valt er niets te bewijzen. Wat men echter had moeten bewijzen, zegt Kant, is dat in alle verschij​ningen een substantie zit en dat het veranderlijke (das Wandelbare) niets anders is dan een bepaling (Bestimmung) van de substantie. Een bewijs van deze regel is volgens Kant nooit nagestreefd, omdat men niet – en, zo aarzel ik niet eraan toe te voegen, evenmin na het ontstaan en de ontwikkeling van de fenomenologische filo​sofie, nog steeds nauwelijks – begrepen heeft dat dit bewijs wel degelijk gevoerd kan worden: transcendentaal (= eine Deduktion der Möglichkeit der Erfahrung) (B228).


De conclusie moet zijn dat de objectivist er niet aan ontsnapt de Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz als transcendentale wet van de objectieve natuur te aanvaarden. Wat de substantie in concreto moge zijn, is daarmee niet uitgemaakt. Of het bijvoorbeeld zin heeft om te spreken van een wet van het behoud van de materie, wat in de moderne wetenschap niet het geval is, is beslist niet a priori evident. De gebondenheid aan de zintuiglijkheid (en aan de stand van het objectief-wetenschap​pelijk onderzoek) is hiervoor te principieel. Maar dat er substantie in de natuur aan​wezig is, dat dé natuur ís wat ze ís, één substantie, daaraan kan vanuit filosofisch én objectief-wetenschappelijk standpunt onmogelijk getwijfeld worden, dit moet in​tegendeel binnen dit perspectief a priori als mogelijkheidsvoorwaarde van de causa​liteit en dus van de wetenschap zelf aanvaard worden.


Uitgaande van de transcendentale grondregel en zeker in combinatie met andere transcendentale inzichten, kan men van de substantie en dus over het wezen van de objectieve natuur nog meer zeggen dan dát ze bestaat. Wat Kant totnogtoe gezegd heeft, is tenslotte niets anders dan dat de objectieve natuur identiteit bezit en ís. De vraag is hoeveel identiteit de natuur bezit en hoe men hen – de natuur en de substantie – zich moet voorstellen, in concreto, wat de volle en diepste betekenis is van de eerder besproken vier transcendentale eigenschappen van de natuur die geen casus, geen fatum, geen saltus en geen hiatus bezit.

2.7.4.1 De eigenschappen van de substantie


Dat in de natuurfenomenen iets is dat blijft en subsisteert, dat erin altijd iets behouden blijft, betekent in het licht van de Erfahrung dat de natuur in haar wezen een substantie ís. De Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz duidt niet zozeer een formele eigenschap van de natuur aan, maar spreekt de noodzaak uit dat er in de natuur een reëel íets bestaat waarop alles (dus als een oer-oorzaak) berust. De ont​dekking van dit iets – de substantie – is de grootste, om niet (met Kant) te zeggen de eigenlijke en uiteindelijk enig mogelijke bekommernis van de wetenschap. De formuleringen van de behoudswetten en de onophoudelijke poging om hen en zon​der meer alles zo veel mogelijk tot elkaar te herleiden, bewijzen het bestaan van dit besef.


Wil men zich over de zin en de mogelijkheid van dit substantialisme bezin​nen, dan rijst de vraag wat men a priori over de substantie als de materie van de natuur kan zeggen. Dat blijkt méér te zijn dan op het eerste gezicht mogelijk lijkt.


Hoeveel pogingen er totnogtoe ook reeds ondernomen zijn, tot op heden is de objectivistische wetenschap er niet in geslaagd om alle natuurfenomenen tot één en juist één entiteit te herleiden. Daarom blijft het op het eerste gezicht mogelijk en noodzakelijk het bestaan van meerdere substanties aan te nemen. Kant spreekt overigens meestal van de substantie in de meervoudsvorm (B227, B231); in de derde ‘analogie’ doet hij dat voortdurend. Toch maakt Kant duidelijk dat dit niet kan. Prin​cipieel is er geen veelheid van substanties denkbaar. Kant komt tot de conclusie, die hij in Kritik niet woordelijk uitspreekt, dat er a limine maar één en juist één substan​tie kan bestaan (2.7.4.1.2). Het analytisme is genoodzaakt het bestaan van één en juist één substantie aan te nemen en streeft ernaar het zo goed en zo kwaad als het kan aan het licht te brengen. Binnen het analytische perspectief van de wetenschap moet men veronderstellen dat alles tot één aan zichzelf identiek blijvend en derhalve eeuwig (niet ontstaan en onvergankelijk) iets herleidbaar is. In het opus postumum zal Kant dit met zoveel worden uitspreken.


De substantie is niet enkel uniek en eeuwig, ze is, zoals we ondertussen weten, bovendien een volheid of een continuïteit
, omdat erin nergens leegte voor​komt. Omdat het idee van de afwezigheid van een absolute leegte van belang is, zo​wel voor een goed begrip van het idee van de substantie in het algemeen (voor haar eeuwigheid) als voor de onvermijdelijke invulling die Kant er in zijn dynamische en anti-atomistische of antimechanistische natuurfilosofie aan geeft, buig ik me eerst over het probleem van de lege tijd
 en de lege ruimte bij Kant. Kants resolute voor​keur voor het dynamisme is vooral interessant in een confrontatie met Meyersons tegengestelde opvattingen. De confrontatie leert wat het betekent wel (Kant) of niet (Meyerson) consequent identificationist te zijn.

2.7.4.1.1 Geen lege tijd, geen lege ruimte


In de paragraaf met de titel Antizipationen der Wahrnehmung (B207-218)
 verdedigt Kant het idee dat het geen zin heeft een lege ruimte en tijd als iets werke​lijks te beschouwen. Zoals van Kant kan worden verwacht, is de afwijzing van het bestaan van een reële en absolute leegte in de natuur geen dogma. Hij geeft een ver​klaring voor de afwijzing van de mogelijkheid dat er in de reële natuur plaats zou zijn voor een lege ruimte en tijd. Ze heeft alles te maken met het perspectief op het probleem. Het perspectief is de waarneming als geheel van gewaarwordingen of Empfindungen. Kants stelling luidt: absolute leegte is niet-waarneembaar, dus letter​lijk zinledig. Kant zegt niet dat de leegte zonder meer niet bestaat.
 Hij betrekt het niet-bestaan van de leegte steeds en principieel op de zintuiglijkheid. Dat spreekt vanzelf als men bedenkt dat Kants kritische opvatting met betrekking tot het wezen van de objectieve kennis of Erfahrung deze per se met de zintuiglijkheid verbindt. Maar zo kritisch hoeft men niet te zijn. Los van Kants kenniskritiek en zeker in het perspectief van de wetenschap geldt: Aber das Reale, was den Empfindungen über​haupt korrespondiert, im Gegensatz mit der Negation = 0, stellt nur etwas vor, des​sen Begriff an sich ein Sein enthält, und bedeutet nichts als die Synthesis in einem empirischen Bewußtsein überhaupt (B217). Het reële wordt van de gewaarwordin​gen afhankelijk gemaakt. Zij geven aan de kennis een realistische dimensie, want zij vormen de materie van de waarnemingen. Ook al gelooft men in de waarheid van de metafysica, toch kan men, indien men niet in de val van het relativisme of scepti​cisme wil trappen, bezwaarlijk ontkennen dat het pas door de betrokkenheid op de zintuigen is dat een voorstelling een realistische dimensie krijgt.


Wanneer men nadenkt over het wereldbeeld dat de wetenschap ontwikkelt, dan is men gedwongen alles wat men a priori over de waarnemingen kan zeggen en kan laten gelden als ‘anticipaties van de waarnemingen’ op te vatten als a priori geldige anticipaties van de waargenomen objecten.
 Bijgevolg komt het erop aan zich te buigen over het wezen van de gewaarwording/waarneming. Het bewijs van de ‘anticipaties’ (in de tweede uitgave) begint met de zinnen: Wahrnehmung ist das empirische Bewußtsein, d.i. ein solches, in welchem zugleich Empfindung ist. Er​scheinungen, als Gegenstände der Wahrnehmung, sind nicht reine (bloß formale) Anschauungen, wie Raum und Zeit, (denn die können an sich gar nicht wahrgenom​men werden). Sie enthalten also über die Anschauung noch die Materien zu irgend​einem Objekte überhaupt (wodurch etwas Existierendes im Raume oder der Zeit vorgestellt wird), d.i. das Reale der Empfindung, also bloß subjektive<r> Vorstel​lung, von der man sich nur bewußt werden kann, daß das Subjekt affiziert sei, und die man auf ein Objekt überhaupt bezieht, in sich (B207-208). Daarmee is het wezen van de waarneming en van het empirische bewustzijn gekarakteriseerd. De ‘antici​paties’-paragraaf concentreert zich op het fenomeen van de gewaarwording of Empfindung en tracht daarover iets te ontdekken wat geldt voor het wezen van de gewaarwording als zodanig. Welnu, Kant stelt vast dat de gewaarwording per se een intensieve grootte heeft. Wat hij daarmee bedoelt, is dat een empirisch bewustzijn gradueel kan verzwakken, totdat er niets anders in overblijft dan de zuivere aan​schouwing van ruimte en tijd met de gewaarwording = 0. Maar vooraleer de ge​waarwording ophoudt te bestaan, is een continue en dus oneindige degradatie moge​lijk: elke willekeurige graad van gewaarwording kan worden verkleind (B209-210, B211-212 (= beklemtoning van de continuïteit van de degradatiemogelijkheid)). Dus zolang er een gewaarwording is, is een kleinere of geringere gewaarwording moge​lijk. Nu is een gewaarwording weliswaar punktueel, ogenblikkelijk (B209) en als zodanig laat ze geen successievelijke synthese toe (B209), toch is een Synthesis der Größenerzeugung einer Empfindung (B209, 217-218) mogelijk, voor zover ze ver​trekt bij de zuivere aanschouwing (= 0 aan gewaarwording) en tot een willekeurige grootte gaat. Gezien de ogenblikkelijkheid van de gewaarwording waarin geen syn​these in de tijd en van een ruimtelijkheid mogelijk is, dus gezien het feit dat de ge​waarwording op zichzelf geen objectieve, tijd-ruimtelijke voorstelling is, kan de Größenerzeugung geen extensieve, maar slechts een intensieve grootte van de ge​waarwording opleveren. Welnu, vanwege de correspondentie tussen gewaarwording en realiteit geldt dat ook de realiteit a priori een intensieve, dus graduele en continue grootte moet worden toegeschreven. Zij manifesteert zich onder de vorm van ein Grad des Einflusses auf den Sinn (B208). Daarmee is het principe van de ‘anticipa​ties’ bewezen: In allen Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, intensive Größe, d.i. einen Grad (B207).


De objectieve realiteit is niet enkel een extensieve grootte
, maar bezit door haar empirisch fundament evenzeer (en genetisch gezien in de eerste plaats) een intensieve grootte. Hier belanden we bij Kants argument om de objectieve (empirische) realiteit de mogelijkheid te ontzeggen een lege ruimte en tijd te bevat​ten (AA IV, 563 (de verschillende typen van lege ruimten)). De redenering gaat als volgt (B214): wanneer alle realiteit in de waarneming een graad bezit, die in een continue, dus oneindige stroom kan afnemen tot de volledige negatie, indien er dus realiter geen kleinste graad bestaat zonder überhaupt niets te zijn, en indien boven​dien hetzelfde geldt voor de zintuigen, die altijd een zekere graad van receptiviteit voor de gewaarwordingen moeten hebben om überhaupt zintuiglijk te kunnen zijn, dan is het onmogelijk dat er een waarneming/ervaring bestaat die einen gänzlichen Mangel alles Realen in der Erscheinung middellijk of onmiddellijk bewijst. Uit de ervaring een bewijs distilleren voor het bestaan van de lege ruimte en tijd, is on​mo​gelijk. Want vooreerst is zo’n totaal gebrek aan realiteit in de zintuiglijke aan​schou​wing niet waarneembaar (B261, B231, B549; AA IV, 533, 534-535, 558-559). Haar mogelijkheid zou een contradictie inhouden, vermits een waarneming een prikkeling door de realiteit veronderstelt en de realiteit bovendien als realiteit altijd een zekere graad bezit. De absoluut lege ruimte en tijd waarover het in deze context gaat, zou men zich zo moeten voorstellen dat ze zó leeg zijn dat ze uit de aard van de zaak in de zintuigen geen prikkeling kunnen veroorzaken en derhalve niet waarge​nomen kunnen worden en dus ten slotte vanuit het standpunt van de waarneming geen rea​liteit kunnen zijn. (Voor de waarneming geldt bijgevolg dat het niet-zijnde niet is, omdat het zozeer een niet-zijnde is, dat het principieel niet kan worden waar​geno​men. Om reëel te kunnen zijn, moet het in principe kunnen worden waargeno​men. Er moet een verhouding tot de zintuiglijkheid bestaan.) Maar als het bestaan van de lege ruimte en de lege tijd al niet onmiddellijk waarneembaar is, dan is het mis​schien wel deduceerbaar uit de waarnemingen, of is het minstens mogelijk en/of wenselijk hun bestaan als een empirisch zinvolle hypothese te aanvaarden? Maar ook dat is uitgesloten. Want uit de veronderstelling dat een bepaalde ruimte en tijd (extensie) volkomen reëel, dus gevuld zijn en geen leeg deel bezitten en wetende dat de intensieve grootte van de extensieve grootte een oneindige gradatie bezit, moet men besluiten dat er een oneindig aantal graden van tijd- en ruimtevulling bestaat, of, om het met een in Anfangsgründe veel gebruikt begrip uit de natuurkunde te zeggen, dat de ‘dichtheid’ van de materie die zich in een constante extensieve grootte bevindt, oneindig kan afnemen. Het enige wat de ervaring kan leren is een gradatie in de dichtheid van de materie bij een onveranderlijke extensieve grootte. Wat ze niet leert en niet leren kán, is de noodzaak het bestaan van een totale leegte te aanvaarden. Hoezeer de ervaring leert dat de realiteit binnen eenzelfde extensieve grootte qua intensiteit kan variëren, toch is er empirisch beschouwd niet de minste reden om daaruit al dan niet hypothetisch het bestaan van een leegte af te leiden. Allein leere Räume als wirklich anzunehmen, dazu kann uns keine Erfahrung, oder Schluß aus derselben, oder notwendige Hypothesis sie zu erklären berechtigen. Denn alle Erfahrung giebt uns nur comparativ-leere Räume zu erkennen <...> (AA IV, 535). Net zoals de realiteit een realitas phaenomenon (B209) is, is de leegte empirisch beschouwd slechts een relatief begrip. Vanuit empirisch standpunt is het ongeoorloofd om waar ook in de kosmos een absolute leegte te veronderstellen.


Kant stoot tot slot op het volgende dilemma: ofwel heeft men een waar​neming van iets (( 0), ofwel heeft men helemaal geen waarneming. Een waarneming van niets = 0 is een contradictie, omdat ze een waarneming zonder gewaarwording zou zijn (= 0), dus van een realiteit zonder de geringste intensieve grootte (B209-210). 

2.7.4.1.2 De uniciteit en eeuwigheid van de substantie


Wanneer er vanuit empirisch oogpunt geen absoluut lege tijd, noch een ab​soluut lege ruimte kan bestaan, dan moet dat zijn invloed op het begrip van de sub​stantie hebben. Het begrip van de substantie is immers empirisch, niet metafysisch. Uit beide karakteristieken volgt dat er één en juist één substantie bestaat. De sub​stantie is bovendien eeuwig: ze heeft altijd bestaan en zal altijd bestaan. In het licht van de constitutie van het streng empirisch-objectieve moet men het bestaan van dé oersubstantie aanvaarden, dat is de substantie waartoe men alle natuurfenomenen moet kunnen herleiden. Neemt men het bestaan van een oersubstantie niet aan, dan impliceert men de mogelijkheid dat iets uit niets ontstaat. Kant wijst deze mogelijk​heid af (B231).


De veronderstelling dat iets ex nihilo zou kunnen ontstaan, houdt in dat het op een gegeven ogenblik niet bestond. Dit ogenblik kan niet anders worden gesitu​eerd dan ten opzichte van datgene wat reeds bestond, want in het andere geval zou men het bestaan van een lege tijd moeten veronderstellen, wat niet kan, want een lege tijd is kein Gegenstand der Wahrnehmung. Men moet het ontstaan van B ver​binden met A dat reeds bestaat en voortduurt tot aan het punt waarop B ontstaat. Welnu, dan is B – het nieuwe – niets anders dan een Bestimmung of Akzidenz van A, zodat A verschijnt als het Beharrliche of de substantie van B. Hetzelfde geldt voor het vergaan, want vergaan zet een empirische voorstelling van een tijd voorop waarin de verschijning niet meer actueel gegeven en als ‘voorbij’ waarneembaar is.


Bestaan en vergaan zijn altijd en per se een ontstaan en vergaan van iets dat op zijn beurt niet ontstaat en vergaat, omdat het onderliggende het ontstaan en ver​gaan waarneembaar maakt.
 Het onderliggende is de substantie, das eigentliche Substratum aller Zeitbestimmung (B228). Alles wat is, is ontstaan uit iets anders. En niets kan tot niets weerkeren. Het bekende principe: Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti (2.5.3.3.4) volgt onmiddellijk uit het principe van de Beharrlichkeit en van de ‘anticipaties’. Empirisch beschouwd moet men het bestaan erkennen des immerwährenden Daseins des eigentlichen Subjekts an den Erscheinungen (B228). Dit Dasein is een noodzakelijke voorwaarde van de ervaring.


In principe is met deze verhoudingen nog niet uitgemaakt hoeveel substan​ties men moet aannemen. Maar kunnen er meerdere substanties bestaan? Kant zegt nergens dat dit niet kan, maar er kan geen twijfel over bestaan dat hij weet dat er maar één substantie kán bestaan: hij zegt met zoveel woorden dat er maar één tijd en één ervaring
 – één objectieve realiteit – bestaat, dus kan er maar één substantie bestaan, namelijk één eeuwig zijnde als laatste subject van alle natuurverschijningen (van de unieke algemene ervaring). De ene substantie is de oersubstantie waarvan alle secundaire of hogere substanties slechts na elkaar komende delen en tijden zijn. Denn es ist nur Eine Zeit, in welcher alle verschiedenen Zeiten nicht zugleich, sondern nacheinander gesetzt werden müssen (B232). Wanneer er één substantie is en dus één ultieme tijd (zónder parallele of gelijktijdige ‘tijden’
), dan kunnen alle verschijningen op elkaar worden betrokken in de eenheid van één tijd, en kan een ultieme eenheid in de kennis en correlatief in de natuur worden geconstitueerd. Die eenheid is de onontbeerlijke en laatste grond van alle ervaring of objectiviteit. Waar die eenheid niet bestaat, is geen volstrekt objectieve kennis van de verschijnende natuur, ja is geen objectieve natuur zelf mogelijk: er blijft differentie, terwijl er nood is aan die Identität des Substratum, als woran aller Wechsel allein durchgängige Einheit hat (B229). De identiteit van de substantie verhindert niet slechts dat we geen substanties mogen laten ontstaan en vergaan (B229), maar evenzeer dat er ob​jectief beschouwd slechts één ééndimensionale tijdstroom is waarin alle natuur​fenomenen alleen ná elkaar kunnen bestaan, inclusief de talloze fenomenen die in hun objectieve causale wisselwerking gelijktijdig in onze zintuigen optreden. De ultieme tijdstroom is als het ware de manifestatie van de substantie als substraat van alle objectieve tijd, kennis en realiteit (B229 en B231-232).


De principiële, niet-dogmatische, maar transcendentale reden om slechts één substantie en correlatief één tijd, één natuur en één ervaring of objectieve kennis aan te nemen, is het idee zelf van de eenheid en uiteindelijk van de identiteit van de natuur als voorwaarde van alle objectiviteit van het zijn en van het kennen. Op grond van de eerste ‘analogie van de ervaring’ staat a priori vast dat er in de natuur minstens (maar ook hoogstens) één entiteit absoluut behouden (geconserveerd) moet blijven: het idee van de substantie moet minstens (en hoogstens) één materiële in​vulling krijgen. Het idee van de empirische objectiviteit eist echter dat er maar één en juist één is, want dan kunnen alle verschijningen tot juist één substantie worden herleid, wat tegemoetkomt aan de door het idee van de objectiviteit geëiste strenge identiteit van de verschijnende natuur.


Indien verklaren een zoeken is naar causaliteit en dus naar identiteit, dan is het ideaal van de wetenschap de ontdekking van de alomtegenwoordige unieke en eeuwige substantie (die verantwoordelijk is voor de eenheid van de tijd en de causa​liteit). Van deze substantie is a priori zeker dat ze bestaat, omdat anders de causali​teit zou afbreken en in de objectieve realiteit entiteiten zouden zijn die op geen enkele wijze identificeerbaar en dus voor het bewustzijn eigenlijk helemaal niets, laat staan iets objectiefs zouden zijn.

2.7.5 Kants verdediging van het dynamisme


Het populairste wetenschappelijke systeem ter verklaring van de natuur​fenomenen is het atomistisch-mechanistische. Maar populariteit is geen argument voor waarheid. Voor Kant is het atomisme onaanvaardbaar. Kant reduceert de natuur tot een samenspel van krachten, dat zich weliswaar in mechanistisch-wiskundige verhoudingen uitdrukt en dat enkel via deze uitdrukking toegankelijk is. Kant is niet zomaar een antimechanist, getuige daarvan Anfangsgründe. Hij insisteert op de be​nadering van de natuur als emanatie van (twee) krachten, vooral ter wille van de mogelijkheid die zich opent om de natuur als intieme eenheid op te vatten. Meyer​son stelt de populariteit van het atomisme(-mechanisme) niet slechts vast, hij geeft er een zijns inziens onweerlegbaar argument voor. 


Er bestaat een conflict tussen Kants dynamisme en Meyersons mechanisme. Beide filosofen komen echter in twee opzichten overeen: beiden menen ze dat hun systeem op het identiteitsprincipe gebaseerd is, en bovendien construeren ze vanuit hun respectieve perspectieven het begrip van de ether. Uit het etherbegrip blijkt hoe identificationistisch beiden redeneren. De betekenis van de ether is in beide filosofi​sche systemen echter anders: voor Meyerson is de ether een theoretisch en onbereik​baar ‘ideaal’, een speculatieve constructie waarvoor in de natuur niet noodzakelijk een reëel object bestaat, terwijl Kant meent dat de ether een onvermijdelijk en ultiem begrip is dat méér is dan een ideaal: het etherbegrip is een voorwaarde – de dynami​sche grondvoorwaarde en idee – van de objectivering van de natuur. Het bestaan van de ether móét worden aangenomen, móét bestaan, of we het in detail kunnen be​schrijven of niet.


Mij interesseert niet welk van beide perspectieven het ware is. Hun waar​heid en zin hangt slechts van de mate af waarin ze aan het identiteitsprincipe tege​moet​komen. Ik meen nochtans dat Kant consequenter is dan Meyerson. Het is ondertussen wellicht duidelijk dat Meyerson als psychologist sowieso niet conse​quent is. Kant is geen psychologist, vandaar dat voor hem het etherbegrip belangrij​ker is dan bij Meyerson. Meyerson spreekt sporadisch over de ether, terwijl Kant er vooral, maar lang niet uitsluitend, in zijn lijvige opus postumum heel wat aandacht aan besteedt en de ether tot een sleutelbegrip maakt. Kant is een consequentere identiteitsfilosoof dan Meyerson, die terugschrikt voor de consequenties. Het dyna​misme heeft veel meer oog voor het identiteitsprincipe en -begrip dan het atomisme (van Meyerson). Dat wordt uit de argumenten duidelijk genoeg: het atomisme van Meyerson wil bewust geen volstrekte continuïteit, terwijl Kants dynamisme niets anders op het oog heeft. De deductie van het atomisme bij Meyerson is vooral ge​oriënteerd op het deeltjesaspect van de objectieve natuur: de beweging als ver​klaringsgrond van de natuurfenomenen is zijns inziens slechts mogelijk wanneer de natuur atomistisch gestructureerd is.


Meyerson en Kant trachten naast de deductie ook het bewijs van de onmo​gelijkheid van de tegenovergestelde natuurbenadering te leveren. Hoe doen ze dat? In aansluiting bij zijn substantiebegrip begin ik met Kants weerlegging van het populaire atomisme.

2.7.5.1 De afwijzing van het atomisme


Kant merkt op dat sinds der alte Demokrit over Descartes tot in zijn tijd de mechanische Naturphilosophie onder de vorm van een Atomistik of Korpuskular​philosophie een populaire zienswijze is.
 Het atomisme past minstens in één op​zicht in een op objectiviteit gerichte kennis: het laat als geen andere theorie een mathematisering toe.
 Uitgaande van de inleiding van Anfangsgründe zou men daarom kunnen menen dat het mechanisme = atomisme de ideale natuurfilosofie is. Dat is volgens Kant toch niet het geval. Het atomisme is slechts wiskundig aan zijn mechanistische zijde. Aan zijn metafysische zijde is het helemaal niet conform de mogelijkheidsvoorwaarden van de ervaring. Nu moet wetenschap op de empirische realiteit betrokken worden via de waarnemingen, ze moet Erfahrung zijn. Hier wringt het schoentje. Het atomisme bezit een onmiskenbaar aspect dat niet verzoen​baar is met de eisen van de waarneming en kan daarom nooit tot een ervaring of ob​jectieve kennis leiden. Het is wezenlijk metafysisch, omdat het zich bedient van een principieel metafysisch vooroordeel: de leegte (B215).


Een atomistische natuurbeschrijving (AA IV, 532-533) doet een beroep op het begrip van het atoom. Het atoom bezit gewoonlijk de volgende eigenschappen: 


(1) een absolute ondoordringbaarheid, 


(2) een absolute Gleichartigkeit, 


(3) een verschil dat enkel in de Gestalt gelegen is (materie die enkel in de vorm verschilt, het atoom, wordt daarom erstes Körperchen genoemd), 


(4) een absolute Unüberwindlichkeit des Zusammenhanges (wat wil zeggen dat er in de natuur geen kracht is die het atoom uit elkaar kan halen), 


(5) de afwezigheid van een inherente kracht (AA IV, 502); de kracht komt vanbuiten, zodat de materiële dingen niets anders dan machines en hun verklaring mechanistisch zijn. Met de atoomkwaliteiten denkt het atomisme in staat te zijn de diversiteit in de verschijnende materie te kunnen verklaren. De diversiteit is het resultaat van verschillende verbindingen van atomen. 


Een wezenlijk aspect van de diversiteit van de materie is haar dichtheid: de ene materie bezit een veel grotere dichtheid dan de andere. Die erste und vornehmste Beglaubigung dieses Systems aber beruht auf der vorgeblich unvermeidlichen Not​wendigkeit, zum spezifischen Unterschiede der Dichtigkeit der Materien leere Räume zu brauchen, die man innerhalb der Materien und zwischen jenen Partikeln vertheilt, in einer Proportion, wie man sie nöthig fand, zum Behuf einiger Er​scheinungen gar so groß, daß der erfüllte Theil des Volumens, auch der dichtesten Materie gegen den Leeren beinahe für nichts zu halten ist, annahm (AA IV, 533). Het atomisme ziet zich gedwongen het bestaan van een absolute leegte aan te nemen om de dichtheid en de diversiteit van de materie te kunnen verklaren. De atomisti​sche natuurfilosofie is dus gebaseerd op twee basisbegrippen: het atoom en de leegte.
 Kant kan geen van beide aanvaarden. 


Kant erkent dat de atomistische benadering van de natuur het onmiskenbare voordeel heeft dat ze in staat is uit de identieke, alleen in de vorm van de deeltjes verschillende stof en door middel van lege ruimten, een grote veelvoud van materies te construeren, zowel wat betreft hun dichtheid als hun werkwijze (tenminste wan​neer er een kracht wordt aan toegedicht) (AA IV, 524-525 (de voor- en nadelen van de atomistiek)). Want zowel de mogelijkheid van de vormen van de materie als de lege ruimten laat zich met mathematische evidentie aantonen. Daar staat bovendien tegenover dat het onmogelijk is a priori overtuigend de mogelijkheid op te helderen dat, indien de materie niet atomistisch herleidbaar is tot (in se krachteloze) atomen​configuraties, zij kan worden teruggebracht tot haar volgens het dynamisme in​herente grondkrachten.


Maar de nadelen van het atomisme – Kant spreekt van de nadelen van eine bloß mathematische Physik – zijn groter dan het voordeel van de verregaande mathematiseerbaarheid (AA IV, 525). 


Om te beginnen is het begrip van de absolute ondoordringbaarheid leeg. Het is empirisch beschouwd onaanvaardbaar: men neemt enkel graden van ondoordring​baarheid waar, nergens en nooit een absolute ondoordringbaarheid. De absolute on​doordringbaarheid is een qualitas occulta. Want, zegt Kant, als men vraagt wat er de oorzaak van is dat materies elkaar in hun beweging niet kunnen doordringen, dan antwoordt de atomist: weil sie undurchdringlich sind. De dynamist beroept zich op de repulsieve kracht die, weliswaar eveneens irrationeel zijnde en daarom een Grundkraft genoemd moet worden, toch het voordeel heeft een begrip te bezitten von einer wirkenden Ursache und ihren Gesetze, nach welchen die Wirkung, näm​lich der Widerstand in dem erfülleten Raum, ihren Graden nach geschätzt werden kann (AA IV, 502 (Anmerkung 2)).
 Het occulte aan het begrip van de absolute ondoordringbaarheid ligt in zijn niet-empirische karakter. De empirie is weliswaar niet in staat de krachten in hun eigenheid onmiddellijk te geven, maar suggereert wel hun bestaan. Wanneer nu het begrip van de ondoordringbaarheid niet-empirisch is en dus op het krachtenbegrip geen beroep kan doen, is het begrip totaal onverklaar​baar.


Een tweede nadeel is dus dat het atomisme aan de materie geen eigen kracht toedicht. Het atoom is iets passiefs, krachteloos, zodat niet in te zien is waar de materie als zodanig haar kracht vandaan haalt om te veranderen en zelfs gewoon om te zijn wat ze is. Daarom kan het atomisme niet gelden als een uitputtende verklaring van de natuurfenomenen.


Het derde nadeel heeft te maken met het idee van de lege ruimte. Het spreekt vanzelf dat de hypothese van een absolute ondoordringbaarheid niet bij machte is het fenomeen van de verschillende dichtheden en doordringbaarheids​graden van de materie te verklaren. Wil men de verscheidenheid van de materie ver​klaren aan de hand van het idee van het atoom, dan is het nodig de materie van lege tussenruimten te voorzien. De hypothese van de lege ruimte is echter voor Kant empirisch-wetenschappelijk beschouwd de onaanvaardbare hypothese bij uitstek. Zoals we weten, is het een metafysische, geen wetenschappelijke hypothese. 


Het atomisme verklaart de empirische realiteit helemaal niet. Het is über​haupt niet empirisch gefundeerd. Het is een speculatieve leer die de eisen van de waarneming/ervaring niet respecteert. Het gebrek aan empirische fundering is het gemeenschappelijke kenmerk van de drie nadelen. Het speculatieve en fantasierijke van het atomisme laat toe begrippen in het leven te roepen die de toets van de ken​niskritiek niet doorstaan (AA IV, 524). Dat het begrip van de lege ruimte het begrip is dat Kant het meest tegen de borst stoot, lijdt geen twijfel (2.7.4.1.1, 2.7.5.2.2 en 2.7.5.2.3). Hij formuleert zijn aversie tegen het begrip zeer scherp: Alles, was uns des Bedürfnisses überhebt, zu leeren Räumen unsere Zuflucht zu nehmen, ist wirkli​cher Gewinn für die Naturwissenschaft (AA IV, 532). Niet alleen is het empirisch onhoudbaar, maar het is samen met het begrip van het absoluut ondoordringbare (solide) atoom het uitgangspunt van waaruit alle andere speculaties ten aanzien van de natuurfenomenen mogelijk gemaakt worden. Het begrip van de lege ruimte, zegt Kant, geeft al te veel ruimte voor een Freiheit der Einbildungskraft, den Mangel der inneren Naturerkenntnis durch Erdichtung zu ersetzen (AA IV, 532). Een natuurleer die zich op de begrippen van een absolute leegte en van een absolute dichtheid (= de afwezigheid van alle leegte tussen de absoluut ondoordringbare, dus solide atomen, wat tot het begrip van een parmenidiaanse, perfect afgeronde bol leidt) beroept, im​pliceert ohngefähr das, was der blinde Zufall und das blinde Schicksal in der meta​physischen Weltwissenschaft sind, nämlich ein Schlagbaum für die herrschende Vernunft, damit entweder Erdichtung ihre Stelle einnehme, oder sie auf dem Polster dunkler Qualitäten zur Ruhe gebracht werde (AA IV, 532). Klaarblijkelijk is de echte reden waarom Kant zich verzet tegen het begrip van de lege ruimte het feit dat het niet toelaat de substantie en de causaliteit ernstig te nemen en het verstand daarom verplicht zijn toevlucht tot allerlei speculaties te zoeken. Dat is gemakkelijk te verklaren.


Het atomisme is een voortvarend identificationisme, maar in zijn voort​va​rend​heid niet radicaal genoeg. Het neemt genoegen met de substantialiteit (identiteit) van de atomen op zichzelf – ze zijn quasi-parmenidiaanse bollen –, maar laat niet toe één substantie van de atomen onderling te denken: de atomen zijn, hoewel kwali​teitsloos, naar de vorm noodzakelijk onderling verschillend. Men moet de formele onderliggende verschillen tussen de atomen veronderstellen om de verschijnende verschillen in de kosmos te verklaren.
 Het atomisme kan bijgevolg onmogelijk tot het idee van één substantie (één causale reeks, één Erfahrung ...) komen.


Die veranderlijke combinaties van de atomaire substanties zijn bovendien niet eens voorstelbaar, laat staan in de aanschouwing construeerbaar. Wat is immers de substantie die identiek aan zichzelf blijft ten opzichte van de veranderende com​binaties van de atomen? Onder de atomen en hun combinaties ligt er niets meer. Ze zijn niet zelf veranderingen van iets anders dat aan zichzelf identiek blijft. Het spreekt vanzelf dat de absolute totaliteit van de atomen, die aan zichzelf identiek blijft en in die formele zin een substantie genoemd kan worden, geen materiële sub​stantie van de veranderingen is, want de totaliteit speelt in de singuliere atomaire combinaties niet alleen geen rol, ze moet bovendien zelf worden voorgesteld als ge​heel van interactieve atomaire substanties.


De voorstelling van de veranderingen en dus van de natuurfenomenen kan bijgevolg slechts gebeuren in de confrontatie met de identiteit van de aan de verbin​dingen deelnemende atomen. Dat leidt ertoe dat de voorstelling afhankelijk is van gelijkwaardige en gelijktijdige tijden. Dat wijst Kant echter af (2.7.4.1.2). De con​structie van de atomaire combinaties als veranderingen in de ene objectieve tijd is onmogelijk: elke constructie zou geperspectiveerd en subjectief zijn, want zou één atoom tot uitgangspunt moeten maken.
 


De fundamentele reden voor de afwijzing van het atomisme ligt in de on​mogelijkheid om het voor de verklaarbaarheid van de realiteit noodzakelijke sub​stantie- en causaliteitsbegrip aanschouwelijk te construeren. De onmogelijkheid ligt in de niet-empirische benadering van de natuur, met name in het feit dat het ato​misme met absoluutheden (absolute differenties) werkt. De atomaire werkelijkheid laat niet toe de substantie te denken zoals ze nodig is om tot steeds grotere continuï​teit en identiteit van de fenomenen te komen. (Het atomisme zondigt tegen het be​ginsel dat kennis naar steeds grotere eenheid moet streven.). De atomaire realiteit moet immers een beroep doen op een massa deeltjes die in hun formele verschillen principieel onherleidbaar zijn en aldus een principiële grens stellen aan de tendens tot grotere eenheid. 


Dat Kant in het laatste citaat (AA IV, 532) de vergelijking maakt tussen de invoering van de lege ruimte en van een absolute dichtheid met die van het blinde toeval en het blinde noodlot, en dat hij meent dat men met hun invoering een einde stelt aan de rationele verklaring van de natuur, lijkt me juist. De lege ruimte is de andere zijde van de medaille. Waar twee (fysische) identiteiten (= op-zichzelf-zijn​den) bestaan, moet een lege ruimte worden verondersteld. Ze mogen met elkaar geen contact hebben, anders zijn ze van elkaar afhankelijk. Omgekeerd houdt het idee van de lege ruimte in dat de voorwerpen die zich erin bevinden identiteiten (op-zichzelf-zijnden) zijn. Dus wat geldt voor het idee van de atomen, geldt evenzeer voor het idee van de leegte. Door de Einstreuung van lege ruimten wordt de substantie een discontinuïteit bestaande uit geïsoleerde substanties, namelijk uit atomen (waarvan niet in te zien is hoe ze zich met elkaar zouden kunnen verbinden). Maar als de sub​stantie een discontinuïteit en een niet-identiteit, dus geen substantie is, hoe kan de natuur dan een continuïteit en een identiteit zijn? Hoe kan men dan de causaliteit als factor van eenheid, identiteit en objectiviteit in de natuur denken? Want de verande​ringen in de natuur zijn door en door causaal: ze zijn ter wille van de objectiviteit op te vatten als continuïteiten. Het atomisme echter wijst de continuïteit van de natuur fundamenteel, tot in de substantie zelf af. Hoe zou het dan een doorgaande causali​teit in de natuur kunnen denken? Het fundamenteelste niveau van de natuur zou van toeval doortrokken zijn.


Men kan dit alles nog zo formuleren: wanneer de natuur volledig causaal gedetermineerd is, dan heeft elk moment in een proces en elk ding of toestand een oorzaak en zo in infinitum. Men kan het in infinitum echter niet denken indien men bij voorbaat aan de substantialisering een grens stelt. Dat is het wat het atomisme doet door de invoering van de begrippen van het atoom en van de leegte (als beli​chaming van de identiteit van het atoom). De atomen en de leegte doorbreken de continuïteit van de voor de causaliteit noodzakelijke substantie en breken aldus de eenheid en de identiteit van de natuur af. Daardoor wordt de natuur bij gebrek aan een oersubstantie doorspekt met irrationaliteit, niet-objectiviteit, want toeval. Het atoom is het Inbegriff van het toeval of het acausale.


Vanuit analytisch perspectief is het atomisme onaanvaardbaar, omdat het het substantie- en (dus) ook het causaliteitsprincipe niet ernstig neemt. Er bestaat immers bij voorbaat een principiële grens: de leegte en de identiteit van de atomen. Het alternatief zal meer respect moeten opbrengen voor de zintuiglijkheid, wat in de eerste plaats betekent dat het de natuur als vol of door en door – causaal – verbonden denkt. Kants dynamisme doet dat.

2.7.5.2 Het krachtenbegrip


De natuurleer die het best beantwoordt aan de eisen van de eerste ‘analogie van de ervaring’ en aan één van de fundamenteelste eisen van de objectieve weten​schap in het algemeen is de dynamische natuurleer. Kant wijst het atomisme af ten voordele van de dynamische interpretatie van de natuur. De dynamische leer zet het begrip van de kracht centraal: alle ruimte is volledig gevuld met materie en materie is niets anders dan kracht. Het dynamisme heeft geen behoefte aan de hypothese van de lege ruimte, zodat men zich de kosmos kan voorstellen als een continuïteit waarin alleen graduele verschillen in de materialiteit van de ruimte (dichtheden) aangetrof​fen kunnen worden. Het dynamisme is vanuit objectivistisch oogpunt aanvaardbaar​der dan het atomisme. Een dynamisch geïnterpreteerde natuur is objectiveerbaarder dan wanneer ze atomistisch opgevat wordt. Ze is, zoals zal blijken, consequenter tot een eenheid en identiteit te reduceren.


Voor Kant is de belangrijkste verdienste van het dynamisme dat het de hypo​these van de lege ruimte niet nodig heeft. Wanneer het bestaan van een lege ruimte overbodig wordt, krijgt het idee van een (oer)substantie, dus van een absolute eenheid en identiteit van de kosmos, een onweerlegbare zin.


De objectiveringstendens houdt het streven in naar het causaal verbinden van fenomenen. De transcendentale regel geldt immers dat objectivering = identifi​cering = substantialisering van de natuurfenomenen, dat is het onder de fenomenen schuiven van een eeuwig aan zichzelf identiek blijvende substantie, waarvan zij slechts de manifestaties zijn. Het paradoxale van Kants dynamische alternatief, dat door de empirische onmogelijkheid van de absolute leegte gemotiveerd is, is dat het weliswaar minder mathematisering toelaat dan het atomisme, maar niettemin een veel grotere en eenvoudigere reductie van de natuurfenomenen toelaat en meer in de richting tendeert van de noodzakelijke substantialisering van de natuur dan het veel geprezen, maar in vergelijking met het dynamisme minder reductionistische ato​misme. Het dynamisme bezit het niet te versmaden voordeel dat het toelaat dat de substantie de rol speelt waartoe ze in beginsel bestemd is: causaliteit = eenheid en identiteit toe te laten. 


De ideale wetenschappelijke benadering is dus niet de atomistische, maar de dynamische, want hierin zijn de noodzakelijke voorwaarden om tot een objectieve reductionistische constructie van de werkelijkheid te komen, veel beter vervuld dan in het alternatief van het atomisme. Hoever het dynamische reductionisme reikt, zal uit de volgende paragrafen blijken.

2.7.5.2.1 De aantrekkings- en afstotingskracht


Materie is ruimtevulling. Ruimtevulling veronderstelt twee tegengestelde – bewegende (AA IV, 497 e.v.) – grondkrachten. De opvallendste, want als enige on​middellijk of zintuiglijk gegeven kracht is de repulsieve of afstotingskracht. Dat is een oppervlaktekracht (eine bloße Flächenkraft (AA IV, 516)) die ervoor zorgt dat de materies niet in elkaar eindringen (AA IV, 499) en aan de wederzijdse toenade​ring een grens gesteld wordt.
 (Kant noemt de repulsieve kracht een Ausdehnungs​kraft (expansive) (AA IV, 499).) Hij is enkel werkzaam voor zover de delen van de materie (die zelf materieel zijn en van nature – via de aantrekkingskracht – in elkaar willen binnendringen en dus opheffen) elkaar fysisch raken (Berührung im physi​schen Verstande (AA IV, 511)).


De materie kan niet alleen bestaan uit een af- of terugstotingskracht (AA IV, 508 e.v.). Indien er enkel afstoting zou zijn, zou de materie ophouden te bestaan, want elk materieel deel zou uiteenvallen, de materie zou zich ins Unendliche zer​streuen (AA IV, 508 (Beweis)). Dus is een tegengestelde, conflictuele kracht nodig: de aantrekkingskracht.
 Men moet de aantrekkingskracht van een materie A als oorspronkelijk opvatten, omdat zij niet herleid kan worden tot de terugdringing door een andere materie B, vermits B net zo goed de terugdringende kracht nodig heeft als A.
 Zonder de oorspronkelijke (naar binnen) terugdringende kracht, de aantrek​kingskracht, zou er niets naar buiten te dringen zijn (B die A terugdringt in zijn eigen ruimte).


De aantrekkingskracht is geen oppervlaktekracht zoals de repulsieve kracht. Beide krachten zijn weliswaar even oorspronkelijk, maar de aantrekkingskracht werkt middellijk door een fysiek contact. Als een actio in distans (AA IV, 511-512 (Erklärung 6)) is de aantrekkingskracht echter een durchdringende Kraft (AA IV, 516 (Erklärung 7))
. De actie op afstand wil zeggen dat de kracht emaneert uit het middelpunt of centrum van het lichaam en unmittelbar ins unendliche (AA IV, 516 (Lehrsatz 8), 518 (Zusatz 2)) werkt. Met de onmiddellijke werking wordt geen tijds​bepaling bedoeld, maar wel dat het voor de werking van de kracht niet nodig is dat zich tussen de delen waartussen de kracht werkt, aangrenzende, in fysisch contact staande materie bevindt. De onmiddellijkheid wijst erop dat de ruimte tussen de lichamen waartussen de aantrekkingskracht werkt, leeg mág zijn, en dus dat de aan​trekkingskracht werkt vanuit het aantrekkende lichaam op zichzelf: hij heeft niets anders nodig dan het aantrekkende lichaam zelf, dus bijvoorbeeld geen contact met een ander lichaam.
 Contact veronderstelt immers het bestaan van de materie, ter​wijl de aantrekkingskracht er een noodzakelijke voorwaarde van is als tegenwerking van de repulsieve kracht (AA IV, 512 (Beweis). In plaats van een tijdsbepaling te zijn betekent de onmiddellijkheid dus veeleer een aanwijzing van de bijzondere werkingsmodaliteit, namelijk dat de kracht een werking in de lege ruimte is, dus geen materie nodig heeft om te werken, en in zoverre oneindig ver reikt.


Weliswaar is het onmogelijk om begrijpelijk te maken wat precies de twee grondkrachten zijn, vermits ze vanuit het standpunt van hun belang voor de moge​lijkheid van de materie onherleidbaar zijn en daarom grondkrachten genoemd worden. Toch insisteert Kant erop dat de aantrekkingskracht als actio in distans in wezen niet onbegrijperlijker is dan de oppervlaktekracht van de repulsie (AA IV, 513).
 De voor de hand liggende opwerping tegen de begrijpelijkheid van de aantrek​kingskracht is dat een materie niet kan werken waar ze niet is. Kant ontkracht de opwerping door te wijzen op het feit dat de aarde zich op een grote afstand van de maan bevindt en de maan toch aantrekt en wel onmiddellijk (AA IV, 513-514). De werking is een feit, terwijl er zich klaarblijkelijk geen waarneembare materie tussen bevindt. Dus werkt er een kracht onmiddellijk of onbemiddeld en toch op een af​stand. De aarde werkt bijgevolg op een plaats in de ruimte waar zij zich niet bevindt. Is dat nu al bij al zo vreemd? Neen, zegt Kant, veeleer het tegendeel zou vreemd zijn, want het geldt toch in het algemeen dat ein jedes Ding im Raume wirkt auf ein anderes nur an einem Ort, wo das Wirkende nicht ist. Denn sollte es an demselben Orte, wo es selbst ist, wirken, so würde das Ding, worauf es wirkt, gar nicht außer ihm sein; denn dieses Außerhalb bedeutet die Gegenwart in einem Orte, darin das andere nicht ist (AA IV, 513). Zelfs al zouden de aarde en de maan elkaar raken, dan nog bevinden ze zich op verschillende plaatsen. Hun afstand, die te beschouwen is vanuit de gravitatiewet, is de som van de beide stralen, want de werking van het ene lichaam op het andere gaat de facto niet uit van de oppervlakte, maar van het middelpunt van de beide lichamen. (Uitgaande van de aantrekkingskracht bevinden lichamen zich uitsluitend in het eigen middelpunt.) Trouwens, merkt Kant nog op, op de plaats waar de beide lichamen elkaar zouden raken, bevindt zich geen enkel reëel deel van één van beide lichamen, want het aanrakingspunt ligt op de grens van de beide gevulde ruimten en dit punt maakt geen deel uit van het ene, noch van het andere lichaam: noch de aarde, noch de maan bevindt zich in het gemeenschappe​lijke raakpunt, zodat elke aantrekking van het ene op het andere lichaam een actio in distans is, ook al raken de lichamen elkaar. Kortom, de actio in distans is op zichzelf niet problematischer dan de werking van om het even welke andere kracht.


Aus dieser ursprünglichen Anziehungskraft als einer durchdringenden, von aller Materie, mithin in Proportion der Quantität derselben, ausgeübten und auf alle Materie, in alle mögliche Weiten, ihre Wirkung erstreckenden Kraft müßte nun in Verbindung mit der ihr entgegenwirkenden, nämlich zurücktreibenden, Kraft die Einschränkung der letzteren, mithin die Möglichkeit eines in einem bestimmten Grade erfüllten Raumes abgeleitet werden können, und so würde der dynamische Begriff der Materie als des Beweglichen, das seinen Raum (in bestimmtem Grade) erfüllt, construirt werden (AA IV, 517). Materie als ruimtevulling wordt dynamisch herleid tot een verhouding van conflictuele of oppositionele krachten. Der Begriff der Materie wird auf lauter bewegende Kräfte zurückgeführt, welches man auch nicht anders erwarten konnte, weil im Raume keine Thätigkeit, keine Veränderung als blos Bewegung gedacht werden kann (AA IV, 524), terwijl beweging alleen mogelijk is, want veroorzaakt wordt door krachten (AA IV, 487, 497 (Beweis), 515, 536 (mechanistische Erklärung 1); B252). De dynamiek of beweeglijkheid en/of veranderlijkheid van de materie
 is de dynamiek in de verhouding van aantrekking en afstoting. Om de dynamiek van de materie in haar volle omvang te doorgronden, zou men de wetten moeten kennen op grond waarvan de beide grondkrachten in de natuur werken. Maar dat is geen metafysisch
, wel een mathematisch onderzoek, omdat de krachten alleen berusten op de richting en op de grootte van de ruimte waarin ze werken (AA IV, 517-518). 

2.7.5.2.2 De overbodigheid van de leegte


Ter ondersteuning van de stelling dat het ontoelaatbaar is de hypothese van de lege ruimte af te leiden uit de ervaring (2.7.4.1.1), geeft Kant in Kritik een Bei​spiel. In feite gaat het om een summier transcendentaal antwoord op het atomisme (op beinahe alle Naturlehrer), dat alles herleidt tot extensie en geen zelfstandig, niet tot extensiviteit herleidbaar begrip van de intensiteit bezit. Kant trekt uit de ‘antici​paties’ de consequentie dat de hypothese van de lege ruimte niet alleen niet moge​lijk, maar evenmin noodzakelijk is, en dat het atomisme vanuit empirisch standpunt metafysisch ronduit overbodig is. Over krachten of het dynamisme wordt niet ge​sproken, maar het fundamentele inzicht van de dynamica, zoals het in Anfangs​gründe behandeld wordt, is aanwezig: hoewel gelijke ruimten van verschillende materies volkomen gevuld mogen zijn en geen absolute leegte(n) bezitten, heeft elkeen toch een graad (bijvoorbeeld van gewicht of weerstand) die ohne Verminder​ung der extensiven Größe oder Menge oneindig kan worden vermeerderd of vermin​derd (B216). So kann eine Ausspannung, die einen Raum erfüllt, z.B. Wärme, und auf gleiche Weise jede andere Realität (in der Erscheinung), ohne im mindesten den kleinsten Teil dieses Raumes leer zu lassen, in ihren Graden ins unendliche abneh​men, und nichtsdestoweniger den Raum mit diesen kleineren Graden ebensowohl erfüllen, als eine andere Erscheinung mit größeren (B216). De zintuiglijkheid leert dat er geen nood is aan de hypothese van een lege ruimte, die door de zintuiglijkheid principieel niet vastgesteld kan worden, maar dat niettemin een zekere kwaliteit van de materie, in casu warmte
, ins unendliche kan af- of toenemen. Kant wil niet ge​zegd hebben dat wat de genoemde (en wellicht nog andere) eigenschappen betreft het idee van de identiteit van de extensie bij een variatie van de intensie/graden (dus van de overbodigheid en de reële afwezigheid van de lege ruimte) werkelijk de ver​klaring voor de verscheidenheid van de materies is, maar hij beoogt nur aus einem Grundsatze des reinen Verstandes darzutun: daß die Natur unserer Wahrnehmun​gen eine solche Erklärungsart möglich mache, und daß man fälschlich das Reale der Erscheinung dem Grade nach als gleich, und nur der Aggregation und deren extensiven Größe nach als verschieden annehme (B216). De Erklärungsart die het intensiteitsidee in het licht van de empirie recht wil doen, is de dynamische. Dat de dynamische theorie (die meer omvat dan de ponering van een krachtenconflict) de enig juiste is, in de zin dat het voor eens en altijd objectief gefundeerd is, zegt Kant niet. Ook hier blijft er een en ander fundamenteel onverklaarbaar, bijvoorbeeld dát er een verscheidenheid is in de intensiteit van de ruimtevulling en dus van de inten​siteit van zekere eigenschappen van de materies en van de soorten materie zelf (B215, B477/479; AA IV, 525).
 


Maar zoals de Allgemeine Anmerkung zur Dynamik uitvoerig uiteenzet, is het dynamisme der Experimentalphilosophie weit angemessener und beförderlicher dan de atomistische natuurfilosofie, indem sie geradezu darauf leitet, die den Mate​rien eigene bewegende Kräfte und deren Gesetze auszufinden, die Freiheit dagegen einschränkt, leere Zwischenräume und Grundkörperchen von bestimmten Gestalten anzunehmen, die sich beide durch kein Experiment bestimmen und ausfindig machen lassen (AA IV, 533). Het dynamisme is vanuit empirisch standpunt zó veel aan​vaardbaarder dan het in se puur metafysische en al te fantastische atomisme, omdat het gedwongen is het bestaan van grondkrachten aan te nemen, ook al weet men niet precies wat ze zijn en hoe ze werken. Maar het grootste voordeel voor de natuur​wetenschap dat uit het dynamisme volgt, is voor Kant de overbodigheid van de hypothese van de lege ruimte: Hieraus allein entspringt nun schon ein Vortheil für die Naturwissenschaft, weil ihr dadurch die Last abgenommen wird, aus dem Vollen und Leeren eine Welt blos nach der Phantasie zu zimmern, vielmehr alle Räume voll und doch in verschiednem Maße erfüllt gedacht werden können, wodurch der leere Raum wenigstens seine Notwendigkeit verliert und auf den Wert einer Hypothese zurückgesetzt wird, da er sonst, unter dem Vorwande einer zu Erklärung der ver​schiedentlichen Grade der Erfüllung des Raums notwendigen Bedingung sich des Titels eines Grundsatzes anmaßen konnte (AA IV, 524). En dat laatste zou ver​velend zijn omdat de ‘anticipaties’-paragraaf leert dat de lege ruimte buiten alle zintuiglijkheid valt en een transzendentale Grundsatz zegt dat het bestaan van een lege ruimte (in functie van de objectieve kennis of Erfahrung) niet aanvaard kan worden. Het voordeel van het dynamisme ten opzichte van het atomisme is dus grosso modo dat het in empirisch opzicht vruchtbaarder is dan het atomisme, omdat het geen beroep doet op de in se metafysische hypothese van de absolute leegte. Toch moet het empirische of experimentele karakter van het dynamisme gerelati​veerd worden, want het is behept met een paradox: ter wille van zijn empirisch ge​halte moet de absolute lege ruimte worden geloochend, maar evenzeer ter wille van het empirisch gehalte en algemener en principiëler ter wille van de waarborg dat het verstand tot Eine Erfahrung komt, dus tot het inzicht in het wezen van de ene objec​tieve realiteit, moet een even hypothetische idee worden aangenomen: die van een alle lege ruimte opvullende, maar niet-waarneembare ether. Het mag dus waar zijn dat de lege ruimte niet waarneembaar is en dat dit in het licht van een empirische wetenschap een voor de hand liggende reden is om het bestaan ervan af te wijzen, toch kan dat niet het eigenlijke argument zijn, want dan moet ook het bestaan van de – hoogst hypothetische – ether worden geloochend. Er moet een tweede en meer doorslaggevende reden zijn om de ene hypothese door een zeker even weinig be​vattelijk en, zoals zal blijken, niet minder metafysisch begrip te vervangen. De etherhypothese moet iets kunnen doen wat de hypothese van de lege ruimte niet kan: de eenheid van de eine Erfahrung waarborgen – zij het dan theoretisch en hypothe​tisch. De ether moet de ruimte zó kunnen vullen dat hij, en dus de erin aanwezige materie, een continuum en niet een interruptum vormen (AA IV, 525-526). Zonder de continuïteit is een causale en een identificerende reductie immers onmogelijk. 


Het idee dat materie het resultaat van een krachtenspel is, betekent dat, wenn man es nötig finden sollte, men de ruimte kan voorstellen zonder lege tussen​ruimten in en rond de materie auszustreuen en tegelijk als durchgängig und gleich​wohl in verschiedenem Grade erfüllt (AA IV, 524). Kant verklaart dit aan de hand van een onvermijdelijke consequentie van het onderscheid tussen aantrekkings- en afstotingskracht (AA IV, 523-524, 532-535, 563-564). De consequentie is dat men een empirisch evident onderscheid moet maken tussen twee aspecten van de ruimte​vulling: enerzijds is er de hoeveelheid materie in een gegeven ruimte (= extensie), en anderzijds is er de aard van de vulling van die ruimte door de materie (= intensie). Het tweede aspect drukt zich uit in een graad van ruimtevulling en heeft een invloed op de afstotingskracht, het eerste aspect niet. Welnu, de graad waarmee een ruimte gevuld is, is onafhankelijk van de hoeveelheid van de aanwezige materie. De laatste kan constant zijn terwijl de eerste oneindig varieert. Zo vertoont een constante hoe​veelheid lucht in een constant volume meer of minder elasticiteit (= afstotings​kracht) naar gelang hij meer of minder verwarmd wordt (AA IV, 524).


De allgemeine Grund van het onderscheid tussen de beide krachten en cor​relatief tussen de hoeveelheid (Menge, Quantität) van materie in een ruimte en de graad van de ruimtevulling (= Dichtigkeit
) is het boven reeds gegeven en empi​risch goed te funderen onderscheid waarmee de krachten werken: de afstotings​kracht is een oppervlaktekracht, terwijl de aantrekkingskracht een actio in distans of durchdringende Kraft is. Hieruit volgt dat durch wahre Anziehung alle Theile der Materie unmittelbar auf alle Theile der andern, durch expansive Kraft aber nur die in der Berührungsfläche wirken, wobei es einerlei ist, ob hinter dieser viel oder wenig von dieser Materie angetroffen werde (AA IV, 824), dus dat, wanneer de aantrekkingskracht afhankelijk is van de hoeveelheid materie in de ruimte, de afsto​tingskracht dat niet is. Maar wanneer de afstotingskracht niet van de hoeveelheid materie afhankelijk is, dan mag er nog zo weinig materie in een zekere ruimte aan​wezig zijn als maar kan, dan nog behoeven de verklaring van de dichtheid (maar ook van de elasticiteit) van de materie en daarmee het onderscheid tussen de verschil​lende materies (beschouwd vanuit deze eigenschappen) geen hypothese van de lege ruimte.
 Neemt men dus het bestaan van een (oneindig) gradueel variabele en van de extensie onafhankelijke afstotingskracht aan, dan wordt de hypothese van de lege ruimte overbodig.
 Bijgevolg moet binnen een dynamische visie op de kosmos alle materie in de kosmos (door een ether) gevuld worden gedacht, dat wil zeggen dat er niet alleen binnen de materie geen lege ruimte geacht moet worden te bestaan, maar dat bovendien de kosmos oneindig uitgebreid is, omdat zelfs in de verste uithoeken nog steeds onder de een of andere vorm (dichtheid) materie (ether) moet voor​komen: want, ofwel zijn er overal grote Weltkörper (= der Inbegriff aller vorzüglich attractiven Materien), en dan stelt zich het probleem van de leegte niet, ofwel wordt verondersteld dat ze ergens ophouden voor te komen, maar dan neemt de aantrek​kingskracht af en krijgt de afstotingskracht (van de ether) vrij spel en zal dus zelfs in de verste uithoek van de kosmos (= oneindig ver) nog materie voorkomen, hoe ver​dund ook (AA IV, 564).


Dat de dynamische theorie vruchtbaar en krachtig is en geen nood heeft aan de atomistische hypothese van de lege ruimte (en van iets dat tegelijk empirisch en niet-deelbaar is), mag blijken uit twee voorbeelden die aantonen dat het dynamisme in staat is de mogelijkheid te verklaren van datgene waarvoor het atomisme het be​staan van de lege ruimte (en atomen) aanvaardt: van de beweging. De voorbeelden zijn de beweging van een microscopisch insect in een waterdruppel (AA IV, 527-528) en van de hemellichamen in de kosmos (AA IV, 564).


Het opmerkelijkste aan een insect dat zich voortbeweegt in een waterdrup​pel is voor Kant het gemak waarmee het gebeurt. De verklaring ligt in het feit dat, wanneer een deeltje van de druppel door een nog zo sterke aantrekkingskracht, die uitgaat van de andere delen, in één richting getrokken wordt, het in dezelfde mate in de tegenovergestelde richting getrokken wordt. Maar vermits de aantrekkingskrach​ten hun wederzijdse werkingen opheffen, kan het waterdeeltje zo gemakkelijk worden bewogen als ob es im leeren Raume sich befände. De kracht die het in be​weging moet zetten, moet immers geen samenhang overwinnen. Het insect moet er niet naar streven de Berührung van de materiële deeltjes op te heffen (= Teilung), maar enkel de deeltjes te verschuiven. (Dat is het wezen van de vloeistof.
 De hoe​veelheid Berührung blijft in een vloeistof per se constant.) De kracht moet derhalve slechts de traagheid overwinnen. Daher wird ein kleines mikroskopisches Thierchen sich so leicht darin bewegen, als ob gar kein Zusammenhang zu trennen wäre. Denn es hat wirklich keinen Zusammenhang des Wassers aufzuheben und die Berührung desselben unter sich zu vermindern, sondern nur zu verändern.


Wat de beweeglijkheid van de hemellichamen betreft, waarover Kant het op de laatste bladzijde van Anfangsgründe heeft, grijpt hij terug naar de Allgemeine Anmerkung der Dynamik, maar hij had net zo goed naar de ‘anticipaties’ kunnen teruggrijpen. Vermits men zich kan en empirisch beschouwd moet voorstellen dat eenzelfde kwaliteit van materie verenigbaar is met een oneindige variatie van de in​tensiteit, dus van de dichtheid of ruimtevulling, so möchte wohl, um der freien und daurenden Bewegung der Weltkörper willen einen leeren Raum anzunehmen unnö​thig sein, weil der Widerstand selbst bei gänzlich erfüllten Räumen alsdenn doch so klein, als man will, gedacht werden kann. De hypothese van de lege ruimte is binnen het dynamische perspectief overbodig, omdat men mag veronderstellen dat in zekere ruimten, bijvoorbeeld in de kosmos, zo weinig (maar nooit = 0) materie aanwezig is (ether), dat het probleem van de weerstand opgelost wordt. Dat er voor de beweging immers helemaal geen weerstand mag zijn, is empirisch onzinnig. Het tegendeel is veeleer waar: geen weerstand = geen beweging (Proloog (4)). Maar ook: te véél weerstand = geen beweging. De gradatie van de dichtheid biedt hier een ideale op​lossing. Ze laat de noodzakelijke nuancering toe, terwijl het in het atomisme steeds alles of niets is.

2.7.5.2.3 De ether als noodzakelijk idee van het analytisme


(1) Zowel Kritik als Anfangsgründe laat er geen twijfel over bestaan: een wetenschappelijk verantwoorde benadering van de natuur is dynamisch, niet ato​mis​tisch van aard. Kants voorkeur voor het dynamisme blijkt zo mogelijk nog sterker uit enkele teksten uit 1798/99, verspreid opgenomen in het fragmentarisch gebleven en complexe opus postumum (AA XXI en AA XXII) en in 1996 als Über​gang uitgegeven.


Wat Kant uitspreekt, is de stelling dat van een echt objectieve kennis van de materie en van de natuurfenomenen geen sprake is zolang er in de kennis en in de natuur geen allesomvattende eenheidsgrond (identiteit) te vinden is, zolang alle materiële fenomenen niet terug te voeren zijn tot één absolute oergrond, één oersub​stantie die alle kennis en fenomenen, alle krachten verbindt en toelaat dat zij in één allesomvattend systeem gesynthetiseerd worden. Kant spreekt van das Elementar​system der bewegenden Kräfte der Materie (Kant, Übergang, p. 51 (AA XXI, 234)). Anders immers moet het bestaan worden aangenomen van een saltus (Kant, Über​gang, p. 26 (AA XXI, 285))
, zowel in de objectieve kennis (Erfahrung) als in de reële objectieve natuur, en dat kan niet, zoals eerder met betrekking tot de natuur gezegd werd. In mundo non datur saltus, dus evenmin in de kennis. Objectieve kennis is kennis die samenhangt, waarin geen breuken of toevalligheden voorkomen. Toevallige, niet in een systeem passende, niet op een grondidee gefundeerde ideeën zijn grondloze ideeën waarvan uit de aard van de zaak de waarheid of objectiviteit niet aangetoond kan worden; ze hebben immers geen fundament dat hun een beteke​nis en zin geeft. Ter wille van de strengst mogelijke objectiviteit is het noodzakelijk dat alle aspecten van de materie uit één grond deduceerbaar zijn, of, beschouwd van de zijde van de kennis, dat alle ideeën (begrippen, voorstellingen, principes) uit één grondidee (-begrip, -voorstelling, -principe) afleidbaar zijn. Welnu, deze eenheids​grond ligt volgens Kant in wat hij Äther, Ätherstoff, Weltstoff, Wärmestoff, Wärme​materie, Urstoff (materia prima), Elementarstoff noemt, een quasi-anaximandrinisch apeiron bestaande uit de twee grondkrachten van aantrekking en afstoting, dat der​halve agitiert is en trilt (Erschütterung, oscillatio). Kant komt tot het aanvaarden van het bestaan van een ether via de reflectie op de voorwaarden van de objectieve kennis van de empirische werkelijkheid (Erfahrung). Het bewijs is de transcenden​tale (niet empirische) deductie van de grondcategorie van de objectiviteit of het ob​jectivisme.


Übergang bestrijdt het vooroordeel dat het oordeel dat de ether op zichzelf bestaat, een loutere hypothese is. Niet alleen is dat niet zo, meent Kant, het zou bovendien een catastrofe zijn. Beide gedachten licht ik in het volgende toe aan de hand van ideeën uit Übergang. Als uitgangspunt neem ik Kants afwijzing van het hypothetische karakter van de ether of de warmtestof.


Het oordeel dat de ether bestaat, is in principe empirisch, vermits de ether als een materie moet worden opgevat waarvan het bestaan alleen empirisch-feitelijk bevestigd kan worden. Toch beweert Kant dat iedereen a priori moet stellen dat de ether bestaat. Maar hoe iets a priori te zeggen over een pure feitelijkheid? Kant be​seft het problematische van een dergelijk oordeel: Es muß jedermann als befremd​lich auffallen, daß ein empirisches Urteil mit dem Prärogativ eines a priori beste​h​enden Satzes ausgestattet werden solle, worin doch ein Widerspruch zu liegen scheint (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 230)). Zijn op talloze wijze geformuleerde antwoord komt erop neer dat het in feite geen empirisch, maar een op het identiteits​principe gebaseerde analytisch-transcendentale oordeel betreft, een oordeel dat niets anders doet dan een mogelijkheidsvoorwaarde van de objectieve empirische kennis uit te spreken, dus datgene uit te spreken wat in het idee van de Erfahrung ligt.


Kants antwoord op de befremdliche situatie vertrekt van een onderscheid: Allein es sind nur zwei verschiedene Beziehungen, nämlich die eine der Vorstellung auf das Objekt, die andere der Möglichkeit der Erkenntnis, die das Subjekt von jenem haben kann (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 230)). Het onderscheid dat Kant bedoelt is datgene tussen een empirische betrekking van een voorstelling op een object, een betrekking die zich in een empirisch-feitelijk oordeel uitdrukt, ener​zijds, en de betrekking van een empirische voorstelling van een object op haar mogelijkheidsvoorwaarden, een betrekking die zich in een transcendentaal en zelfs analytisch (voor zover van het feit van de objectiviteit wordt uitgegaan, wat Kant doet) en daarom a priori geldig oordeel uitdrukt, anderzijds. In het eerste geval is das Urteil direkt und die genannte Materie ein bloß hypothetischer Stoff, den ich aus aller meiner Vorstellung herausvernünfteln kann (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 230)). Een empirisch oordeel biedt immers nooit absolute zekerheid. Im zweiten Falle, wo ich lediglich auf das Prinzip der Möglichkeit der Erfahrung von den Kräften der Materie mein Ziel richte, ist mein Urteil indirekt aus Prinzipien ge​zogen: welches gleichwohl das gesuchte Resultat gibt (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 230)). Want wat overeenstemt met het wezen van de ervaring, bezit een objec​tieve werkelijkheid: de ervaring is immers niets anders dan de objectieve kennis. Denn die notwendige (einzig mögliche) Zusammenstimmung mit den Bedingungen möglicher Erfahrung bewirkt auch die Zusammenstimmung der Vorstellung mit dem Objekt (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 230)), 74 (AA XXI, 601, 602)).
 Waarom de ether aan dit criterium beantwoordt en op objectiviteit aanspraak kan maken, in welke zin de ether noodzakelijk zusammenstimmt met de voorwaarden van de Erfahrung, heb ik reeds uitvoeriger uiteengezet. De reden wordt in Übergang haast obsessioneel herhaald: omdat het idee van de Erfahrung haaks staat op het idee van een lege ruimte of van een leegte in de ruimte. Daß ein Raum und eine Zeit sei, stimmt gar wohl mit den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung, indem jene beide zu den realen Bestimmungen der existierenden Dinge gehören. Daß aber ein leerer Raum und eine leere Zeit sei, stimmt dazu gar nicht, weil dazu eine Erfahrung von dem, was nicht ist, erfordert würde (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 230)). Het niet-bestaan van de lege ruimte – vanuit het standpunt van de Erfahrung, niet op zichzelf
 – is de kern van het bewijs wat de objectzijde betreft. Vermits de absoluut lege ruimte impliceert dat er iets (de lege ruimte) is dat er niet is (er is niets in de lege ruimte), en vermits het onmogelijk is iets waar te nemen wat er niet is
, omdat waarnemen de prikkeling (Einfluß) van de zintuigen door het waarneembare object veronderstelt, maar datgene wat er niet is geen prikkels uitzendt, moet niet alleen worden verondersteld dat alle lege gaten in de ruimte opgevuld zijn, dat ze iets be​vatten (de ether, die dus als onwaarneembaar, maar daarom niet minder als reëel be​schouwd moet worden
), maar tegelijk dat het atomisme onaanvaardbaar is en de plaats moet ruimen voor het dynamisme en dus voor een dynamische interpretatie van de ether of warmtestof.
 Die Hypothese also von einer durch den ganzen Welt​raum verbreiteten, diese durch Anziehung und Abstoßung ihrer gleichartigen Teile erfüllenden, alle Körper durchdringenden Materie ist nur ein Gedankending (ens rationis), darum aber nicht eben ein bloß hypothetischer Stoff, wie man die allver​breitete Wärmematerie zu nennen pflegt <...> (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 230-231). Neen, de ether is een realiteit, hij bestaat werkelijk, hij móét bestaan voor zover men de realiteit beschouwt als object van de Erfahrung. De realiteit van de ether ligt in het idee van de Erfahrung besloten. Voor zover nu Erfahrung méér is dan een loutere waarneming, maar objectieve, op eenheid, samenhang of systema​tiek gerichte empirische kennis is, moet correlatief het etherbegrip ook in die zin verduidelijkt en tot basis van alle fenomenen gemaakt worden. De ether is die Basis zum System der bewegenden Kräfte, welche analytisch nach Begriffen, d.i. nach der Regel der Identität, aus dem Prinzip der Zusammenstimmung mit der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt, hervorgeht, also keinen hypothetischen Beweis, der immer nur problematisch bleibt, sondern kategorisch, und in Beziehung auf welche jener Stoff selbst zur Erfahrungssache wird (Kant, Übergang, p. 46 (XXI 233)).
 Wan​neer men de ether opvat als een noodzakelijke voorwaarde van de objectieve kennis van de natuurfenomenen (omdat hij daarvan de basis vormt), dan pas is Erfahrung mogelijk, dus omgekeerd, wanneer Erfahrung nagestreefd wordt, dan moet de natuur zo worden opgevat als was ze in al haar verschijningen de emanatie van één alomtegenwoordige actieve en veroorzakende grondstof. Ook en vooral in deze meer bijzondere betekenis is de ether een noodzakelijke voorwaarde van de Erfahrung en Kant is alleen in de ether geïnteresseerd voor zover hij in de hoedanigheid van een eenheids-, identificerende of objectiverende factor van de waarnemingen kan optre​den (wat evident enkel kan voor zover hij een alle ruimtelijkheid opvullende grond​stof is). De aanvaarding van het begrip van de ether als Prinzip der Möglichkeit der Erfahrung ist eine unumgänglich-notwendige Annahme, nicht um Phänomene zu erklären, sondern a priori zum Behuf der Einheit der bewegenden Kräfte in einem System derselben Zusammenstimmung der Prinzipien zur Möglichkeit der Erfahrung zu bewirken (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 231)). 


Wanneer er ervaring is, dan is er analytisch noodzakelijk ether. In mijn ter​minologie: wanneer er strenge, en zeker de strengst mogelijke, want alles omvat​tende objectiviteit is, dan is er identiteit, want identiteit drukt het wezen van de ob​jectiviteit uit. Er zijn twee redenen: enerzijds is ervaring empirisch, dus steeds op iets gericht, zodat waar ervaring is, iets is, ook daar waar niets verschijnt (de gehele ruimte is gevuld met íets), anderzijds biedt het etherbegrip het universeelste sys​teemprincipe en dat is onbetwistbaar voor Kant het belangrijkste.
 Het principe is datgene wat de overgang van de metafysische aanvangsgronden naar de natuur​wetenschap realiseert en borg staat voor een – in principe – volledige systematise​ring van alle natuurverschijnselen, kortom, voor een strenge objectiviteit als eenheid of zelfs identiteit.


Het bewijs is analytisch-transcendentaal, niet synthetisch of empirisch. Empirisch is het bestaan van de ether onbewijsbaar (Kant, Übergang, p. 55 (XXI 538)). De ether kan niet worden waargenomen, hij is als Gedankending (ens ratio​nis) absoluut imperzeptibel. Een experimenteel-wetenschappelijk uitsluitsel zoeken voor het al dan niet bestaan van de ether in de zin waarin Kant hem opvat, is uit den boze. De ether is een idee, maar niet bloß. Hij is een realistisch idee, en, waar het mij op aankomt, noodzakelijk een niet minder realistisch idee dan het idee van de totale objectiviteit.  Als een ideaal zijn beide ideeën even onrealiseerbaar. Het tegendeel zou zinloos zijn: naar absolute objectiviteit streven zonder ervan uit te gaan dat de werkelijkheid een absolute identiteit ís en haar grond in één oersubstan​tie vindt, de ether, heeft geen zin. Bovendien is het onmogelijk. Maar het werkelijke bestaan van de ether is conditioneel: het bestaan van de ether geldt uitsluitend sub​jectief, als onbetwistbaar idee binnen het objectivistische perspectief, als het per​spectief zelf van de Weltbeschauer of Cosmotheoros (Kant, Übergang, p. 65 (AA XXI, 553))
; het idee maakt er de zin en mogelijkheidsvoorwaarde vanuit. Die Exis​tenz eines Elementarstoffes mit den Attributen a.) der Raumeseinnehmung (occupatio spatii) und b.) der Raumeserfüllung (repletio spatii), durch Bewegung der Anziehung und Abstoßung der Teile der Materie in derselben, kann nicht postu​liert werden wie ein rein geometrischer Satz, der a priori bloß in der Vernunft ge​gründet ist, sondern bedarf eines Beweises aus Erfahrung, ohne welche diese Mate​rie ein nur hypothetischer Stoff ist, d.i. etwas Erdichtetes, was zum Behuf der Erklärung gewisser Erscheinungen angenommen worden. Sie kann also, wofern es irgend auf eine Art möglich ist, nur indirekt, das subjektive Prinzip der Möglichkeit der Erfahrung statt des objektiven der Erfahrung selbst zum Grunde legend, be​weisführend sein, nämlich das Vermögen, überhaupt über diesen Gegenstand Erfah​rung zu haben, zum Beweisgrunde aufstellen und aus diesem ihren Begriff vom Ob​jekt ableiten und a priori durch Vernunft die Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis desselben und der Wirklichkeit des Objekts (unter jenen Bestimmungen desselben) darstellen. – Nicht synthetisch, durch ein erweiterndes, sondern analy​tisch, durch ein erläuterndes Urteil, d.i. nach dem Prinzip der Identität: welches eigentlich für das Subjekt in Ansehung der Art, dem Gegenstande nachzuforschen und ihn für dasselbe zu bestimmen, nicht für das Objekt und dessen innere Beschaf​fenheit geeignet ist. – Der Gegenstand (der Wärmestoff) ist hierbei nicht hypothe​tisch, sondern die Hypothese mit ihren Prinzipien macht den Gegenstand aus und jener Stoff kann hierbei wohl als wirkliche Basis der bewegenden Kräfte der Materie angesehen werden (Kant, Übergang, p. 62 (AA XXI, 548-549)).


Het gevoerde bewijs voor het bestaan van een warmtestof is direct of posi​tief. Kant geeft ook een indirect of apagogisch bewijs. De kern van de apagogische bewijswijze luidt als volgt: Denn wenn wir den Wärmestoff bloß für einen hypotheti​schen Stoff (der zur Erklärung gewisser Erscheinungen angenommen wird) gelten lassen, wenn die Natur nicht selbst durch ihren Einfluß auf das sinnliche Subjekt und dessen Bewußtsein bewegender Kräfte einen Einfluß ausübte, der ein System begründen kann, so würden wir Empfindungen und ihnen korrespondierende Wahr​nehmungen haben, wie sie durch äußere Kräfte ohne Form (tumultarisch), die wir ihrer Verbindung durchaus selbst geben müssen, ein fragmentarisches Aggregat, aber kein Prinzip der Form in der Verknüpfung empirischer Vorstellungen (der Wahrnehmungen) zu Einer Erfahrung haben, und die Regel, um einen Begriff vom Ganzen derselben zu haben, würde ganz wegfallen. Dieses würde aber nicht bloß ein Mangel zur Errichtung eines Systems, sondern die Einheit der Erfahrung würde sich selbst widersprechend und unstatthaft sein (Kant, Übergang, p. 75-76 (AA XXI, 603-604)). Wanneer men niet aanneemt dat de natuur van een alles tot een eenheid verbindende stof doordrongen is (of subjectief beschouwd: geen a priori eenheidsprincipe bezit) en dat die stof niet onmiddellijk op ons bewustzijn met zijn voorstellingen invloed uitoefent, wanneer men integendeel het bestaan van die stof ten hoogste bij wijze van natuurkundige, steeds presumptieve explicatieve hypothese aanvaardt, dan meent men in feite dat men over niets anders beschikt dan over een vormloos of systeemloos aggregaat van gewaarwordingen (sensualisme) of waar​nemingen (empirisme), waaraan men zelf een verbinding of systematiek moet ge​ven, maar dan zonder te beschikken over een objectief systematiserend principe. De systematisering van de verscheidenheid aan waarnemingen tot één ervaring, tot één objectieve waarheid, is dan principieel uitgesloten, want elke systematisering is empirisch. Zelfs het begrip of het idee van een absolute eenheid of geheel van of in de natuur zou wegvallen voor zover het principe dat dit begrip fundeert, afwezig is. Het idee van een dergelijke strenge eenheid en waarheid, van een objectiviteit in een strenge zin, zou contradictorisch (sich selbst widersprechend) en ontoelaatbaar (unstatthaft) zijn. Bij gebrek aan een a priori geldig eenheidsprincipe is er nergens een fundament voor te vinden. Das Empirisch-Mannigfaltige aber, dessen Zusam​menstellung sich nicht zur Einheit möglicher Erfahrung qualifiziert, ist kein existie​rendes Objekt: es ist nichts (Kant, Übergang, p. 76 (AA XXI, 604)). Het niet-aan​vaarden van het bestaan van een reëel en materieel eenheidsprincipe (ether, warmtestof) betekent het einde van alle empirsche-objectieve werkelijkheid.
 Dat op zich is een evident ontoelaatbare conclusie. Daaruit volgt positief de noodzaak een universele en reële grond van álle bewegende krachten van de materie, van alle dingen en natuurfenomenen te aanvaarden, althans in dezelfde mate dat men naar objectiviteit streeft of objectiviteit en waarheid opeist. Wil men een object, wil men in plaats van subjectieve waarnemingen, een objectief bestaand voorwerp blootleg​gen, dan is een systematische verbinding (= reductie tot een identiteit) van de waar​nemingen nodig en correlatief moet dan aan het geheel van onze waarnemingen (ervaringen) een grondstof gelegd worden waartoe alle door ons waargenomen fenomenen en krachten herleid kunnen worden.


Ook deze redenering is goed begrijpelijk wanneer men ervan uitgaat dat het idee van de ene ervaring of de streng objectieve waarheid het idee van de identiteit van de natuur vooropstelt, wat op zijn beurt het idee impliceert dat de natuur de facto (niet slechts verondersteld) één ding is, of tot één iets herleidbaar is: in casu de warmte- of etherstof. Dat de stof geen empirische hypothese is, is duidelijk; als hypothese zou ze nooit de waarborg van de absolute eenheid van de ene ervaring kunnen zijn
, zou ze dus nooit objectiviteit kunnen waarborgen en zou het idee van zo’n realiteit nergens op slaan. Het idee van een ether gaat aan alle empirie vooraf, het maakt in principe het empirische tot één reëel bestaand (in zijn eenheid niet slechts verondersteld) object. Dat alles is slechts kwestie van ideeën, maar dan wel van noodzakelijke en realistische ideeën in het licht van het objectivisme, niet op zichzelf.


Het indirecte of apagogische bewijs komt erop neer te veronderstellen dat de mens niet beschikt over een a priori eenheids- of systematiserend principe, om vervolgens vast te stellen dat van een objectieve waarheid of Eine Erfahrung geen sprake kan zijn: ze is sich selbst widersprechend. Bijgevolg geldt dat objectiviteit (objectivisme) noodzakelijk de erkenning van het bestaan van een wereldstof voor​opstelt. De fixatie op de fenomenale realiteit op zichzelf eist haar reductie tot een absolute identiteit, want alleen de reductie objectiveert het apprehensief-chaotische subjectieve. Het idee van de ether is niets anders dan de materialisering van het idee van de absolute identiteit van de objecten en uiteindelijk van de krachten in de kosmos voor zover ze waargenomen worden. Man kann den Wärmestoff auch die Basis (erste Ursache) aller bewegenden Kräfte nennen: denn er wird als der Urstoff (materia prima), welcher unmittelbar bewegt ist, gedacht. Dagegen alle anderen Stoffe (z.B. Säuerstoff, Wasserstoff, usw.), welche durch jene allererst bewegt werden müssen, als Nachstoff (materia secundaria) bewegend und (z.B. Licht) nur Modi jenes Stoffs sind; und die Körperbildung durch spezifisch-verschiedene Elemente bringt nun zusammengesetzte Formen hervor <…> (Kant, Übergang, p. 76-77 (AA XXI, 605)).


De objectiviteit van de Physik, haar Erfahrungskarakter, hangt volgens Kant van de mogelijkheid af de inzichten omtrent de bewegende krachten van de materie – zoals Anfangsgründe leert is de materie terug te voeren tot het resultaat van twee oppositionele krachten
 – te synthetiseren in één systeem. Wir würden gar keine Einheit äußerer Erfahrung haben, wenn wir nicht die Existenz eines Stoffs voraus​setzen und implicite unserem Begriff von Erfahrung zum Grunde legten, wenn nicht ein System der bewegenden Kräfte der Materie als wirkende Ursache selbst der Möglichkeit der Erfahrung jener Wirkungen tacite unterlegt wäre (Kant, Übergang, p. 72 (XXI 593)). Ter wille van de Physik moet die Existenz eines Stoffs (allenfalls Wärmestoff genannt), der die Basis (die uranfänglich bewegende Kraft) aller bewe​genden Kräfte der Materie ausmacht, erkend worden, en geldt als durch ein Postulat (nicht als Hypothese): ’Es existiert eine allverbeitete, alldurchdringende, innerhalb dem Raum, den sie einnimmt (occupat) oder auch abstoßend erfüllt (replet), sich selbst in allen ihren Teilen gleichförmig agitierende und in dieser Bewegung endlos fortwährende Materie: – nicht als bloß hypothetischer (um gewisse Phänomene zu erklären), sondern in der Natur begründeter Stoff, welcher der Analogie wegen Wärmestoff heißen mag (weil Wärme eine Qualität der durchgängigen Mitteilung der Bewegung in der Berührung der Körper mit anderen ist) <…>‘ (Kant, Über​gang, p. 72-73 (AA XXI, 593-594)), of zoals het in een andere passage enigszins anders en subjectiever luidt: Es existiert ein allverbreiteter, alldurchdringender, in​nerlich allbewegender (agitierender) und in dieser Agitation gleichförmig beharren​der (perennierender) Elementarstoff, Wärmestoff genannt (welche Benennung aber nicht eine subjektive Modifikation des Gefühls (des Erwärmens), sondern nur eine Analogie der Mitteilung der Empfindungen der Erwärmung einander berührender Körper bedeutet und an jenen Attributen des gedachten Stoffs keinen Anteil nimmt). Unter dem Begriff der Agitation versteht man eine innerhalb dem Raum, den sie einnimmt, sich selbst anziehend und abstoßend, in ihren Teilen also nicht ortverän​derende (locomotiva), sondern innerlich bewegende (interne motiva) Materie (Kant, Übergang, p. 73 (AA XXI, 600), 69 (AA XXI, 591)).
 Beide laatste citaten geven de uitvoerigste omschrijving van het ether- of warmtestofbegrip die men in Über​gang, naast talloze andere, kan aantreffen. 


(2) Wat zijn de eigenschappen van de ether? Ik ga op de vraag in om het identificationistische vermogen van het etherbegrip en dus zijn eigenlijke zin en be​tekenis nog duidelijker in het licht te kunnen stellen.


De zuivere ideeën van de Vernunft zijn regulatieve ideeën en hebben geen ander doel dan de kennis tot een eenheid te systematiseren, tot één principe terug te voeren. Hoe meer eenheid (identiteit) in de kennis, des te objectiever ze wordt. De systematisering is een objectivering van de op zichzelf slechts rapsodisch, fragmen​tair of aggregaatachtig gegeven waarnemingen. Uit het voorgaande volgt met evidentie dat de eigenschappen van de ether geen andere kunnen zijn dan degene die overeenstemmen met het idee van de eenheid of systematisering van de kennis. Het​zelfde geldt voor de eerder gegeven transcendentale eigenschappen van de natuur en voor de betekenis van het causaliteitsprincipe. Anders gezegd: de eigenschappen van de ether moeten worden afgeleid uit de systematiserende of unificerende rol die hij als begrip in de kennis speelt. Een andere fundering is ondenkbaar, want een object is niet gegeven. Tot het bestaan van de ether kan en moet men besluiten (Schluß), zoals de vele bewijzen aantonen (Kant, Übergang, p. 53 (AA XXI, 236-237), 70 (AA XXI, 592)).


Het principe dat men de eigenschappen van een noodzakelijk aan te nemen object moet afleiden uit de rol die het subject van de eigenschappen in de systemati​sering van de kennis speelt, volgt niet alleen evident uit het transcendentale perspec​tief in het algemeen en uit de oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile in het bijzonder (waarop de bewijzen van de ether stilzwijgend een beroep doen), maar wordt door Kant in Kritik uitdrukkelijk uitgesproken en niet toevallig in de context van het op het eerste gezicht meest problematische, meest ongrijpbare, want minst op de empirische realiteit betrokken begrip: God. Het valt op dat wat Kant over de ether zegt naar de vorm beter aansluit bij datgene wat hij in Kritik over het idee van God zegt, dan bij datgene wat hij daar over het Weltbegriff zegt.


Om te komen tot het probleem en de bepaling van de eigenschappen van de ether maak ik daarom een omweg over een eerder reeds gedeeltelijk gegeven citaat uit Kritik met betrekking tot het godsbegrip: Frägt man denn also (in Absicht auf eine transzendentale Theologie) erstlich: ob es etwas von der Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund der Weltordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemei​nen Gesetzen enthalte, so ist die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt ist eine Summe von Erscheinungen, es muß also irgendein transzendentaler, d.i. bloß dem reinen Verstand denkbarer Grund derselben sein. <…> Was dieser Urgrund der Welteinheit an sich selbst sei, hat dadurch nicht gedacht werden sollen, sondern wie wir ihn, oder vielmehr seine Idee, relativ auf den systematischen Gebrauch der Ver​nunft in Ansehung der Dinge der Welt, brauchen sollen.


Auf solche Weise aber können wir doch (wird man fortfahren zu fragen) einen einigen weisen und allgewaltigen Welturheber annehmen? Ohne allen Zwei​fel; und nicht allein dies, sondern wir müssen einen solchen voraussetzen. Aber als​dann erweitern wir doch unsere Erkenntnis über das Feld möglicher Erfahrung? Keineswegs. Denn wir haben nur ein Etwas vorausgesetzt, wowon wir gar keinen Begriff haben, was es an sich selbst sei (einen bloß transzendentalen Gegenstand), aber, in Beziehung auf die systematische und zweckmäßige Ordnung des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur studieren, voraussetzen müssen, haben wir jenes uns unbekannte Wesen nur nach der Analogie mit einer Intelligenz (ein empirischer Begriff) gedacht, d.i. es in Ansehung der Zwecke und der Vollkommenheit, die sich auf demselben gründen, gerade mit denen Eigenschaften begabt, die nach den Bedingungen unserer Vernunft den Grund einer solchen systematischen Einheit enthalten können. Diese Idee ist also respektiv auf den Weltgebrauch unserer Ver​nunft ganz gegründet. Wollten wir ihr aber schlechthin objektive Gültigkeit erteilen, so würden wir vergessen, daß es lediglich ein Wesen in der Idee sei, das wir denken, und, indem wir alsdann von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht bestimm​baren Grunde anfingen, würden wir dadurch außerstand gesetzt, dieses Prinzip dem empirischen Vernunftgebrauch angemessen anzuwenden (B723-726).


Wat Kant over het regulatieve godsidee zegt, sluit aan bij wat hij in Über​gang over het etherbegrip zegt (met uitzondering uiteraard van het strikt antropo​morfe karakter van het godsbegrip). Hoezeer men het idee van God enkel regulatief mag gebruiken, toch transcendeert het idee als het ware zichzelf; het is toegelaten en zelfs onvermijdelijk en noodzakelijk aan het idee een realiteit op zich​zelf, los van het kennende subject, toe te schrijven. Dat is de bedoeling van het be​grip of idee. Dat kan bovendien gebeuren zonder het gevaar om in een dialectische wetenschap verzeild te geraken, indien men voor ogen houdt wat de voorwaarden en de grenzen van de transcendentie zijn: regulatief en objectiverend te zijn, dat is louter idee in functie van de kennis, dus van iets subjectiefs te zijn. God als realiteit op zichzelf is ein Wesen in der Idee: de objectiviteit wordt van een perspectief af​hankelijk gemaakt, maar in dit perspectief is en blijft het idee objectief (als realiteit op zichzelf) geldig, ook al weet men niets van zijn op-zichzelf-zijnde eigenschap​pen. Enkel in functie van het reguleren van de kennis tot een hogere eenheid, mag en móét men aannemen dat aan het idee iets werkelijks beantwoordt en dat deze entiteit deze of gene eigenschappen bezit. De perspectivische zelftranscendentie van een idee betekent dus niet dat men er een constitutief gebruik van maakt; dat kan nooit. Een constitutief gebruik maken van een idee betekent dat men denkt dat het idee of een begrip een object heeft: Ich behaupte demnach: die transzendentalen Ideen sind niemals von konstitutivem Gebrauche, so, daß dadurch Begriffe gewisser Gegen​stände gegeben würden, und in dem Falle, daß man sie so versteht, sind es bloß ver​nünftelnde (dialektische) Begriffe (B672, B699, B713, B721). Wat Kant met het gegeven-worden bedoelt, wordt duidelijk waar hij de eerste Fehler van het onrechtmatige constitutieve gebruik van de rede-ideeën beschrijft: de rede wordt faul, lui. Dat wil zeggen: de rede doet alsof het object van het niet-empirisch gege​ven voorwerp van het idee zo claire et distinct, zo op zichzelf, als Ursache hyposta​tisch (B721) gegeven is, dat zijn idee gerealiseerd is nog vóór de rede er iets over zegt of mee doet.
 Kant zegt daarmee, zoals al gebleken is met betrekking tot het idee van de ether, dat het op-zichzelf-zijn van de voorwerpen van de Vernunft​begriffe tegelijk absoluut noodzakelijk erkend moet worden, en niet anders erkend kan worden dan als ideeën in functie van de objectieve kennis. Hun objectiviteit ligt nergens anders dan in hun subjectiviteit of afhankelijkheid van het naar de grootst mogelijke eenheid en objectiviteit strevende subject; dat is de transcendentale deductie van de ideeën (B699). Hun op-zichzelf-zijn is relatief en tegelijk, als rela​tief, absoluut
, zodat geldt dat, zoals eerder gezegd, het op-zichzelf-zijnde op zich​zelf niet op zichzelf is. Dat is het wat Kant (en de hele fenomenologie met Husserl (2.8) aan het hoofd) onophoudelijk onderstreept. Wat de rede moet beschouwen als op-zichzelf-bestaand, bestaat niet in absolute zin op zichzelf (wat Husserl een sinn​loses Nichts für mich noemt (Hua VIII, 242)), maar in subjectief-regulatieve zin. In absolute zin kan het bestaan van het ik, de wereld of de kosmos, God, de ether en om het even welke ander rede-idee
 nooit gesetzt worden en is van een constitutief gebruik nooit sprake, omdat hun op-zichzelf-zijn slechts relatief, subjectief mag worden aanvaard. Maar dat schijnt Kant in het geval van de ether niet altijd te doen.


Het is paradoxaal, maar niet problematisch enerzijds te beweren dat men van zuivere redebegrippen niet alleen niets kan afweten, maar zelfs hun bestaan niet eens in absolute zin kan poneren, en dat men anderzijds beseft hun bestaan niettemin als absoluut noodzakelijk te moeten poneren en er een en ander van te kunnen zeggen. Het paradoxale bestaat erin dat het absolute op-zichzelf-zijnde daarom niet kan worden geponeerd, omdat het uit de aard van de zaak geen betrekking op het ponerende subject heeft, zodat het subject geen motief, geen reden voor de ponering bezit, en het subject er geen enkel begrip van kan hebben. Met andere woorden: er moet een reden of motief gevonden worden om iets als absoluut op zichzelf bestaand te kunnen setzen. Hoe zou men het immers anders in zijn totale onafhankelijkheid kunnen vatten? De paradox is dat uitgerekend het absoluut op-zichzelf-zijnde het meest van het subject afhankelijk is. (De materialist-wetenschapper-objectivist is de ware ‘idealist’ (platonist).) Ook en zelfs in de eerste plaats het op-zichzelf-zijnde moet in zijn bestaan gemotiveerd worden. Met het steeds subjectieve, door het sub​ject begrepen motief wordt vanzelf een principe gegeven dat het subject in staat stelt iets van het op-zichzelf-zijnde te weten te komen, zij het dan slechts nach Analogie en dus subjectief, dat wil zeggen binnen de context van datgene wat het subject van de werkelijkheid objectief kan blootleggen (wat voor hem objectief geldt), niet zoals het in absolute zin werkelijk of op zichzelf bestaat.


Het motief voor de ponering van de ether werd hierboven besproken: de functie van een Prinzip dieser synthetischen Einheit des Ganzen des Gegenstands möglicher Erfahrung te vervullen (Kant, Übergang, p. 66 (AA XXI, 583)). De rol van de ether bestaat er, nogmaals, in in de realiteit alle waarnemingen, alle verschij​ningen van dingen en processen tot één absolute totaliteit, tot één systeem te verbin​den. Begrippen als Verbindung, Vereinigung, Verknüpfung, Einheit enz. zijn in Übergang schering en inslag (zoals het idee van de Synthesis van de gewaarwordin​gen en waarnemingen in Kritik een centrale rol speelt (2.5.3.2.2)). De ether of warmtestof is das Prinzip, welches zur Basis der Verbindung aller bewegenden Kräfte der Materie in dem Ganzen aller möglichen Erfahrung dient (Kant, Über​gang, p. 57 (AA XXI, 540); AA XXI, 540-541 (de hele alinea)). Het doel van de invoering van de ether als reële materie is de realiteit te maken tot das Ganze als Gegenstand möglicher Erfahrung (Kant, Übergang, p. 64 (AA XXI, 552)).
 Kant preciseert dit door te wijzen op het onderscheid tussen een omnitudo collectiva en een omnitudo distributiva. Het Ganze of de Gesamteinheit waarop het objectivisme en dus de invoering van het etherbegrip van nature gericht zijn, is de omnitudo collectiva. (Dat geldt voor alle regulatieve ideeën (B672).) Het principe op grond waarvan het analytisme alleen mogelijk is, is das subjektive Prinzip der Verbindung des Mannigfaltigen der bewegenden Kräfte der Materie in Einer Erfahrung <…>, und das Objekt dieser Gesamtheit (omnitudo collectiva), die Idee des Ganzen der​selben, ist die Basis aller teilweise durchgängigen (omnitudo distributiva) des Gegenstandes aller möglichen Erfahrungsbegriffe von dem Objekt, nämlich der Materie (Kant, Übergang, p. 65 (AA XXI, 582)). Het onderscheid is het onderscheid tussen een homogeen (Kant, Übergang, p. 82 (AA XXI, 609)) geheel van zijnden en waarnemingen of Erfahrungen (een geheel uit één stuk), en een geheel uit delen (Kant, Übergang, p. 66 (AA XXI, 582)).
 Het objectivisme is gericht op een äußere Erfahrung als kollektives Ganze aller Wahrnehmungen, d.i. als Eine allbe​fassende Erfahrung (Kant, Übergang, p. 66 (AA XXI, 582)). Het is gericht op één, allesomvattende ervaring.
 Daar is niets verbazends aan. Er is objectief beschouwd maar één allesomvattende realiteit (anders kan zij nooit als identiteit opgevat worden), zoals er objectief beschouwd maar één ruimte en één tijd is.
 Dus geldt noodzakelijk: Es ist objektiv betrachtet nur Eine Erfahrung, und wenn subjektiv von Erfahrungen gesprochen wird, so sind diese nichts weiter als Teile und gesetzlich verknüpfte Aggregate einer synthetisch-allgemeinen Erfahrung (Kant, Übergang, p. 50 (AA XXI, 247), 69 (AA XXI, 592), 74 (AA XXI, 601)). En dus als basis van de ene ervaring moet de ether worden gedacht te bestaan als ein absolutes Ganzes (Kant, Übergang, 74 (AA XXI, 601-602))
, dat is als een allesomvattende en unieke materie (Kant, Übergang, p. 44 (AA XXI, 228), 64 (AA XXI, 551-552), 68 (AA XXI, 586), 75 (AA XXI, 603).
 Dit vanzelfsprekende inzicht laat Kant toe het etherbegrip, waarvan ik al twee karakteriseringen gegeven heb, verder te omschrij​ven: Die Attribute dieses Stoffs – weil er allbefassend ist, einzeln (unica) ist und die Basis aller zur Einheit des Objekts der (einen) Erfahrung ist – sind nun nach dem Satz der Identität gegeben, nämlich daß er allverbreitet, alldurchdringend und all​bewegend ist <…>, und als ein solcher notwendig, d.i. auch alldauernd ist (Kant, Übergang, p. 66-67 (AA XXI, 584)). De eigenschappen van de ether zijn gegeven nach dem Satz der Identität. Ze liggen a priori in het begrip van de ether. Bijgevolg zijn de eigenschappen van de ether letterlijk gegeven volgens de wet van de identi​teit: ze moeten de empirische identiteit realiseren. Ze volgen uit de eis van de identi​ficering van de realiteit. Die eis is hun criterium: ze kunnen maar een eigenschap van de ether zijn voor zover ze het idee van de identiteit, of op zijn minst van de eenheid, collectiviteit of gemeenschappelijkheid van de fenomenen dragen. Van de eigenschappen die Kant toeschrijft aan de ether kan nu inderdaad moeilijk worden verlangd dat ze nog méér beantwoorden aan de identiteitseis dan ze feitelijk doen. Van hen méér verlangen zou hen voor de empirische realiteit onbruikbaar maken. Ze zouden hun realistische doel voorbijschieten en eigenschappen van een zuiver meta​fysische realiteit worden. Ik ga op de eigenschappen van de ether in door uit te gaan van het laatste citaat, waarin de vier meest voorkomende en meest vanzelfsprekende eigenschappen opgesomd worden: allverbeitet, alldurchdringend, allbewegend en alldauernd te zijn. 


Uit het feit dat de ether allbefassend, einzig en de Basis is van alle ervaring en dus van alle realiteit – de ether is, zoals eerder geciteerd, de erste Ursache aller bewegenden Kräfte, dus van alle materie, die niets dan krachten is –, volgt luidens het laatste citaat onder meer dat de ether allverbreitet, of ook wel allgemein, of durchgängig und gleichförmig verbreitet is (Kant, Übergang, p. 64 (AA XXI, 552), 33 (AA XXI, 209-210), 36 (AA XXI, 218), 41 (AA XXI, 225), 53 (AA XXI, 236), 63 (AA XXI, 551)) en alldurchdringend (Kant, Übergang, p. 35 (AA XXI, 216), 37 (AA XXI, 229), 40-41 (AA XXI, 222-225), 43 (AA XXI, 228), 50 (AA XXI, 247), 53 (AA XXI, 236), 57 (AA XXI, 540), 59 (AA XXI, 543), 62 (AA XXI, 549), 69 (AA XXI, 591), 72 (AA XXI, 593), 73 (AA XXI, 600), 79 (AA XXI, 599: álle mate​rie is permeabel voor de ether), 84 (AA XXI, 512)). De beide eigenschappen worden dikwijls in één adem genoemd: vermits de ether op elke denkbare plaats in de ruimte aanwezig moet zijn om alle denkbare fenomenen te kunnen verbinden, moet de ether ook in elk materiedeeltje aanwezig worden gedacht. De aldoordrin​gendheid betekent méér dan een Mischung met den ponderablen Stoffe (Kant, Über​gang, p. 83 (AA XXI, 609-610)). Kant zegt niet precies waarom, maar de reden is niet moeilijk te raden: een Mischung veronderstelt dat de materie waarmee gemischt wordt, een zelf​standig bestaan heeft, maar geen enkele materie heeft ten opzichte van de ether een zelfstandig bestaan, want alle materie berust op zijn konkussorische Bewegung; deze sondert die letzteren <de ponderabele materies> zur Bildung von Körpern ab, die ihre spezifische Figur und Textur durch innere bewegende Kräfte bekommen (Kant, Übergang, p. 83 (XXI 609-610)).
 Vandaar dat de ether ook unsperrbar (incoerci​bilis), niet op te sluiten heet te zijn: als voorwaarde (én vol​doende grond of oorzaak) van alle materie wordt de ether verondersteld ook aan​wezig te zijn in de materie die de ether zou moeten begrenzen, wat niet kan.
 Bij​ge​volg kan de ether enkel zich​zelf begrenzen.
 Om een analoge reden is de ether imponderabilis, onweegbaar.
 


De ether is niet alleen onweegbaar en niet op te sluiten (onbegrensd, overal aanwezig, alles doordringend enz.), maar ook incohaesibilis (unzusammenhängend) en inexhaustibilis (unausleerbar) (Kant, Übergang, p. 45 (AA XXI 232)).


Dat Kant de ether onsamenhangend noemt, lijkt me in overeenstemming met de weinige desbetreffende uitspraken in Übergang het eenvoudigst als volgt verklaard te kunnen worden. Het meest eigene van de materie is voor andere (empi​rische) materie ondoordringbaar te zijn. Materie bezit dus een kracht die bewerkt wordt door een afstotend vermogen (een vis expansiva), die Kant toeschrijft aan de ether, zodat de samenhang van de materie bewerkt wordt door de ether, die dan niet zelf samenhangend kan zijn (Kant, Übergang, p. 22 (AA XXI, 175), 45 (AA XXI, 232), 79 (AA XXI, 599)).


Dat de ether onuitputtelijk is, is ook eenvoudig te begrijpen: empirisch is elke regressie een regressus in indefinitum of regressus in infinitum – Kant zegt: unausleerbar auch in Ansehung der kleinsten Quantität (Kant, Übergang, p. 45 (XXI 232)) –, dus onuitputtelijk. Dat de ether onuitputtelijk is, betekent dat hij alomtegenwoordig is, dat hij in de empirisch nergens eindigende micro- en macro​ruimte onuitputtelijk aanwezig is. Maar het onuitputtelijk-zijn van de ether betekent ook dat hij perennierend is: de ether – de oersubstantie – vermeerdert niet en ver​mindert evenmin, noch in zijn delen, noch in zijn geheel. Dus is hij blijvend aan​wezig, eeuwig, en kan hij nooit verdwijnen. De ether is ausdauernd, alldauernd, beharrend. De ether is het Inbegriff van de reële of materiële identiteit: wat een identiteit bezit, kan als identiteit niet ophouden te bestaan, want het identieke ís wat het ís, eeuwig onveranderlijk. 


De eeuwigheid en onveranderlijkheid van de ether wordt op grond van zijn totaliteit geargumenteerd.
 Het blijvende karakter van de ether ligt in het feit dat hij als allverbreitet, alldurchdringend en allbewegend, dus als absolutes Ganzes nood​zakelijk is (in het licht van het objectivisme).
 Wanneer iets noodzakelijk is, is het alldauernd (vanuit het oogpunt van zijn objectief bestaan en kennis): sempernitas est necessitas phaenomenon, zoals Kant zegt (Kant, Übergang, p. 67 (XXI 584), 88 (XXI 518: Perpetuitas est necessitas phaenomenon)). Kants argument is enkel prin​cipieel te verstaan: een voorwaarde van de objectieve kennis van de realiteit is het objectieve bestaan van de ether, dus zolang de objectiviteit van de kennis zelfs maar een louter streefdoel is, zonder daarom gerealiseerd te zijn, moet het bestaan van de ether worden aangenomen en is hij in dit subjectieve opzicht noodzakelijk en all​dauernd. Verlaat men het gezichtspunt van de objectieve kennis, dan speelt het be​staan van de ether (als eenheidsgrond in de kennis en de realiteit) geen rol en wordt de ether overbodig en kan hij ophouden te bestaan zonder dat dit enig effect heeft op de realiteit van de leefwereld. De leefwereld bestaat niet bij de gratie van een ether of een absolute eenheidsgrond. In die zin is ook de eeuwigheid of het perennierende karakter van de ether conditioneel en relatief (‘hypothetisch’).


Maar das Prinzip der Inexhaustibilität is niet slechts relatief en subjectief, zoals het etherbegrip met al zijn eigenschappen, het is bovendien bloß negativ, weil nämlich keine Ursache der Verminderung und endlichen Aufhörens derselben gege​ben ist (Kant, Übergang, p. 88 (AA XXI, 518)). En het principe is slechts negatief op grond van zijn functie om van de waarnemingen of empirische kennis een abso​luut geheel te maken. Wanneer men de eis streng genoeg begrijpt, volgt eruit dat er geen begin of einde van de ether denkbaar is, noch in de tijd, noch in de ruimte, zo​wel als absolutes Ganzes als in zijn delen of plaatsen.


Er is geen enkele plaats in de ruimte waar de ether kan vermeerderen of ver​minderen, laat staan verdwijnen. De ruimte en de tijd zijn overal en altijd gelijkvor​mig met ether gevuld. Dat wil zeggen dat de ether allesdoordringend, alomtegen​woordig enz. is. Want het betekent dat elk mathematisch, kleinst denkbare punt met ether gevuld is.
 Welnu, wanneer alles – elk kleinst denkbare punt van de ruimte – met ether gevuld is, of beter, ether ís (namelijk agerende krachten), dan is het on​mogelijk te spreken van een meer of minder, dus ook van vermeerdering of vermin​dering van de kwantiteit van de ether (die geen categorie van de ervaring is, maar van de mogelijkheid van de ervaring): elke Ort in de ruimte is te denken als een identiteit, een zijnde (etherkwantum) dat als identiteit of zijnde niet méér identiek of zijnde kan zijn dan de in principe oneindig aantal andere identiteiten of zijnden.


De functie van de ether als geheel laat evenmin toe dat hij verdwijnt, want hij moet nu eenmaal helpen de éne Erfahrung te constitueren. Zoals gezegd waar​borgt de functie van de ether dat hij objectief eeuwig bestaat, namelijk als idee en voorwaarde van de objectiviteit. Maar dat is, hoe juist, fundamenteel en in overeen​stemming met Kants ideeën ook, een wat al te abstracte uitleg die voorafgaat aan elke inhoud van het etherbegrip als unificerende materie. Erfahrung betekent een kennis gefundeerd op de zintuiglijkheid, dus is wat gezegd wordt over de ether ge​bonden aan de principes van de zintuiglijkheid. De invoering van het etherbegrip heeft geen andere functie dan die te respecteren. Eén van de principes – een reden voor de invoering van het etherbegrip – is het niet-bestaan van een lege ruimte of tijd. Dat betekent niets anders dan dat een tijd-ruimtelijk begin of een einde van de ether (en zijn bewegingen) ondenkbaar is. De ether is niet begonnen, want hij kan niet door een andere materie en/of krachtenspel veroorzaakt zijn. Dan zou hij immers niet de eenheid van alle realiteit kunnen waarborgen. De ether is er dóór zichzelf (causa sui). De ether moet worden verondersteld uranfänglich te zijn, want in een empirische benadering van het oorsprongsprobleem van de materie is er geen plaats voor een primus motor, dat is het transcendente begrip van een eerste beweger of God, die geen voorwerp uitmaakt van de Erfahrung. De ether wordt daarom ge​karakteriseerd als durch uranfänglich einander durch Anziehung und Abstoßung des im Raume durchgängig und gleichförmig verbreiteten Elementarstoffs als alle Bewegung zuerst anhebend und so ins unendliche gleichmäßig fortsetzend (Kant, Übergang, p. 64-65 (AA XXI, 552-553)).
 Hij kan nooit ophouden te bestaan. Voor een horror annihilationis is er geen reden, aldus de optimistische Kant: de krachten van de ether blijven eindeloos doorgaan met te erschüttern of oscilleren, met te bewegen = veroorzaken.
 – Tot daar een korte schets van de belangrijkste eigenschappen van de ether. 


De centrale begrippen waarmee de ether moet worden beschreven, zijn conti​nuïteit, ruimtelijkheid en dynamiek of kracht. De grond van alle zijn is niets anders dan de trillende continuïteit van de ruimte. Tuschling noemt de ether kortweg das dynamische Kontinuum (Tuschling, Dynamik, p. 178).
 De etherische continuï​teit valt samen met de empirische, in een onbepaalde en oneindige regressie gegeven continuïteit van de empirische ruimte: empirisch beschouwd is de ruimte het product van de ether en kan niet buiten de ether worden beschouwd. De empirische ruimte is immers de gevulde (erfüllte) ruimte en de vulling kan alleen door de ether totstand​komen. De ruimte is in wezen niets anders dan de met krachten en beweging ge​vulde, trillende ether, en omgekeerd, de ether is gleichsam ein materieller Raum (Kant, Übergang, p. 41 (AA XXI, 223)).
 


De ether is aan de Cosmotheoros gegeven als een regulatieve idee, als een van de Vernunft afkomstige en noodzakelijke Aufgabe (Kant, Übergang, p. 69 (AA XXI, 591), 74 (AA XXI, 601)). Het is ongeoorloofd om enkel uit het idee als idee, dat is als louter, maar niettemin noodzakelijk product van de Vernunft af te leiden dat het object van het idee op zichzelf bestaat: voor zover is de ether ein hypotheti​scher Stoff. Maar vermits het idee van de ether het idee van de ruimte zelf, hoezeer ook indirect, als etwas Perzeptibles und Unbedingt-Ganzes (innerlich Bewegtes und äußerlich allgemein Bewegendes) voorstelt, moet deze ‘hypothetische’ materie niettemin als das erste Bewegende (primum mobile et movens) subjektiv für die Basis der Theorie von den zu oberst bewegenden Kräfte der Materie zum Behuf eines Systems der Erfahrung worden aangenomen (Kant, Übergang, p. 65 (AA XXI, 553)). Hetzelfde geldt voor het godsidee in Kritik. 


Empirisch beschouwd valt de ether samen met het idee van de empirische, gevulde ruimte (en de tijd) als het onvoorwaardelijk-totale, dat is als hét ultieme empirische ding op zichzelf. Vermits nu het begrip van het Ganze betrekking heeft op het empirische, en Kant vaststelt dat noch de ruimte, noch de tijd door de leegte begrensd wordt, omdat de leegte niet tot het domein van het empirische behoort, mag men het Ganze niet als een voltooiing of perfectie denken. Want dan zou de rede dialectisch worden. De uitweg uit de dialectiek ligt voor de hand: het begrip van het Ganze heeft betrekking op het begrip van de verbinding of eenheid (kwali​teit), niet op dat van een definieerbare, en dus voltooide of volmaakte omvang (kwantiteit). Het begrip van het Ganze drukt een kwaliteit van de kosmos uit, niet een kwantiteit. Zo vervalt Kant niet in de dialectische moeilijkheden van de antino​mieën. Het onvoorwaardelijk-totale drukt uit dat niets in de kosmos kan worden aangetroffen dat los staat van de rest, dat op zichzelf staat, dat als discontinuïteit de facto buiten de kosmos staat voor zover het er geen eenheid mee vormt en niet in de Eine Erfahrung opgenomen kan worden. Er bestaat geen conflict tussen het idee van de onvoorwaardelijke totaliteit van de ether/ruimte, dat is van een totaliteit die zelf​genoegzaam is en niet door iets anders veroorzaakt wordt, en zijn oneindigheid. Integendeel, door de oneindigheid, die een empirische kwaliteit is, kan de ether/ruimte niet anders dan als zelfgenoegzaam worden gedacht: wat buiten het empirische valt, dat is wat er causaal
 op grond van de interne krachten niet mee kan worden verbonden, is objectief beschouwd niets. De eindeloze reflecties van Übergang zijn een poging om dit alles overtuigend te denken en aan te tonen dat deze gedachten niet gratuit en hypothetisch zijn, maar noodzakelijk een realiteit uitspreken.


Het begrip van het Ganze drukt uit dat niets buiten de ether/ruimte valt, dat alles wat empirisch aan fenomenen wordt ontmoet, teruggebracht kan en moet worden tot de eenheid van de éne ether/ruimte. Bijgevolg treedt de ether/ruimte en met hem de hele kosmos op als het denkbaarst omvattende, reële, geslotene (want onvoorwaardelijke) en tegelijk eenvoudige, want slechts uit twee krachten bestaande systeem; hij is geen aggregaat van min of meer zelfstandige dingen, maar een uniek ding, en dit ondanks, of zoals net gezegd, veeleer mee dankzij het empirisch onont​koombare feit dat het systeem tijd-ruimtelijk onbegrensd is.


De kosmos als één absoluut geheel met een minimum aan eigenschappen opvatten, is voor Kant de logisch – niet fysisch – onvermijdelijke consequentie van het analytisme: enkel wanneer alles, alle uit de aard van de zaak materiële natuur​verschijnselen tot één, alle tijd en ruimte omspannende en zelfs ermee samenval​lende Elementarstoff herleidbaar is, is van een objectieve realiteit – dé empirische realiteit op zichzelf – sprake. Slechts op grond van het unieke, allesomvattende en uiterst eenvoudig, quasi-kwaliteitsloos gedachte gesloten systeem van de Elementar​stoff is het denkbaar dat de waarnemingen in een (oneindig) proces van objectivering tot een gestaag groeiende eenheid, tot de door het objectivisme geëiste Eine Erfah​rung gebracht worden. Hoe méér de waarnemingen in één systeem samengebracht worden door naar hun gemeenschappelijke kenmerken te zoeken, des te méér het oerprincipe van dat systeem, de Elementarstoff, ether of kosmische oersubstantie en -systeem, zich laat blootleggen als het (regulatieve) principe dat gemeenschappelijk is aan alle materiële fenomenen. Het enige wat van het alomtegenwoordige, aan alle materiële fenomenen gemeenschappelijke en identieke principe absoluut onbetwist​baar en a priori vaststaat, is zijn realiteit als continuïteit (met alles wat zij aan a priori afleidbare eigenschappen impliceert) die ís wat zij ís.

2.7.5.2.4 Het idee van één grondkracht


Om bij wijze van besluit aan te tonen hoezeer het idee van de ether in de logica van Kritik past en hoezeer bijgevolg Übergang Kritik niet alleen niet tegen​spreekt, maar bevestigt en aanvult, kom ik nog even terug op een probleem dat Kant uitspreekt in de paragraaf over de regulatieve ideeën: het logisch-empirisch nood​zakelijke idee van één absolute grondkracht.


Alle zichtbare materie is herleidbaar tot de ether als haar grond of Basis of erste Ursache; want alle materie is niets anders dan een krachtenspel. Dat is de these van de metafysisch-dynamische verklaringswijze in Übergang
, maar ook reeds in Anfangsgründe. Das allgemeine Prinzip der Dynamik der materiellen Natur ist: daß alles Reale der Gegenstände äußerer Sinne, <die das,> was nicht blos Bestimmung des Raums (Ort, Ausdehnung und Figur) ist, als bewegende Kraft angesehen werden müsse <...> (AA IV, 523).
 Bijgevolg geldt in het algemeen: Der Begriff der Mate​rie wird auf lauter bewegende Kräfte zurückgeführt, welches man auch nicht anders erwarten konnte, weil im Raume keine Thätigkeit, keine Veränderung, als blos Bewegung gedacht werden kann (AA IV, 524, 511, 523, 525). Ook de ether is een uit een dynamisch conflict voortkomende bloße Bewegung: een trilling. 


De kosmos is niets anders dan een etherisch spel van krachten, herleidbaar tot één oersubstantie, één allesbepalende eenheid van de beide reële oppositionele grondkrachten. Waarop het voor een objectivering van de natuur aankomt, is het aantal krachten tot een minimum te herleiden. Dat en niets anders is de opdracht van de natuurfilosofie: Denn es ist überhaupt über den Gesichtskreis unserer Vernunft gelegen, ursprüngliche Kräfte a priori ihrer Möglichkeit nach einzusehen, vielmehr besteht alle Naturphilosophie in der Zurückführung, dem Anscheine nach verschie​dener, Kräfte auf eine geringere Zahl Kräfte und Vermögen, die zu Erklärung der Wirkungen der ersten zulangen, welche Reduction aber nur bis zu Grundkräften fortgeht, über die unserer Vernunft nicht hinaus kann (AA IV, 534).
 De opdracht spreekt het wezen uit van alle – objectivistische – begrijpen: dit begrijpen is niets anders dan de constructie van een reëel object in de empirische natuur op zichzelf, dus van een empirisch object met een identiteit. Het construeren van een objectieve entiteit gebeurt door het scheppen van een verklarende samenhang op grond van een substantialisering via een causale identificatie,  door de objectiverende reductie van de waarnemingen tot een onderliggende gemeenschappelijkheid of identiteit. Daarom behoort het noodzakelijk tot het wezen van het analytisme om het idee van één substantie te construeren, in casu van één allesomvattende grondkracht, ook al blijft die kracht, hoe onontbeerlijk en noodzakelijk ook, empirisch eeuwig ondoor​grondelijk en ideëel. Het problematische bloße Idee van één unieke grondkracht is een regulatief idee. Het idee dient als één van de zuivere ideeën enkel om te komen tot die systematische oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verstandeserkenntnis (B676). Het kan op het eerste gezicht geen werkelijkheidsaanspraak laten gelden. Het spreekt schijnbaar geen objectieve waarheid in de gewoonlijke zin van het woord uit. Omdat de Vernunft geleid wordt door ein logisches Prinzip (B676) van de grootst mogelijke eenheid ter wille waarvan ze (onder meer) de ideeën en principes van de substantie en de causaliteit construeert, schept ze (onder meer) het regula​tieve idee en ideaal van één unieke grondkracht. In de Kritik-paragraaf Von dem regulativen Gebrauch der Ideen gaat Kant bij wijze van voorbeeld van de theorie van het regulatieve gebruik van zuivere verstandsideeën in op het idee van een unieke grondkracht überhaupt (B676-679). Het blijkt dat het ongeoorloofd is geen enkele objectieve waarheid aan de ideeën toe te schrijven, zij het dat deze waarheid haar beperkingen heeft.


Het verstand streeft ernaar door middel van begrippen een eenheid in de waarnemingen te scheppen. Dat is haar eigenlijke functie. Eén van die typen van eenheid is die der Kausalität einer Substanz, welche Kraft genannt wird. De ver​schijningen van deze substantie vertonen beim ersten Anblicke echter zoveel ver​schillen, dat men geneigd is te denken dat aan elke verschijning een eigen kracht beantwoordt. Anfänglich gebietet eine logische Maxime, diese anscheinende Ver​schiedenheit soviel als möglich dadurch zu verringern, daß man durch Vergleichung die versteckte Identität entdecke <...> (B677). Uit de maxime ontstaat het idee van één grondkracht, maar logisch kan men niet bevestigen of ontkennen dat hij werke​lijk bestaat. Het idee is wenigstens das Problem einer systematischen Vorstellung der Mannigfaltigkeit von Kräften. Das logische Vernunftprinzip erfordert diese Ein​heit soweit als möglich zustande zu bringen, und je mehr die Erscheinungen der einen und anderen Kraft unter sich identisch gefunden werden, desto wahrschein​licher wird es, daß sie nichts, als verschiedene Äußerungen einer und derselben Kraft seien, welche (komparativ) ihre Grundkraft heißen kann (B677). Het compa​ratieve karakter van de grondkracht betekent zijn relativiteit ten opzichte van de concrete verschijningen. Het gaat (nog) niet om een absolute grondkracht, dat is de grondkracht van alle verschijningen, zoals de ether als een reële oermaterie gedacht moet worden. Maar het spreekt vanzelf dat de comparatieve of relatieve en voorlo​pige grondkrachten op hun beurt onderling vergeleken moeten worden, um sie da​durch, daß man ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen radikalen, d.i. absoluten Grundkraft nahe zu bringen (B677). Maar de Vernunfteinheit is in een eerste instan​tie bloß hypothetisch (B677). De rede zegt niet en kan niet zeggen dat een dergelijke eenheid van een grondkracht werkelijk aangetroffen kan en moet worden, sondern, daß man sie zugunsten der Vernunft, nämlich zu Errichtung gewisser Prinzipien, für die mancherlei Regeln, die die Erfahrung an die Hand geben mag, suchen, und, wo es sich tun läßt, auf solche Weise systematische Einheit ins Erkenntnis bringen müsse (B677-678). 


Maar het idee van een unieke grondkracht als Problem is niet enkel zum hypothetischen Gebrauche bestimmt. Het ligt niet enkel in de natuur van de rede om op te klimmen tot de hoogst mogelijke eenheid in de kennis van de natuur, het ligt bovendien in het wezen van de natuur zelf een ultieme, eenheidsscheppende sub​stantie te bezitten. Ze is een transcendentale eigenschap van de natuur en is een voorwaarde van het logische gebruik van het idee van de absolute grondkracht. Denn mit welcher Befugnis kann die Vernunft im logischen Gebrauche verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräfte, welche uns die Natur zu erkennen gibt, als eine bloß versteckte Einheit zu behandeln, und sie aus irgendeiner Grundkraft, soviel an ihr ist, abzuleiten, wenn es ihr freistände zuzugeben, daß es ebensowohl möglich sei, alle Kräfte wären ungleichartig, und die systematische Einheit ihrer Ableitung der Natur nicht gemäß? denn alsdann würde sie gerade wider ihre Bestimmung verfah​ren, indem sie sich eine Idee zum Ziele setzte, die der Narureinrichtung ganz widerspräche (B679). Bovendien is het, zoals we ondertussen weten, niet zo dat het idee van de natuureenheid zintuiglijk zou zijn, want das Gesetz der Vernunft om deze eenheid te zoeken, is noodzakelijk, weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ohne diese aber keinen zusammenhängenden Verstandesgebrauch, und in dessen Ermanglung kein zureichendes Merkmal empirischer Wahrheit haben würden, und wir also in Ansehung des letzteren die systematische Einheit der Natur durchaus als objektiv gültig und notwendig voraussetzen müssen (B679). Het is dus uit de aard van de werking van het verstand en de rede, die op objectiviteit gericht zijn, nood​zakelijk het idee van een ultieme eenheid te poneren, is van één allesomvattende oersubstantie die uiteindelijk op niets anders neerkomt dan op de absolute grond​kracht. Dat heeft niets te maken met een economische benadering van de kennis (B678, B681), maar met het inzicht in het wezen van het objectiverende of naar ob​jectief-empirische waarheid zoekende verstand/rede. Objectieve waarheid en corre​latief een objectieve natuur impliceren het idee van een laatste grond of hoogste eenheid. Dit impliceert op zijn beurt het idee van een laatste substantie, in casu van een absolute grondkracht waaruit alles afleidbaar is en waardoor alles finaal in één systeem = uit één principe te begrijpen is. Dit eenheidsidee heeft zijn eigen legiti​miteit. Ze hangt niet af van de stand van de kennis, maar geeft aan de wetenschap​pelijke kennis haar dynamiek, zin en mogelijkheid.
 


Wanneer men de formele motieven voor het etherbegrip bekijkt en ze ver​gelijkt met de grond van het idee van één absolute grondkracht, dan is duidelijk dat Kant het idee ingevuld heeft met het begrip van de ether, dat is met dat van de trilling (beweging) als belichaming van de eenheid van twee krachten. Voor zover men de trilling op zichzelf als bewegende en realiserende kracht opvat, heeft men een absolute grondkracht: alles is ruimtelijke trilling.


In Kritik houdt Kant niet op eraan te herinneren dat het idee van een abso​lute grondkracht en elke rede-idee in eerste instantie een ‘hypothese’ is: het vindt nergens en nooit een adequate zintuiglijke invulling.
 Dat men dit alles weleens vergeet en het belang van het eenheidsidee overschat, weet Kant heel goed: Dieser Einheit, ob sie gleich eine bloße Idee ist, ist man zu allen Zeiten so eifrig nach​gegangen, daß man eher Ursache gefunden, die Begierde nach ihr zu mäßigen, als sie aufzumuntern (B680). De principiële zinvolheid van het idee dat de natuur ver​dichtete Äther is, en dat de ether – als hoogste idee van objectiviteit – naast een tril​lende beweging geen enkele kwaliteit bezit, dus louter trilling = beweging en bewe​gend (kracht) is, is misschien een goede reden om deze waarschuwing ter harte te nemen en zich vragen te stellen naar de zin van het objectivistische eenheids- of identiteitsprincipe. Dat dat in de loop van de geschiedenis nauwelijks ernstig ge​beurd is en het reductionisme in plaats van af- almaar toeneemt, weet elkeen die ook maar enige notie van de moderne en modernste wetenschappelijke theorieën heeft. 


Ook Kant weet overigens niet van ophouden. De ether mag dan als een een​heid, als één alle materie realiserende oerstof en -kracht worden gedacht, toch be​staat hij op zijn beurt uit twee krachten. Er zit een differentie in de ether. De identi​teit is niet absoluut. Dat lijkt begrijpelijk, want hoe kan het absoluut identieke een differentie voortbrengen? Maar het probleem wordt vals gesteld: het ideaal is een identiteit die nooit absoluut genoeg kan zijn, omdat het analytische perspectief een exclusief neerwaardse beweging maakt. Het ideaal kan zich niet interesseren in de reconstructie, in een synthese vanuit de grond. Dat differentie geen absolute identi​teit kan veronderstellen, gaat uitsluitend op voor het synthetische perspectief, het perspectief van de (absolute) differentie, zoals ik in het laatste deel zal trachten aan te tonen. Het gaat echter geenszins op voor het analytische perspectief, dat gericht is op de absolute identiteit: hoe minder differentie, hoe beter. Helemaal geen differen​tie is het ideaal. 


In de meest experimentele (en niet slechts in het opus postumum talrijk opdui​kende) momenten van Kants denken, komt dit idee nog sterker tot uitdrukking dan in het hoe dan ook al extreem reductionistische begrip van de ether. Het blijkt dat Kant het idee van de absolute grondkracht zozeer genegen is, dat hij meer dan eens tracht de hele kosmos niet meer tot de oppositie van twee krachten terug te brengen, maar tot slechts één kracht. In Übergang vindt men daar slechts één op​vallend spoor van. Hoewel alle teksten uit Übergang ondubbelzinnig de ether defi​niëren als een beweging door een oppositie van aantrekkings- en afstotingskracht, zegt Kant niettemin verbazend genoeg: Die Gravitationsanziehung ist der Urgrund der Bewegung des Wärmestoffs (Kant, Übergang, p. 84 (AA XXI, 512-513)).
 An​der​maal ga ik niet in op de complexe en onvoltooide peripetieën van Kants mate​rie- en kosmostheorie en beperk me tot drie opmerkingen.


Eerste opmerking. Kant heeft, zoals Tuschling erop wijst, op verschillende momenten in zijn filosofische carrière geprobeerd om de kosmos uit één kracht – Newtons gravitatiekracht – te begrijpen. Men vindt pogingen in deze zin in veel teksten die in het opus postumum opgenomen zijn. De laatste pogingen/experi​men​ten reiken tot ná Übergang (Tuschling, Dynamik, p. 172-173 (voetnoot)). Ik meen echter dat Tuschling voortvarend is.


Het citaat hierboven betreft de warmtestof. Een ander citaat in dezelfde zin, maar met betrekking tot das System des Weltgebäudes wil schijnbaar hetzelfde zeg​gen: Das System des Weltgebäudes gründet sich auf allgemeine Anziehung aller Materie in alle Ferne im leeren Raum (AA XXII, 269).
 Maar moet men een derge​lijke uitspraak als een poging begrijpen om de repulsieve kracht te beschouwen als irrelevant voor de constitutie van de materie in abstracto en voor de bouw van de kosmos in concreto? Ik betwijfel het. Dat is niet alleen moeilijk te rijmen met de bredere contex waarin onophoudelijk op de dualiteit of tweeledigheid van de ether en dus van alle materialiteit gewezen wordt, maar bovendien zijn er onder de passa​ges waarnaar Tuschling verwijst enkele die in alle uitdrukkelijkheid beklemtonen dat de materie bestaat uit twéé krachten: de aantrekkings- én de repulsieve kracht. Toch suggereert Kant inderdaad dat Newtons aantrekkingskracht door zijn aldoor​dringendheid een zeker privilege geniet ten opzichte van de repulsieve kracht. Hem schijnt een groter unificerend vermogen toegeschreven te kunnen worden dan zijn tegendeel. Méér zegt Kant niet, en wellicht wil hij ook in de bovengeciteerde passa​ges, waarin uitsluitend over de aantrekkingskracht gesproken wordt, niets méér zeg​gen.
 Maar de klemtoon is op zichzelf relevant genoeg en is te beschouwen als een aanwijzing dat Kant de beide oerkrachten niet altijd en zonder meer op hetzelfde niveau geplaatst heeft, en dat het idee van een absolute grondkracht in zijn geest blijft spelen, ook of net omdat hij met een dualiteit zit die schijnbaar niet op te los​sen is, maar afbreuk doet aan het idee van een absoluut systeem, het doel van alle vormen van objectivisme. Kant zegt niet voor niets dat de ether Eines und Alles der äußeren Sinnenobjekte is en de weg opent naar die absolute Einheit möglicher Er​fahrung überhaupt (Kant, Übergang, p. 68 (AA XXI, 586)).

 
Tweede opmerking. Wanneer Kant nooit geloofd schijnt te hebben dat de gehele kosmos tot één kracht herleid kan worden, maar dat de reductie strandt op een oppositie in de absolute eenheid van de ether of warmtestof, dan zijn er weten​schappelijke tijdgenoten geweest die aan de dualiteit aanstoot genomen hebben, en in het bijzonder aan Kants ideeën over de repulsieve kracht. Tuschling wijst erop dat één van de enige wetenschappers – Johann Tobias Mayer
 – die zich tijdens Kants leven met Anfangsgründe geconfronteerd heeft, hem verweten heeft te geloven in de oorspronkelijkheid van de repulsieve kracht. Mayer bekritiseert onder meer het idee dat de ondoordringbaarheid van een object terug te voeren is op een bewegende re​pulsieve kracht. Hij onderstreept dat wir wenigstens bis jetzt nicht nötig haben, in der Natur eine Repulsionskraft anzunehmen. Tegen Kant formuleert Mayer de mening daß wenn Materie den Raum, den sie wirklich einnimmt, vollkommen, d.h. mit Stetigkeit erfüllt (und das müssen wir doch annehmen, weil hier bloß von dem Raume die Rede ist, den sie wirklich erfüllt, nicht von dem, den sie mit Inbegriff des zerstreuten leeren Raumes einzunehmen scheint) es eine absolute Unmöglichkeit sey, ihn noch vollkommener zu erfüllen, und daß daher selbst eine unendliche Kraft nicht vermögend seyn würde, mehr Materie in diesen Raum hineinzubringen, oder welches auf eins hinausläuft, den Raum, den sie würklich erfüllt, zu verringern. Braucht demnach Materie außer ihrer Existenz in dem Raume, den sie erfüllt, wohl noch eine besondere Kraft, um alles andere Aehnliche, was in diesen Raum eindrin​gen will, auszuschließen? Thut sie es nicht bloß durch ihre Existenz in diesem Raum, und ist diese nicht vollkommen hinlänglich, die materielle Undurchdringlichkeit zu begreifen? Will man das, was man sonst Undurchdringlichkeit genannt hat, als eine Kraft, und zwar als eine zurückstoßende betrachten, so ist dadurch die Erklärung der Undurchdringlichkeit um nichts deutlicher, und eine qualitas occulta durch eine andere erklärt – und dann kann doch warlich das, was verhindert, daß das Seyn eines Dinges nicht zugleich das Seyn eines andern Dinges ist (und das wäre doch der Fall, wenn sich gedenken ließe, daß an dem Orte, wo Materie ist, zugleich andere seyn könnte) nicht Kraft genannt werden (geciteerd in, Tuschling, Dynamik, p. 209-210).


De verklaring die Mayer voor het fenomeen van de ondoordringbaarheid geeft, blinkt inderdaad uit door eenvoud: het feit dat de materie er ís (bloß durch ihre Existenz in diesem Raum), maakt haar ondoordringbaar. Een bijzondere kracht (die voor Kant moet verklaren waarom er überhaupt materie is), is niet nodig, tenzij de aantrekkingskracht die alle materiële realiteit maakt. Dat dit dynamisch monisme niet altijd tot een eenvoudige en voor de hand liggende verklaring van particuliere fenomenen leidt, blijkt onder meer uit de verklaring van de elasticiteit van vloeistof​fen.
 


De drijfveer voor deze eenvoudige visie op de fundamenten van de materie kan niet enkel gelegen zijn in het feit dat de invoering van de afstotingskracht de ondoordringbaarheid um nichts deutlicher maakt en dat ermee de ene qualitas occulta door de andere vervangen wordt. Wat Mayer in feite doet is immers eenvou​digweg afzien van een verklaring. Naast empirische redenen
 is er een principiële reden: Kann man Zurückstoßen überhaupt, auf Anziehung, oder andere bekannte Kräfte zurückführen, so befolgt man ohnstreitig das Gesetz der Sparsamkeit, und dies ist Pflicht eines jeden Naturforschers, der sich überzeugt hat, daß die Natur selbst sich nach diesem Gesetze richtet. Ich halte es daher für keine überflüssige Mühe zu zeigen, daß wir wenigstens bis jetzt nicht nöthig haben, in der Natur eine Repulsionskraft anzunehmen (geciteerd in, Tuschling, Dynamik, p. 208).
 De moge​lijkheid om alle fenomenen te verklaren zonder een beroep te doen op de qualitas occulta van de repulsieve kracht is klaarblijkelijk een hypothese. Het is niet uit te sluiten dat vroeg of laat een dwingende reden opduikt om alsnog het bestaan van een repulsieve kracht aan te nemen. Dat Mayer de hypothese (nog) niet ernstig neemt, ligt in een vooroordeel met betrekking tot de objectieve natuur: zij is sparsam. De afstotigskracht wordt met het scheermes van Occam uit het arsenaal aan natuurkrachten weggesneden, zolang niet éénduidig vaststaat dat er nood aan is. Tot op heden, meent Mayer, laat zich deze nood nog nergens voelen. Waar de eco​nomische wet van de spaarzaamheid of, wat op hetzelfde neerkomt, waar het fameuze scheermes van Occam vandaan komt, ligt voor de hand: het Gesetz der Sparsamkeit dat Mayer in de natuur werkzaam ziet, is de vrucht van de objectivisti​sche wet van de identiteit, die uit de aard van de zaak de natuur zo beschouwt, dat zij verschijnt als opgebouwd uit een maximum aan identiteit = een minimum aan diffe​rentie = uit een minimum aan verschillende krachten/principes. Mayer is niet de eerste en nog minder de laatste die meent te kunnen vaststellen dat de natuur in wezen zo eenvoudig (sparsam) is. Objectivisme is de cultuur van de intellectuele spaarzaamheid, het is een minimalisme dat door Occam terecht verheven wordt tot het methodische principe van het scheermes.


Derde opmerking. Het idee dat de kosmos tot één entiteit herleidbaar is, is theoretisch zinvol en noodzakelijk. Dat moet ondertussen duidelijk zijn. Objectief beschouwd is differentie uitgesloten, omdat ze een betrokkenheid op een actueel, de differentie voltrekkend subject veronderstelt. Differentie veronderstelt immers tijd-ruimtelijke gesitueerdheid en dus een afhankelijkheid van het subject dat zich op deze of gene tijd-ruimtelijke unieke plaats moet bevinden om iets van de natuur te kunnen begrijpen. Wil men een objectieve kennis van die situatie, dan moet de tijd-ruimtelijkheid als irrelevant worden uitgeschakeld en wordt haar specificiteit opge​heven. Alleen zo kan wat zich in een bijzondere situatie voordoet algemene geldig​heid verkrijgen: door eraan voorbij te zien. Objectiveren is het uitschakelen of trans​cenderen van tijd-ruimtelijke afhankelijkheid, kortom, van de betrokkenheid van de realiteit op het subject als de bron van de tijd en de ruimte, van de differentie. Dit principe consequent doorgedacht resulteert in het inzicht dat de objectieve realiteit absoluut en absoluut één is, dat is overal en altijd, Eines und Alles. Daaruit volgt dat om het even welk grondbeginsel één en alomtegenwoordig is. Het is duidelijk dat Kant getracht heeft de ether zó te denken, en mocht dat niet zo zijn, dan kan men in ieder geval zeggen dat het idee van de ether noodzakelijk is in de mate dat het aan deze kenmerken van uniciteit, alomtegenwoordigheid, dus identiteit beantwoordt.


Het staat a priori vast dat de totale realiteit tot één zijnde herleid moet worden. Voor zover men vindt dat aan dit zijnde een causaal vermogen moet worden toegeschreven (om niet in een volstrekt bewegingsloze, empirisch ontoegankelijke en onbegrijpelijke realiteit terecht te komen en bij voorbaat wat de laatste of diepste realiteit – de oer-zaak – heet te zijn, alle verklarende kracht te ontnemen), is het be​grijpelijk en onvermijdelijk dat de oersubstantie een kracht genoemd wordt. Het be​grip van de kracht bevat het idee iets te kunnen veranderen, realiseren, beïnvloeden, totstandbrengen. Voor zover is het begrijpelijk dat de objectivistische tendens resul​teert in het idee van een unieke grondkracht.


Maar de causale benadering van de oersubstantie is problematisch. De wil waarvan sprake dreigt te leiden tot een verschuiving van het analytische (identifice​rende) tot het synthetische (differentiërende) perspectief: in het laatste perspectief tracht men de differentie uit het unieke, indifferente of identieke af te leiden (wat principieel onmogelijk is). Dan wordt de oersubstantie een oer-zaak in een produc​tieve, ja zelfs creatieve zin, in de zin van een oorspronkelijke schepping. Dan loopt het noodzakelijk mis. 


Dit schijnt me de reden te zijn waarom Kant in het opus postumum nooit tot een bevredigend eindresultaat gekomen is en zeker ook waarom hij nooit definitief geloof heeft gehecht aan Mayers idee dat de afstotingskracht overbodig is. Het pro​bleem waarmee Kant worstelt is het probleem van alle objectivisme.


De ether of welke entiteit ook als eenheids- of identiteitsprincipe opgevat, kan nooit de allesverklarende oorzaak (in de productieve of creatieve zin) zijn, tenzij alleen dan wanneer a priori alles herleid werd tot de ene oer-zaak (= analytisch per​spectief) (wanneer het noodzakelijke dus tot een voldoende grond herleid wordt). Maar Kant (en in feite alle filosofen en wetenschappers) willen meer. Hij wil een materietheorie ontwerpen die verklaart hoe de oer-zaak, de ene oerkracht of samen​spel van twee oerkrachten de dingen verklaart, want voortbrengt, veroorzaakt. Hij werkt met de ether als een fysiek iets, terwijl hij weet dat het voor de Erfahrung niet toegankelijk is en alleen als idee (die hij daarom in een welbepaalde zin ‘hypothe​tisch’ blijft noemen, hoezeer hij de noodzakelijkheid ervan inziet) behandelbaar is. Analytisch is de absolute grondkracht of de ether op te vatten als de laatste grond (de oer-zaak), als het allesomvattende, allesdoordringende, ultieme enz., maar synthe​tisch is het in feite helemaal niets, bezit het geen causale en verklarende betekenis. Waarom dat zo is, leg ik in het laatste deel van de onderzoekingen in het algemeen uit (niet specifiek met betrekking tot het etherbegrip). Kant en elke materietheorie strandt op de poging om materiële fenomenen te verklaren, dat is als producten of creaties te beschouwen van een eenheidsgrond als het quasi- of absoluut identieke. In dezelfde mate dat analytisch-reductief beschouwd geen onderscheid tussen de oersubstantie (die idealiter het gesloten systeem van de unieke en absolute grond​kracht is) en de oer-oorzaak bestaat, omdat alles geïdentificeerd wordt met de ene oersubstantie, en de oer-oorzaak niet anders kan worden opgevat dan als de oersub​stantie als laatste oorzaak, is synthetisch beschouwd deze vereenzelviging fataal en lost ze niet alleen niets op, maar is ze de grootste hinderpaal om überhaupt maar iets te begrijpen. Elke reductie is maar productief voor zover a priori het geproduceerde vereenzelvigd wordt met het producerende (causa aequat effectum), zodat het pro​ducerende in wezen niets produceert, of preciezer, zodat de productie slechts een verschijning is, een subjectief moment van het objectieve. Objectief beschouwd kan niets geproduceerd, laat staan gecreëerd worden, want alles is één. Zoals ik al meermaals opgemerkt heb, geldt daarom in het algemeen: alles is uit niets voortge​komen, voor zover alles niets ís, voor zover alle verschijningen beschouwd worden als zintuiglijke, tijd-ruimtelijke illusies en het niets(-voor-mij) (of het idee van het absoluut unieke en ongedifferentieerde) als de enige objectieve realiteit. Anders heeft de bewering geen zin, want het principe: ex nihilo nihil fit, blijft onverminderd gelden, het is tenslotte het principe van de causerend-identificerende reductie.

2.7.5.3 Horizontale en verticale identiteit en het idee van de substantie


Vooraleer naar Meyerson terug te keren en zijn ideeën over het atomisme te bekijken, moet een belangrijke en totnogtoe op de achtergrond verzeild geraakte vraag worden beantwoord. De vraag heeft betrekking op het begrip van de substan​tie, en algemener, op dat van een absolute zijnsgrond. Wat is de verhouding van dit begrip tot het begrip van het gesloten systeem? 


Kants etherbegrip is het ideale gesloten systeem: de ether draagt alle moge​lijke voorwaarden van alle mogelijke natuurfenomenen in zich en is daarom meteen de voldoende grond van alle fenomenen. Dat ligt in het idee van een absolute zijns​grond: het idee van de ether spreekt uit dat er niets reëels kan buitenvallen, dat het allesomvattend is, de voldoende grond van alles in zich draagt, want allesomvattend en allesverklarend te zijn is de meest eigen functie van de ether. Voor zover is er geen probleem. 


Het probleem betreft de vraag hoe men van een entiteit kan aantonen dat ze een substantieel karakter bezit. Een aspect van de logische rechtvaardiging lijkt te zijn dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de substantie, dat is wat als substantie verschijnt, en de bijzaak of de toevallige en bijkomstige, particuliere of accidentele omstandigheden waarin de hoofdzaak verschijnt. Maar hoe is een derge​lijk onderscheid in een objectivistisch perspectief motiveerbaar? Het conditiona​lisme leert dat alles even belangrijk is (indifferentisme) en naar een gesloten systeem gezocht moet worden waarin alle factoren optreden die een bijdrage leveren tot het te objectiveren fenomeen. Hoe valt het indifferentisme van het conditionalisme te rijmen met het idee dat de substantie een gesloten systeem is wanneer dit type van gesloten systeem ingaat tegen het idee van het indifferentisme? Of om het probleem anders te stellen: wanneer het idee van de substantie het idee is van de differentie tussen het fundamentele (dat door zijn uniciteit tot een voldoende grond of wezen wordt gepromoveerd) en het accidentele, is het begrip van de substantie dan niet anti-objectivistisch? Het antwoord op deze vragen ligt in het juiste begrip van de wijze waarop het idee van de (in)differentie een rol speelt in de constitutie van het idee van een substantie.


Het zoeken naar een substantie is het zoeken naar een gesloten systeem dat zelf geen deel uitmaakt van een uitgebreider gesloten systeem, dus van een laatste gesloten systeem dat alle fenomenen omvat en (daardoor) een absolute identiteit is. Kant beschouwt de mogelijkheid van dit project als de conditio sine qua non van de mogelijkheid überhaupt strenge objectiviteit te bereiken of op zijn minst de kosmos te beschouwen als een objectief gegeven. Het project is de voortschrijdende reductie van de fenomenen tot hun absolute eenheidsgrond. Het etherbegrip is de logische anticipatie van het empirisch onbereikbare resultaat van dit project. Wat is de logica achter de substantialistische reductie?


Voor zover natuurfenomenen tot gesloten worden (tot natuur​wetten en/of oorzaken herleid worden), wordt gediscrimineerd op grond van het identiteits​principe dat een onderscheid maakt tussen het variabele (toevallige, circumstantiële) en het gemeenschappelijke als het constante, blijvende, identieke (substantiële). Het resul​taat van deze primaire reductie, namelijk het artificiële, objectief beschrijfbare fenomeen als een gesloten systeem, is op te vatten als een substantie ten opzichte van het oorspronkelijke of natuurlijke natuurfenomeen. Vermits elk natuurfenomeen als een gesloten systeem zijn causaliteit enkel in zichzelf vindt en op grond van het identiteitsprincipe een causa sui is, stelt zich het probleem van een schijnbaar on​overbrugbare differentie tussen de al dan niet artificieel gereduceerde natuurfeno​menen. Dat is Kants probleem. Het perspectief van de cosmotheoros, dat als idee gelegen is in de eis van de grootst mogelijke identiteit, dwingt tot het slaan van een brug (eenheid) tussen de systemen (natuurfenomenen). Dat gebeurt opnieuw op grond van het identiteitsprincipe volgens hetwelke enkel datgene objectief is, wat een identiteit is, en een identiteit is alleen mogelijk onder de vorm van een gesloten systeem. De brug moet in dubbele zin een identiteit zijn: niet slechts horizontaal als gesloten systeem op zichzelf en ten opzichte van andere gelijkaardige fenomenen, maar evenzeer verticaal, in de diepte, dat is ten opzichte van de hogere gesloten systemen of gereduceerde natuurfenomenen waartussen een brug gezocht wordt om tot een alles​omvattende kosmische eenheid of identiteit te komen. De brug is – op​nieuw – het ge​meenschappelijke als het identieke in het differente. Het kosmotheo​retische per​spec​tief is het perspectief van de verticale, op de dieptestructuur gerichte, ultieme iden​ti​teit en houdt daarom het idee in van de differentie als het oppervlak​kige, acci​den​tele van de particuliere fenomenen/gesloten systemen, als datgene wat moet worden over​won​nen door de ontdekking van de diepere identiteit die de hogere fenomenen over​brugt en tot de grootst mogelijke kosmische eenheid brengt. Het kosmo​theo​re​tische perspectief is het in de ware zin van het woord substantialistische perspectief en is als zodanig het enig ware objectivistische perspectief. In het licht van dit per​spec​tief is het perspectief dat gericht is op de horizontale identiteit van de particu​liere feno​menen, oppervlakkig, ontoereikend en puur formeel (en slechts in een oneigenlijke, voorlopige zin substantialistisch en ‘wetenschappelijk’): het laat differentie in de kosmos toe en brengt de hiërarchie van min of meer thematisch af​gebakende ‘weten​schappen’ voort. Strenge objectiviteit of identiteit laat dat niet toe; ze kan niet anders dan een materiële, substantialistische identiteit zijn. De sluiting van particuliere feno​me​nen kan daarom in het licht van het kosmotheoretische per​spectief slechts ver​schijnen als een noodzakelijke voorbereiding op de totale sluiting van de kosmos, op de constitutie van de substantialistische en totale of absolute identiteit. Dat is ge​mak​ke​lijk te begrijpen.


De substantie is een gesloten systeem, een gesloten systeem is een natuur​wet én een oorzaak, maar de oorzaak is enkel de oorzaak van datgene wat het sys​teem zelf is, want het fenomeen valt samen met zijn gesloten systeem. Dus kan de substantie een oorzaak van zichzelf zijn, en kan – analytisch en theoretisch be​schouwd – de kosmos een causa sui zijn (omdat zij als identiteit met zichzelf samenvalt). Maar de kosmische fenomenen kunnen niet worden opgevat als veroor​zaakt door de kosmische oersubstantie voor zover de fenomenen niet a priori herleid zijn tot hun oergrond. Dan belandt men opnieuw bij de logica die reeds werkzaam is op het niveau van de horizontale of formele identiteit: het fenomeen wordt ver​oor​zaakt door of valt samen met zijn gesloten systeem van voorwaarden. Zolang echter de substantie, die in het reductieproces slechts een relatief begrip is, maar ten​deert naar een absoluut begrip, een differentie bevat, moet men verder zoeken naar een iden​ti​​ficerende en unificerende brug tussen haar verschillende aspecten, naar de te​recht op identiteit aanspraak makende, ware substantie van de kosmos. Uit​ein​de​lijk kan de substantie dan ook slechts uit één entiteit bestaan en zuivere identiteit zijn: uit datgene wat gemeen​schappelijk is aan alle zijnden zonder meer.


In het perspectief van de verticale of materiële identificatie worden de ver​schijningen vergeleken en het gemeenschappelijke, blijvende = identieke gezocht. Het principe dat eraan ten grondslag ligt, ligt in het idee van deze identificatie en dit idee ligt op zijn beurt in het idee van de kosmotheoretische of absolute, want totale, namelijk materiële identiteit. Het is een discriminatieprincipe dat ter wille van de dieperliggende absolute identiteit het onderscheid eist tussen de, op grond van het idee van een absolute grond slechts als toevallig en particulier verschijnende geslo​ten systemen en hun bloot te leggen absolute en gemeenschappelijke grond. Dit onderscheid heeft tot doel te kunnen discrimineren tussen het substantiële en het accidentele van de verschillende gesloten systemen waartussen een identificerende brug gezocht wordt. De (materiële) tendens naar de absolute identiteit in de diepte heeft de discriminatie van het differente tot doel ten voordele van het (materieel) blijvende en absoluut identieke. Maar het onderscheid en de discriminatie hebben enkel zin voor zover de verschillende fenomenen objectief zijn en tot gesloten systemen van nood​zakelijke voorwaarden kunnen worden herleid. De verticale identificatie stelt de horizontale voorop, want hoe kan men het gemeenschappelijke van verschillende fenomenen vinden indien niet a priori de voorwaarden van alle feno​menen gegeven zijn en in de verschillende systemen nergens toeval is? Het zoeken naar gemeen​schappelijkheid heeft maar zin voor zover ze betrekking heeft op in zichzelf identifi​ceerbare, noodzakelijke, dus gesloten systemen van voorwaar​den. Anders loopt men het gevaar een factor tot een gemeenschappelijke voorwaarde van de onderscheiden fenomenen te maken, die in één of meerdere systemen niet als nood​zakelijke voor​waarde optreedt, maar er toevallig in aanwezig is (open systeem). Van een substan​tie is dan geen sprake. Eerst moet men blootleggen wat de natuur​feno​menen objec​tief aan voorwaarden bezitten en pas dan kan men naar het gemeen​schap​pelijk noodzakelijke van de fenomenen zoeken. De kosmotheoretische weg gaat van de horizontale of formele naar de verticale, materiële of substantialistische en totale identiteit: wanneer men twee gesloten systemen vergelijkt en één voor​waar​​de als de gemeenschappelijke verschijnt, is zij de substantie – identiteit – van de twee syste​men, wat de voorwaarde ook moge zijn.


Het kosmotheoretische of substantialistische perspectief veronderstelt volgen​​de verhoudingen: de oorspronkelijke gesloten systemen als sommen van hun voor​waarden minus de ene gemeenschappelijke voorwaarde vormen de te discrimi​neren irrelevante kosmische accidenten of toevallige omstandigheden, terwijl de ene gemeenschappelijke voorwaarde hun substantie is. De bron van de differentie wordt gevormd door de verschillende sommen van voorwaarden zonder de ene substantiële belangrijke voorwaarde. Deze is weliswaar slechts een noodzakelijke voorwaarde van meerdere systemen, maar vermits de verschillen irrelevant zijn, is de voor​waarde in alle betekenissen uniek en dus niet slechts een voorwaarde, maar – in het analytische perspectief – tegelijk de voldoende grond of oorzaak van alle fenomenen (waarvan zij de gemeenschappelijke voorwaarde is). Wanneer de gemeenschappe​lijke voorwaarde op haar beurt iets is wat herleidbaar is tot een gesloten systeem van voorwaarden, moet men verder zoeken naar een voorwaarde van dit systeem dat ook in andere systemen voorkomt enz., tot één laatste, tot alle denkbare syste​men/natuur​fenomenen gemeenschappelijk behorende voorwaarde gevonden wordt. Zo geraakt men stapsgewijs tot bij een voorwaarde die idealiter uniek en in zichzelf eenvoudig is. Deze voorwaarde of oersubstantie treedt naar voren als de oervoor​waarde van alle materiële dingen en processen. Maar vermits andermaal, maar dit​maal in absolute zin, geldt dat alle differentie is opgeheven en dat de oervoorwaarde de enig overblijvende, aan zichzelf identiek blijvende (want tot niets anders herleid​bare, dus geen bron van differentie bevattende) voorwaarde is, treedt zij noodzake​lijk op als de oer-oorzaak van álle fenomenen – nádat a priori de fenomenen in het perspectief van de absolute objectiviteit als identiek beschouwd worden en er dus niets te veroorzaken valt, tenzij zichzelf. 


Objectiveren = identificeren = het beschouwen van een fenomeen als een gesloten systeem, want alleen een gesloten systeem is in zijn componenten of voor​waarden analyseerbaar en überhaupt identificeerbaar. Het gesloten systeem is een formele (horizontale) identiteit. De kwantiteit van de voorwaarden speelt formaliter geen rol. Een gesloten systeem dat uit een grote hoeveelheid factoren bestaat is op zichzelf even objectief, universeel of identiek (een zíjnde) als een gesloten systeem met een minimum aan factoren. In principe is elk natuurfenomeen – dat ofwel iets ís of geacht wordt te zijn, ofwel niets is of moet worden geacht te zijn – objectief bestu​deerbaar. Maar hoe minder voorwaarden het systeem bevat, des te universeler het systeem materialiter is. Daarom is de tendens van het analytisme niet slechts mate​rialiter, maar ook überhaupt de (verticale) tendens naar de oersubstantie als univer​seel aanwezige grondstof/voorwaarde van alle zijnden, want wat anders dan de materie is het object van het objectivisme? En principiëler: wat anders dan de totale loo​chening van de differentie in de kosmos kan het doel van het objectivisme zijn? Wanneer objectiviteit identiteit, de afwezigheid van differentie betekent, dan ver​schijnt het gesloten systeem met een veelheid aan factoren materialiter minder als identiteit dan wanneer het gesloten systeem slechts uit één factor zou bestaan: de in zichzelf vol​strekt homogene oersubstantie. De reductie van een fenomeen tot een ge​sloten systeem is letterlijk zijn identificatie, maar de identificatie is, hoe onont​beer​lijk ook, als formele identificatie niet radicaal genoeg. De formele sluiting betekent weliswaar een uitschakeling van differentie in de zin dat de steeds tijd-ruimtelijk be​paal​de per​spectiviteit, die de formele bron van de differentie is, uitgeschakeld is: het ge​sloten systeem ís wat het ís, en niet iets anders. Maar de identificatie blijft opper​vlak​kig voor zover ze bestaat op grond van een veelheid = differentie aan factoren: de voor​waarden zijn onderling niet hetzelfde of identiek. Het gesloten systeem moet daarom materialiter of substantialistisch worden geïdentificeerd. Een systeem met één factor is per se in de meest absolute zin gesloten en geïdentificeerd, en dus objectief of waar.


De oersubstantie drukt het idee van een universaliteit uit die verder gaat dan de formele universaliteit van om het even welk willekeurig gesloten systeem. De oer​sub​stan​tie is het gesloten systeem en derhalve de universele geldigheid par ex​cel​len​ce. Het analytisme verwijdert zich van het concreet-gegevene, van het particu​liere, hoewel de universaliteit pas te ontdekken is uitgaande van het parti​cu​liere.


Dat is de vreemde paradox van het analytische perspectief: het manifesteert het particuliere als iets universeels. De oorsprong van de paradox is bekend: het feit dat het particuliere wordt benaderd als een gesloten systeem, zodat niet slechts sprake is van dít systeem hier, met deze of gene empirisch vaststelbare verbanden, maar ook van dít systeem met zijn op grond van het idee van de geslotenheid logisch bewijsbaar universeel geldige verbanden. De analyse is vanzelfsprekend alleen in het universele geïnteresseerd, dat is in het in de ware zin van het woord identieke en objectieve, dat is finaal in de unieke voorwaarde die door zijn uniciteit dé noodza​ke​lijke voorwaarde én dé oer-zaak is van alle zijnden.


Kant toont de zinvolheid en onontbeerlijkheid aan van het idee van een der​ge​​​lijke laatste voorwaarde en oeroorzaak, en dus van zo’n reductieproces, hoe​zeer hij de kosmos ook als differentie opvat en hoezeer een dergelijke laatste voor​waarde em​​pirisch niet te vinden is: het proces is theoretisch of transcendentaal noodzakelijk. In plaats van stapsgewijs tewerk te gaan, kan men daarom meteen de vraag stellen naar een iets dat overal, op alle denkbare plaatsen in de oneindige ruimte aanwezig is. De kwaliteiten die men aan dit apeiron toeschrijft, kunnen niet anders dan formeel zijn en afgeleid uit de unificerende of identificerende functie die het in het objective​rings​proces speelt. Dat het bestaat is a priori zeker, voor zover het in het idee van de ob​jectiviteit ligt. Buiten dit idee is het niets, is er geen totale of absolute – eleatische – identiteit. Het idee van het apeiron of Kants ether staat of valt met het idee van de (ab​solute) objectiviteit. Maar het idee van de strengst moge​lijke objec​tiviteit kan niet val​len – als idee –, het kan hoogstens blijken het idee van een oninte​ressant en over​bodig project te zijn. De absoluut ene of identieke oergrond, de unieke, allesmogelijk​makende én veroorzakende oersubstantie, is maar een idee (‘hypothese’, zegt Kant) dat het wezen uitdrukt van het per​spec​tief van de idealise​ring van de objectiviteit of waarheid.


Het idee/project van de objectiviteit is in onze tijd andermaal in discrediet ge​​​​raakt, maar enkel praktisch: het postmodernisme gelooft niet in het vermogen van de kennis om tot een ultieme eenheidsgrond – dé objectieve waarheid – te komen. Maar ook de postmodernen kunnen niet loochenen dat er zoiets bestaat als dé realiteit, al​thans als idee, hoe ontoegankelijk zij ook is. De sceptische postmodernist mag nog zo​veel twijfelen aan de objectiviteit van de kennis die de mensheid totnogtoe bereikt heeft, hij mag nog zo extreem sceptisch zijn als hij wil, hij kan nooit ernstig menen dat aan zijn subjectieve realiteit en kennis absoluut niets beantwoordt dat aanspraak kan maken op een van hem onafhankelijk bestaan. Ook hij zal toch niet menen dat met zijn afsterven de wereld op zichzelf – wat ook de betekenis is die men aan dit begrip geeft – ophoudt te bestaan? Dat alle realiteit verdwijnt met de eigen dood? Zo onfilosofisch kan hij toch niet zijn? Welnu, het idee van het bestaan op zichzelf van een/dé realiteit, dat ook de postmodernist moet aanvaarden om niet in een hopeloos (volgens Kant berkeleyaans) idealisme terecht te komen, impliceert het idee van een absolute eenheidsgrond: Kants ether – hoe ook ‘materieel’ gedacht – als oersub​stan​tie. De implicatie betekent niet dat men in de eenheidsgrond geïnteresseerd moet zijn, en nog minder dat de interesse enige waarborg biedt op haar succesvolle ontdekking, maar enkel dat het idee van zo’n fun​da​ment nooit kan worden geloochend voor zover de blik op het (absoluut) objectieve gericht is, of beter, voor zover het verstand het idee van een (absoluut) objectieve rea​li​teit opvat: het idee is ten volle afhan​kelijk van het begrip van een absolute een​heids​​grond. Zelfs al zou blijken dat de hele moderne natuurwetenschap op een dwaal​spoor zit, dat geen van de reductionistische ideeën vol te houden is en dat alle hypothesen met betrekking tot de eenheidsgrond fout zijn, dan nog doet dat niet de minste afbreuk aan de waarheid van het idee van de oer​grond zelf. Zoals Kant begrepen heeft met be​trek​king tot het begrip van de ether heeft het idee van een eenheidsgrond niets te maken met de empirische sfeer, maar met het zuivere idee van de ‘subjectieve’ (trans​cendentale) voorwaarde van de objectiviteit. Geen enkele weten​schappelijke theo​rie kan het bestaan van zo’n grond bevestigen of ont​kennen. Het bestaan van de ether is een zaak van (ob​jec​tivistische) logica. De ether is géén empirisch (maar wel fundamen​teel empirisch ge​di​mensioneerd) be​grip/pro​bleem. Hetzelfde geldt voor zijn eigen​schap​pen: alleen de ana​lyse van het idee van de objectiviteit als identiteit kan uitsluitsel geven over de eigen​schap​pen van de eenheids​grond. Een andere, mogelij​kerwijze ge​brek​kige, niet-conse​quen​te logica impliceert een ander, gebrekkig, niet-con​sequent be​grip van een eenheids​grond. Het kosmo​theo​re​tische probleem van de oersub​stantie, de ether, een absolute grondkracht of van een eenheidsgrond in het algemeen is de radicale ana​​lyse van het idee van de fenomenale werkelijkheid op zichzelf. Men kan er inder​daad moeilijk aan voor​bij​gaan dat Kants etherbegrip meer dan één diffe​rentie in​houdt: niet alleen die van twee tegengestelde krachten (de aantrekkings- en afstotingskracht), maar ook die van de tijd-ruimte​lijk​heid (beweging). De zin van het idee van de ether (en van de prima materia als sub​stantia überhaupt) is alle ruimtelijke en tijdelijke ob​jec​ten met elkaar tot een een​heid te verbinden, dat is te beschouwen vanuit hun onderlinge identiteit én als identi​teit. Maar ruimte en tijd zijn zelf differentie en daardoor bron van reële differentie. De ver​bin​ding van de fenomenen is niet absoluut.


De vraag dringt zich dan op of het ether​begrip in het reductionisti​sche proces het fundamenteelste of ‘eerste’ be​grip kan zijn. Wan​neer de ether geacht wordt in zekere zin samen te vallen met de em​​pi​ri​sche ruimte, zoals bij Kant, dringt zich dan niet een nog theo​​re​​ti​scher be​grip van een absolute eenheidsgrond op, namelijk van een apeiron dat zelf niets ruimte​lijks is, maar aan alle ruimtelijkheid voor​afgaat, dat wil zeggen dat het idee van de ruimte het idee vooropstelt van een zijnde dat haar unieke voorwaarde en dus meteen ook oorzaak is. En mocht de tijd zo kunnen worden opgevat dat hij ten aanzien van alle natuurfenomenen nog universeler en in die zin identie​ker is dan de ruimte, bijvoorbeeld in de zin dat dé tijd een voorwaarde van dé ruimte is, dan zal naar een sub​stantia gezocht moe​ten worden die dé voorwaarde en dé oor​zaak van de tijd (en van de ruimte, en dus van alle natuurfenomenen) is ... Dat die enti​teit géén uitstaans heeft met het fenomenale, is evident. Voor de modernste cosmolo​gen lijkt dat géén probleem te zijn, en uit al wat voor​af​gaat volgt dat deze over​streek in de richting van het meta​fy​si​sche niet eens – uitgerekend van​uit feno​me​naal objectivistisch oog​punt – ontoelaatbaar, laat staan onbegrijpelijk is, in​tegen​deel. Dit letter​lijk radicale idee van dé voorwaarde = dé oorzaak van de ruim​te/tijd en dus van zonder meer alle fenomenen is legi​tiem en nood​​zakelijk. Het ziet er beslist nog moderner en onbegrijpe​lij​ker uit dan Kants idee van de ether. Haar wezen valt dan ook volledig samen met haar ideële nood​zake​lijk​heid. Alleen als ideële noodza​ke​lijk​heid is zij ‘begrijpelijk’ en een ‘verklaring’ voor alles wat feno​me​naal ís. –


Ik wend mijn blik terug op Meyerson, die aan de hand van veel empirisch-wetenschappelijk materiaal nagedacht heeft over de resultaten van het reductio​nis​me. Dat de laatste eenheidsgrond van de kosmos, dat zijn oer-zaak een atomaire struc​​tuur heeft, is op grond van Kants logica van het objectiviteitsideaal ondenkbaar. Maar zoals gezegd is dat misschien niet de enig ware logica? Meyerson betwist die logica. Hij opteert op principiële, niet slechts op empirische gronden voor het ato​mis​me, met name ter wille van de identiteit van objectiviteit en identiteit. Is het dan toe​val dat Meyerson evenzeer tot de conclusie komt dat het analytisme op het begrip van de ether, van een efemeer zijnde, en uiteindelijk van een nihil afstevent? Maar ook hij meent dat een horror annihilationis ongepast is.

2.7.6 Meyersons verdediging van het atomisme


Kants reflecties over de voor de explicatieve of causale determinering van de natuurfenomenen noodzakelijke substantialisering van de natuur impliceren dat de natuur dynamisch en niet atomistisch is. Een dynamische visie waarin alles tot de ene, al dan niet samengestelde substantie = trillende en bewegende kracht van de ether herleid wordt, doet het identiteitsprincipe meer recht dan het atomisme, dat te veel en principieel onherleidbare differentie vooropstelt. Ook al is het atomisme in niet geringe mate begrijpelijk en verdedigbaar vanuit hetzelfde principe, toch valt het niet te loochenen dat het reductionisme van het dynamisme verder reikt en eerder dan het atomisme als ideaal van het objectivistische identiteitsprincipe geldt. Meyer​son ontkent dit. Hij vat het atomisme op als het enig legitieme resultaat van het identiteitsprincipe. Fenomenologisch beschouwd heeft het geen belang of men voor een dynamische, dan wel voor een atomistische natuuropvatting kiest. Het resultaat is hetzelfde: de natuur wordt herleid tot een entiteit die voor de mens van geen enkel belang en waarde kan zijn: tot een nihil/néant, een niets-voor-mij. Zowel het atoom als Kants dynamische ether is moeilijk een íets te noemen, want ze zijn met niets reëels vergelijkbaar, ze hebben geen reële kwaliteiten en zijn niets meer dan lege ideeën van een noodzakelijk aan te nemen realiteit. Kant en Meyerson leren dat dit het onvermijdelijke gevolg is van de naar causale verklaringen trachtende of identi​ficerende kennis. Beschouwt men de nihilistische tendens van zowel het dynamische als het atomistische reductionisme als een probleem, dan is het belangrijker om met Meyerson vast te stellen dat beide tegengestelde (en mogelijkerwijze nog radicalere) opvattingen aan eenzelfde principe ontspringen, dan een keuze tussen één van de mogelijke systemen te maken. Het grondprincipe is het identiteitsprincipe dat door beide benaderingswijzen begrepen wordt als het fundament van alle naar een uiterste objectiviteit strevende weten. De atomen en de ether, als het begrip van een alom​tegenwoordig en in se erg eenvoudig krachtenspel (eventueel zelfs van één absolute grondkracht), hebben voor resp. het atomisme en het dynamisme slechts een objecti​verende functie voor zover ze als het laatste residu van het objectiviteitsideaal be​grepen worden. Dat begrip ontslaat beide richtingen van de verplichting en van de mogelijkheid te begrijpen wat deze residuen zijn (irrationaliteit, qualitas occulta). Daarom zijn ze niets anders dan abstracte ‘hypothetische’ begrippen van een iets dat geen mens als iets reëels kan vatten.

2.7.6.1 De deductie van het atomisme en de tendens naar de ether


Meyerson wijst het dynamisme af en beschouwt het atomisme (dat hij ge​lijk​​stelt met het mechanisme (Meyerson, Identité, p. 98)) als de enig legitieme con​se​quentie uit de identiteitseis. Hij weet dat dit niet voor de hand ligt. En parcou​rant un livre de vulgarisation scientifique ou de philosophie matérialiste <...> on pour​rait concevoir l’idée que la théorie mécanique est une conception logique, complète et achevée, applicable directement sinon à la totalité, du moins à l’immense majo​ri​té des phénomènes naturels. Mais il suffit d’y regarder d’un peu plus prés pour s’aper​cevoir que c’est là une illusion (Meyerson, Identité, p. 55). Het atomistisch-mechanistische reductionisme noemt Meyerson een simple postulat, want wanneer men zijn resultaten bekijkt, bijvoorbeeld op het vlak van de analyse van de orga​ni​sche natuur, dan moet men concluderen dat ce qui a était fait est véri​tablement peu de chose en regard de ce qui reste à faire. A vrai dire, c’est à peine si l’on peut dis​tin​guer, dans les doctrines physiologiques actuelles, les traces les plus faibles d’ex​pli​cations mécaniques (Meyerson, Identité, p. 56). Hetzelfde geldt in het algemeen (Meyerson, Identité, p. 56-61). Het feitelijke succes van de atomistisch-me​chanistische reducties = deducties is vrij mager. Toch is het atomisme of mecha​nis​me populair.
 De verklaring ligt in de verhouding van het atomis​me/mecha​nis​me tot het causaliteits- of identiteitsprincipe: het is eruit afleidbaar (Meyerson, Che​mi​ne​ment, p. 590). Les théories atomiques ou mécaniques, au moins en ce qui con​cerne leurs traits essentiels et durables, doivent pouvoir se déduire de ce prin​cipe. C’est ce dont il est, en effet, facile de se rendre compte (Meyerson, Identité, p. 98).


De wetenschap wil de wereld verklaren, comme infiniment changeant, se modifiant sans trêve dans le temps (Meyerson, Identité, p. 98). Daarvoor moet zij op het causaliteitsprincipe een beroep doen. Het principe leert echter het tegendeel van wat de leefwereldlijke ervaring leert: l’identité dans le temps. Verklaring = causali​teit veronderstelt identiteit, maar er is tegelijk differentie (andersheid en proces). Het causaliteitsprincipe zegt dat de verandering apparent, schijnbaar is, omdat ze recou​vre une identité qui est seule réelle (Meyerson, Identité, p. 98). Aldus ontstaat een tegenspraak tussen de ervaring en het vorsende denken. Comment pourrai-je conce​voir comme identique ce que je perçois comme divers? (Meyerson, Identité, p. 98) Er bestaat een uitweg (une issue), un moyen unique om dans une certaine mesure (Meyerson, Identité, p. 98-99) te verzoenen wat schijnbaar onverzoenbaar is. De uitweg is het atomisme. Zijn principe luidt: Je puis supposer que les éléments des choses sont restés les mêmes, mais que leur arrangement s’est modifié; dès lors avec les mêmes éléments, je pourrai faire apparaître des ensembles fort différents, tout comme à l’aide des mêmes lettres on peut composer une tragédie et une comédie <...>. J’arrive ainsi à concevoir que la ‘production et la destruction des choses ne sont que la réunion et la dissolution de leurs éléments’; c’est Leucippe lui-même qui a exposé en ces termes les fondements de son systême, mais, avant lui, Anaxagore et Empédocle avaient dit des choses analogues (Meyerson, Identité, p. 99). Op deze wijze wordt de differentie van de zintuiglijkheid verzoend met de identiteit van het objectieve: de aan zichzelf identiek blijvende delen recombineren zichzelf tot diffe​renties.


Wanneer men veronderstelt dat een ding uit elementaire delen bestaat, die, ongeacht hun beweging of verplaatsing, altijd aan zichzelf identiek blijven, dan be​rust elke verandering van de zintuiglijke realiteit op de verandering van de elemen​taire delen: op hun déplacement. Het probleem van de atomistische visie berust op het begrip van de déplacement. Le déplacement est et n’est pas un changement (Meyerson, Identité, p. 99). De verplaatsing is tegelijk een verandering en geen ver​andering. In de verplaatsing – de enige changement intelligible (Meyerson, Identité, p. 99) – ligt de sleutel tot het antwoord op de vraag hoe identiteit en differentie ver​zoenbaar zijn: wanneer een elementair deeltje zich verplaatst, ondergaat het in zoverre een verandering (modification) dat het zich op een andere plaats bevindt, terwijl het op zichzelf geen wijziging ondergaat (il m’apparaît comme identique à lui-même (Meyerson, Identité, p. 99)). Deze verhoudingen werden in 2.7.1 reeds beschreven en Meyerson rekent hen tot het wezen van ons begrip van de ruimte zoals het zich in de wetenschap als tendance causale manifesteert.


De nog niet voltooide deductie van het atomisme legt de paradox van de verklaring van het veranderlijke door het identieke bloot: de identiteit wordt terug​gebracht tot de identiteit van de elementaire deeltjes van de lichamen, terwijl de ver​andering, de processen en de differentie van de lichamen naar niets anders verwijzen dan naar de ruimtelijke verplaatsing en de daaruit voortkomende combinaties van de elementaire en identieke deeltjes. On ramènera donc forcément tous les change​ments des corps à des arrangements, des modifications dans l’espace, à des dépla​cements de parties (Meyerson, Identité, p. 100). De voor de causale verklaring noodzakelijke identiteit (ramener à l’identité) in de wereld is de identiteit van de elementaire deeltjes en de voor de verklaring onvermijdelijke veranderingen in de wereld zijn de veranderingen onder de vorm van de ruimtelijke verplaatsingen van de deeltjes. Kort en bondig: de identiteit wordt teruggebracht tot de identiteit van de deeltjes en de verandering tot de verandering van de plaats van de deeltjes in de ruimte. Aldus is de verzoening tussen identiteit en verandering in principe tot stand gebracht. 


Maar de deductie van het atomisme is daarmee niet voltooid, want wat de eigenschappen van de atomen zijn, is nog niet opgehelderd. Moeilijk is dat niet.


De noodzaak van de conciliation leidt tot een specifieke visie op de aard van de bouwstenen van de natuurfenomenen. Indien de empirische werkelijkheid voortdurend in statu nascendi, in beweging en verandering is, dan wordt de ver​plaatsing van de deeltjes le phénomène essentiel de la réalité, le seul phénomène réel (= mechanisme) (Meyerson, Identité, p. 100; Meyerson, Explication, p. 198-199, 211-213). Het inzicht in het bestaan van de deeltjes kan slechts worden beko​men op grond van een deductie uit het principe van de causaliteit = identiteit. Il va sans dire que je ne puis les apercevoir directement; c’est donc qu’elles sont fort petites (Meyerson, Identité, p. 100). De deeltjes blijven, zoals noodzakelijk moet worden verondersteld, identiques à elles-mêmes, éternelles, immuables (Meyerson, Identité, p. 100). Dat volgt uit het causaliteitsbeginsel. Vermits ze zich moeten kun​nen verplaatsen zonder enige wijziging te ondergaan en vermits deze wijze van ver​plaatsing in de materiële wereld enkel le privilège is van harde lichamen (corps soli​des), zijn de deeltjes forcément des ultra-solides immodifiables, par conséquent impossibles à briser, à diviser mécaniquement, des atomes (Meyerson, Identité, p. 100).
 – Met deze bepaling van de eigenschappen van de atomen is de deductie van het atomisme uit het causaliteitsbeginsel voor Meyerson in principe voltooid.


Het idee van de deductie is de voorstelling van de formele voorwaarden waar​aan een theorie moet voldoen om voor de veranderlijke wereld een explicatieve waarde te bezitten. Meyerson gelooft dat de atomistische/mechanistische theorie de grootst mogelijke explicatieve waarde bezit (Meyerson, Identité, p. 96), omdat ze uitgaat van het principe van de identiteit in de tijd = causaliteit en daaruit het nood​zakelijke grondbegrip van het onveranderlijke en discrete, in de ruimte begrensde deeltje afleidt, kortom, van een identificeerbaar individueel oerzijnde. Wanneer een lichaam geacht wordt uit dergelijke laatste deeltjes te bestaan, dan is het op zijn beurt begrensd en identificeerbaar.


Het formeel gedefinieerde deeltje heeft geen inhoudelijke bepaling. Met de formele karakterisering van het deeltje als identiteit is niet gezegd wat het deeltje is, welke (soort) identiteit het bezit. Dat kan de deductie niet leren en is hoogstens rele​vant voor de wetenschap. Er bestaan overigens veel wetenschappelijke atomistische theorieën die het wezen van het atoom bewust in het ongewisse laten. <...> en fait, des physiciens ont fréquemment édifié des théories atomiques tout en laissant cette question dans l’indétermination (Meyerson, Identité, p. 104).
 De identiteitseis is strenger dan de eis van een realistisch of inhoudelijk begrip van de dingen.


De inhoud van het atomisme mag verschillen van periode tot periode en van wetenschappelijke theorie tot wetenschappelijke theorie – Meyerson spreekt van une multiplicité de doctrines qui, tout en ayant certains traits fondamentaux communs, s’accordent mal, voire même se contredisent souvent (Meyerson, Identité, p. 103) –, het atomisme mag dan un véritable et immense progrès doorgemaakt hebben (Meyerson, Identité, p. 95, 62-63 (= een rudimentaire en onvolledige indeling)), toch vertonen de oude en nieuwe atomistische theorieën naar de vorm of het wezen une similitude parfaite (Meyerson, Identité, p. 87; Meyerson, Explication, p. 793). Et pourtant, dans ce bouleversement universel, certaines conceptions, se rattachant aux théories mécaniques ou atomiques, font preuve d’une curieuse fixité (Meyerson, Identité, p. 93).
 Deze fixité is het die het wezen van de deductie van het atomisme uitmaakt en die in de verbinding van identiteit en differentie bestaat.


De aprioriteit van het atomisme als het oerparadigma van het objectivisme is gefundeerd op een dubbele vaststelling: (1) dat de voltooide deductie of identifi​catie of explicatie van de natuur deze volkomen vernietigt, en (2) dat de differentie (realiteit) er nu eenmaal is. Atomisme is steeds een compromis: het verzaakt aan de absolute destructie, maar wil tegelijk zoveel mogelijk identificeren = reduceren. Het atomisme is paradoxaal: het wil en wil niet maximaal verklaren = vernietigen.


Het typische en noodzakelijke van het atomisme is dat het continuïteit en discontinuïteit in het wezen van de natuur tracht te verzoenen. De tendens van het objectivisme is die naar continuïteit, want de continuïteit laat identificatie toe. <...> nous ne pourrons jamais deduire que du continu (Meyerson, Déduction, p. 207). De discontinuïteit is uit de aard van de zaak niet identificeerbaar. (Omgekeerd, wat reduceerbaar is, is in een continuïteit verbonden met datgene waartoe het herleidbaar is; wat niet reduceerbaar is, is een discontinuïteit als een ultieme, horizontale identi​teit.) Daarom streeft het objectivisme ernaar de natuur tot een discontinue continuï​teit te herleiden. Ik ga hier even op in om beter te kunnen laten zien wat Meyerson als de natuurlijke tendens van het analytisme beschouwt en in welke zin hij meent dat zelfs de meest abstracte theorie over de natuur een atomistische inslag moet hebben.


<...> toute théorie de la matière aboutit, en définitive, à l’identifier, autant que faire se peut, avec l’espace, cette identification s’opérant généralement (du moins dans la science de nos jours) par échelons successifs. Ainsi, dans la théorie cinétique courante, on suppose bien des atomes corpusculaires discrets, mais comme ensuite on les compose de sous-atomes ou d’électrons, ceux-ci étant à leur tour conçus comme des ‘points singuliers’ dans l’éther, la continuité de cet éther, que la supposition de l’atome avait l’air de rompre, se trouve rétablie (Meyerson, Explication, p. 274). De natuurlijke tendens van het objectivisme is de materie te herleiden tot een ether, tenminste indien hij opgevat wordt als een uit discontinuï​teiten of ’points singuliers’ bestaande continuïteit. Het wezenlijke karakter van de verklaring van de materie door haar reductie tot de ether is het faire évanouir van de discontinuité que notre perception établissait à la surface (Meyerson, Explication, p. 274), want we kunnen slechts deduceren vanuit het continue. Er zijn bijgevolg twee opeenvolgende, maar in een tegenovergestelde richting verlopende operaties nodig die moeten uitmonden in één en hetzelfde doel: de eerste operatie reduceert de diversiteit van de atomaire bouwstenen tot een minimum (faire disparaître cette diversité) om een continuïteit te construeren, de tweede operatie diversifieert de atomen en geeft elk van hen een eigen onherleidbare identiteit (= het realiseren van het atomisme waarin de atomen niets anders meer zijn dan beweging (Meyerson, Explication, p. 334)) (Meyerson, Explication, p. 274). Het spreekt vanzelf, gaat Meyerson verder, dat de eerste operatie des te gemakkelijker is naarmate de tweede operatie minder ver doorgedreven wordt, en dus in de mate dat de atomen seront d’autant plus facilement résolus dans l’éther indifférencié, qu’on les aura moins différenciés du milieu qui les entoure (Meyerson, Explication, p. 274-275). Het ethe​rische milieu, dat a limine niets anders is dan een gehypostasieerde ruimte, zoals in het pangeometrisme van de relativiteitstheorie, is een continuïteit bestaande uit dis​continuïteiten, uit atomen als discrete en beweeglijke punten. Het etherische milieu is dus evenzeer een discontinuïteit (beschouwd vanuit de delen, zoals bijvoorbeeld van een lijnstuk) als een continuïteit (beschouwd als geheel, als de lijn in zijn ge​heel). De ether laat een verklarende reductie van de zintuiglijke fenomenen toe om​dat zijn continuïteit niet zo totaal is dat hij geen beweging = verandering toelaat.


Wanneer het begrip van de ether wordt beschouwd vanuit de wil de natuur​fenomenen te deduceren = causaal verklaren en begrijpen, dan moet de ether in een eerste instantie materialiter als een ’fluide continu, incompressible, non visqueux, de température uniforme et constante’ worden opgevat (Meyerson, Identité, p. 282). Dat houdt in dat het begrip uitsluitend gedefinieerd wordt aan de hand van negatieve attributen, comme il convient à une hypostase de l’espace (Meyerson, Identité, p. 282). Maar als de ether of de oersubstantie waaruit de kosmische realiteit geacht wordt opgebouwd te zijn, enkel voorzien wordt van negatieve kwaliteiten, il n’est susceptible d’aucun changement réel. Dans un milieu doué de qualités purement négatives, les parties ne sauraient se différentier. Comment dès lors un mouvement y serait-il possible <…>? Par quoi l’éther des uns et des autres peut-il se distinguer de l’éther environnant? (Meyerson, Identité, p. 282, 282-283 (voor wat Meyerson zegt over Leibniz en Russell)) Zonder oorspronkelijke differentie in de ruimte is er niets. De continuïteit mag dan totaal zijn, wat voor de explicatieve reductie en de​ductie ideaal en onvermijdelijk schijnt te zijn, toch kan er van een deductie net dan geen sprake zijn omdat een reële verandering in een perfect homogene sfeer on​denkbaar is. De voorwaarde van de deductie – de continuïteit – dreigt een voor​waarde van haar onmogelijkheid te zijn. Hoezeer deductie continuïteit veronderstelt, toch is uitgerekend de perfecte continuïteit geen ideaal voor de deductie, omdat geen realiteit meer mogelijk is en dus niets kan, want niets hoeft gededuceerd te worden. Wat Meyerson meent, is dat de continuïteit slechts een voorwaarde van een deductie kan zijn, voor zover ze net niet absoluut is, maar doorspekt is van niet-reduceerbare discontinuïteit. Vandaar het dubbelhoofdige verlangen van het verstand: C’est qu’en effet <...> nous voulons qu’il y ait là à la fois différenciation et identité (Meyerson, Identité, p. 283). Meyerson concludeert bijgevolg dat de ether een dubbel gezicht heeft. Enerzijds willen we dat de ether de fenomenen verklaart, en zijn we verplicht hem eigenschappen toe te schrijven die differentie kunnen voortbrengen zonder zelf deduceerbaar of tot een dieperliggende identiteit reduceerbaar te zijn; anderzijds ontnemen we hem alle kwaliteiten om hem tot pure ruimte te kunnen herleiden. De ether als het ultiem te verklaren zijnde moet tegelijk identiteit (continuïteit) en diffe​rentie (verschillende eigenschappen) zijn (Meyerson, Identité, p. 283; Meyerson, Déduction, p. §109; 2.7.2.1). De oplossing die Meyerson hiervoor ziet is het begrip van de atomistische ether: de verschillende delen met hun differentiërende eigen​schappen, de atomen van de ether, zijn identiteiten. Het wetenschappelijk onderzoek is het zoeken naar de grens van de differentie en de identiteit: hoeveel differentie mag worden opgeheven zonder de de- of reduceerbaarheid van de fenomenen in ge​vaar te brengen: hoe moeten de sfeer van de atomen – de ether – en de atomen zelf worden gedacht opdat de natuurfenomenen kunnen worden verklaard?


Welke theorie de wetenschap ook ontwerpt, ze moet de beschrijving van een discontinuïteit of atomistische continuïteit, van een eenheid van identiteit en differentie zijn. In het geval van een sfeer van pure discontinuïteit of niet-identiteit verklaart ze te weinig of helemaal niets, in het geval van een sfeer van pure conti​nuïteit verklaart ze te veel: er schiet geen realiteit meer over, zodat er niets te verkla​ren valt.


Gemeenschappelijk aan alle atomistische theorieën is de poging om dans une certaine mesure identiteit en differentie te verzoenen. Dat de verzoening ge​deeltelijk is, ziet Meyerson niet enkel niet als een probleem, maar zelfs als de grote kracht en de grond van de noodzakelijkheid en eeuwigheid van het atomisme.
 De differentie die het atomisme poogt te redden en die Meyerson opvat als onontbeer​lijk voor het verklaren van de realiteit is echter juist het problematische aspect van het atomisme en zijn deductie. Het staat a priori vast dat het atomisme niet de laatste theorie of het oerparadigma van het anaytisme kan zijn, zelfs niet wanneer het zo breed en leeg wordt opgevat dat het slechts een formele en zuiver apriorische be​schrijving van de kosmos is.


Mijn ondertussen impliciet gegeven kritiek op de deductie van het atomisme (2.7.2.1) moet zich richten op het voluntaristische = psychologistische aspect van het atomisme (en analytisme). <...> nous voulons qu’il y ait là à la fois différenciation et identité. Uit eerdere beschouwingen met betrekking tot de onaanvaardbaarheid van het psychologisme volgt de onaanvaardbaarheid en futiliteit van de paradoxale wil in het licht van het analytisme. Wanneer Meyerson had begrepen dat de identiteit niet te wíllen valt, maar dat uit hoofde van het analytisme alleen naar identiteit kán en móét worden gestreefd, dan was voor hem duidelijk dat niemand de differentie kán, laat staan móét willen (en niet willen of begrenzen). Het is niet omdat de zin​tuiglijkheid differentie vertoont, dat we haar moeten willen uit vrees anders hele​maal niets te verklaren. Het analytisme maakt van de differentie a priori een te overwinnen illusie, zoals Meyerson meermaals zegt: analytisch verklaren ís identifi​ceren, het is het overwinnen, dat is tot een illusie degraderen van de differentie, het is réduire au néant (zodat de ideale analytische deductie van B uit A niets anders is dan de ideale reductie van B tot A). Vermits het theoretisch beschouwd niet om een reële vernietiging van de differentie gaat, is de totale identiteit en annihilation theo​retisch geen bezwaar.


Meyersons vertrekpunt van de deductie is te bescheiden, want empirisch en psychologistisch. Om überhaupt in staat te zijn de veranderingen in de zintuiglijke werkelijkheid streng objectief te verklaren, wil Meyerson, zoals de eerste atomisten en zoals het gezonde mensenverstand, een beroep blijven kunnen doen op een fundament waarin verandering voorkomt, zij het onder de vorm van een loutere dé​placement, dat hij onvermijdelijk tot het enig reële en intelligibele fenomeen maakt. Meyerson weigert het idee van de verandering op te geven op het objectief-explica​tieve niveau. Er moet in de realiteit verandering voorhanden zijn om in staat te zijn de zintuiglijke verandering te verklaren. Daarom wil Meyerson niet dat het analy​tisme van de wetenschap naar een totale identiteit streeft. Dat lijkt hem a priori absurd (2.7.2.4). Daarmee kan het atomisme in zijn algemeenste vorm, dat in een differentiëring van de homogene en continue sfeer van de ether voorziet via de in​voering van de identieke = niet-reduceerbaare elementaire deeltjes waaruit hij is op​gebouwd en die hem zowel (voldoende) continuïteit als (voldoende) discontinuïteit geeft, het formele paradigma van de wetenschap zijn. Maar wanneer het idee van de identificering gelijk gesteld wordt met dat van de ’explication’ (Meyerson, Identité, p. 284-285), dan ziet Meyerson af van het streven naar een totaal begrijpen van de werkelijkheid. Op het identiteitsprincipe valt nochtans niets af te dingen indien men in de objectivistische zin van het woord wil begrijpen (= identificeren in tijdelijke én ruimtelijke zin), dat de identificering eindeloos is en dat elke verandering, inclusief (en zeker) die van de beweging, dat elke zintuiglijke of hypothetische werkelijkheid tot een identiteit herleid moet worden. Heeft hij er de verregaande en onvoorstelbare consequenties van door en schrikt hij ervoor terug – zoals de eerste atomisten en de meeste filosofen en wetenschappers terugschrikten voor de onverbiddelijke Parme​nides en Zeno, omdat ze de zin van hun ascetisme niet begrepen? Het gezonde mensenverstand heeft zijn grenzen. Maar voor het analytisme zijn grenzen er om doorbroken te worden, want een grens subjectiveert het verworven inzicht: de grens, dat is de rest aan differentie, maakt elk idee tot slechts míjn/óns idee.


Een theorie mag er niet naar streven differentie te behouden, maar moet er juist naar streven zoveel mogelijk differentie uit te bannen en te vervangen door identiteit: het ideaal of de limiet is en blijft een tautologische theorie. Dat dit klopt, weet Meyerson. Hij weet dat de ontwikkeling van de wetenschap er theoretisch op gericht moet zijn de atomen in un espace indistinct op te lossen. Vandaar wellicht zijn latere relativering van het belang van de deductie van het corpusculaire atomisme in Identité: nous avons simplement voulu établir qu’il constitue une ex​pression particulière des considérations causales <...> et que l’intellect y par​vient facilement <...> (Meyerson, Cheminement, p. 65). Dit klassieke – materialistische – atomisme wordt herleid tot une phase intermédiaire (Meyerson, Explication, p. 628). Wanneer het atoom niet gedefinieerd wordt als een materiële massa die door middel van schokken andere atomen in beweging brengt, wanneer elke bepaling van het atoom achterwege blijft en het atomisme tot zijn essentie ver​vaagd wordt, dat is tot een schematische reductie van de dingen tot bewegingen van zijnden, dan schijnt het de facto quasi-universeel te zijn (Meyerson, Déduction, p. 247-251).
 Nous comprendrons aussi que l’explication électro-magnétique, en dé​pit des divergences si considérables qui semblent la séparer du mécanisme de la masse, appartient cependant à la même famille (Meyerson, Déduction, p. 249). En met betrekking tot de relativiteitstheorie voegt Meyerson eraan toe dat het relativisti​sche begrip met betrekking tot het mechanisme niet essentieel verschilt van dat van la théorie électrique. Zonder twijfel zal het relativisme in zijn laatste fase de materie doen verdwijnen, maar als substraat dat een puur mechanische actie uitoefent was de materie in de ontwikkeling van de wetenschap al eerder verdwenen (disparu). Et il reste encore, dans la conception nouvelle, quelque chose, une substance, qui est immuable et crée les phénomènes par son déplacement – puisque la matière est faite d’énergie, et que celle-ci est censée se conserver (Meyerson, Déduction, p. 249).

2.7.6.2 Kritiek op het dynamisme


Meyersons deductie van het atomisme gaat hand in hand met de afwijzing van het dynamische perspectief. Ik beperk me tot twee van zijn kritieken: de eerste heeft betrekking op het subject van de kracht, de tweede op de werking van de kracht, meer in het bijzonder op de actio in distans.
 Het is de interessantste kritiek, omdat ze het dynamisme tracht te treffen op het punt waarop het atomisme het laat afweten en waarvoor het dynamisme zou kunnen worden aanvaard: het dynamisme maakt van het causalisme/identificationisme méér werk dan het ato​misme. Meyerson meent nu dat het dynamisme op dit punt moet worden aangevallen omdat het de eis van de identiteit net te weinig zou respecteren. Meyerson is in tegenstelling tot Kant geen transcendentale identificationist. 


Eerste kritiek. Het centrum (substantie of subject) van de krachten is un point, c’est-à-dire à proprement parler (puisque le point est une abstraction géomé​trique) vide (Meyerson, Identité, p. 74). Wanneer nu alle door ons in de wereld ge​plaatste objecten een uitgebreidheid hebben, hoe kunnen we dan van datgene wat niet uitgebreid is imaginer l’existence dans l’espace? En wanneer we ons voorstellen dat een kracht een andere kracht bereikt, sur quoi agit-elle, puisqu’elle le trouve vide? Comment ce rien peut-il résister au mouvement, comment, une fois en mouve​ment, peut-il le conserver, en un mot comment peut-il posséder une masse manifes​ter de l’inertie? (Meyerson, Identité, p. 74) Maxwell citerend antwoordt Meyerson dat geen enkel arrangement de centres de forces in staat is te verklaren hoe een der​gelijk leeg krachtencentrum een – inerte – massa kan bezitten (Meyerson, Identité, p. 74-75). Uiteraard kan het bestaan van de krachtencentra niet verantwoordelijk worden geacht voor ook maar het kleinste deeltje van die massa. Meyerson noemt de massa van het krachtencentrum une propriété que notre imagination se refuse à joindre à l’image mentale que nous faisons, une propriété qui jure avec cette image (Meyerson, Identité, p. 75). Bijgevolg is het onbegrijpelijk comment on peut agir sur l’atome dynamique (Meyerson, Identité, p. 75). Meyerson voegt er volledigheids​halve aan toe dat de moeilijkheden die hij vaststelt analoog zijn aan die van het idee van het corpusculaire atoom: van dit fysieke atoom is niet begrijpelijk hoe het op andere atomen werkt (le côté actif van de werking van atomen), terwijl van het dynamische atoom niet begrijpelijk is hoe erop ingewerkt kan worden (le côté passif van de werking van atomen). 


Meyersons toegeving maakt dat de kritiek op het atomaire dynamisme niet beslissend is. De actieve en de passieve zijde van het fenomeen van de onderlinge interactie van atomen zijn immers even belangrijk voor een verklaring van de natuurfenomenen. Bovendien wijst Meyerson het corpusculaire atomisme – in deze context – niet af. Op grond van de kritiek kan hij dus evenmin het dynamische atomisme afwijzen. Daar is een meer principiële kritiek voor nodig, een kritiek die geen analogie vindt in het corpusculaire atomisme en typisch moet zijn voor het dynamisme tout court. Zij ligt in de irrationaliteit en de onmogelijkheid van de actio in distans. Als zij onmogelijk is, dan is de aantrekkingskracht geen oorspronkelijke kracht. Dan heeft het evenmin zin het bestaan van een oorspronkelijke repulsieve kracht aan te nemen, want zij moeten elkaar in evenwicht houden, of beter, de ver​houding tussen beide bepaalt de verscheidenheid aan natuurfenomenen. Valt één van beide krachten als oorspronkelijke kracht weg, dan noodzakelijk ook de andere.


De volgende tegenwerping is principieel: Meyerson gaat eraan voorbij dat volgens het echte, dat is het zuivere dynamisme de krachten de ruimte én de inerte massa in de ruimte creëren, niet omgekeerd (Meyerson, Explication, p. 401 (over de aantrekkingskracht)). Fysicalistisch beschouwd is de ruimte niet als een a priori op te vatten. Dat geldt ook voor Kant. Hij zegt niet dat de ruimte in alle opzichten een a priori is, maar ten opzichte van de zintuiglijkheid. De ruimte is een a priori vorm van de zintuiglijkheid. Hij bedoelt daarmee dat de waarneming als waarneming en dus het waargenomen voorwerp als waargenomen voorwerp altijd en noodzakelijk een ruimtelijke structuur bezit. Zintuiglijkheid en dus de empirische realiteit zonder ruimtelijkheid is onmogelijk. Kant zegt niet dat de ruimte zonder meer – ongeacht de aard van de benadering van de reële dingen (sinnlich of rein) – a priori geldig is, maar dat het bewustzijn niet anders kan dan in functie van hun fenomenale objecti​vering aan de zintuiglijke waarnemingen een ruimtelijke structuur – met als mini​mum: het buiten-mij-zijn (eerste ruimte-argument) – op te leggen; anders blijven ze bewustzijnsimmanent, Empfindungen, of zelfs dat niet. Maar niemand is verplicht de kosmos aan de hand van waarnemingen te beschrijven. Dus is niemand verplicht om de ruimte als een absoluut prius te aanvaarden (tenzij men dus de kosmos empirisch opvat). In het licht van het identificatieproces moet de ruimte het integendeel vroeg of laat afweten. De facto blijkt dat het geval te zijn. Derhalve moeten de krachten niet per se als ruimtelijk gedacht worden, en mogen ze zelfs niet a priori als ruimte​lijke entiteiten worden opgevat indien men hen wil opvatten als de oorsprong van de materiële dingen, dus inclusief van hun ruimtelijk aspect. Daarom is het idee van de leegheid van het centrum van een kracht een zinledig, want te empirisch begrip, aldus Meyerson.
 Dat de zuiver dynamische natuurbenadering daarmee een belang​rijke stap in de richting van le néant zet op een wijze die noodzakelijk vreemd is aan de atomistische benadering en het etheridee, en vooral aan de sens commun, en in geen enkel opzicht aansluiting vindt bij het gezonde mensenverstand, is beslist waar, maar maakt net zijn/hun zin of waarde uit.


Ook indien men uitgaat van een empirisch begrip van de kracht is Meyer​sons opwerping problematisch: hij verstaat het centrumidee te metafysisch, als Ding an sich. Hij stelt het centrum voor als een zijnde dat ís wat het ís en dat uit de aard van de zaak leeg en een rien op zichzelf ís. Met dit standpunt kan het analytisme geen genoegen nemen. In de empiristische geest van Kants Dialektik-kritiek kan men het centrum als niets meer beschouwen dan als een tendens naar een centrum = niets (op grond van de empirisch gegeven convergentie van de krachtenstralen
), waarbij het niets – het centrum op zichzelf – een op te helderen idee en een Ideal is. Het centrum is geenszins een niets dat als een (n)iets op zichzelf voorgesteld moet worden.


Door van een atome dynamique te spreken en er als een niets een realiteit aan toe te schrijven, wordt a priori aan het – letterlijk en figuurlijk – dynamische identificationisme een grens gesteld . De kracht wordt tot een zijnde herleid, name​lijk tot zijn centrum als zijn oorzaak. Dit gaat in tegen het wezen van het analytisme, dat een identificationisme impliceert als een in principe eindeloze regressieve tendens. Het centrum van een kracht duidt een limiet aan die niet op zichzelf, maar enkel als idee en ideaal bestaat: net zomin er een kleinste cirkel bestaat, bestaat er zoiets als hét centrum van een kracht. Elk centrum kan verder worden gereduceerd tot een kleiner centrum. Analytisch beschouwd is het idee van een kleinste centrum = laatste oorzaak onaanvaardbaar. Het centrum leeg en een rien noemen en veron​derstellen dat het pure dynamisme ervan moet uitgaan dat het op zichzelf bestaat, is dat evenzeer.


Tweede kritiek. Zij heeft betrekking op het voor het dynamisme beslissende idee van een actio in distans, die in de eerste plaats betrekking heeft op de aantrek​kingskracht. Terwijl Kant het idee van een actie op afstand een evidentie vindt, omdat elk object A dat op een object B inwerkt zich niet op de plaats van B kan bevinden, heeft Meyerson problemen met het idee.


Vertrekkend van het beeld van de aantrekkingskracht als un fluide, stelt Meyerson zich met Lotze enkele kritische, maar retorische vragen: ce qui produit le flux continuel de ce pseudo-fluide et ce qu’il devient s’il ne rencontre rien sur son chemin (Meyerson, Identité, p. 82). Geen van beide onbeantwoord gebleven en schijnbaar niet te beantwoorden vragen zijn echter voldoende om het beeld en het idee van de (aantrekkings)kracht af te wijzen. Het is niet omdat men niet weet waar de kracht vandaan komt en waar hij naartoe gaat indien er niets is waarop hij in​werkt, dat men het begrip van de kracht moet afwijzen. Wanneer de eerste vraag geheel of gedeeltelijk onbeantwoord blijft, dan moet opnieuw vastgesteld worden dat het krachtenbegrip een aspect van irrationaliteit bezit omdat het iets metafysisch of ultiems betreft. Een andere kritische opmerking verraadt nog meer dan de zopas gestelde vragen hoe – corpusculair – atomistisch Meyerson zelfs daar denkt waar het niet toegestaan is: in het door hemzelf als pure = absoluut niet-atomistisch gekarak​teriseerde dynamisme. Hij werpt op: On peut s’étonner également que ce flux ne repousse pas plutôt les corps qu’il est chargé d’attirer (Meyerson, Identité, p. 82). De vraag is terecht indien men de kracht voorstelt als een stroom van ultra-solide deeltjes. Maar waarom zou men de kracht zo voorstellen wanneer de deeltjes door de kracht moeten worden verklaard? Waarom weigert Meyerson het dynamisme los te maken van een atomistische interpretatie? Waarom wil hij het ultieme überhaupt begrijpen? Elk begrip (transparante voorstelling) of verklaring van het ultieme moet tekortschieten, vermits een begrip of verklaring iets veronderstelt waarmee het wordt begrepen of verklaard. Het ultieme is altijd en per se onbegrijpelijk en onverklaar​baar. Men kan het slechts aanvaarden zoals het zich aandient: als het ultieme, abso​lute en daarom onvermijdelijk ondoorgrondelijk gegevene; als datgene aan de hand waarvan iets anders begrijpelijk en verklaarbaar wordt.


Meyerson beseft dat de vragen niet wezenlijk genoeg zijn om principiële bezwaren te koesteren tegen het dynamisme en tegen het idee van de actio in dis​tans. De kritiek plus essentiel betreft een beslissend aspect van het idee van de kracht: zijn ruimtelijkheid. Meyerson denkt dat het idee van de actio in distans in conflict staat met het idee van de ruimte: le concept de l’action à distance est certai​nement au fond anti-spatial (Meyerson, Identité, p. 82).
 Hoe komt Meyerson tot dit besluit?


Tégen Kants opmerking dat een ding op afstand moet kunnen werken omdat het anders geacht moet worden samen te vallen met het voorwerp waarop het in​werkt, en tégen het idee dat zelfs wanneer de maan de aarde raakt het raakpunt de ruimte is waarin noch de aarde, noch de maan als zodanig aanwezig is en er tussen beide dus een afstand blijft bestaan, brengt Meyerson in dat deze redenering de con​tinuïteit van de ruimte loochent en de ruimte vernietigt. 


Wat verstaat Meyerson onder een actio in distans? Uit de volgende passage blijkt zowel waarop het bij Meyerson in de begripsbepaling aankomt, als wat volgens hem de faute rédhibitoire in het begrip is: L’hypothèse de l’action à dis​tance consiste à supposer qu’un phénomène en conditionne un autre et que rien ne se passe dans l’espace intermédiaire. Assurément, on affirmera que cet espace intermédiaire est traversé par la force. Mais les deux phénomènes étant simultanés, la force ne traverse pas l’espace, elle saute par dessus, si l’on ose s’exprimer ainsi (Meyerson, Identité, p. 83). Een actie op afstand door een object A zou een actie zijn die niet zomaar een object B bepaalt, maar op een dergelijke wijze bepaalt dat in de ruimte tussen de beide objecten niets gebeurt. De actie op afstand betekent dus de gelijktijdigheid van de door de actie met elkaar verbonden fenomenen, wat niets anders wil zeggen dan dat er in de tussenliggende ruimte niets gebeurt en dus dat er in de ruimte een sprong (saut) plaatsvindt: actie op afstand = gelijktijdigheid van de fenomenen of dingen = onveranderlijke tussenruimte = sprong in de ruimte. Ook al zegt Meyerson het niet in deze passage, het beslissende probleem in het actie-op-afstandbegrip is het probleem van de ruimtesprong en dus van de gelijktijdigheid van de fenomenen. Dat is niet verwonderlijk, vermits het determinisme voor Meyer​son een conditio sine qua non is van de wetenschap en een ruimtesprong een breuk van de causaliteit = identiteit = determinisme betekent. Wat is zijn kritiek op de ge​lijktijdigheid en ruimtesprong?


Meyerson argumenteert de onmogelijkheid van een ruimtesprong door te insisteren op de onmogelijkheid van een sprong in de tijd. Un phénomène peut-il en conditionner un autre, à travers le temps, sans que rien ne soit modifié pendant les instants intermédiaires? Apparemment non (Meyerson, Identité, p. 83). Wanneer men meent dat een actueel fenomeen veroorzaakt werd door een fenomeen uit het verre verleden, dan wil men daarmee niet zeggen dat er een onmiddellijk of recht​streeks verband tussen beide fenomenen bestaat, omdat men weet dat het verleden tot ons komt via inwerkingen die in de tijd liggen tussen de met elkaar verbonden fenomenen: Au fond, nous savons fort bien qu’il a dû y avoir des modifications pen​dant les époques intermédiaires <...> (Meyerson, Identité, p. 83). Dat gezegd zijnde wijst de schijnbaar transcendentaal redenerende Meyerson erop dat de vraag hier niet is of de ruimte en de tijd réellement des continus zijn (op zichzelf), maar dat het zeker is que, pour nous figurer une action, nous sommes forcés de les supposer tels (Meyerson, Identité, p. 84). Dat is de kern van het probleem: de continuïteit van de tijd en de ruimte. Zij wordt door Meyerson als volgt uitgedrukt: Il est donc naturel de postuler que chaque endroit de l’espace n’est influencé que par le principe actif de l’endroit immédiatement voisin, tout comme chaque instant est conditionné par l’instant précédent et conditionne à son tour l’instant immédiatement postérieur (Meyerson, Identité, p. 84). De natuurlijkheid van de voorstelling van de tijd en de ruimte als continuïteiten is transcendentaal: alleen door de – reconstructief-determi​nistische – voorstelling van de tijd en de ruimte als continuïteiten van alle fenome​nen tekent zich een objectieve = identificeerbare realiteit af. Veronderstellen dat de tijd en de ruimte continuïteiten zijn, betekent dat men ze deterministisch reconstru​eert en bijgevolg nergens leegten, breuken of sprongen toeschrijft. Een actie voor​stellen veronderstelt dat men ze maximaal deterministisch = als identificeerbare continuïteit voorstelt. Concreet betekent dit dat erin geen sprong kan worden voor​gesteld, want een sprong houdt een plotsheid of ogenblikkelijkheid in die geen grond in iets anders heeft en dus een toeval = zuivere differentie is. Toeval, ik heb het reeds beklemtoond, wil zeggen: niet-identificeerbaarheid = niet-objectiveerbaar​heid, want niet-situeerbaarheid, kortom, irrationaliteit. Indien men veronderstelt dat een actie op afstand een discontinue of sprongsgewijze inwerking is, dan betekent haar invoering in de realiteit de invoering van fenomenen die niet-identificeerbaar en irrationeel zijn.


Meyerson verduidelijkt de problematiek door op het opvallendste irrationele aspect van de discontinuïteit van de actie op afstand te wijzen: de niet-situeerbaar​heid van de actieve of werkende objecten. <...> si un corps peut réellement agir, produire une modification dans un endroit de l’espace sans rien modifier dans les espaces intermédiaires, pourquoi ne pourrait-il pas également apparaître dans un lieu éloigné, sans passer par les lieux qui séparent les deux positions? Pourquoi, puisqu’il agit simultanément partout, n’apparaîtrait-il pas simultanément dans deux endroits différents? (Meyerson, Identité, p. 84) Het idee van de actio in distans heft de notie van de afstand überhaupt op. Wanneer zich in de ruimte tussen twee objec​ten niets wijzigt wanneer het ene op het andere inwerkt, dan volgt eruit dat de plaats en dus de afstand van het ene object ten opzichte van het andere geen rol speelt. Dat impliceert niets meer of niets minder dan dat het op alle mogelijke plaatsen tegelijk kan verschijnen. Daardoor krijgt echter het werkende object een irrationele trek, want het is niet identificeerbaar wat betreft zijn plaats in de ruimte ten opzichte van de objecten waarop het inwerkt: er is geen reden waarom het zich op deze en niet op gene plaats bevindt. Wanneer alle objecten geacht worden een aantrekkingskracht als actio in distans te bezitten, dan wordt de kosmos door en door irrationeel, toe​vallig ...
 De conclusie is onvermijdelijk: C’est qu’en effet l’action à distance est destructive de l’idée de l’espace. Cela s’accomplit, comme l’a dit pittoresquement un philosophe célèbre, d’ailleurs partisan de l’action à distance, ‘derrière le dos de l’espace’. La conception est anti-spatiale ou au moins aspatiale (Meyerson, Identité, p. 85 ; de filosoof is Lotze). Wanneer de plaats van een object in de kosmos voor zijn werking op andere lichamen geen belang heeft, dan worden de ideeën van de ruimte en van de tijd opgeheven. De ruimte en de tijd worden overbodig. Dat lijkt moeilijk aanvaardbaar indien men de fenomenen van de empirische ruimte wil ver​klaren.


Heeft Meyersons tweede kritiek het idee van een actie op afstand en van het dynamisme in het algemeen een fatale slag toegebracht? In de slotregels maakt hij een opmerking die het idee van de – empirische – actie op afstand redt, zij het in een minder absolute vorm. Het probleem dat Meyerson ertoe brengt het begrip van de actie op afstand af te wijzen, is het idee dat de actie onmiddellijk (ogenblikkelijk) gebeurt. Maar de onmiddellijkheid wordt door Meyerson zo absoluut geïnterpreteerd dat de actie geen tijd en geen ruimte nodig heeft om te werken. Haar absoluutheid maakt dat ze een acausaal en zelfs anticausaal begrip is. Daarom is ze ontoelaatbaar. Maar Meyerson merkt op dat sommige natuurkundigen het idee gelanceerd of min​stens mogelijk gemaakt hebben dat een actie op afstand, zoals de aantrekkings​kracht, een tijd nodig heeft om te werken (omdat een afstand moet worden afge​legd).
 Meyerson wijst dit idee niet van de hand. Welnu, zegt hij, indien het idee wordt aanvaard en bijvoorbeeld de aantrekkingskracht niet langer als een tijdloos gebeuren (une action instantanée) wordt opgevat, il est clair que le concept d’une action à distance se trouvera définitivement éliminé, car il n’y aura plus, dans le domaine tout entier des sciences, un seul fait qui nous imposera cette ‘extravagance’ (Meyerson, Identité, p. 86). Maar wat wegvalt is de absolutistische interpretatie van het begrip van de actie op afstand: de actio die eigenlijk geen distans kent, hoewel ze op een afstand werkt. De paradox op een afstand te werken zonder dat de afstand iets reëels betekent, want ogenblikkelijk of onmiddellijk overbrugd wordt, stoort Meyerson en brengt hem ertoe het begrip van de actio in distans af te wijzen. Maar waarom zou in het domein van de zintuiglijkheid de actie op afstand alle tijd-ruim​telijkheid worden ontzegd? Waarom zou de onmiddellijkheid zo compromisloos moeten worden geïnterpreteerd dat zij het idee van de tijd- en ruimtesprong inhoudt? Meyerson wijst erop dat personne n’a jamais admis et l’on admettra probablement jamais un saut dans le temps analogue au saut dans l’espace que postule la notion de l’action à distance (Meyerson, Identité, p. 85). Wellicht omdat men begrijpt dat het idee van een tijd- en/of ruimteloze sprong het einde betekent van het determi​nisme en van de mogelijkheid tot verklaren = identificeren.


Meyerson levert een schijngevecht tegen het idee van de actio in distans en tegen het dynamisme. Hij verwart een en ander. Alleen wanneer het dynamisme en in het bijzonder het idee van de actie op afstand op het begrip van een absoluut tijd- en ruimteloze actie op het begrip van de afstand een beroep doet en een discontinuï​teit voortbrengt, is het – binnen het domein van het empirisch-reële – onaanvaard​baar. Maar Meyerson geeft niet alleen geen reden waarom het dat zou moeten doen, maar evenmin waarom het idee van de kracht niet op een fundamenteler, subempi​risch niveau geldig kan zijn.
 Op dit niveau heeft het idee van de onmiddellijkheid en van de sprong geen betekenis, omdat de tijd en de ruimte dóór de werking van de kracht(en) gerealiseerd worden. Het krachtenbegrip wordt daarmee abstracter en minder voorstelbaar, maar het begrip van de energie in het principe van het behoud van de energie is evenzeer uiterst abstract.


Meyersons kritiek op het dynamisme is dus niet helemaal verkeerd, maar ze verwart de empirische met de subempirische, metafysische dimensie van het begrip van de kracht en van de actio in distans. In het empirische domein kunnen beide be​grippen behouden blijven voor zover ze niet de onmiddellijkheid inhouden die Mey​erson afwijst. Hiermee is echter niets gezegd over de realiteit van de kracht op het de tijd-ruimtelijke realiteit verklarende, subempirische (en objectievere) niveau. Op dit niveau is het begrip van een actio in distans (niet dat van de kracht in het algemeen) in ieder geval in principe onmogelijk, omdat een distans een ruimte vooropstelt, terwijl het de werking van de krachten is die de reële ruimte – die er op zichzelf niet is en vanwege haar differentiërend karakter niet mág zijn – eerst schept.


Meyersons dynamismekritiek is inderdaad paradoxaal. De kern van zijn kritiek op het idee van de actie op afstand (in strenge zin) is dat het de continuïteit van de ruimte en de tijd en daarmee de ruimte en de tijd überhaupt loochent. De vernietiging is echter net de onvermijdelijke tendens van de tendance causale. Mocht Meyersons conclusie correct zijn, wat niet het geval is, dan zou uitgerekend vanuit deze tendens het dynamisme niets te verwijten zijn. Maar er is meer. Meyer​son zegt en moet als atomist zeggen: On voit clairement aussi que c’est en vertu de ce postulat <de l’identité dans le temps> que les théories physiques sont dominées par le concept de particules discrètes. C’est là ce qui les différencie des conceptions mathématiques, où l’infiniment petit, l’indivisible, ne paraît jamais que momenta​nément pour se fondre aussitôt dans le continu. Cette différence a sa source dans le fait que les mathématiques pures ne s’occupent pas du changement dans le temps. Mais dans les sciences physiques, où l’on traite de ce dernier, comme il faut l’expliquer et que l’on ne peut postuler l’identité du tout, force est de se rabattre sur des parties qui, devant être immuables, ne peuvent être conçues que comme des in​dividus discrets, limités dans l’espace (Meyerson, Identité, p. 100-101). Het corpus​culaire atomisme beantwoordt daarom beter aan ce postulat de l’identité dans le temps, omdat het niet de continuïteit van de ruimte, maar integendeel breuken, dus discontinuïteit postuleert. Hoe kan Meyerson dan het dynamisme verwijten breuken in de tijd en de ruimte te veronderstellen en daardoor uiteindelijk anti-spatiale ou au moins aspatiale te zijn (terwijl de ruimte toch net per se discontinuïteit is en elke continuering van de ruimte – noodzakelijk voor haar identificering en onmogelijk in het atomistische perspectief – de ruimte vernietigt)? Het is immers a priori evident dat het atomisme dat evenzeer moet zijn. Hoe kan men beweren dat de posities (be​wegingen) van de corpusculaire atomen de natuurfenomenen verklaren wanneer men moet aannemen dat er tussen de atomen een vide/rien is en hun plaats (en beweging) in de ruimte a limine geen belang heeft? (2.7.7.1) Meyerson kan toch niet van oor​deel zijn dat de ruimtelijke continuïteit gered is doordat de atomen des individus dis​crets, limités dans l’espace zijn? Er zijn fysisch beschouwd immers evenveel ruim​ten als atomen. Het atomisme erkent geen continuïteit in de ruimte, zoals het citaat leert. De reden is dat een discontinuïteit de voor de causale verklaring noodzakelijke gedeeltelijkheid van de identiteit waarborgt.


Wat Meyerson aan het dynamisme verwijt is ten langen leste niets anders dan dat het leegte vooropstelt, niet enkel de leegte (vide) van de rien zijnde dynami​sche atomen (eerste kritiek), maar ook de leegte tussen de atomen
 (tweede kritiek).
 Maar valt het atomisme niet onherroepelijk ten prooi aan dezelfde kritiek? Moet men niet concluderen dat wat Meyerson verwijt aan het (verkeerd begrepen) dynamisme minstens evenzeer het atomisme treft: te veel ruimte te laten voor leegte, sprongen, discontinuïteit, kortom, voor toeval of irrationaliteit? (2.7.7.1)

2.7.7 De grenzen van het identificationisme


De basisgedachte van Meyersons denken is dat de ontwikkeling van een explicatief weten binnen een objectivistisch perspectief tot een conflict leidt: de identificationistisch-causale tendens is gericht op het begrijpen van de reëel op zich​zelf bestaande dingen (= ontologische tendens) en tegelijk op het wegslaan van de bodem waarop hij berust. De causale tendens is onvermijdelijk op (een) niets ge​richt. Hij is een nihilistische tendens. 


Een absolute identiteit van de werkelijkheid impliceert de volledige elimineer​baarheid van de tijd (oorzaak) en van de ruimte (het materiële zijnde). Het streven naar deze identiteit is noodzakelijk, maar volgens Meyerson is de absolute identiteit onbereikbaar (Meyerson, Identité, p. 101, 252; Meyerson, Explication, hoofdstuk XIV over Hegel, Descartes en Kant).
 Het néant is even ideaal als irrealis​tisch: het is een pure idee. Er is objectief beschouwd geen grond om te ge​loven dat de identificerende reductie ooit werkelijk bij dit néant terechtkomt. In​tegendeel, hoe moderner de wetenschap, des te zekerder wordt het dat de natuur vol irrationaliteit zit, vol van onverklaarbare, niet-identificeerbare of niet-deduceerbare feiten.
 Het reductieproces mag ver gaan en – intellectualiter – véél vernietigen, toch is en blijft er minstens één noodzakelijke grens waarbinnen legitiem van een iets op zichzelf sprake is. Wetenschap is, hoewel explicatief, causaal en dus identifi​cerend, toch ontologisch en empirisch. In welke zin wordt later duidelijk.


Het is overbodig om te bewijzen dat dit niet zo is om het catastrofale van het analytisme aan te tonen. Daarvoor volstaat het te wijzen op wat er realiter ver​nietigd wordt (in functie én ten gevolge van de identificationistische benadering van de kosmos) en welk pervers perspectief op onze leefwereld het analytisme nood​zakelijk voortbrengt en welk ideaal of hoogste doel schuilgaat in het analytische per​spectief: dit van de totale identiteit van le néant. Toch is het belangrijk om Meyer​sons optimisme ten aanzien van de beperktheid van het destructivisme van het objectivisme te bekritiseren, omdat niet alleen door de kritiek het ideaal een nog meer realistische betekenis krijgt dan Meyerson denkt, omdat bovendien dan nog duidelijker wordt hoe empiristisch en weinig principieel Meyerson eigenlijk denkt, en last but not least omdat zijn optimistische opvattingen ideeën bevatten (die hij weliswaar dan weer schijnt te relativeren) op grond waarvan sommigen niet alleen het objectivisme tout court willen verdedigen, maar bovendien denken dat een ver​zoening tussen het analytisme, onder de vorm van de hedendaagse natuurweten​schappen, en de leefwereld mogelijk wordt, iets wat ik meen te moeten en te kunnen bestrijden aan de hand van wat totnogtoe over het analytisme gezegd werd.


Afgezien van de vele feitelijke en grotendeels slechts tijdelijke irrationalitei​ten in de natuur, lijken er twee soorten – inhoudelijke – grenzen aan het identificationisme te zijn: de ruimtelijke grens van het atomisme en de temporele grens van het principe van Carnot. Dit principe komt min of meer neer op het tweede principe van de thermodynamica: het principe van de entropie. Wat ik zal trachten te argumenteren is dat geen van beide grenzen legitiem zijn en dat het iden​tificationisme per se tendeert naar het idee dat álles door een níets-voor-mij veroor​zaakt werd, want (en bijgevolg) níets-voor-mij ís, dat alle realiteit tot een loutere schijn gedegradeerd wordt, zodat de werkelijkheid op zichzelf, de werkelijkheid die onze cultuur al eeuwen met zoveel inspanningen onder de gedaanten van religie, metafysica en wetenschap verheerlijkt, de werkelijkheid van de voortschrijdende en a limine totale annéantisation of annihilisation van de reëel-menselijke leefwereld betekent.


Tegen de nihilistische en logische schijnoverdrijving in beklemtoont Meyer​son het ontologische karakter van het wetenschappelijke objectivisme (dat is de formele grens van het identificationisme). Ontologisch is de wetenschap inderdaad, want ontologie is de (formele) beschrijving van de realiteit op zichzelf. De vraag is hoe men de verwijzing moet begrijpen en wat het begrip van het ding op zichzelf logischerwijze inhoudt. In zal trachten het problematische karakter van de ontologi​sche reddingspoging van de wetenschap aan te tonen.


Vermits het identificationisme zichzelf niet eerder stopzet dan wanneer het zichzelf onmogelijk gemaakt heeft, komt zijn zogenaamde grens van buiten en is arbitrair. Steeds meer hedendaagse wetenschappers en filosofen betwisten dit even​wel. De wetenschap zou zichzelf begrenzen nog voor het te laat is. De wetenschap​pelijke ontwikkeling brengt verrassend nieuwe eigenschappen van de objectieve natuur aan het licht en breekt meer en meer met de mechanistisch-deterministische traditie van Descartes en Galileï, zegt men: toeval is niet uit te sluiten, zeggen de enen, de natuur toont zich als een creatief organisme, zeggen de anderen. Ik zal trachten aan te tonen (voor zover dat nog nodig is na al wat werd gezegd over het determinisme) dat deze bevindingen alleen betekenis hebben voor zover ze zich plaatsen buíten het standpunt van het analytisme. Ze gelden alleen en dan zelfs on​vermijdelijk vanuit het synthetische standpunt. Ze zijn in de strenge zin van het woord onwetenschappelijk.


De afwijzing van het analytisme gebeurt dan overtuigend wanneer men het vervangt door de rationaliteit van een door gevoeligheid en inzicht in de eigen inte​ressen gevoed menselijk verstand dat het destructieve van de analytische tendens begrijpt en zichzelf begrenst tot een eigensoortig subjectivistisch-causale benadering van de wereld. Dit idee kan men echter niet begrijpen wanneer men niet inziet dat de wetenschap/het analytisme zichzelf nergens begrenst en begrenzen kan, dat elke grens principieel als voorlopig moet worden opgevat en op een verdere reductie wacht – ook al is dit om praktisch-technische redenen een eindeloos en zinloos wachten.

2.7.7.1 Het atomisme als identiteitsgrens in de ruimte


Uit al wat gezegd werd over het atomisme en de noodzaak van de differen​tie kan worden afgeleid dat het atomisme als uitdrukking van de tendance causale het identificationisme begrenst. De oorzaak van de grens is de wil causaal te ver​klaren. De wil begrenst het identificationisme dat op zichzelf aanstuurt op een totale identiteit en vernietiging van de materie door haar herleiding tot pure ruimtelijkheid (waardoor van veranderingen in de tijd geen sprake kan zijn). Die reductie neemt alle bijzondere eigenschappen van de materie weg en vernietigt de materie, noodza​kelijk inclusief haar primaire voorwaarde: de ruimte. Hoe na een dergelijke destruc​tie voldoende overblijft om de natuurfenomenen in hun diversiteit te kunnen verkla​ren, is voor Meyerson een raadsel. Voor hem moet er zowel onherleidbare diversiteit of differentie als identiteit zijn, opdat men de empirische differentie causaal zou kunnen verklaren. Wil men identificeren in de tijd, dan moet er aan de identiteit in de ruimte een grens worden gesteld: er moeten ruimtelijke niet-identieke dingen (atomen) zijn op grond waarvan de identiteit tot stand komt. Dat is de kern van de deductie van het atomisme, een deductie die mutatis mutandis algemeen aanvaard wordt.


In Meyersons visie dient het atomisme zich als een formele grens van het identificationisme aan. De grens is formeel omdat over de inhoud van wat overblijft niets gezegd wordt. Zoals al eerder opgemerkt beklemtoont Meyerson dat veel atomistische theorieën niet eens de moeite doen om te bepalen wát een atoom is, zolang het maar iets ‘substantieels’ is.


De identiteit van de delen of atomen is niet hetzelfde als hun onderlinge identiteit. De eerste – de innerlijke – identiteit betekent de onveranderlijkheid van de delen. Ze zijn wat ze zijn. De innerlijke identiteit laat een grote veelheid van onder​ling van elkaar verschillende delen toe. De tweede – uiterlijke – identiteit is die van het idee van de eenheid van de materie en laat nauwelijks of idealiter geen verschil​len tussen de delen toe (voor zover de eenheid delen toelaat): alle delen of atomen zijn als delen of atomen aan elkaar identiek, ze hebben dezelfde, in aantal beperkte eigenschappen; ze verschillen slechts hierin dat ze elk een deel van de ene ruimte innemen. Ook van de uiterlijke identiteit zegt Meyerson dat ze een voorwaarde van het atomisme/mechanisme is (Meyerson, Identité, p. 100). Op het eerste gezicht heeft hij gelijk: de facto worden de elementaire deeltjes zo weinig mogelijk eigen​schappen toegeschreven en blijkt de materie monistisch te zijn. Maar dat het monisme het gevolg is van de tendance causale is daarmee niet gezegd, zelfs niet wanneer blijkt dat de ruimtelijke identiteit van de materie de identiteit in de tijd in zeker opzicht vergemakkelijkt.
 Integendeel, de causaliteitstendens schijnt eerder een differentiatie te eisen. Wanneer men de materie monistisch opvat dan ter wille van de identiteitstendens in het algemeen, zo redeneert Meyerson. Deze tendens moet door de tendance causale hoe dan ook worden beperkt. Waarom? Dat de ver​plaatsing van de deeltjes le phénomène essentiel de la réalité, le seul phénomène réel is, kan hoogstens waar zijn wanneer de onderlinge gelijkheid (de uiterlijke identiteit) van de delen niet totaal is. In het tegenovergestelde geval speelt de bewe​ging of de verplaatsing geen rol, want wanneer identieke delen elkaar vervangen, verandert er niets. Dat de eenheid van de materie, haar monisme, een voorwaarde is van het atomisme, is onjuist.


Wanneer de atomen geacht worden enkel innerlijk identitiek te zijn en ten opzichte van elkaar te verschillen, dan schijnt hun beweging of plaatsverandering een beslissende rol te spelen. Toch is dat niet zo. Niet de beweging of de verande​ring (= proces in de tijd) is van belang, maar de andersheid van de combinaties van de atomen. Dat hiervoor een beweging onder de vorm van een plaatsverandering nodig is, is bijkomstig. Dat het atomisme een mechanisme is, zoals Meyerson zegt, is een even groot als onjuist vooroordeel: het atomisme is een statica. Hoe zou het anders kunnen? Ter wille van een causale verklaring van de fenomenen identificeert het atomisme de dingen in de tijd. Het gevolg is dat de tijd wegvalt (il ne s’est rien passé). Maar hoe kan er van een beweging of een verandering qua beweging of ver​andering sprake zijn indien de factor van de tijd wetens en willens en vooral terecht wordt uitgeschakeld?
 Men kan zich bovendien de vraag stellen hoe er in dit geval sprake is van een – ruimtelijke – andersheid van de combinaties van de atomen.


Dat het atomisme onmogelijk een grens van het identificatieproces is, volgt uit het feit dat de objectivistisch beschouwde tendance causale, die de grond van het atomisme is, nooit differentie, maar identiteit eist en het identificationisme enkel be​vordert en nergens afremt. Alleen door de tendance causale empiristisch/psycho​lo​gistisch niet op te vatten als een zuivere identiteitstendens, kan het eruit afgeleide atomisme onder de vorm van de causaliteitstendens optreden als een grens van het objectivistische grondbeginsel van het identificationisme.


Voor zover de verklarende tendens in een objectivistisch perspectief ge​plaatst wordt, gaat hij regressief te werk. Hij analyseert en reduceert. Hij gaat van het geheel naar zijn constituerende delen, naar beneden. De omgekeerde – syntheti​sche – richting naar boven gaat van de delen naar het geheel. Ze is (in zeker opzicht) wezensvreemd aan het idee van de objectivistische analyse. Objectivistisch verkla​ren is het verklaren (= analyseren) op grond van de eis van de grootst mogelijke identiteit en houdt een éénrichtingsverkeer in, met name de regressieve, of wat ik eerder de verticale richting genoemd heb. Het verklaren is een al (verticaal) identifi​cerend reduceren van de fenomenen tot een minimum, een substantie die idealiter niets-voor-mij is. Dit betekent dat wat als ultieme substantie in het licht treedt, als een vorm van het níets-voor-mij opgevat moet worden. Meyerson weet dat. De triomf van het analytisme is de volledige vernietiging van het reële tot iets wat hoe dan ook als een niets-voor-mij gedacht móét worden (substantieloze wiskundige verhoudingen, die tot een substantie gepromoveerd worden). Het reële wordt sub​jectief, voorstelling, idee. Het originele synthetische perspectief vermag er niets tegen.


Dat de identificering van de natuur verder gaat dan het atomistische perspec​tief toelaat, dat de natuurwetenschap het atomistische perspectief tenslotte verlaat ten voordele van een grotere identiteit van de kosmos, leidt niet de minste twijfel. De facto is het al langer zover.
 Voor Meyerson is het evenwel ondenkbaar. Alhoewel. Meyerson ziet in de geschiedenis van het atomisme minstens twee con​crete en fundamentele irrationaliteiten: (1) het begrip van de schok in het corpuscu​laire atomisme en van de action transitive in het algemeen, dit is van la faculté de déplacer une autre matière, die de ondoordringbaarheid of soliditeit van de materie genoemd wordt (Meyerson, Identité, p. 62-70, 340-343, 341 (het begrip van de action transitive), 363-364, 460, 471; Meyerson, Explication, p. 248-249, 608; Mey​erson, Déduction, §41, §189, §192); en, (2) de kwantumfysische vaststelling van de essence contradictoire de la radiation: de lichtstraal is à la fois emissie van deeltjes en van golven (Meyerson, Cheminement, p. 58-64). De schok blijkt echter rationeler te zijn dan Meyerson aanvankelijk (= eerste en tweede uitgave van Identité) dacht. In de derde uitgave van Identité, verschenen ná de studie over de relativiteitstheorie, wijst Meyerson erop dat de extreem identificationistische relativiteitstheorie erin geslaagd is het schokbegrip in zekere mate (niet volledig) te rationaliseren (Meyer​son, Identité, p. 350 (voetnoot); Meyerson, Déduction, hoofdstukken 21 en 22). Wat eerst voor definitief en ultiem gold, blijkt dit achteraf minder het geval te zijn. Het duale wezen van de lichtstraal is problematischer, volgens Meyerson. Een theorie die met beide facetten rekening houdt, schijnt hem onmogelijk. Meyerson ziet een dergelijke theorie als een theorie die beide facetten fuseert. Maar cette fusion restera toujours un desideratum pur et simple, et l’antinomie demeurera entière (Meyerson, Cheminement, p. 61). In werkelijkheid veronderstelt de wetenschapper een X dat, n’étant véritablement ni corpusculaire, ni onde, een drager is van contradictorische attributen die nu eens aan het corpusculaire dan weer aan het golfaspect worden toe​geschreven (Meyerson, Cheminement, p. 61). Ce qui veut dire que l’on constate tout bonnement que, sur ce point, le réel ne se laisse point ramener à un schéma conforme aux exigences de notre raison, que l’on s’est heurté à un irrationnel (Meyerson, Cheminement, p. 61). Dit is theoretisch een populaire, maar onjuiste conclusie. Een X dat contradictorische eigenschappen vertoont, bestaat in de letter​lijke zin van het woord uiteraard niet op zichzelf, want op zichzelf moet alles tot een identiteit worden herleid. Vandaar het zogenaamd irrationele van een iets dat nu eens deeltjes-, dan weer een golfkarakter bezit. Is dat werkelijk zo bizar? Mocht het idee van de contradictorische eigenschappen inhouden dat één en hetzelfde ding in één en hetzelfde tijd-ruimtelijke perspectief absoluut tegenstrijdige eigenschappen bezit, dan kan aan het idee onmogelijk iets objectiefs beantwoorden. Maar dat bete​kent het contradictorische karakter van de lichtstraal helemaal niet. Meyerson maakt dat duidelijk: Le rayon lumineux est à la fois ’paquet d’ondes’ et ‘nuage de corpus​cules’, et l’on sait qu’en telles circonstances il devra se manifester comme onde, alors qu’en d’autres on rencontrera des corpuscules. Mais pourquoi est-ce ici l’un et là l’autre? Pour le dire, il faudrait connaître comment ces deux aspects se relient l’un à l’autre. Or, non seulement nous ne le savons pas, mais nous apercevons qu’il y a là deux concepts contradictoires (Meyerson, Cheminement, p. 63).
 Het citaat wijst de – theoretische – uitweg uit het zogenaamde contradictorische karakter van de lichtstraal. Het mysterieuze van de lichtstraal ligt bij het à la fois van de tegen​gestelde eigenschappen. Het citaat leert dat het ‘tegelijk’ niet opgaat: de tegen​gestelde eigenschappen duiken niet à la fois op, maar ná en onafhankelijk van elkaar. De eigenschappen worden immers meebepaald door de circonstances waarin ze optreden: er bestaat een wetmatig verband (il devra se manifester comme <...>) tussen de omstandigheden en de resultaten, wat volgens het conditionalisme theore​tisch onvermijdelijk is. In welk opzicht kan dan sprake zijn van een ‘tegelijk’ van de eigenschappen? Toch enkel zo dat men (verschillende delen van) een substantie onderwerpt aan verschillende omstandigheden waarin verschillende (tegenstrijdige) eigenschappen opduiken die a posteriori worden toegeschreven aan dezelfde ene substantie. Dan verschijnt dezelfde substantie met tegenstrijdige eigenschappen. Maar dat is een verkeerde voorstelling van zaken. Dezelfde substantie (haar delen) is niets meer dan een algemeen begrip. Realiter worden verschillende substanties aan verschillende omstandigheden onderworpen, zodat evident verschillende eigen​schappen aan het licht treden. Men kan dan slechts zeggen: substantie X kan para​doxale eigenschappen vertonen. Wat men beslist niet kan zeggen is dat substantie X à la fois – in elk opzicht – tegenstrijdige eigenschappen bezit. Het laatste is absurd, vermits de omstandigheden waaraan de substanties onderworpen zijn, niet identiek zijn en in de tijd en/of de ruimte verschillen. Aan dit alles is niets mysterieus. In​tegendeel, iets dergelijks ervaren we dagelijks: één en hetzelfde ding in verschil​lende omstandigheden geeft verschillende resultaten. In de handen van kinderen krijgt hetzelfde zeezand à la fois heel verschillende vormen en eigenschappen. Is water à la fois steenhard (ijs), vloeibaar en gasvormig (damp)? Wat is dan het theo​retische probleem dat de kwantumfysica moet oplossen, maar volgens Meyerson onoplosbaar is? De substantie X te vinden die in verschillende omstandigheden ver​schillende eigenschappen geeft: het zeezand beschrijven los van zijn concrete zand​vormen. De wetenschap moet doen wat zij altijd gedaan heeft: het identieke als het gemeenschappelijke of blijvende in de verschillende omstandigheden opsporen, waarbij de omstandigheden (de zandvormen) a posteriori afgewezen worden, omdat ze in het perspectief van het objectieve of op-zichzelf-zijnde – de substantie X – irrelevant zijn (hun resultaten tonen de weg naar de substantie, niet de substantie zelf). Niets anders leert ons Meyerson. Dat dit wat anders is dan een in se onmoge​lijke fusion van het tegenstrijdige eigenschappen begrip, ligt voor de hand. Voor zover van een fusion zinvol sprake kan zijn, moet ze worden opgevat als een op​schorting van het differente (wat bezwaarlijk een fusie kan worden genoemd), dat is in concreto het deeltjes- en het golfkarakter, in functie van de constructie van het idee van een substantie X die niet op zichzelf (= tegelijk) beide kwaliteiten bezit, maar die beide kwaliteiten in verschillende omstandigheden noodzakelijk voort​brengt.


De identificatie van de lichtstaal is theoretisch, of misschien beter, formeel voorstelbaar, ook al weet men (en zeker ik) niet welke vorm zij zal aannemen. Dat de identificatie wetenschappelijk beschouwd moeilijk is, laat zich raden. Het niveau waarop de reductie van de lichtstraal naar haar substantia plaatsvindt, is zo abstract en ligt zo verborgen onder heel veel andere niveaus, dat men enkel relatief lege wis​kundige verhoudingen overhoudt.


De contradictorische eigenschappen van de lichtstraal zijn op zichzelf geen probleem en stelt geen principiële grens aan het identificatieproces. Van een irratio​naliteit spreken is dan alleen toelaatbaar vanuit praktisch standpunt, dat vanzelf​sprekend in meer dan één opzicht het enig relevante standpunt is. Maar grenzen zijn er om overwonnen te worden.


Uit voorgaande overwegingen besluit ik dat het niet duidelijk is waar het atomisme inhoudelijk een irrationaliteit zou inhouden. Wanneer het atomisme bovendien formeel – als het theoretische perspectief van de eenheid van differentie en identiteit – betwistbaar is vanwege de principiële aanvaarding van een differentie in het op-zichzelf-zijnde, dan kan het atomisme onmogelijk als een onvermijdelijke irrationaliteit in de natuur worden beschouwd. Het atomisme moet en kan daarom (principieel) worden overwonnen.

2.7.7.2 Het principe van Carnot als identiteitsgrens in de tijd


Niet enkel één specifieke benadering van de natuurfenomenen, maar de empirische natuurfenomenen zelf begrenzen het identificationisme. De causaliteits- of identiteitstendens aan zichzelf overgelaten leidt tot de vaststelling dat er niets ge​beurt, omdat alle differentie opgeheven wordt. Het atomisme verhelpt dit euvel ter wille van de causaliteit: het atomisme is noodzakelijk in het licht van de causaliteits​eis. Maar volgens Meyerson heeft men de atomistisch/mechanistische realiteitsbena​dering – de microbenadering van de realiteit, om zo te zeggen – niet nodig om de identiteitstendens een halt toe te roepen. Een consequent empirische benadering van de natuurlijke realiteit (de realiteit van de sens commun) – de macrobenadering van de realiteit – zou volstaan. Zij stelt strikte en beperkende grenzen aan het ato​misme/mechanisme. In feite wordt aan het identificationisme schijnbaar maar één echte en verregaande principiële grens gesteld: het empirisch observeerbare feit van de veranderlijkheid of beweeglijkheid van de realiteit.


De meest voor de hand liggende grens die Meyerson aan het identificatio​nisme – en dus aan het determinisme en atomisme/mechanisme – meent te moeten stellen, ligt in het uitgangspunt van het idee van de verklaring: dat er überhaupt iets te verklaren valt, omdat er íets gebeurt. Niet de veranderlijkheid is een apparence, maar de onveranderlijkheid (Meyerson, Identité, p. 322; 2.7.2.1).


Toch houdt Meyerson staande dat l’identité est le cadre éternel de notre esprit. Nous ne pouvons donc que la retrouver dans tout ce qu’il crée, et nous avons constaté, en effet, que la science en est pénétrée (Meyerson, Identité, p. 322). Onze geest is zozeer op verklaringen, op een rendre intelligible, rationnel (Meyerson, Identité, p. 323) uit, dat hij één en al naar identiteit streeft. De soort wetenschap dat hiervan het gevolg is, noemt Meyerson science explicative (Meyerson, Identité, p. 323). Maar de ontwikkelingen in de wetenschap, en in het bijzonder de ontdekking van één heel bepaald principe, hebben geleid tot een nieuwe soort van wetenschap: de science empirique. Daaronder verstaat Meyerson de wetenschap die niet op iden​titeit uit is en de identiteit zelfs halsstarrig weert om het devenir, de in onophoude​lijke verandering begrepen natuurfenomenen te kunnen laten zijn wat ze zijn. De empirische wetenschap tracht op een niet-identificerende wijze het devenir te begrij​pen (pénétrer dans le devenir): le changement dans le temps est son domaine propre (Meyerson, Identité, p. 323). Ze neemt de veranderingen in hun volle omvang ernstig. De veranderingen worden niet opgevat als illusies, maar omgekeerd wordt de identiteit tot een illusie verklaard.


Het onderscheid tussen de beide vormen van wetenschap is te danken aan de ontdekking van één bijzonder principe: het principe van Carnot(-Clausius). Dit principe leidde tot het tweede principe van de thermodynamica (Clausius (1850) en Lord Kelvin (1851)). Wat is het principe van Carnot? En waarom beschouwt Meyer​son het als een onoverkomelijke grens voor het identificationisme? 


Wat Meyerson aanduidt met het principe van Carnot stelt dat warmte altijd stroomt van een warme naar een koude bron, nooit omgekeerd, en dat enkel op die manier mechanische arbeid kan tot stand komen; een warmtebron op zichzelf vol​staat daarvoor niet.
 Het principe impliceert dat warmte une tendance invincible à ‘déteindre’ bezit (Meyerson, Identité, p. 292) en tendeert naar un équilibre de tem​pérature (Meyerson, Identité, p. 294).
 Wanneer warmte van een bron met een hogere temperatuur naar een bron met een lagere temperatuur stroomt, dan verhoogt de temperatuur van het koudere lichaam en daalt de temperatuur van het warmere lichaam. Die tendens is een tendens naar een evenwicht (équilibre) in de warmte of temperatuur.
 Mocht warmte in de omgekeerde richting stromen, dan zou het tem​peratuurverschil toenemen. Dat gebeurt volgens het principe van Carnot (onder ‘normale’ omstandigheden = op zichzelf) niet.
 Van nature koelt alles af en wordt de wegvloeiende warmte overgedragen op de koudere bron.


Wat het principe van Carnot uitdrukt, is iets wat de naïeve sterveling uit ervaring bekend is (Meyerson, Identité, p. 299-300, 305, 321-322, 324)
, maar dat voor de filosofie van de wetenschap en de natuur volgens Meyerson van ontzaglijk belang is gebleken. Het principe stipuleert om te beginnen dát de dingen in de natuur werkelijk veranderen. Le principe de Carnot est au contraire clairement un énoncé non de conservation, mais de changement. <...> Étant donné un état, ce principe établit qu’il doit se modifier, et dans quelle direction. C’est un principe du devenir, des Geschehens <...> le principe de Carnot stipule que l’univers entier se modifie avec le temps, dans une direction constante (Meyerson, Identité, p. 297, 323; Meyerson, Explication, p. 603). Het principe drukt iets fundamenteels uit: voor zover de dingen verschillende temperaturen hebben, moet en zal er iets gebeuren. Hun temperatuur zal veranderen door de uitwisseling van warmte. Bovendien spreekt het principe de richting uit waarin ze zullen veranderen: de temperatuur van het warmere lichaam neemt af, die van het koudere neemt toe (wat fysisch voor beide het een en ander betekent). Maar met dit fenomeen is voor velen en zeker voor Meyerson nog niet het belangwekkendste aspect van Carnots principe aangeduid. Dat ligt in de gevolgtrekking dat het proces in die zin een vaste weg volgt, dat er geen weg terug is. De temperatuurdaling = het warmteverlies als verlies van bruik​bare, het vermogen tot mechanische arbeid bezittende energie, is onomkeerbaar, irreversibel (Meyerson, Identité, p. 301, 305, 307, 314; Meyerson, Explication, p. 255; Meyerson, Déduction, p. 151). Bijgevolg zijn alle natuurfenomenen gedwongen in één welbepaalde richting in de ruimte en in de tijd te veranderen. Een weg terug is onmogelijk: ze evolueren noodzakelijk van het verleden naar het heden en de toe​komst. Het principe leert immers dat warmte vernietigd wordt doordat zij naar het koudere lichaam wegstroomt, waardoor de temperauur tot een (op zichzelf) onver​anderlijk evenwicht komt. Zonder een onnatuurlijke ingreep is het warmere lichaam zijn oorspronkelijke staat voor eens en altijd kwijt. Door het in contact brengen van twee warmtebronnen met verschillende temperaturen treedt een onomkeerbaar proces op: het proces in de richting van een dode evenwichtstoestand.


Het principe van Carnot fundeert de tweede wet van de thermodynamica – mutatis mutandis het principe van de entropie genoemd (Meyerson, Identité, p. 289-290, 319, 401). Het entropieprincipe zegt dat in een fysisch geïsoleerd systeem de bruikbare energie, dat is de productieve energie die mechanische arbeid kan leveren, tot een zeker minimum afneemt en omgezet wordt in onbruikbare energie; daardoor wordt alle (mechanische) arbeid onmogelijk en valt het systeem stil. Een geïsoleerd systeem verliest volgens het principe vanzelf zijn vermogen tot mechanisch-produc​tieve arbeid. Entropie – een begrip ingevoerd door Clausius – duidt het verlies (dis​sipée) van bruikbare energie (het vermogen arbeid te leveren) aan.


Voor zover de natuur door het fenomeen van de entropie beheerst wordt, en dat schijnt totaal te zijn, is zij gevat in een niet-cyclisch – irreversibel – proces (Meyerson, Identité, p. 305 e.v., 324; Meyerson, Explication, p. 256-257, 265, 267-268). De natuur is een voortschrijdend degradatieproces, en dus voorzien van een onophefbare tijdsdimensie. Ze verandert onophoudelijk, en wel zo dat het verleden van een proces definitief voorbij is, omdat de energie die nodig is om het verleden van dat proces te actualiseren, onder de vorm van warmte (ten gevolge van allerlei fysische fenomenen, waarvan de wrijving de bekendste is), gedissipeerd is (Meyer​son, Identité, p. 296).


Wat het principe van Carnot betekent voor het identificationisme en het causaliteitsprincipe dat hiervan afhankelijk is, ligt voor Meyerson voor de hand: Le phénomène réversible est purement idéal, ce n’est qu’un cas limite des phénomènes réels, tous irréversibles au fond. L’antécédent et le conséquent ne sont pas ‘inter​changeables’, comme on dit en parlant des pièces d’une machine; ils ne sauraient donc être équivalents. L’effet n’égale pas la cause, <...> parce qu’il ne saurait ‘reproduire la cause entière ou son semblable’, comme le postulait Leibniz (Meyer​son, Identité, p. 323). Wanneer het verleden onherroepelijk verloren is, omdat er niet voldoende bruikbare energie overblijft om de weg terug af te leggen, dan bestaat er tussen de oorzaak of het antecedent en de consequentie of het fenomeen geen iden​titeit. Le principe de Carnot <...> affirme non pas une identité, même apparente, mais une diversité (Meyerson, Identité, p. 297; Meyerson, Explication, p. 256). Voor zover het principe van Carnot, of preciezer, het entropieprincipe werkzaam is, is een identificatie van het fenomeen met zijn oorzaak onmogelijk. En un mot, le principe de Carnot est solidaire du concept du temps et précise ce concept – cette précision consistant, entre autres, à nous assurer l’impossibilité d’un retour cyclique à longue échéance, que notre sentiment immédiat n’exclut pas. C’est ce qui fait que, si nous cherchons pour ce principe, une expression tout à fait générale, embrassant la tota​lité des phénomènes, nous trouverons des énoncés comme ceux de M. Perrin: ‘Un système isolé ne passe jamais deux fois par le même état’, et: ‘L’univers ne revêt jamais deux fois le même aspect’. Ces énoncés se rapprochent des dictons qui exis​tent dans toutes les langues, tels que: fugit irreparabile tempus, tempi passati, etc., dictons que la sagesse des nations a formulés ou adoptés et qui expriment simple​ment la conviction de l’irréparabilité du passé, partie intégrante de notre concept du temps. En effet, c’est bien cette idée, l’idée qu’à mesure que le temps s’avance le monde ne reste pas identique à lui-même, mais se modifie sans cesse, qu’il se passe quelque chose, qui fait le fond de notre concept du temps. Si nous supposons qu’il ne se passe rien, ce concept s’évanouit aussitôt (Meyerson, Identité, p. 324, 238-240). In een niet-cyclische kosmos en tussen niet-cyclisch verbonden fenomenen kan er geen identiteit bestaan: er is een eindeloze evolutie en andersheid (Meyerson, Expli​cation, p. 266). Wat nú is, is niet hetzelfde als wat daarnet was en de andersheid is onoverkomelijk: het nu bezit minder energie dan het daarnet, zodat het systeem aan zichzelf overgelaten, een onoverbrugbare fysieke kloof slaat tussen het verleden en het heden. De kosmos is één en al verandering en differentie. Een reductie van de (thermodynamische) differentie of irreversibiliteit tot de mechanistische reversibili​teit of identiteit is dus onmogelijk?


Poincaré <...> se défie d’un raisonnement ‘où l’on trouve la réversibilité dans les prémisses et l’irréversibilité dans les conclusions’. C’est toucher au nœud même de la question. Les phénomènes de la nature nous apparaissent comme ayant une direction déterminé dans le temps, comme irréversibles; les expliquer, en déterminer les causes, c’est rétablir l’identité dans le temps et par conséquent la réversibilité (Meyerson, Identité, p. 314). Inderdaad zitten we hier bij de kern van de zaak, maar ook bij de zwakste schakel in Meyersons betoog: thermodynamisch be​schouwd is het causalisme = identificationisme uitgesloten. Het veronderstelt iets wat in de natuur nauwelijks of niet voorkomt: reversibiliteit als de conditio sine qua non van de equivalentie tussen de oorzaak en het gevolg.


Meyerson – de realist-empirist – houdt de reductie van de thermodynamica en van de natuurlijke, irreversibele processen tot identiteiten niet voor mogelijk. Hij wijst Maxwells en Boltzmanns hoop af dat de thermodynamische processen begrij​pelijk te maken zijn vanuit mechanistisch standpunt. Maar hij slaagt er niet in dat overtuigend te bewijzen. Hij komt nergens verder dan te insisteren op de tegenstel​ling tussen de idealiteit van de identiteit en de realiteit van de differentie. Is de tegenstelling legitiem? Wordt de identificatie begrensd door het entropische principe en de (naïeve) verschijning van de irreversibiliteit?


De oplossing ligt in het correcte perspectief op wat de identiteit en identifice​ring betekenen. Hoewel Meyerson zegt dat de reversibiliteit een ideaal ge​val is (Meyerson, Identité, p. 323), blijkt precies hieruit dat hij haar (te) realistisch interpreteert. Dat blijkt uit de valse identiteit van de identiteit van het mechanistische perspectief en de (ir)reversibiliteit: (ir)reversibiliteit is een reëel proces of wordt als zodanig voorgesteld, terwijl de identiteit die nodig is in functie van de verklarende oorzakenbepaling en die aan de grondslag ligt van een objectivistisch-deterministi​sche natuurbenadering, een idealiteit is (een zaak van ‘logica’). Wat Meyerson had moeten aantonen na de onmiskenbaar terechte, empirisch gefundeerde beklemtoning van de irreversibiliteit van zeer vele/alle natuurprocessen, is dat het a priori en prin​cipieel = in idee en als ideaal onmogelijk is om een willekeurig moment in een proces te herleiden tot een gesloten geheel van factoren.
 ‘In idee’ wil zeggen dat men afstand mag doen, niet enkel van de praktische moeilijkheden die een sluiting van ingewikkelde processen met zich meebrengt
, maar ook van Kants empiristi​sche kritiek op het idee van de sluiting (totaliteitsidee) überhaupt, want geen van beide verhindert dat de sluiting een logisch consistente idee en ideaal is (zoals Kant suggereert).


De principiële fout van Meyerson is de misvatting dat de identiteit iets reëels (een reële stilstand) zou moeten zijn. Dat is niet zo. De ideële reductie van een proces(stadium) is afhankelijk van een veelheid van factoren die men – althans ge​deeltelijk – kan opsporen en in het licht van een analyse tot een behandelbare hoe​veelheid kan beperken. Voor zover (ir)reversibele processen íets zijn (namelijk een of ander (ir)reversibel proces), hebben ze voorwaarden, en zijn ze bijgevolg princi​pieel verklaarbaar, dat is herleidbaar tot een identiteit; dat door de verklarende reductie de (ir)reversibiliteit realiter niet wordt opgeheven, maar enkel idealiter begrepen, spreekt vanzelf.


Dat Meyerson die verhoudingen niet ziet, is vreemd, ten eerste, omdat hij​zelf op het identiteitsprincipe insisteert, ten tweede, omdat hij de relatieve, want zuiver statistische betekenis van het principe van Carnot erkent en afhankelijk maakt van niets anders dan van een kwantiteit van deeltjes
, en, ten derde, en niet in het minst, omdat hij het voor de hand liggende probleem stelt van de verhouding tussen het principe van Carnot (het entropieprincipe), enerzijds, en het principe van het be​houd van de energie, anderzijds. Meyerson zou consequent zijn indien hij zonder voorbehoud de behoudswet afwijst, maar dat doet hij niet. Hoe blijft het behouds​principe overeind in een realiteit die onophoudelijk verandert en bruikbare energie verliest? Door het begrip van de energie te substantiveren, en het behoudsprincipe uit te hollen en tot een abstract idee, ideaal en identiteit te maken, zoals het principe van het behoud van de energie doet.


Het behoudsprincipe van de energie zegt dat energie = X een substantieel ding op zichzelf is dat vele verwisselbare verschijningsvormen heeft. Het principe zegt niets over de richting waarin de overgangen van de verschillende verschijnings​vormen (energievormen) optreden, zelfs niet dát de ene energievorm in de andere overgaat. Waarover het al helemaal zwijgt, is over het voor het entropieprincipe be​slissende onderscheid tussen bruikbare en onbruikbare of verloren energie (die volgens het behoudsprincipe evenzeer ‘energie’ genoemd moet worden). Het zegt enkel dat, wanneer dé energie van de ene gedaante of verschijningsvorm naar de andere overgaat, de som van alle gedaanten onveranderlijk is. Maar in feite biedt het somidee een a priori principe dat de grond vormt voor de bepaling van het energie​begrip en voor de ontdekking van nieuwe vormen ervan (Meyerson, Identité, p. 318-319). Het a priori is het a priori van de identiteit in functie van de causale verklaar​baarheid van de natuurfenomenen, waaronder het aspect van hun (ir)reversibi​li​teit.
 Zonder de mogelijkheid de (ir)reversibiliteit van de warmte en de energie cau​saal te verklaren en te identificeren, blijft het entropieprincipe inhoudelijk be​te​ke​nisloos: entropie zou immers geen oorzaak en dus geen wezen hebben, überhaupt niet zijn. Entropie en de eruit voortvloeiende irreversibele natuurfenomenen zouden puur irrationeel en toevallig zijn. Maar wat wint men ermee entropie tot principe te verheffen indien zij toevallig en op geen enkele wijze voorspelbaar, begrijpelijk of überhaupt identificeerbaar is, zodat men niet weet wát zij is? Om de status van ob​jectiviteit te bereiken moet élk fenomeen, inclusief de entropie, een oorzaak of wezen hebben: het moet, nogmaals, íets zijn. Zonder een determinerende oorzaak of wezen is het natuurfenomeen objectief beschouwd niets anders dan een diffuse waarneming – wat het entropiebeginsel volgens Meyerson kennelijk in eerste in​stantie inderdaad is: een naïeve la sagesse des nations: fugit irreparabile tempus, tempi passati ...


‘Energie’ betekent in haar behoudsprincipe dus niet per se het vermogen om arbeid te leveren. Het energiebegrip is abstracter. Enkel in het entropieprincipe krijgt het energiebegrip een concrete betekenis: het principe vertrekt van het onderscheid tussen bruikbare en onbruikbare, verspilde energie. Verspilde of onbruikbare energie is niet energie die onherroepelijk vernietigd wordt. Verspilde en onbruikbare energie is ook energie. Beschouwd vanuit het entropische principe van Carnot is dit de bete​kenis van het principe van het behoud van de energie.


Carnots entropische principe legt een ander accent ten opzichte van het be​houdsprincipe, maar ook niets meer: het is subjectiever, om zo te zeggen lebens​weltlicher. Het concretiseert het begrip van de energie en geeft er een praktische en meer bevattelijke, maar tegelijk meer relatieve betekenis aan: niet alle ‘energie’ is relevant voor de werking van het geïsoleerde systeem.
 Er bestaat een energievorm die zuiver verlies betekent, verlies in het licht van de arbeid die het systeem levert, niet op zichzelf. Het entropieprincipe wijzigt het perspectief op het begrip van de energie en geeft er een kwaliteit aan: het vermogen tot arbeid. Is daarmee de funda​mentele identiteit van de energie in een gesloten systeem opgeheven? Zeer zeker niet, want het eerste principe van de thermodynamica blijft onverminderd gelden: men kan de energie blijven beschouwen als een op-zichzelf-zijnde en aan-zichzelf-identiek-blijvende entiteit. Een groot verschil tussen Carnot en onder meer Clausius is dat Carnot zich hier veel bewuster van was dan de laatste en het behoud van ener​gie in zijn principe bleef onderschrijven: de totale energie blijft in het proces van warmteverlies onveranderd.


Het eerste principe wordt ook niet irrelevant in het licht van het tweede, want het behoudsprincipe is een noodzakelijke voorwaarde van het entropieprincipe. Het behoudsprincipe is als causaal determinerende fundering van de natuurfenome​nen te begrijpen als een conditio sine qua non van het entropieprincipe als een prin​cipe dat de voorstellingssfeer overstijgt. Stel dat noch het behoudsprincipe van de energie, noch het algemenere identiteitsprincipe a priori gelden, dan kan men niet beweren dat de entropie en alle ervan afhankelijke natuurfenomenen veroorzaakt worden, dus evenmin dat de irreversibiliteit een feit is, want het is niet a priori uit​gesloten dat er in het gesloten systeem nieuwe bruikbare warmte of energie opduikt die de tijd omkeert ...
 Indien het idee van het onbruikbaar-worden van de energie niet causaal te verklaren is door middel van het identiteitsprincipe zoals het functio​neert onder de vorm van het behoudsprincipe, dan is het reeds om een formele reden onbegrijpelijk: het idee van een transformatie van de ene energievorm in de andere valt weg: een transformatie, dat is een wisseling van accidentes, veronderstelt een substantia = continuïteit (Meyerson, Identité, p. 393-394). En zonder het transfor​matie-idee kan er van een verlies van energie geen sprake zijn, vermits ze wordt verondersteld het gevolg van een transformatie van de ene vorm van energetische substantie in een andere te zijn. Geen transformatie zonder een substantie, geen ver​andering zonder iets blijvends (Kant).


Er is nog een materiële reden waarom het entropieprincipe niet kan zonder causaliteit of identiteit onder de vorm van het behoudsprincipe van de energie, dat men het entropiefenomeen dus moet opvatten als een even causaal en identificeer​baar fenomeen als het meest reversibele fenomeen, en dat ten slotte het onderscheid tussen reversibiliteit en irreversibiliteit niet parallel loopt met het onderscheid tussen niet-causaliteit en causaliteit, maar dat beide even causaal gedetermineerd zijn: wan​neer men de transformatie niet zonder een substantie kan denken, hoe kan men dan zonder een substantie – de energie op zichzelf – in concreto van een verlies spreken? Wanneer het onbruikbaar-worden van energie niet causaal verbonden is met de energie op zichzelf zoals uitgesproken in het behoudsprincipe, wat is dan de beteke​nis van het begrip van het verlies van energie? Wanneer men het verlies niet causaal kan verklaren, hoe weet men dan dat er verlies is, of dat wat nu als verlies verschijnt, na een volgende transformatie niet een energiewinst (in de zin van een winst aan arbeidsvermogen) blijkt te zijn? Reversibiliteit door een spontane, want causaal niet te verklaren opheffing van entropie is na een even spontane entropie nooit uit te sluiten, want waarom zou er niet vanuit het systeem plots nieuwe energie ont​staan?
 Wanneer aan de entropie geen oorzaak (identiteit) ten grondslag ligt, dan kan het fenomeen van de entropie een illusie zijn. Kortom, als het energieverlies of entropie niet identificeerbaar is en geen oorzaak heeft dan kan ermee noch theore​tisch, noch praktisch rekening worden gehouden: men kan niet weten wát het is en hoe het zich gedraagt. Zonder oorzaak (wezen) of identiteit is elk begrip en elke entiteit leeg, niets, dus ook het begrip van het energieverlies.


De oorzaak die aan de entropie ten grondslag ligt, moet de substantie, in casu de energie op zichzelf zijn. De energie in abstracto moet zo geaard zijn dat ze kan verklaren waarom bij de overgang van de ene naar de andere verschijningswijze een zogenaamd verlies optreedt. Ze moet haar verschijningswijzen kunnen verkla​ren, dat wil zeggen dat haar verschijningswijzen (waaronder het entropiefenomeen) gereduceerd moeten kunnen worden tot een gesloten systeem van voorwaarden, dat als geheel de uitdrukking van de substantie ‘energie’ is. Ze moet kunnen verklaren waarom ze moet worden gedacht als de draagster van haar verschijningswijzen en dus onder meer als grond van de entropie. Dat men niet weet hoe dit te doen, is een andere zaak en doet aan het principe geen afbreuk.


Vanuit het analytische perspectief geldt dat het entropiefenomeen causaal gedetermineerd wordt door de in zichzelf identieke energie op zichzelf. Dat wil zeg​gen dat de identiteit van de energie noodzakelijk is en als concept behouden blijft zolang ze als identiteit in de verscheidenheid van de energievormen een rol kan spelen en onder meer de entropie causaal begrijpelijk, en zinvol kan maken. De identiteit in het behoudsprincipe verklaart de entropie causaal. Zou men niet precies in deze causale verklaarbaarheid van de entropie en haar principe de bestaansreden van het behoudsprincipe van de energie (als de eerste wet van de thermodynamica) moeten zoeken? In ieder geval moeten de eerste en de tweede wet verzoenbaar zijn. Waarin ligt de verzoenbaarheid fundamenteler dan precies in de causale (= identifi​cationistische) verklaring die het eerste principe aan het tweede geeft? Wat het – realistische – entropieprincipe ook zegt, het – idealistische – identiteitsprincipe van de energie moet ter wille van de causale determinering overeind blijven en blijft overeind omdat de beide principes elkaar niet tegenspreken, maar aanvullen. In wat volgt betoog ik dat het behoudsprincipe niet alleen overeind blijft (als noodzakelijke voorwaarde), maar dóór het entropiebeginsel domineert: het behoudsprincipe is het begin- en eindpunt van de klassieke thermodynamica, althans zoals ze door Meyer​son voorgesteld wordt.


Wanneer men energie in thermodynamisch perspectief kan beschouwen als niets anders dan als de noodzakelijke vooropstelling van de eenheid van het systeem, een eenheid die men om geen andere reden moet invoeren dan om het systeem be​grijpelijk te maken, maar waaraan men uiteraard een materiële betekenis moet trachten te geven, dan is het noodzakelijk de irreversibiliteit op te vatten in overeen​stemming met de fundamentele eenheid en identiteit van het systeem waarin ze op​treedt. De vraag is of dat logisch kan. Indien niet, dan hangt de thermodynamica met haken en ogen aan elkaar en wordt ze onvermijdelijk leeg.
 Maar het kan zolang de irreversibiliteit wordt beschreven als een van specifieke factoren afhankelijk verlies van bruikbare energie, dat wil zeggen als een van specifieke en in principe be​schrijfbare factoren afhankelijke overgang van de ene fysieke verschijningsvorm van dé energie in een andere, die ten gevolge van dezelfde of andere specifieke en in principe beschrijfbare factoren niet het omgekeerde proces op gang kan brengen. Aldus wordt de irreversibiliteit herleid tot een – logisch-ideële – identiteit (= causale verklaring), zonder dat aan haar realiter (= in het oorspronkelijke, empirisch-naïeve perspectief) enige afbreuk wordt gedaan. Alleen wanneer men zich plaatst in het de factoren van het geïsoleerde systeem analyserende verklaringsperspectief, verdwijnt de irreversibiliteit (uit het gezichtsveld), maar niet ten voordele van een reversibili​teit, zoals Meyerson meent, want zij is, net zoals de irreversibiliteit, niets anders dan een fysisch en empirisch observeerbaar proces dat in het analytische perspectief van de causale verklaring niet als zodanig, maar evenzeer als identiteit onder ogen ge​nomen wordt. Reversibiliteit en irreversibiliteit zijn beide reële processen die for​meel op dezelfde wijze behandeld moeten worden om er objectief iets van te kunnen zeggen: ze zijn beide afhankelijk van een identificering. Meyerson vergist zich wan​neer hij beweert: L’identité parfaite entre la cause et l’effet, telle que la postule la tendance causale, impliquerait, de toute évidence, leur équivalence, c’est-à-dire la possibilité de renverser le phénomène, de parvenir à l’antécédent en partant du conséquent (Meyerson, Identité, p. 237-238).
 


Het heeft geen zin zich te verzetten tegen het gebruik van een signe d’éga​li​té om het principe van Carnot of het entropieprincipe uit te drukken. Het is zelfs noodzakelijk.
 Om het principe zin en relevantie te geven, moet men de be​grip​pen van warmte, entropie, energie enz. definiëren in termen van een gesloten systeem.
 Alleen dan kan en zal het principe van Carnot een in een bijzonder – ana​ly​tisch – perspectief beschouwde identiteit uitspreken: warmte = ..., irreversibi​li​teit = ..., energie = ... enz. Zo hoort het om de thermodynamische processen een objectieve zin te geven, een zin die het probabilisme slechts bij benadering kan ge​ven.


Maar men kan weigeren het analytische perspectief in te nemen en de verande​ringen in de natuur te laten zijn wat ze – heel dikwijls – zijn: onomkeerbare vernietiging ... Meyerson weet waarom hij tamelijk plots en inconsequent het iden​titeitsprincipe opgeeft of toch buitensporig en onrechtmatig relativeert: il ne s'est rien passé ... Daarom wellicht dat hij weigert het domein van de empirie te overstij​gen ten voordele van een onderzoek naar de grond der dingen. Hij verzaakt dogma​tisch aan de meest primaire eis van het analytisme: de verandering causaal te verkla​ren = identificeren = op te heffen. De verzaking motiveert hij door te wijzen naar de realiteit die volgens een wetenschappelijk beginsel – het principe van Carnot als het eerste wetenschappelijke beginsel (Meyerson, Identité, p. 322) – nu eenmaal veran​deringen moet vertonen. Maar indien hij de veranderingen van en de irreversibele tijd in de realiteit ernstig wil nemen, waarom dan niet het analytisme opschorten ten voordele van de leefwereldlijke evidenties? Want de thermodynamica kan, ondanks de heraklitische stroom van de werkelijkheid, absoluut niets ophelderen tenzij door de stroom te identificeren, door er íets van te maken, te bevriezen en te vernietigen.


Wanneer de thermodynamica geen identificationisme zou zijn in de klassieke zin waarin het atomisme/mechanisme dat volgens Meyerson is, dan is ze dat niettemin in een andere zin. Uit Carnots principe en de tweede wet van de ther​modynamica volgt dat het laatste stadium van de kosmische evolutie en van elke particuliere verandering opgevat als een gesloten systeem een stadium van absolute onveranderlijkheid is: van de (warmte)dood. De (warmte)dood is de toestand waarin alle buikbare energie in onbruikbare energie is omgezet, met name in over de gehele kosmos of in een bijzondere omgeving gelijk verdeelde warmte (energieverlies). De (warmte)dood is het laatste stadium van de kosmische processen: in het stadium van de (warmte)dood is alle verandering – zonder externe impuls – uitgesloten.


De (warmte)dood is niets anders dan de materiële voorstelling van de totale identiteit. Het ligt voor de hand de (warmte)dood te beschouwen als de meest realis​tische en aanschouwelijke versie van de logische identiteit. De (warmte)dood is samen met het entropieprincipe een even noodzakelijk, want op het identiteitsprin​cipe gebaseerd begrip als dat van de logische identiteit en het behoudsprincipe.


De behoudswet en de entropiewet vertonen zich als een nog grotere eenheid dan de boven gesuggereerde interdependentie: wanneer het identiteitsprincipe stelt dat realiter alles tot een (substantiële) identiteit herleid moet worden, dan is de (warmte)dood daar de meest realistische poging van. Wat de eerste thermodynami​sche wet in alle strengheid eist, realiseert de tweede wet op empirisch vlak: alle realiteit wordt realiter herleid tot één homogene hoeveelheid energie, want elke ver​andering en differentie is slechts tijdelijk, ja is de onvermijdelijke weg om een kosmische indifferentie te realiseren.


De entropiewet realiseert rechtstreeks of onrechtstreeks de behoudswet, want van twee dingen één: ofwel is de entropietoename een realiteit, en dan is het resultaat de (warmte)dood van het systeem en wordt de behoudswet a posteriori ge​realiseerd (maar geldt zij uiteraard a priori), ofwel is de entropietoename een illusie (ten gevolge van een opening in het systeem) en dan geldt de behoudswet van de energie a priori. De behoudswet domineert absoluut de natuur door de correctie die het aanbrengt aan de natuurprocessen die verlopen op grond van het entropiebegin​sel dat differentie dreigt te realiseren. Les transformations qui s’opèrent en vertu du principe <van Carnot> sont considérées par lui <Lalande> comme raisonnables parce que, ayant pour loi le progrès vers l’égalité, elles tendent par là même à satisfaire de plus en plus l’intelligence humaine. En effet, nous l’avons vu, l’aboutissement ultime de l’univers, en vertu du principe, serait un état d’équilibre parfait et infiniment stable. Ce serait un état non seulement de repos absolu, mais encore d’absolue indifférenciation; et il est clair que cet état de complet anéantis​sement serait aussi entièrement rationnel: car nous voici encore une fois parvenus à la sphère de Parmènide (Meyerson, Identité, p. 362).


Zoals Meyerson de thermodynamische beschouwingswijze voorstelt, mani​festeert hij een identificationisme, niet ondanks, maar dankzij het entropiebeginsel. Door de onvermijdelijkheid van het entropiebeginsel impliceert de zienswijze dat alle dingen en processen (als opeenvolging van toestanden) in de kosmos op zich​zelf, dat is los van de irrelevante factor tijd, dood zijn onder de vorm van een onbe​weegbare, onveranderlijke identiteit: de weg naar de dood/identiteit is immers on​vermijdelijk. Het wezen van de kosmische dingen en processen is thermodynamisch beschouwd hun onafwendbare dood (onveranderlijkheid en niet-gedifferentieerd​heid). Zowel de behoudswet van de energie als de entropiewet leert dat. Waarin ver​schilt deze visie fundamenteel van de mechanistische of desnoods dynamische reductie van alles tot één identiek aan zichzelf zijnde entiteit? Geldt voor het klassieke reductionisme niet dat alles op zichzelf dood is (omdat wíj ons voor dood moeten houden), omdat alles uit de identiteit voortkomt en ermee samenvalt, en de identiteit er de onvervreemdbare grond van vormt? Want net zomin men het wezensperspectief letterlijk moet nemen in de zin dat de materiële dingen hier en nu realiter een identiteit zijn of zelfs dat de identiteit een reële of materiële grond vormt van de natuurfenomenen, moet men zeggen dat in een thermodynamisch perspectief de natuurprocessen niet bestaan, want altijd reeds voltooid zijn. De identiteit spreekt in beide gevallen het onvervreemdbare wezen van de dingen uit zonder betrekking te nemen op hun wording en tijdelijkheid (die, nogmaals, vanuit objectivistisch oog​punt slechts subjectieve verschijningswijzen zijn), ja in die zin zonder betrekking te nemen op hun grond voor zover het begrip van de grond het begrip van een wording of verandering inhoudt. Ik licht dit verder toe.


Niet op de wording qua wording is de objectivistische verklaring gericht en in die zin niet op een reële grond, maar op de strengst mogelijke noodzakelijkheid van verbanden. Deze noodzakelijkheid is van logische aard en in de logica speelt de tijd geen rol. Wat absoluut of logisch noodzakelijk volgt uit iets anders, is objectief-logisch beschouwd reeds gerealiseerd. Dat het in de/onze realiteit nog moet gebeu​ren is in dit perspectief irrelevant (determinisme). De tijd overeind houden is vanuit objectivistisch oogpunt een contradictio in terminis. Hoe objectiever de thermody​namca, des te meer de tijd uit haar perspectief verdwijnt, spijts alle zogenaamde irreversibiliteit.


Het wezensperspectief van het analytisme maakt het zo moeilijk om te be​grijpen dat op empirie gebaseerde en naar de grootst mogelijke objectiviteit strevende kennis belandt bij een platonisch wezensidee. Hoe kan het streven naar de ontdekking van de reële een en al tijdgebonden oorzaak van de dingen belanden bij een idea of essentia? Zo’n grond is ideëel? Ook deze vraag is al meermaals gesteld en beantwoord: de absolute identiteit is daarom een reële grond, omdat het analyti​sche perspectief per se in niets anders geïnteresseerd kan zijn dan in deze grond = identiteit = idea/idee. Het is karakteristiek voor dit perspectief dat de grond van de dingen geïdentificeerd wordt met de identiteit. De vreemdheid van de ideëel-logisch legitieme identiteit van grond en identiteit is het die de grond van mijn kritiek op dit perspectief vormt , een kritiek die slechts zin heeft vanuit een leefwereldlijk-realis​tisch perspectief.


Meyerson ziet het anders. Het principe van Carnot en de eruit volgende irre​versibiliteit van zovele natuurfenomenen zijn voor hem op zichzelf irrationeel en niet verder op te helderen. De geschiedenis van de wetenschap leert immers dat notre entendement het principe moeilijk heeft aanvaard comme quelque chose qui pénètre en lui du dehors, qu’il ne lui apparaît pas comme un énoncé se justifiant par lui-même, tels les principes de conservation, mais qu’invinciblement il cherche à la justifier, en le ramenant à des conceptions qui lui sont idoines, par exemple en l’expliquant par des théories mécaniques, ou encore en le subordonnant à des hypothèses de retour cyclique. Ainsi l’irrationalité du principe nous semble un fait (Meyerson, Identité, p. 362-363). De verklaring die Meyerson geeft voor de irratio​naliteit van Carnots principe (Meyerson, Identité, p. 363) heeft als uitgangspunt dat verklaren of rationaliseren de reductie betekent naar een identiteit die, gesteld dat ze zich bevindt à l’origine des temps, zich leent à un développement causal. Daarom mag aan l’être un des Éléates, dat geacht wordt de hele tijd-ruimtelijke realiteit te omvatten, theoretisch une vertu explicative worden toegeschreven. Voor zover een principe tot dit unieke zijnde herleidbaar is, is het rationeel. Welnu, het principe van Carnot staat zichzelf in de weg, want dit unieke parmenidiaanse zijnde staat in de tijd niet vóór het principe, maar erná, op het einde van de kosmische ontwikkeling. Volgens het principe is er dus geen oorspronkelijke identiteit die het uitputtend kan verklaren. De irrationaliteit van het principe van Carnot wordt veroorzaakt door het principe zelf, tenzij men de mogelijkheid aanvaardt dat de toekomstige chaos indif​férencié een verklaring inhoudt voor het heden, in het bijzonder voor het actueel werkzame principe. Maar, zegt Meyerson, ceci, nous le considérons comme inad​missible. De toekomst als passief resultaat van een proces (niet als wil of project), kan het heden niet verklaren, ook niet wanneer zij onafwendbaar staat te gebeuren en de ideale vorm voor elke rationele reductie bezit (2.5.2.2). Bijgevolg maakt het principe van Carnot zichzelf irrationeel. Het principe is een louter empirisch, maar veralgemeend gegeven: het is une expérience généralisée (Meyerson, Explication, p. 265).


Wat zegt Meyerson anders dan dat de empirische vaststelling dat iets irre​versibel verandert de verandering irrationeel maakt? Dat is in het algemeen gesteld zijn verklaring voor het falen van een mechanistische, op identiteit berustende ver​klaring van de irreversibiliteit: ten gevolge van de feitelijk vaststelbare irreversibili​teit is er geen sprake van een identiteit die als het te verklarene kan optreden. Meyerson gelooft dus dat in een ontwikkeling van situatie A naar situatie B die als ontwikkeling wordt waargenomen = geobjectiveerd, niets te vinden is dat als sub​stantie = identiteit = gemeenschappelijkheid kan dienst doen. In dat geval kan er echter van een objectieve ontwikkeling geen sprake zijn, omdat de objectivering van een waargenomen proces noodzakelijk een substantie = tijd vooropstelt. Waarom zou dat alleen gelden voor reversibele processen? Zijn ze niet beide veranderingen van iets (dat in de diepte gelegen is en de verschijningen causaal verbindt)? Is het niet noodzakelijk te veronderstellen dat zelfs in het meest irreversibele proces (= continuïteit) iets te vinden is dat in de ontwikkeling onveranderlijk blijft en op grond waarvan überhaupt van een ontwikkeling sprake is? Is een verandering denkbaar zónder een de stadia van de verandering onderling verbindende causaliteit, die op haar beurt een substantie = identiteit vooropstelt? (2.7.4, 2.7.4.1)


Het wezen van de thermodynamische beschouwing is volgens Meyerson de warmteval die onafwendbaar resulteert in de onveranderlijkheid of onbeweeglijk​heid van de dood. Het wezen van de atomistische/mechanistische beschouwing is ook de dood, maar dan als oorsprong.
 Vermits de veranderlijkheid, zowel als een eindigen in (thermodynamica) als als een vertrekken van (mechanica), vanuit objec​tivistisch oogpunt niet relevant is, zijn beide invalshoeken even identificationistisch. Voor beide geldt – al dan niet in dubbel opzicht – hetzelfde: dat de absolute identi​teit het eigenste wezen van de natuurfenomenen is. Het proces, reversibel of irrever​sibel, is de subjectieve verschijningswijze van het jenseits liggende wezen. Dat de thermodynamica en haar bijzondere benaderings- en beschrijvingswijze – de proba​bilistische – dit niet weet en niet kán weten, doet daaraan geen afbreuk. De weten​schappelijke thermodynamica of de thermodynamica waarin de warmtefenomemen zowel van de geïsoleerde als van de ‘open’ systemen in gesloten, identificerende systemen bestudeerd worden, is uit de aard van de zaak identificationistisch en ver​nietigt de tijd in dezelfde mate dat zij objectiever is. Het principe van Carnot stelt geen grens aan het identificationisme, zoals Meyerson gelooft. Dat de wetenschap zelf de grens realiseert, is onjuist.
 Niet dóór, maar ondánks het analytisme blijft de tijd behouden. In het analytische perspectief kan het begrip van de tijd behouden blijven zolang het analytisme niet in zijn opzet – de totale verklaring = identiteit – slaagt. Dat een wetenschap daarin niet wil slagen, bijvoorbeeld ter wille van het be​houd van de tijd, mag zijn, maar de consequentie is dat zij dan niet op strenge ob​jectiviteit aanspraak kan maken. De introductie van een probabilistische wiskunde kan daaraan niets veranderen en is integendeel een bewijs van de slechts relatieve mate waarin die kennis op objectiviteit aanspraak kan maken. Probabilistische kennis is oppervlakkig en gaat aan het wezen (totaliteit van de voorwaarden = de oorzaak) van de dingen voorbij. Ze is een (uiteraard dikwijls noodzakelijke) ver​zaking aan het oorzakenonderzoek, want ze laat de dingen in hun differentie van de tijd bestaan.


Ondertussen is duidelijk dat Meyerson vanuit thermodynamisch standpunt onmogelijk veel waarde kan hechten aan het atomisme/mechanisme, en dus aan het op identiteiten gerichte causalisme, want alle natuurfenomenen, althans van een zekere complexiteit, zijn zijns inziens irreversibele processen (Meyerson, Explica​tion, p. 262). Op grond van het principe van Carnot deelt Meyerson echter het wan​trouwen van Poincaré met betrekking tot verklaringen ’où l’on trouve la réversibilité dans les prémisses et l’irréversibilité dans les conclusions’. Het atomis​me/me​cha​nis​me kan ten hoogste gelden voor een laagste niveau dat los staat van de hogere natuur​fenomenen: reeds vanaf de eenvoudige chemische reacties gaat het atomis​me/me​cha​nisme nauwelijks of niet meer op. Bijgevolg moet Meyerson besluiten dat de natuur door en door tijdelijkheid, acausaliteit en irrationaliteit is.
 Hij zou ook moeten besluiten dat de wetenschap – voor zover mogelijk en zinvol – een conflict is tussen twee niet-evenwaardige tendensen, waarvan de ene, de atomistische/me​cha​nistische, gesteld dat hij niet verder reduceerbaar is, de andere naar het leven staat, omdat hij niet beantwoordt aan de strengst mogelijke eis van weten​schap​pe​lijk​heid = rationaliteit. Maar Meyerson trekt een veel eenvoudiger besluit: La science, en progressant, n’abolit pas l’atomisme; elle le développe et le précise au contraire. Mais, en même temps, elle pose aussi la conception antagoniste, par le principe de Carnot. En d’autres termes, elle tend à la fois à l’abolition de la réalité et à son affirmation. En elle, les deux tendances philosophiques opposées coexistent paisiblement, zo heet het in het slothoofdstuk van Identité (Meyerson, Identité, p. 486). Dat is wensdenken zoals alleen een psychologist-empirist dat kan.


De thermodynamica als strenge wetenschap kan nooit bewijzen dat de natuur in se indeterministisch (acausaal) en onzeker is. Integendeel geldt dat de natuur op zichzelf – ongeacht hoe zij zich empirisch vertoont – zo móét worden ge​dacht dat zij überhaupt – empirisch beschouwd, dus niet zonder meer in absolute zin op zichzelf – reversibele én irreversibele processen vertoont. De irreversibiliteit van natuurfenomenen is slechts denkbaar op grond van het begrip van een dieperlig​gende eeuwige substantie, causaliteit en uiteindelijk identiteit. Irreversibiliteit kan onmogelijk tot indeterminisme leiden, maar is in haar analytische benadering zonder meer tot het determinisme = substantialisme = identificationisme gedoemd. Anders zijn de irreversibele processen geen processen, maar een rapsodie van zintuiglijke prikkels, zíjn ze níets. 


De irreversibiliteit en het indeterminisme in de natuur, dus de begrensdheid van haar identiteit beschouwen als een inzicht van de moderne wetenschap, mag de facto waar zijn, maar pleit niet voor de moderne wetenschap qua wetenschap. Be​klemtoont Meyerson niet zelf dat het bestaan van de irreversibiliteit, wat voor hem synoniem is met acausaliteit en niet-identiteit, behoort tot la sagesse des nations? Is de wetenschap dan niets anders dan een verfijning van de volkswijsheid? 

2.7.7.3 De continuïteits- en de realiteitsthese


(1) Het atomisme en de thermodynamica staan als paradoxale tendensen in het analytisme of de wetenschap paisiblement naast elkaar. Beide perspectieven bie​den weerstand aan het destructieve vermogen van de identificatietendens. De destructie wordt begrensd door de natuur zelf, want zij bestaat enerzijds uit ‘atomen’ en anderzijds uit irreversibele processen. Beide impliceren niet-identificeerbaarheid in de natuur. Ik heb echter betoogd dat het idee dat de natuur in grote mate niet identificeerbaar is vanwege beide typen van onophefbare differenties, onaanvaard​baar is, en dat bijgevolg de thermodynamica en om het even welke op het atomisme een beroep doende wetenschap een gebrek aan wetenschappelijkheid bezit in de mate dat zij vasthouden aan het begrip van een onophefbare differentie en aan het identificatieproces bewust een halt toeroepen. In dezelfde mate dat dit het geval is, geldt dat de wetenschap of het analytisme zichzelf niet begrenst, zichzelf niet kán begrenzen. In deze paragraaf wordt – voorlopig en nog oppervlakkig, en in 2.8 uit​gebreider – de juistheid van de stelling verder onderzocht aan de hand van een kriti​sche commentaar op één van Meyersons (antipositivistische) grondstellingen: het ontologische of realistische karakter van de wetenschap.


Eén van de belangrijkste en meest beklemtoonde stellingen van Meyerson is dat de wetenschap ontologisch is. Daaronder verstaat hij dat ze op een objectieve realiteit en niet slechts op abstracte verhoudingen (wetten) betrokken is. Wetenschap is op íets gericht, op reëel bestaande objecten, niet slechts op illusies, voorstellingen, ideeën, maar evenmin louter op diffuse en subjectieve Empfindungen (Mach).
 Die stelling noem ik Meyersons ‘realiteitsthese’. De these is filosofisch even problema​tisch als ze – niet alleen voor Meyerson – vanzelfsprekend lijkt. 


Het problematische karakter van de stelling betreft het begrip van de objec​tieve realiteit waarop de wetenschap gericht zou zijn. Meyerson laat er geen twijfel over bestaan dat de wetenschap zo objectief mogelijk wil zijn: ze wil tot bij de realiteit op zichzelf geraken. Indien dit verlangen niets anders dan de identificering van de waarnemingen vooropstelt, dan volgt eruit dat de thermodynamica in geen geval een objectieve wetenschap (ontologisch, realistisch) kan zijn: zij is immers als anti-identificationistische tendens op de differentie gefixeerd en niet op de identiteit (ín de differentie). Als zij dat niet is, dan is de redding van de realiteit niet te ver​wachten vanuit de hoek van de wetenschap, in tegenstelling tot wat Meyerson be​weert. Maar dat is slechts de ene helft van het probleem. Men kan de zaken om​keren: indien men vooropstelt dat de thermodynamica de realiteit redt door ze níet tot op de bodem te identificeren en indien men de thermodynamica bovendien als een wetenschap beschouwt, dan moet men toegeven dat de wetenschap niet zonder meer op de identiteit gericht is. Wat is dan eigenlijk wetenschap? Meyerson beseft dat er een probleem is. Hij lost het eenvoudig op: de wetenschap is de manifestatie van le souci dominant et contradictoire de ne pas laisser s’évanouir le réel, tout en en démontrant la rationalité (Meyerson, Déduction, p. 144). Of zoals hij het in Explication zegt : Ce qui caractérise notamment la science, c’est le fait que, tout en envisageant la dissolution ultérieure de la matière dans l’espace, elle maintient cependant fermement, chemin faisant, la réalité des objets (Meyerson, Explication, p. 831, 635, 681-682). Wetenschap is tegelijk wel en niet op de volledige opheffing of reductie van de reële objecten gericht: nu eens wil ze de gehele realiteit opblazen – objectiveren is évoluer dans le néant (Meyerson, Identité, p. 440), évanouir, dis​solution, annihilation, détruire enz. –, dan weer wil ze de realiteit niet zonder meer laten verdwijnen. 


De stelling van het conflict (contradiction) in het wezen van de wetenschap gaat uit van de empirische beschrijving van wat zich in de loop der tijden allemaal als wetenschap heeft aangediend. Gaat men in de analyse van het wezen van de wetenschap puur beschrijvend tewerk, dan ligt het volgens Meyerson voor de hand om de identificatietendens te beschouwen als een zeer belangrijke en in feite als de eerste tendens in de wetenschap. Maar de beschrijving van het historische fenomeen wetenschap leert dat zich in de wetenschap evenzeer de tegenovergestelde tendens heeft voorgedaan en nog voordoet. Het atomisme/mechanisme, maar vooral de thermodynamica bewijzen het. Daarom is het voor Meyerson onaanvaardbaar om één van beide tendensen tot de exclusief wetenschappelijke tendens te maken. Dat doet Meyerson dan ook niet. 


Maar Meyerson neemt met deze empiristische benadering geen genoegen (2.7.8). Tegen haar empiristische benadering werp ik op dat het geen zin heeft om de geschiedenis van een begrip te schrijven, indien niet klaar en duidelijk vaststaat wát men beschrijft, in casu, wat wetenschap is. Het wezen van iets afleiden uit zijn ge​schiedenis is onmogelijk. Men moet eerst een idee (idea) hebben van wat men onderzoekt, vooraleer men het kan onderzoeken. Maar dat is bijzaak. De hoofdzaak is dat Meyerson niet in staat is te begrijpen dát uitgerekend de ontologische tendens de grond van de vernietiging is en zeker niet haar (formele) grens, en in wélke zin dat zo is. Wanneer het conflictprobleem tot een schijnprobleem wordt teruggebracht – wat slechts ten dele, met name vanuit het analytische perspectief, mogelijk is (2.7.8) – en duidelijk is waar het schoentje wringt, dan wordt op de problemen waarmee Meyerson worstelt een veel genuanceerder en helderder licht geworpen . Het eigenlijke probleem is dat Meyerson stilzwijgend met twee realiteitsbegrippen werkt: het thermodynamische en het ontologische. Wanneer we Meyersons idee volgen dat de thermodynamica aansluiting vindt bij de sens commun (het gezonde, maar naïeve, voortheoretische mensenverstand zoals het in de dagelijkse werkelijk​heid werkzaam is), dan mogen we zeggen dat hij de realiteitsbegrippen van de sens commun en van de ontologie/wetenschap door elkaar haalt. De verwarring heeft Meyerson tot een erg populaire these gepromoveerd: ik noem ze de ‘continuïteits​these’. De continuïteitsthese heeft de bedoeling de realiteitsthese te funderen.


De continuïteitsthese zegt dat er een continuïteit bestaat tussen de sens com​mun en de wetenschap, dat de laatste niets anders is dan de consequente voortzetting van de sens commun, dat tussen beide kennisvormen en realiteitsbegrippen geen principiële kloof bestaat (2.7.7.3.2). 


(2) Ontologie betekent voor Meyerson het geloof in en de gerichtheid op identieke dingen op zichzelf, op dingen die niet afhankelijk van het kennende sub​ject gedacht worden (Meyerson, Identité, p. 429-430). Hoe identieker en hoe meer de dingen blijken op zichzelf te bestaan, des te ontologischer of realistischer de kennis die ze blootlegt. <...> comme c’est le cas, par exemple, pour les atomes ou les électrons, qui doivent remplacer les corps matériels de notre perception sponta​née – seront forcément plus détachés, plus indépendants du sujet, c’est-à-dire, plus réels que ces derniers (Meyerson, Déduction, p. 30, 65-68; Meyerson, Chemine​ment, p. 115-118 (Le recul de ‘l’anthropomorfisme’ selon M. Planck)). Hoe meer de dingen zich aan ons onttrekken, hoe meer ze op zichzelf bestaan, des te reëler ze zijn. Dat gesteld zijnde is de realiteitsthese van Meyerson onbetwistbaar en is ze een grondstelling van de hier gevoerde onderzoekingen: analytisme is niets anders dan de tendens naar het op-zichzelf-zijnde, en voor zover het op-zichzelf-zijnde het meest realistische, het meest ware zijnde heet te zijn, is ze realistisch/ontologisch. (Mijn these is dan dat dit realisme, beschouwd vanuit de rijk gedifferentieerde leef​wereld, nihilistisch of ‘onrealistisch’ is.) Over de realiteitsthese op zich moeten we het verder niet meer hebben. Ze spreekt het idee van de onderzoekingen uit: objecti​veren = identificeren. Belangrijker is de continuïteitsthese. Zij gaat immers enkel op indien wordt verondersteld dat ook de sens commun gericht is op het op-zichzelf-zijnde, en wel op een op-zichzelf-zijnde dat mutatis mutandis hetzelfde is als dat van de wetenschap. Dat is Meyersons – dubbelzinnige – overtuiging, zoals zal blijken. Op existentieel-fenomenologische grondslag (om zo te zeggen, vanuit de sens com​mun) lijkt me de stelling onhoudbaar, en is men gedwongen de continuïteitsthese op te geven. Dat doet Meyerson nooit, hoezeer hij tussen de wereld van de sens com​mun en van de wetenschap verschillen ziet.


Ik zal betogen dat de continuïteitsthese opgegeven moet worden, omdat zij geen rekening houdt met het fenomenologisch onophefbare onderscheid tussen het naïeve en het objectivistische begrip van de objectieve realiteit. Bovendien stimu​leert de continuïteitsthese de onkritische houding tegenover het analytisme; er stelt zich immers ten aanzien van de leefwereld van de sens commun geen principieel probleem. Maar Meyerson geeft tegen wil en dank aanwijzingen dat de continuï​teitsthese op zijn minst genuanceerd moet worden, en, onrechtsreeks, dat de reali​teitsthese gepreciseerd moet worden in de zin waarin ik dat doe: het analytisme is op slechts één en juist één begrip van het op-zichzelf-zijnde gericht, met name op het begrip dat in het perspectief van de sens commun letterlijk niets voorstelt. Bijgevolg moet vanuit dit perspectief de realiteitsthese worden afgewezen: in het licht van de sens commun is de wetenschap niet op een realiteit gericht, omdat en in de mate dat ze op de streng op-zichzelf-zijnde realiteit gericht is.


Uit de afwijzing van de continuïteitsthese volgt opnieuw dat het identifica​tionisme geen immanente grens bezit, dat het consequent afstevent op een néant in de zin van een iets waarvan de realiteit of het bestaan, beschouwd vanuit de sens commun en zijn realiteitsbegrip, alleen kan worden geargumenteerd (en gereali​seerd) onder de vorm van een ideologie, een credo (2.7.8). De afwijzing van de con​tinuïteitsthese impliceert dus op zijn minst dat men moet vooropstellen dat, in het licht van de sens commun, de realiteitsbetrokkenheid afneemt in de mate dat het analytisme zich doorzet.


De belangrijkste consequentie van de afwijzing van de continuïteitsthese is de noodzakelijkheid te zoeken naar een nieuw motief voor het identificatio​nisme/analytisme. Het motief valt immers weg indien het analytisme niet evident uit de leefwereld volgt of zijn oorsprong niet in de leefwereld vindt en derhalve boven​dien een wereldbeeld ontwikkelt zónder een (leef)wereld. Het motief kan dan geen afgeleide van het gezond verstand zijn. Maar welk motief kan dan aan het identifi​cationisme worden gegeven? De zo gemakkelijke en populaire continuïteitsthese is aan een onderzoek toe. Wat zijn Meyersons argumenten voor de continuïteitsthese?


Ik vind in Meyersons werken drie argumenten die elk afzonderlijk voor de continuïteitsthese schijnen te pleiten: (1) de objecten van de sens commun zijn het vertrekpunt van de wetenschap (het empiristische argument); (2) de sens commun en de wetenschap worden gedomineerd door de(zelfde) tendance causale (het causali​teitsargument); (3) er is een reële invloed van de wetenschappelijke denkbeelden en voorstellingen op de realiteit van de sens commun (het invloedargument).

2.7.7.3.1 Het empiristische argument


Het eerste argument voor de continuïteitsthese, en via die these voor de stel​ling van het realistische of ontologische karakter van de wetenschap, ziet Meyerson gelegen in het onbetwistbare feit dat de wetenschap vertrekt van de empirische realiteit van de sens commun. Le point de départ de la science est <...> uniquement dans les données du sens commun, cela est facilement à constater et d’éminents savants l’ont d’ailleurs expressément déclaré (Meyerson, Identité, p. 419, 402, 415-417, 418, 427); Meyerson, Cheminement, p. 115-117, 124-125, 698-703; Meyerson, Déduction, p. 302). 


Wat betekent het iets tot point de départ te nemen? Ik laat Meyerson aan het woord: Le physicien, en effet, commence par croire aveuglément, comme n’importe quel homme, aux conceptions du sens commun. Il les modifie dans la suite, mais comment les modifie-t-il? Uniquement en procédant de réalité en réalité. Quand il a dissous le bâton en une nébuleuse d’atomes, ou si l’on veut même, d’ions électri​ques, ces atomes ou ces ions sont pour lui aussi réels que l’était le bâton; il n’a, en effet, jamais ‘réduit‘ que de substantif en substantif, d’objet en objet (Meyerson, Identité, p. 419). Meyerson laat er geen twijfel over bestaan wat hij onder vertrekken (commencer, en point de départ) begrijpt: verlaten, reduceren, vernietigen, … Dan heeft hij gelijk: de wetenschap gebruikt de sens commun slechts als startbaan, als een domein dat niet snel genoeg verlaten kan worden. In die zin is er geen enkele kennis denkbaar die niet vertrekt van de sens commun (Kant). Men heeft steeds iets nodig om van te vertrekken: de zintuiglijke objecten. De stelling is triviaal. Ze kan overigens niet zeggen dat de gang van de wetenschap van object naar object gaat, want het object waarvan ze vertrekt, wordt zozeer gewijzigd (modifier) (2.7.1.1), dat het al snel opgegeven of opgelost (dissoudre) is, zodat niet in te zien is welke zin het heeft om het te vervangen door een object dat even objectief of reëel en empirisch is als het object dat per se moest worden overwonnen.


Natuurlijk bedoelt Meyerson met het begrip van de point de départ alleen dat de wetenschapper evenzeer gelooft (croyance, foi) dat het nieuwe object bestaat, maar tegelijk weet hij dat de zekerheid net twijfelachtig is, dat de realiteit van de objecten van de wetenschappelijke theorieën véél problematischer is dan die van de objecten van de sens commun (en almaar problematischer wordt in de mate dat de oplossing van de sens commun voortschrijdt). Precies dat maakt de wetenschapper tot een gelovige: zijn objecten zijn niet lijfelijk zelf aanwezig. Wat gegeven wordt is één dimensie, de buitenkant van de objecten. Hij is niet onmiddellijk betrokken op de objecten zelf, maar op presumptieve objecten via hun voorstellingen, ideeën, be​grippen – hypothesen. Dat geldt niet voor de objecten van de naïeve sens commun: de stok is steeds als stok in zijn zelf-zijn gegeven. Zijn atomen daarentegen kunnen uitsluitend als ideeën of begrippen gegeven worden (die moeizaam moeten en soms nooit absoluut bewaarheid of gerealiseerd kunnen worden). Alleen dat verklaart het anders wel erg verbazingwekkende feit dat de wetenschapper duizenden jaren nodig heeft gehad om een object te ontdekken dat verondersteld wordt even realistisch (en zelfs nog ‘realistischer’) en objectief te zijn als datgene dat het zogenaamd veroor​zaakt: het object in de leefwereld.


De wetenschap vertrekt niet van de sens commun, indien men onder het ver​trekken begrijpt dat de sens commun in zijn eigen hoedanigheid gerespecteerd wordt, dat hij als reëel fundament met zijn typische eigenschappen (tijd, ruimte, zintuiglijkheid) in alle geledingen van de reductie terugkeert, zich erin doorzet, en dus méér is dan een abstracte katalysator en minimale mogelijkheidsvoorwaarde (zoals onder meer bij Kant). Alleen wanneer een minimalistisch begrip van de start​baan, dat is van het fundament of van de noodzakelijke voorwaarde (als slechts het begrip van een startbaan), gebruikt wordt, is het waar dat de wetenschap vertrekt van de sens commun. Maar dan is niets gezegd met betrekking tot de specificiteit van de wetenschap, want hetzelfde geldt voor elke fantasie, illusie en droom, voor elke metafysica en theorie.


De rol die de sens commun in de ontwikkeling speelt, is al bij al minimaal, en het analytisme als perspectief schakelt de sens commun a limine totaal uit (2.6.5). Dat wordt in deze paragraaf nog duidelijker als blijkt dat Meyerson tenslotte toe​geeft dat de ontologie van de sens commun zo goed als volledig door de weten​schappelijke ontologie opzijgezet wordt. Een dergelijke toegeving kan moeilijk worden verzoend met het idee van een intieme band (continuïteit) tussen de sens commun en de wetenschap.


Men zou de continuïteitsthese zo kunnen interpreteren dat de objectivering van de sens commun een geleidelijk (continu) afbraakproces is. Maar zo’n interpre​tatie gaat niet op: elke reductie is een kwaliteitsverandering. Wanneer bijvoorbeeld licht herleid wordt tot golven, dan is de breuk met de sens commun reeds totaal. Nochtans is dat maar een bescheiden stap in de reductie van de wereld van de sens commun, die geheel kwalitatief is (Boutroux (3.4.2)), tot een puur kwantitatieve be​nadering. (Ik kom op het idee van de kwantificering onmiddellijk terug.) Wanneer alle secundaire kwaliteiten tot mathematische of primaire kwaliteiten herleid worden, kan er dan van een continue overgang van de sens commun naar de weten​schappelijke realiteit sprake zijn? Is dan niet van meet af aan, in zekere zin nog vóór het eigenlijke analytische werk begonnen wordt, de breuk tussen de sens commun en de wetenschappelijke realiteit volledig, ongeacht het feit dat het toch de secundaire (naïeve) kwaliteiten zijn die gereduceerd worden?

2.7.7.3.2 Het causaliteitsargument


Het tweede en voor Meyerson wellicht belangrijkste argument voor de conti​nuïteitsthese (en realiteitsthese) graaft dieper: zowel de sens commun als het analytische verstand wordt gedomineerd door de tendance causale. Meyerson ver​dedigt de stelling dat in de sens commun la tendance causale, le principe de l’identité dans le temps, joue un rôle prépondérant, zodat vanuit dit perspectief de sens commun fait partie intégrante de la science, en omgekeerd, dat de wetenschap niets anders is dan un prolongement du sens commun (Meyerson, Identité, p. 402). Het  analytisme/wetenschap ligt in het verlengde van de sens commun, zoals de con​tinuïteitsthese dus luidt. <...> nous affirmons la continuité absolue, le sens commun n’étant qu’un système scientifique et métafysique et se transformant sous l’influence de la science, avec beaucoup plus de lenteur pourtant que les théories scientifiques proprement dites (Meyerson, Identité, p. 435, 433). Wanneer de wetenschap een uit​vloeisel van de sens commun is, dan is dat omdat de tendens van de wetenschap reeds in de sens commun aanwezig is: de kennis die de sens commun constitueert is een weinig kritische, onvolgroeide, incoherente en daarom naar grotere coherentie strevende wetenschappelijke kennis. Meyerson karakteriseert de wereld van de sens commun als <...> ce monde des objets, qui est une première et fruste ébauche d’explication de l’ensemble des phénomènes infiniment divers et infiniment chan​geants <...> (Meyerson, Cheminement, p. 245, 117).


De wetenschappelijke tendens ligt volgens Meyerson van meet af aan klaar in ons naïeve kennen. De tendens is de tendens om oorzaken op te sporen en dus om te identificeren in de tijd (en nadien in de ruimte). Wanneer waarnemingen geïnden​tificeerd worden, dan brengen ze dingen op zichzelf voort. De sens commun én de wetenschap zijn gericht op de dingen op zichzelf, dingen die onafhankelijk van het menselijke waarnemende en denkende bewustzijn bestaan. In wezen doet de weten​schap niets anders dan wat de sens commun reeds op primitiever niveau doet: via het begrip van de oorzaak of identiteit gericht te zijn op het op-zichzelf-zijnde. Dès lors, il devient évident qu’en formant ces concepts des objets extérieurs selon le système du sens commun, notre entendement n’a pas suivi d’autres règles que celles que nous lui avons reconnues en scrutant les procédés de la science. C’est toujours le principe de causalité, la tendance à voir, par besoin d’explication, toutes choses persister sans changement (Meyerson, Identité, p. 413). Wanneer de wetenschap in de verzelfstandiging of identificering of causering van de waarnemingen verder gaat dan de sens commun, met name wanneer ze de waarnemingen zózeer objectiveert dat ze gekwantificeerd worden, dan nog is hier in wezen geen ander principe werk​zaam dan datgene dat ook in de sens commun werkt: c’est aussi, pour répondre à çe besoin <d’explication>, le même procédé de substitution d’une cause quantitative à la sensation qualitative (Meyerson, Identité, p. 413).


Het meest opvallende en typische van het objectiveringsproces van de weten​schap, de kwantificering (Meyerson, Identité, p. 395, 427), zou in aanleg aan​wezig zijn in de sens commun. Een eenvoudige aanleiding volstaat om het weten​schappelijke proces in de richting van de kwantificering in gang te zetten. Hoe meer vergissingen de mens begaat in zijn appreciatie van de zintuiglijke wereld, des te meer het inzicht groeit in de insuffisance du sens commun (Meyerson, Identité, p. 429-430, 433) en des te sneller het proces in gang gezet wordt, want des te incon​sistenter en problematischer verschijnt het bestaan van de vermeende leefwereldlijke dingen op zichzelf. Van zodra het proces van de wetenschap gestart is, blijkt al snel dat les erreurs ne s’éliminent plus et, dès que nous poussons un peu nos recherches, le monde du sens commun nous apparait immédiatement ce qu’il est en réalité, à savoir une première et très grossière ébauche d’un système scientifique et métaphy​sique. En effet, dès les premiers pas, nous sommes forcés d’abandonner la supposi​tion que les choses sont ce qu’elles nous paraissent: et dès que nous avons fait cette première concession, nous sommes entrainés immédiatement et irrésistiblement vers la dissolution complète de cette conception qui nous paraissait d’abord si assurée (Meyerson, Identité, p. 415-416, 433). Omdat la perdurabilité des objets du sens commun, dat is hun identiteit of objectiviteit, niet voldoet en de zogenaamde objec​tieve dingen van de ervaring goeddeels subjectief blijken te zijn, omdat daarom de sens commun almaar méér ervaart een al bij al inconsistent wereldbeeld te bieden, drijft de wetenschap het oorzakenonderzoek, dus de identificatie, dus de verzelfstan​diging van de waargenomen en gedachte dingen op de spits. Daardoor verlaat de identificatie onvermijdelijk de wereld van de sens commun en creëert ze une série d’objets nouveaux, lesquels, par conséquent, apparaissent forcément doués d’une perdurabilité supérieure et, partant, plus détachés, plus indépendants encore de nous, participant davantage au caractère de la chose en soi (Meyerson, Identité, p. 430). 


De voortschrijding in het identificatieproces betekent niet dat de weten​schap geen objecten bezit, integendeel. De overgang van de beperkte en naïeve naar de grootst mogelijke toepassing van het causaliteits- of identificatieprincipe betekent dat, ongeacht de aard van de objecten, de causerende identificatie steeds nieuwe, reële identiteiten = objecten op zichzelf creëert
, net zoals dat in de sens commun gebeurt. Beide zijn op grond van de causale eis om te identificeren object-gericht, ontologisch of realistisch. <...> le principe de causalité <...> procède d’identité en identité, ou supposée telle <sic>; il ne peut donc remplacer un concept par un autre qui lui soit hétérogène et, par conséquent, si nous partons d’un objet considéré comme réel, nous arriverons naturellement à un objet du même genre (Meyerson, Identité, p. 429). Meyerson vat hiermee het eerste en het tweede argument voor de continuïteitsthese samen: vertrekkende van een identiteit = object (op zichzelf) op het vlak van de sens commun (ter wille van een objectieve verklaring), schrijdt het verstand identificerend voort en schept objecten die even objectief of reëel zijn als deze van zijn uitgangspunt, de sens commun.
 


De overeenkomst en de continuïteit tussen de sens commun en de weten​schap is formeel: beide zijn causalistisch of identificationistisch en derhalve ontolo​gieën of betrokken op dé realiteit op zichzelf.
 De gemeenschappelijkheid van het causalisme verhindert dat de overgang van de naïeve naar de wetenschappelijke in​valshoek bruusk gebeurt. Formeel beschouwd is er niets nieuws aan de bloei en de wereld van de wetenschap ten opzichte van die van de sens commun. Voor de feiten die in de respectievelijke perspectieven gereveleerd worden, betekent de formele overeenstemming en continuïteit slechts dát ze door de perspectieven geconstitueerd worden, op grond van het de nieuwe objecten realiserende causaliteitsprincipe. We geloven à la lettre, zegt Meyerson, dat de wetenschap correspond à la même attitude que le sens commun (Meyerson, Identité, p. 433; Meyerson, Déduction, p. 7). De correspondentie betreft het feit van de causale constitutie van de feiten die tot het domein van de beide perspectieven behoren: de sens commun maakt de faits bruts van onze wereld, de wetenschap maakt de veel ingewikkeldere faits scientifiques. De wetenschap a suivi exactement le même procédé que le sens commun a employé pour créer le fait brut, waarmee het procédé van de causaliteit bedoeld wordt (Meyerson, Identité, p. 434, 437). Le fait extérieur, le fait brut naît avec le sens commun. Mais aussitôt né, il est attaqué par la critique scientifique. Ou plutôt fait brut et fait scientifique ne font qu’un, il n’y a entre les deux nulle solution de conti​nuité (Meyerson, Identité, p. 434). 


Hoewel de wetenschap de harde feiten (objecten, objectieve toestanden en processen) van de sens commun kritisch aanvalt, is er tussen beide categorieën van feiten geen discontinuïteit: beide worden gedomineerd door dezelfde tendance causale, oorspronkelijk in functie van de antropologisch gemotiveerde tendance légale: En d’autres termes, sur le terrain du sens commun tout comme sur celui de la science, les conceptions créées par le principe causal (ou, si l’on veut, avec son aide) favorisent l’application du principe légal. Et comme, d’autre part, l’expé​rien​ce généralisée, c’est-à-dire la légalité, concourt à la formation de la réalité du sens commun, il en résulte que, dès le début des opérations de notre en​tendement, les deux principes de causalité et de légalité collaborent et que leurs opérations s’en​che​vêtrent inextricablement, de même que plus tard dans la science (Meyerson, Iden​tité, p. 415; Meyerson, Explication, p. 56-58). Wetenschap, filosofie en sens commun maken van hetzelfde identiteitsprincipe gebruik, beklemtoont Meyerson onophoudelijk: <...> il n’y a au fond qu’une seule et unique manière d’expliquer le monde, par la négation de toute diversité. C’est là, c’est dans ce tout indistinct de l’acosmisme, que science et philosophie se rejoignent (Meyerson, Explication, p. 830-832, 703-705). En van de filosofie zegt Meyerson bovendien dat ze op dezelfde wijze redeneert als de sens commun ... (Meyerson, Explication, p. 830).


Dat ook de sens commun de causale identiteitstendens bezit, blijkt uit zijn vermogen en noodzaak om de in se subjectieve gewaarwordingen te hypostaseren tot werkelijke, los van de zintuiglijkheid bestaande dingen.
 De sens commun bezit een onweerstaanbare tendens à hypostasier nos sensations, c’est-à-dire à les déta​cher de nous et à supposer leur existence en dehors de nous (Meyerson, Identité, p. 411, 395).
 De hypostasen verklaren nu eenmaal causaal de gewaarwordingen. En effet, nos sensations ne peuvent pas subsister par elles-mêmes, indépendamment, car leur variation dans le temps serait sans cause; il faut donc créer <sic> cette cause, cause permanente <...> (Meyerson, Identité, p. 432, 433). Wat tot de oorzaak van de gewaarwordingen gemaakt wordt, is hun hypostase: de waargenomen dingen. De sens commun is ter wille van het begrijpen van de gewaarwordingen op min of meer identieke, objectieve, buiten en onafhankelijk van het bewustzijn bestaande dingen gericht. Daarom is de sens commun ontologisch. Le sens commun est bien certaine​ment une ontologie, il affirme nettement l’existence des objets extérieurs, et il est à mille lieues de supposer qu’elle dépend de notre conscience (Meyerson, Identité, p. 407). 


Wanneer de sens commun vanuit zichzelf een ontologisch-causale tendens bezit en op grond daarvan het idee van het ding op zichzelf als de oorzaak van de gewaarwordingen constitueert, dan is het voor Meyerson niet verwonderlijk dat de kennis vanuit het inzicht in de insuffisance du sens commun voortschrijdt in de rich​ting van het jenseits van de waarnemingen en van datgene wat nog méér aanspraak kan maken op identiteit (zíjnde op zichzelf) en objectiviteit dan de sens commun en zijn objecten, en daarom nog objectiever verklaart wat en waarom we waarnemen. Maar vermits het uitgangspunt het realisme van de sens commun is, een uitgangs​punt dat onvermijdelijk zijn sporen nalaat, zijn zelfs de meest abstracte dingen nog ontologisch.


Tegen het causaliteitsargument is een en ander op te werpen. Het argument, volgens hetwelke de sens commun even causalistisch is als het analytisme, impli​ceert dat de insuffisance du sens commun een natuurlijk gegeven is. De tendens om elke halve of verkeerde oorzakenaanduiding te verbeteren, is niets anders dan het wezen van het causalisme. Dan is de overgang naar de grootst mogelijke en idealiter totale identificering a priori gegeven, ligt zij als tendens a priori in de sens commun zelf. Maar is dat wel zo? 


Een eerste kritische opwerping betreft het idee van de insuffusance. Ligt in de sens commun (het besef van) een insuffisance die groot genoeg is om tot de wetenschap te leiden? Indien niet, dan is het motief van de voortgang van de ontolo​gie van de sens commun naar de ontologie van de wetenschap niet gelegen in de sens commun als zodanig (maar in een perverse idee die uiteraard de facto in de sens commun bestaat, maar er daarom geen uitstaans mee heeft). 


De insufficance van het wereldbeeld van de sens commun wordt beschouwd vanuit het standpunt van de wetenschap, niet vanuit dat van de sens commun: <...> l’inconsistance complète <van de sens commun> éclate au moindre raisonnement scientifique <...> (Meyerson, Identité, p. 433, 415-416). De wereld van de sens commun bestaat uit cette première série d’objets créés waarvan de wetenschapper bewijst dat ze contradictoire, inexistante is (Meyerson, Identité, p. 432). Behept als hij is met een onverzadigbare drang naar causale verklaringen eigen aan de tendance causale, moet le savant wel de ontoereikendheid van de identiteiten van de sens commun vaststellen. Gemeten aan de niet tot de naïeve leefwereld behorende ideale identificaties, moeten de naïeve causale verklaringen gebrekkig zijn. Maar waarom dit uitgangspunt? Indien de tendance légale beantwoordt aan een antropologische noodzaak en de tendance causale door de sens commun hiervan afhankelijk wordt gemaakt, hoe kan dan worden betwist dat de sens commun geen nood voelt aan de ideale identificaties van de wetenschap? Waarom zou het naïeve leven geïnteres​seerd zijn in de ideale oorzaken = identiteiten van de op perfectie gerichte weten​schap? Antropologisch bestaat daar geen reden voor. Wanneer de sens commun aan zichzelf overgelaten wordt en zichzelf ernstig neemt, dan is het ondenkbaar, want volstrekt overbodig dat (het besef van) de insuffisance zou optreden. Voor zover de tendance causale tot de ontwikkeling van de wetenschap leidt, staat het fenomeno​logisch vast dat hij door de wetenschap zelf in een origineel perspectief, op een ori​ginele wijze gemotiveerd, voortgebracht en gevoed wordt, althans voor zover hij als een (theoretisch) ideaal wordt voorgesteld en in die hoedanigheid tot de wetenschap of het analytisme leidt. Alleen de wetenschap kan de wetenschap voeden; haar motief kan zij nergens anders vandaan halen dan uit zichzelf (2.7.1.1; 2.8): ze is immers als analytisme enkel in zichzelf geïnteresseerd. 


De continuïteit, die de sens commun en zijn leefwereld degradeert tot een nog-niet-wetenschappelijke wereld, zoals Meyerson denkt, is een mythe. De be​kommernissen en perspectieven van de leefwereld – zijn bijzondere tendance causale – staan haaks op die van het analytisme/wetenschap. Hoe zit het met die tendance? Is de causaliteit van de sens commun dezelfde als die van het analy​tisme/wetenschap? Mogen we hen over dezelfde kam scheren? Ik beland bij een volgende tegenwerping tegen het causaliteitsargument.


Wat het idee van de oorzaak betreft, geldt dat het analytisme niet anders kan dan de oorzaak te herleiden tot de som van de noodzakelijke voorwaarden. Het streeft naar identiteit, die de tijd uitschakelt en elk ding voorziet van één en juist één oorzaak (met idealiter één oorzaak als de oorzaak van álle zijnden). Voor de sens commun zijn dit onbegrijpelijke en onbruikbare verhoudingen: bij gebrek aan een radicaal identificationisme, door de veel lossere verhouding tussen de oorzaak en het gevolg, wordt niet alleen de tijd niet uitgeschakeld en is hij integendeel van het grootste belang (niet alleen voor de bepaling van de oorzaak), maar is er bovendien ruimte voor het idee dat een ding meerdere oorzaken kan hebben (al kunnen ze niet tegelijk optreden) (2.5.1).


Wanneer men in het analytische perspectief de oorzaak (en het ding of pro​ces) herleidt tot de som van de voorwaarden, dan is er tussen beide begrippen geen voorgrond-achtergrondverhouding: ze vallen samen. Eén voorwaarde is slechts een aspect van een oorzaak. In de sens commun liggen de verhoudingen anders: een voorwaarde is een achtergrond waartegen de oorzaak als autonoom aspect van de realiteit optreedt. Zo’n oorzaak kan variëren al naar gelang de belangstelling en heeft voor haar ontdekking in principe verschillende subjectieve invalshoeken. Eéndui​digheid in de oorzakenbepaling is slechts dan mogelijk wanneer allen die de oorzaak opsporen hetzelfde uitgangspunt delen.


Ten opzichte van het analytische oorzakenbegrip is al wat de sens commun oorzaak noemt subjectief (wat Meyerson niet ophoudt te onderstrepen, vandaar de vermeende noodzaak van de wetenschap). Door de fundamenteel andere interesse in beide perspectieven is de overgang van het ene begrip naar het andere uitgesloten, tenminste vanuit het standpunt van de per se selectieve en subjectieve sens commun, het uitgangspunt zonder meer volgens Meyerson. Vanuit het standpunt van het ana​lytisme ziet de verhouding er anders uit, en wel zo zoals Meyerson haar beschrijft. Vanuit dit perspectief zijn de begrippen van de objectiviteit en de oorzakelijkheid, zoals gedefinieerd door de sens commun, pover, subjectief, en absoluut ontoerei​kend. Wat dan te denken van volgend verhaal?


Voici un bâton. Je vois son double dans la glace, sans croire que l’image soit un bâton réel. Je le plonge dans l’eau et il m’apparaît brisé, mais aussitôt ‘ma raison le redresse’ <...> Or, ma raison ne peut le faire qu’en raisonnant. Je suis donc amené à parler de réflexion et de réfraction, de rayons lumineux et d’ondulations. La lumière devient un mouvement, le bâton se résout en une nébu​leuse d’atomes, et le même raisonnement qui le ‘redressait’ quand il était plongé dans l’eau me contraint ensuite à affirmer que sa matière ou sa substance doivent persister alors que je le brûle. <...> A partir du moment où le bâton a cessé d’être pour moi une pure sensation visuelle, évoquant la possibilité d’une sensation tactile, je ne puis plus m’arrêter, je suis poussé d’expérience en expérience et de raisonne​ment en raisonnement jusqu’à le faire évanouir complètement dans l’éther (Meyer​son, Identité, p. 416-417, 429-430, 432). Alsof de sens commun ook maar de minste – antropologische – nood ervaart om zover te reduceren dat van de stok niets anders overblijft dan het begrip van een hoopje atomen? Vanwaar komt het je ne puis plus m’arrêter? Gelooft Meyerson dan werkelijk dat deze dwangneurose inherent is aan de sens commun? Dat is zijn grote vooroordeel.


Voor de sens commun volstaat het te ervaren dat de stok vóór en ná in het water gestoken geweest te zijn, niet veranderd is, dat de stok in het water niet werkelijk breekt, maar dat de breuk ervaringsmatig het gevolg is van zijn positie in het water, ja dat de stok in het water in zekere zin zelfs een andere stok is (met een eigen identiteit: de stok-in-het-water), ook al ‘weet’ men (bij een expliciete – theo​retische – vraag) dat het om dezelfde stok gaat en kan het van belang zijn om dit te weten. La perdurabilité van de stok en van alle objecten van de sens commun vol​staat voor de sens commun en ligt in de mogelijkheid verschillen in zekere mate als autonome dingen te beschouwen, niet als variaties van één en hetzelfde ding: de stok-niet-in-het-water, zodat de blijvende stok niet in eigenlijke zin het statuut van een substantie heeft. Dan is het ook niet nodig en zelfs niet mogelijk om het idee van de stok-niet-in-het-water te verlaten om une série d’objets nouveaux te creëren, les​quels, par conséquent, apparaissent forcément doués d’une perdurabilité superieure et, partant, plus détachés, plus indépendants encore de nous, participant davantage au caractère de la chose en soi (Meyerson, Identité, p. 430). Dat lijkt me een feno​menologisch en antropologisch beschouwd niet vol te houden bewering. Een een​voudige blik op de menselijke activiteiten in zijn leefwereld volstaat om deze visie en de eruit voortvloeiende (want in feite vooropgestelde) continuïteitsthese te weer​leggen. Waarom zou de sens commun geïnteresseerd zijn in une nébuleuse d’atomes? Waarom zou hij almaar meer substantie nodig hebben? De causale ver​klaringen waarmee hij werkt doen het – in de leefwereld – doorgaans goed genoeg? Waarom hen dan als ontoereikend afwijzen? Omdat het óóit eens interessant zou kunnen zijn? Omdat hij het nu eenmaal móét? Of misschien toch alleen maar omdat hij niet geïnteresseerd is in de sens commun? Maar is het redelijk te veronderstellen dat de sens commun uit de aard van de zaak niet in zichzelf geïnteresseerd is? Ligt het niet meer voor de hand te veronderstellen dat de sens commun door een hem wezensvreemde interesse om een begrijpelijke reden overdonderd wordt? En moet daarbij niet de vraag gesteld worden waar die interesse vandaan komt en zou het antwoord iets anders zijn dan uit de metafysische, door de ellende van de wereld veroorzaakte, maar daarom nog niet redelijke hoop op een of andere goddelijkheid of godgelijkheid als onaantastbaarheid (de eigen perdurabilité of onsterfelijkheid) (1.2.1.1; 2.8.1.2).


Het problematische van de continuïteitsthese is dat Meyerson denkt dat de mens in het op-zichzelf-zijnde geïnteresseerd is binnen het perspectief waarin hij ter wille van zijn overleving ten volle afhankelijk is van relatief kleine deelaspecten van de werkelijkheid: hij is van nature niet gericht op quasi-absolute oor​zaken/substanties (omdat hij er niet alleen niets mee kan beginnen, maar omdat bovendien de ontdekking inspanningen veronderstelt die alle leefwereldlijke doel​stellingen ver overstijgen). Dat de gewone mens in het op-zichzelf-zijnde geïnteresseerd kan zijn, is daarmee niet tegengesproken, want anders is het feno​meen van de wetenschap en metafysica (religie) niet mogelijk. Maar dat is niet Meyersons stelling: hij poneert de evidentie en de onvermijdelijkheid van de over​gang van de sens commun naar de objectivistische instelling. Dat wordt niet alleen overtuigend tegengesproken door de antropologische en historische feiten, maar is onwaarschijnlijk zolang de mens nog enige praktische bekommernissen kent: voor zover de mens werkelijk in zijn behoeften en belangen geïnteresseerd is, kan hij uit de aard van de zaak en rationeel beschouwd onmogelijk geïnteresseerd zijn in dat​gene wat in de strenge wetenschappelijke zin en idealiter op zichzelf bestaat, dat is los van de behoeften en belangen, il corpo animato e sensitivo rimosso (Galilei), if there were no sensitive beings in existence (Boyle), maar slechts in datgene wat alleen bestaat in verhouding tot zichzelf als behoeftige mens. Dat de natuurlijke blik kan worden geperverteerd en dat de perversie haar motief vindt in de leefwereld van de sens commun, is evident onbetwistbaar, maar naast de kwestie.
 Over motieven spreekt Meyerson nauwelijks. Hij stelt de perversie voor als inherent aan de sens commun, als een natuurlijk, op de tendance causale en légale gefundeerd gegeven, ja als een dwang en wil: omdat de sens commun identificeert, identificeert ze gelei​delijk aan radicaal en brengt aldus het fenomeen van de wetenschap voort – en ver​nietigt zichzelf ten langen leste. Een halve en toch voltooide = voldoende, want toe​reikende (maar vanuit objectivistisch oogpunt subjectieve) identificatie schijnt voor hem een contradictio in terminis te zijn en is het vanuit objectivistisch perspectief ook, terwijl de sens commun genoegen neemt met halve ‘identificaties’.


De sens commun bezit geen tendance causale in de zin waarin het analy​tisme de tendens bezit. De ‘identificatie’ die in de sens commun plaatsvindt is wezensverschillend van die van het objectivisme: ze is praktisch en daardoor bijzon​der beperkt, begrensd en subjectief, wat vooral wil zeggen dat ze een eindpunt kent, gedefinieerd door behoeften en belangen. Dat mag allemaal vaag zijn
, maar in het licht van het procesmatige, nooit voltooide reductionisme van het analytisme is het meer dan duidelijk genoeg. Een minimum aan (existentieel-)fenomenologische be​langstelling volstaat om de geschetste verhoudingen te appreciëren. 


Door van een tendens te spreken, suggereert Meyerson dat de sens commun in zich het ideaal van de kennis van oorzaken bevat en alles wil verklaren. Dat is niet zo. De leefwereld heeft haar eigen consistentie en is enkel inconsistent ten opzichte van de wetenschap. De vraag rijst derhalve of de continuïteit tussen de sens commun en de wetenschap overeind blijft. Dat lijkt me vanuit geen van beide perspectieven verdedigbaar. De sens commun ziet hoe zijn wereld door het analytisme tot een on​herkenbaar ideeëncomplex wordt omgevormd, en de objectiviteit van het objecti​visme voelt zich vanuit het eigen standpunt ver verheven boven de schijnobjectivi​teit van de sens commun.
 De verschillen zijn in se onoverbrugbaar – tenzij het ene perspectief en correlatief de ene wereld erin slaagt de andere te overheersen en uit te schakelen ... 

2.7.7.3.3 Het invloedargument


Wanneer het empiristische argument voor de continuïteitsthese het weten​schap​pelijke objectivisme beschouwt vanuit zijn empirische point de départ, dan bewandelt het invloedargument min of meer de omgekeerde weg: het beklemtoont het vermogen van de wetenschap om invloed uit te oefenen op de realiteit van de sens commun. Niet alleen zou het meer objectieve dwangmatig uit het minder objec​tieve voortkomen, maar bovendien beïnvloedt het meer objectieve op zijn beurt het minder objectieve. Dat is alleen denkbaar wanneer tussen beide een wezensgemeen​schap en niet een principiële breuk bestaat. In het tweede geval is er geen sprake van invloed, maar veeleer van een machtsgreep.


Het argument betreft de kracht die een wetenschappelijke idee of voorstel​ling kan uitoefenen op de minder objectieve realiteit van de sens commun: door anders te denken kunnen we anders zintuiglijk waarnemen, zegt Meyerson: <…> fait brut et fait scientifique ne font qu’un, il n’y a entre les deux nulle solution de continuité. Quand je regarde le soleil qui va être éclipsé, qu’est-ce que je vois? Est-ce une tache brillante et plane ou quelque chose de convexe? Il n’est pas bien aisé de le dire. Il est à peu près sûr que nos ancêtres voyaient la tache plane; mais on nous a, depuis notre enfance, tellement répété qu’il y avait là une sphère que nous croyons la voir; et très certainement l’astronome qui regarde le soleil tous les jours, qui voit les taches se déplacer, et changer d’aspect suivant leur situation, à mesure que le soleil tourne, voit le soleil comme une sphère. Il le voit mieux encore pour la lune, qui est plus près de nous et dont le relief est bien plus accusé, et l’on ne saurait douter que, s’il est habitué à la voir, au télescope, comme un corps sphérique, il la voit telle aussi quand il la regarde à l’œil nu, et qu’il ne peut plus avoir la vision d’une tache plane; de même que nous croyons voir un homme dans l’obscurité, mais sommes incapables de l’apercevoir de nouveau quand nous avons acquis la convic​tion qu’il n’y avait là qu’un arbre. Pour le ciel, certainement, nous sommes à peu près incapable de voir la voûte de cristal de nos ancêtres. <...> c’est que le souvenir généralisé, c’est-à-dire notre savoir, entre dans notre perception, est une partie constitutive de celle-ci. <...> nous affirmons la continuité absolue <entre le sens commun et la science>, le sens commun n’étant qu’un système scientifique et méta​fysique et se transformant sous l’influence de la science, avec beaucoup plus de lenteur pourtant que les théories scientifiques proprement dites (meyerson, Identité, p. 434-435). 


Meyerson spreekt het vermogen van de wetenschappelijke objectiviteit uit om een blijvende stempel te drukken op de sens commun. Het resultaat is een sens commun élargi (Meyerson, Identité, p. 428-429). De vraag is wat de invloed bete​kent. Waarom beklemtoont Meyerson bijvoorbeeld over de waarneming van de zon: <...> mais on nous a, depuis notre enfance, tellement répété qu’il y avait là une sphère que nous croyons la voir? Waarom wordt de wetenschappelijke waarheid zo vaak herhaald? Zou de onophoudelijke herhaling nodig zijn, indien de zienswijze van de wetenschap niet danig verschilde van die van de sens commun (2.8.2.2)? Men zou eerder het tegendeel verwachten, zoals in het geval van de in een donkere straat waargenomen mens die een boom blijkt te zijn en die we werkelijk als boom kunnen waarnemen op een manier die grondig verschilt van de wijze waarop we de zon waarnemen. De verhouding tussen de informatie en de waarneming is in beide ge​vallen verschillend: in die van de zonwaarneming is en blijft de bolvormigheid van de zon een abstracte kennis, terwijl in de waarneming van de boom de boom in zijn volle concreetheid wordt waargenomen en daarom niet meer als mens geïnterpre​teerd kan worden.


Valt het overigens niet te betwisten dat de mens de zon werkelijk als bol waarneemt? Het kost de zintuiglijke waarneming geen moeite om de zon als een vlak te zien. In het geval van de maan is het, in tegenstelling tot wat Meyerson be​weert, zelfs veeleer moeilijk om met het blote oog iets anders te zien dan een bij momenten erg transparante, ontastbare sluier, hoe vaak we de maan ook door de telescoop geobserveerd hebben. Weten dat iets anders ís dan zoals het waargenomen wordt, is niet hetzelfde als het anders = objectief zien zoals het ís.
 Nadat we de boomwaarneming verkeerd geïnterpreteerd hebben, wat we alleen ná de gecorri​geerde waarneming kunnen vaststellen, zullen we de boom niet meer gemakkelijk als mens zien. We zien de boom zoals hij werkelijk in de leefwereld is. Dat geldt nauwelijks voor de zon of de maan. Zelfs niet door de telescoop zullen we ze ooit zien zoals we de boom werkelijk zien. (Vanop de aarde is de achterzijde van de maan niet eens zichtbaar.) Wat Meyerson beweert is dat de sens commun vanuit zichzelf de zeker niet van een objectieve dimensie gespeende leefwereld van de waarneming vervangt door de schijnwereld van de binnen het analytische perspec​tief geconstitueerde abstracte kennis. Dat de vervanging een vernietiging is, is Meyerson niet ontgaan, zoals straks opnieuw zal blijken.


Hoever reikt de vervanging? Is het voorts niet zo dat, van zodra le savant zijn laboratorium verlaten heeft, hij opnieuw de gewone dingen ziet? Hij weet dat wat hij op straat ziet, bijvoorbeeld een verkeerslicht dat op rood springt, iets anders ís dan wat hij in zijn laboratorium subjectief waarneemt, met name elektromagneti​sche golven met een bepaalde frequentie, maar neemt hij daarom niet meer waar volgens de principes van de sens commun, ziet hij elektromagnetische golven of ziet hij een rood licht? Het valt te hopen voor hem het laatste, want een grote over​levingskans heeft hij niet wanneer hij op straat denkt en ziet wat hij in zijn laborato​rium denkt en ziet. Wat zou er immers gebeuren indien hij zich niet meer precies herinnert welke frequentie de rode elektromagnetische golven hebben? Hij zíet de rode kleur, maar hij wéét van hun frequentie; de astronoom zíet de – in het beste geval gekromd verschijnende – vlakte van de zon en de maan, maar hij heeft wéét van hun bolvormigheid ...


De manifeste dualiteit tussen wéten (savoir) en wáárnemen mag anderzijds niet op de spits worden gedreven. Ons weten kan onze waarneming sterk beïnvloe​den en wordt er onophoudelijk door beïnvloed en erdoor zelfs mogelijk gemaakt. Maar gaat het om om het even welk weten? Gaat het niet net om het weten dat zelf binnen het perspectief van de sens commun geconstitueerd wordt.
 Daarom vergist Meyerson zich wellicht wanneer hij meent dat nous sommes à peu près incapable de voir la voûte de cristal de nos ancêtres. Voor zover dit denkbeeld een verwoording is van onze ervaringen van/in de leefwereld (wat hier dé vraag is), is de terugval in de oude waarnemingen veeleer mogelijk (en hoe abstracter de nieuwe objecten, des te noodzakelijker) dan onmogelijk. Als dat zo is, waarom zouden we dan niet in staat zijn te leren om dingen te zien die ingaan tegen de wetenschappelijke theo​rieën? Wat winnen we erbij de zon en de maan als bollen te zien, rood licht als elektromagnetische golven, werken de zon en de verkeerslichten dan beter enz.? – Tot zover de drie argumenten voor de continuïteitsthese. 


Met de enkele opwerpingen tegen de argumenten is wellicht al duidelijk dat de continuïteits- en de realiteitsthese op zijn minst problematisch zijn. De thesen kunnen echter pas ten volle in het fenomenologische perspectief weerlegd worden, waarin het begrip van het op-zichzelf-zijnde (identieke) genuanceerder is en grotere verschillen vertoont dan Meyerson inziet en dan totnogtoe kon worden aangeduid (Proloog; Epiloog; 2.8). Toch lijkt me reeds duidelijk dat het, beschouwd vanuit de realiteitsopvatting van de sens commun, geen zin heeft te beweren dat de objectivis​tische (objectiefst mogelijke) realiteit voortkomt uit die van de sens commun, noch dat de eerste er überhaupt vergelijkbaar mee is, zodat datgene wat zich als de reali​teit en de ontologische dimensie van de wetenschap (als product van het analytisme, dat is beschouwd in het perspectief van zijn voltooiing) aandient voor ons mensen niet zinvol realiteit kan heten. Wanneer bijgevolg ontologie (realisme) voor Meyer​son betekent dat de kennis op het op-zichzelf-zijnde als het identieke gericht is, dan geldt dat de ontologie zichzelf vanuit het standpunt van de sens commun al realise​rend vernietigt. Meyerson weet het goed genoeg, maar zijn onklare, dubbelzinnige begrippen spelen hem parten.

2.7.8 Het geloof in de wereld als voorwaarde van de zin van de wetenschap


Om de continuïteitsthese van Meyerson beter te begrijpen, is het nodig een onderscheid in te voeren: het onderscheid tussen de formele en de materiële inter​pretatie van de stelling. Zonder dit onderscheid blijkt Meyerson hopeloos dubbelzin​nig te zijn. De vorige paragraaf leert slechts de formele continuïteit tussen de sens commun en zijn wereld en het analytisme en zijn wereld. Ik heb aan de hand van eenvoudige opmerkingen de formele continuïteit betwist. Indien er echter geen for​mele continuïteit tussen beide perspectieven en werelden bestaat – via de causali​teitstendens –, hoe zou er dan een materiële continuïteit tussen kunnen bestaan? Men zou verwachten dat de formele continuïteit een materiële continuïteit met zich mee​brengt, maar Meyerson poneert de laatste continuïteit geenszins, integendeel. Hij weet heel goed dat de echte wetenschap tot een wereld(beeld) leidt dat voor de ge​wone mens ontoegankelijk en duister is: L’homme ignorant la physique, qui le regarde faire, n’y comprend rien (Meyerson, Identité, p. 421). Hoe zou het anders kunnen? Het analytisme werd in 2.7.2.3 reeds krachtig gekarakteriseerd: en s’aidant du réel lui-même pour vaincre le réel. Het vaincre le réel is de vernietiging (be​scheidener uitgedrukt: substituer, remplacer) van de realiteit. Meyerson laat daar​over geen twijfel bestaan. Laat ik tot slot van mijn uiteenzettingen over Meyerson andermaal (2.7.2.3) en deels recapitulerend beschrijven wat de extreme consequentie van het analytisme is en hoe het in het licht van de consequentie met het continuï​teits- en realiteitsgehalte van het analytisme (van de wetenschap in de volgens Mey​erson meest eigenlijke zin van het woord) staat. Voor zover nog duidelijk gemaakt moest worden, blijkt dat materialiter van een continuïteit en van een realiteit in het analytische perspectief geen sprake is, dat er integendeel een onophefbare en doel​bewust nagestreefde kloof bestaat tussen de wereld van de sens commun en van de wetenschap, zozeer zelfs dat de wetenschapper ten langen leste (toch) niets rest dan te geloven dat hij met iets bezig is, aldus Meyerson! 


Laat ik vertrekken van wat Meyerson zo dierbaar is: het atomisme. Hij zegt dat de kracht van het atomisme gelegen is in het feit dat het plus différencié is dan de sens commun (Meyerson, Identité, p. 417) en bedoelt ermee dat het in tegenstelling tot de sens commun een klaarder onderscheid maakt tussen la persistance dans le temps (de oorzaak) en la variation dans le temps (de wet). De sens commun sticht op dit vlak verwarring: voor de gewone mens behoort de verandering (wetten) tot de substantiële eigenschappen (oorzaken) van de dingen, ze zijn er om zo te zeggen de traduction plus précise van, terwijl de werkelijke dingen (= substanties) identiteiten zijn. Het atomisme als causalisme vertaalt daarom beter onze propension à supposer la persistance dans le temps (Meyerson, Identité, p. 417-418). Daarmee neemt het atomisme op een fundamentele wijze afstand van de sens commun en zijn omgang met de werkelijkheid: de verandering verschijnt in het licht van het atomisme (als causalisme) slechts als oppervlakkig, als schijn, als datgene wat niet tot het wezen van de werkelijkheid behoort. Het atomisme draait de natuurlijke verhoudingen dus om: wat, in tegenstelling tot wat Meyerson hier beweert, voor de leefwereld wezen​lijk is, de verandering in de tijd, wordt herleid tot een zaak van de waarneming, en wat voor de leefwereld weliswaar ook belangrijk, maar niet alles zaligmakend is, la persistance dans le temps, wordt tot het werkelijke zonder meer gemaakt.


Deze voorstelling van zaken is bekend en interessant. Ze maakt duidelijk dat er een belangrijke – materiële – kloof bestaat tussen de sens commun en de wetenschap onder de volgens Meyerson onvermijdelijke en noodzakelijke vorm van het atomisme. Meyerson geeft dat toe via een opvallende omweg: het principe van Carnot. Het principe leert dat alle dingen van nature in de richting van een maximale entropie of verlies aan arbeidsvermogen veranderen. Deze visie sluit enerzijds aan bij de ervaring zoals ze door de sens commun geconstitueerd wordt. Meyerson stelt anderzijds dat la persistance dans le temps <...> s’oppose par suite dans une cer​taine mesure à l’ensemble des conceptions résultant du principe de Carnot (Meyer​son, Identité, p. 417). S’oppose dans une certaine mesure? In het hoofdstuk over het principe van Carnot klinkt het veel harder: alle fenomenen zijn au fond irreversibel, en een reductie van het variabele of veranderlijke naar het blijvende (= atomen) ziet Meyerson niet zitten.
 Bijgevolg is de natuurlijke tendens van het analytisme niet deze die de materiële continuïteit, maar integendeel de materiële discontinuïteit, de breuk, de afgrond tussen de sens commun en het analytisme realiseert. De sens commun heeft veel meer oog voor verandering, veroudering (vieillissement), en maakt volgens het stilzwijgend erkende, want evidente, antimechanistische (= anti-identificationistische) principe van Carnot terecht de veranderlijkheid in de tijd (met alle evidente nuances) tot een objectieve eigenschap van de naïef waargenomen natuur.


In het objectivistische, allerminst natuurlijke perspectief zien de dingen er grondig anders uit. De kloof tussen de sensations en de eruit door verzelfstandiging geboren objecten van de sens commun zetten zich in het objectivisme bewust en spontaan met volle kracht door. <...> le savant procède à pas comptés et dont il peut à son gré réduire l’amplitude; par conséquent tout écart, tout rupture de continuité deviendraient immédiatement apparents (Meyerson, Identité, p. 429). De kloof tussen de objecten van het objectivisme en de sensations wordt zó onherroepelijk, dat Meyerson zegt dat de wetenschapper niet in eigenlijke zin terugkeert tot de sen​sations: in tegenstelling tot de sens commun, die van de sensations onder hun ge​hypostaseerde vorm afhankelijk blijft, laat het objectivisme de sensations achter zich om er nooit naar terug te keren (Meyerson, Identité, p. 426-429). De variabiliteit van de zintuiglijkheid van de sensations en van de sens commun wordt op grond van een kwantificering = identificering
 geleidelijk vervangen door de nouveaux objets, waarvan Meyerson zegt dat ze ressemblent entièrement à ceux du réalisme naïf, namelijk voor zover de objecten iets zijn. Deze nieuwe objecten worden op hun beurt vervangen door des êtres d’un ordre particulier où le trait distinctif de l’objet, la perdurabilité, se trouve à l’absolu (Meyerson, Identité, p. 427) en waarmee de atomen bedoeld worden: l’atome aussi a pour fonction principale d’être éternel, immuable (Meyerson, Identité, p. 426). Met de schepping van deze soort van vol​strekt onnatuurlijke entiteiten is de breuk met de sens commun – de Lebenswelt – bijna voltooid: l’image du réalisme naïf is zozeer getransformeerd, dat dans la marche qui l’éloigne du sens commun, la science ne retourne jamais vers la sensa​tion; au contraire, elle pousse, toujours plus avant, dans la voie et dans la direction qui ont mené la pensée de la sensation au sens commun (Meyerson, Identité, p. 427-428). Alles wat tot de naïeve wereld van de sens commun behoort, wordt verlaten. Of is de perdurabilité van de objecten van de sens commun van dezelfde orde als de eeuwige onveranderlijkheid van het atoom? Geen mens die het gelooft, alleen al omdat men niet weet wat het betekent dat het atoom absoluut eeuwig en onveran​derlijk is, eigenschappen die klaarblijkelijk slechts een fonction uitdrukken en als objectiveringsfuncties te denken zijn. Het is ondertussen wellicht duidelijk dat de continuïteit die Meyerson in het objectiveringsproces legt, berust op een pure analo​gie: zoals de sensations tot natuurlijke objecten worden geïdentificeerd (dat is buiten ons als ware objecten (oorzaken) gelokaliseerd), zo worden de natuurlijke objecten verder geïdentificeerd tot idealiter absoluut op zichzelf bestaande entiteiten. De analogie verhindert de totale (materiële) breuk tussen de sens commun en de weten​schappelijke werkelijkheid niet: er bestaat een historisch aanduidbaar
 en logisch deduceerbaar
 moment waarop de breuk tussen sensation en object (op zichzelf) gerealiseerd en onontkoombaar wordt. 


Zoals we weten leidt volgens Meyerson de reductie van de realiteit tot atomen ten langen leste tot het begrip van de ether of tot nog minder, tot l’espace non différencié (Meyerson, Identité, p. 432). De ether en zelfs de niet-gedifferenti​eerde ruimte blijken echter nog steeds niet het laatste stadium van de analytische reductie te zijn: Meyerson schijnt werkelijk van mening te zijn dat de wetenschap in een absoluut idealisme uitmondt, waarin de ruimte niet slechts niet-gedifferentieerd en dus uniform is, maar vooral leeg. Le caractère ontologique de l’explication scientifique est indélébile. Sans doute elle aboutit en fin de compte, par l’unité de la matière, à l’espace uniforme et vide; mais c’est qu’il y a alors destruction de la réalité, du monde extérieur tout entier (Meyerson, Identité, p. 440, 471, 509). Anders gezegd: La science explicative rejoint bien l’idéalisme absolu ou le solip​sisme, mais c’est seulement dans l’acosmisme complet que ces deux voies se rencontrent. On ne saurait imaginer, entre ces deux lignes parallèles, qui sont celles selon lesquelles la science et la philosophie, chacune de son côté, tendent à détruire la réalité, aucun point commun en deçà de ce point situé dans l’infini (Meyerson, Identité, p. 441). De sens commun als zodanig zou tegen deze pente constamment déclive (Meyerson, Identité, p. 416) geen weerstand kunnen en willen bieden? Hij zou niet de irrationaliteit van de naïef waargenomen objecten verkiezen (en vooral: om antropologische redenen móéten verkiezen) boven de superrationaliteit van het absoluut lege begrip van l’espace uniforme et vide als het begrip van de inmiddels volledig vernietigde werkelijkheid?


Met het idee van de éénvormige en lege ruimte, van de destruction de la réalité, du monde extérieur tout entier zijn we beland bij de laatste ontologie, een ontologie die er – beschouwd vanuit het standpunt van de sens commun – geen meer is en beantwoordt aan het idee van een wetenschappelijke theorie die werkt sans image d’objet, sans intuition de support, même imaginaire, et le spatial lui-même disparaissant pour faire place à des combinaisons analytiques non représentables, de telle sorte que la pensée mathematique, toute en analyse constructive, puisse le recréer (Meyerson, Cheminement, p. 74). Een dergelijke theorie, die niet meer rigoureusement réaliste, créatrice d’ontologies (Meyerson, Cheminement, p. 124-125) is, voltooit de breuk met de sens commun en is niets anders dan de uitdrukking van het radicaalst denkbare panmathematisme. Of het ooit zover komt, valt te be​twijfelen (volgens Meyerson), maar ondertussen aantonen de kwantumfysica en de relativiteitstheorie hoever de mathematisering en désubstantialisering (objectverlies) van de natuur mogelijk is. Maar vanwaar de twijfel aan de mogelijkheid van een theorie zonder ontologie? Men zou verwachten dat Meyerson antwoordt met erop te wijzen dat de voortschrijdende identificering nu eenmaal een toenemende realisering (ontologisering) is, dat de objectiefst denkbare theorie dus de beschrijving is van het objectiefst denkbare zijnde op zichzelf (ens). Een ontologiseringsproces dat bij iets uitkomt dat geen aanspraak kan maken op een reëel zijnde (substantie), zou dan uit de aard van de zaak onmogelijk zijn. Maar Meyerson beseft uiteraard dat dit impli​ceert dat het objectiefste zijnde voor de sens commun het absolute níets-voor-mij zou zijn, en dat lijkt hem onmogelijk, omdat we ons zonder een beroep te doen op enige vorm van kwaliteit absoluut niets kunnen voorstellen, ook geen wiskundige verhoudingen (Meyerson, Cheminement, §50, §418, §441 e.v.). Toch streeft het – anti-antropomorfistische – analytisme ernaar zich los te maken van de sens commun (détaché du moi). La science, en progressant, s’écarte de plus en plus des considé​rations où intervient la personne de l’observateur (Meyerson, Explication, p. 642). Of beschouwd van de objectzijde : satisfaire complètement notre tendance causale, notre besoin d’identité komt neer op l’anéantissement du phénomène (Meyerson, Identité, p. 455).


Het analytisme ís de realisering van een breuk, een détachement tussen ob​ject en subject. De door het subject voltrokken breuk (epoché) is een voorwaarde (van het begrip) van de realiteit op zichzelf (Boehm, Gesichtspunkt II, p. 67-79). Ontologie en realisme zijn slechts in die zin één, dat datgene wat per se absoluut op zichzelf geacht wordt te bestaan, geacht wordt het meest reële te zijn. Met dit rea​lismebegrip wordt datgene tot de objectiefste werkelijkheid gemaakt, wat absoluut niets meer te maken heeft met de sens commun.
 Verre van een waarborg te zijn dat de objectivering van de kosmos steeds iets overhoudt, is de ontologische benade​ring van het analytisme dus paradoxaal: ze houdt inderdaad alles over vanuit het standpunt van de ontologie, enkel omdat ontologisch beschouwd alles per se een niets-voor-mij is, niets vanuit het standpunt van de sens commun. 


De vooruitgang van het analytisme weerspiegelt zich in de toenemende beves​tiging of realisering van zijn ontologisch-realistisch karakter (beschouwd van​uit het ideaal van de objectiviteit), maar is tegelijk een uitholling en zelfvernietiging van zijn ontologisch karakter (beschouwd vanuit het standpunt van de sens com​mun). In het licht van de sens commun verschijnt het objectiveringsproces als een proces dat almaar objectlozer wordt, dat zich a limine met niets(-voor-mij) bezig​houdt. Het lijkt erop dat de wetenschap zozeer bezeten is door de vernietiging van de realiteit, dat ze niet eens wíl betrokken zijn op een objectief bestaande realiteit. De indruk is onvermijdelijk (en transcendentaal deduceerbaar). Maar de antipositivisti​sche, metafysische of ontologische, en vooral naïef empiristische en niet-principiële Meyerson verzet zich met klem tegen die indruk. Niet alleen kan dat niet, omdat objectiveren de ponering van een op-zichzelf-zijnde is, dus van een íets, en hoe meer geobjectiveerd wordt, hoe meer het zijnde een op-zichzelf-zijnde realiteit is (maar voor ons inhoudelijk leeg, een puur – wiskundig – begrip van een functionele rela​tie), maar het zou niet eens wenselijk zijn: Les exposés de la physique perdraient tout sens, si l’on tentait, ne fût-ce qu’un moment, d’abandonner le postulat d’une existence d’objets indépendants de la sensation (Meyerson, Cheminement, p. 118). De zin valt weg, omdat niet in te zien is wat de beschrijvingen van de realiteit kun​nen betekenen indien ze slechts rapports sans supports – het onmogelijke positivis​tische ideaal (Meyerson, Explication, p. 672) – betreffen, wetmatige verhoudingen zonder substanties waartussen de verhoudingen, die door de wetten beschreven wor​den, gedacht moeten worden.
 In leefwereldlijk opzicht werkt de wetenschap zich​zelf dus tegen, want het ligt in haar bedoeling de supports naar best vermogen op te heffen door ze te identificeren, dat is door de verhouding tot de observator a limine uit te schakelen om ze tot een op-zichzelf-zijnde en bijgevolg mensvreemde en menselijkerwijze ontoegankelijke, onbegrijpelijke – l’homme n’y comprend rien – en irreële realiteit te maken. Ter wille van de sens van de natuurkunde dringt zich daarom le besoin ‘ontologique’ op (Meyerson, Identité, p. 432; Meyerson, Explica​tion, p. 635).
 Vermits het object van de behoefte – het realiteitsgehalte van het op-zichzelf-zijnde – zich niet vanzelf geeft, dát is immers het probleem, dringt zich de noodzaak op het object van de behoefte als een credo te beschouwen: voor de sens commun zit er niets anders op dan te geloven in de realiteit van de uitgeholde be​grippen waarmee het analytisme opereert. Wanneer voor de sens commun de op-zichzelf-zijnde realiteit van de wetenschap geen realiteit is, dan rest hem slechts te geloven dat zij een realiteit is. Desnoods wordt het geloof gefundeerd op een ver​beelding (Meyerson, Cheminement, §§49-50), zolang er maar iets is waarin men kan geloven.


Inderdaad insisteert Meyerson erop dat de wetenschap gelóóft dat zij op een werkelijkheid gericht is en dat haar objecten werkelijk op zichzelf bestaan.
 In Iden​tité spreekt hij van la croyance aux objets (Meyerson, Identité, p. 422), en zegt hij dat de wetenschapper gelooft ’dur comme fer’ in de realiteitsbetrokkenheid van zijn begrippen (Meyerson, Identité, p. 423). Il est obligé d’y croire, obligé de se servir des ‘conceptions de substance les plus grossières’, pour parler comme Mach (Meyerson, Identité, p. 423, 441-442; Meyerson, Explication, p. 52, 635, 681-682; 2.7.7.3). Meyerson zegt dat de nieuwe wereld van de wetenschap opgetrokken is uit dingen die maar kunnen worden aanvaard op grond van un acte de foi (Meyerson, Identité, p. 421-422). Dat de wetenschapper verplicht (obligé) is erin te geloven, dat hij niet anders kan dan erin te geloven en met substantialistische concepten te werken (al zijn ze heel grossières), is het vanzelfsprekende gevolg van het feit dat de nieuwe objecten en hun begrippen niet zomaar gegeven zijn, en dus dat zonder het geloof in hun realiteit de wetenschap zinloos is. Dat is begrijpelijk, maar wat te denken van die noodzakelijkheid en onvermijdelijkheid, wanneer Meyerson de vol​gende vergelijking maakt: Les électriciens ont, de tout temps, tellement cru au cou​rant, ils l'ont tellement vu qu'ils ont fini par le 'matérialiser', à peu près à la manière dont un médium spirite prétend matérialiser sa pensée (Meyerson, Identité, p. 423). Wat Meyerson precies bedoelt met het ‘materialiser’ is niet duidelijk, wellicht enkel objectiveren of als objectief = materieel beschouwen. Indien de vergelijking niet te relativistisch geïnterpreteerd wordt als zou ze willen zeggen dat wetenschap slechts een soort spiritisme is en geen aanspraak kan maken op een objectiviteit die de ge​pretendeerde objectiviteit van het spiritisme overstijgt, dan nog is ze revelerend ge​noeg: in dezelfde zin waarin het spiritisme zichzelf moet waarmaken, moet de wetenschap zichzelf objectiveren of waarmaken. Wat zich niet als evidentie vanuit zichzelf onmiddellijk, lijfelijk opdringt, verschijnt als datgene waarin men moet en slechts kan geloven. Soms is het geloof onwrikbaar en sterk gemotiveerd, soms is het wankel en zeer voorlopig, maar het blijft een geloof. Hoe abstracter de theorieën en objecten van de theorieën, des te meer er geloof aan gehecht moet worden. Dat geldt geenszins voor de boom in mijn tuin. Daarin geloof ik niet: hij staat er in zijn volle lijfelijkheid, present, en dringt zich door zijn schoonheid of lelijkheid, door zijn geuren of gebrek aan vruchten enz. zelfs ‘vanzelf’ (afgezien van een ontvanke​lijkheid of bereidheid of interesse van de zijde van de mens) op.


De noodzakelijkheid om te geloven in de nieuwe realiteit(en) legt voor Meyer​son een conflict in het hart van de wetenschap bloot: het conflict tussen la croyance inévitable à l’être extérieur et la croyance irrésistible à la rationalité de ce même être. L’une et l’autre croyance <...> se manifestent avec une grande vigueur dans la science et, plus particulièrement, sa partie théorique est proprement leur œuvre commune, la raison lui ordonnant de rechercher des explications en dédui​sant les phénomènes <...> et le sentiment de la réalité imprimant à ces explications un caractère ontologique indélébile <...> (Meyerson, Explication, p. 681-682). Het conflict is schijn. Niet alleen gelooft de voortheoretische mens niet irrésistiblement in de rationaliteit van de realiteit (hoogstens in een erg klein fragment ervan), en is het veeleer het uitgangspunt van het objectivisme (dat slechts de verificatie van het rationaliteitsidee is), maar is het bovendien de sens commun (onder meer die van de wetenschapper) die gelooft à l’être extérieur van de door de wetenschap geprodu​ceerde objecten (omdat ze samenvallen met volkomen van de leefwereld ver​vreemde begrippen van entiteiten), en niet de wetenschap, die op reële objecten ge​richt is. Zoals Meyerson het conflict beschrijft, is er sprake van een metábasis. Het geloof in de objectiviteit van de wetenschappelijke begrippen en realiteit is een zaak van de mens, met name van de steeds twijfelende wetenschapper, terwijl het geloof in de rationaliteit een zaak van het objectivisme zelf is, van zijn idea.


Dat de wetenschap de manifestatie is van le souci dominant et contradic​toire de ne pas laisser s’évanouir le réel, tout en en démontrant la rationalité (2.7.7.3), is dan ook in wezen verkeerd. Analytisch beschouwd is de zorg om het behoud van de realiteit overbodig, want elke stap in de identificatie brengt ons dichter bij dé objectieve realiteit. Identificering en realisering lopen noodzakelijk gelijk op, zoals Meyerson weet: plus détachés = plus indépendants du sujet = plus réels (Meyerson, Déduction, p. 30; 2.7.7.3). Vanuit de objectivistische tendens be​staat het conflict niet: alles = niets, zo luidt het oerdogma van het analytisme. 


Beschouwd vanuit het perspectief van de sens commun gaat het conflict even​min op. De sens commun is niet behept met het idee van een rationele natuur, en al zeker niet met de wil tot haar – eindeloze – rationalisering. Als dat zo is, dan is het begrijpelijk dat voor de sens commun elke reductie van een object tot een ab​stract(er) object een stap in de richting van een verduistering van de wereld is, niet in die van haar opheldering of verklaring. Dan moet ook het nieuwe object een ge​loofsartikel zijn. Het ontbeert alle zelfgegevenheid en vanzelfspekendheid, of pre​ciezer, hoe verder de reductie voortschrijdt, des te minder ze – voor de sens commun – opheldert, en dus des te meer de realiteit van het object een geloofsartikel wordt. Net zoals voor Kant de zinvolheid van de in se absurde morele wet opgeheven moet worden in een geloof dat het zin heeft (de waarheid van) de morele wet te realiseren, of zoals voor hem het project van het theoretische weten resulteert in het begrip van de wereld als puur focus imaginarius.


Helaas helpt het weinig te geloven in de objecti(vi)teit van de nieuwe wereld en zijn objecten. Het derde deel leert dat het conditionalisme zichzelf vernie​tigt, of minstens relativeert, niet zozeer omdat het – a limine – op niets(-voor-mij) gericht is, maar omdat het verklarende (de oorzaak als gesloten systeem van voor​waarden) op elk reductieniveau aan zijn doel (het te verklarene) voorbijschiet, en dit op grond van een principe dat niet eens in de leefwereld hoeft gezocht te worden (maar er wel in ligt als haar eigenste wezen), maar dat in het dubbelzinnige idee van het gesloten systeem van voorwaarden ligt: de prioriteit van het systeem op zijn be​standdelen (en niet enkel omgekeerd, zoals in het analytische perspectief). Deze prioriteitsverhouding zet de verworvenheden van het analytisme principieel (logisch) op de helling en wel vanaf de eerste stap. En vermits het analytisme zich niets aantrekt van de sens commun en er zich integendeel steeds verder van distanti​eert en vervreemdt, zal het niet door de sens commun tot betere = redelijkere ideeën worden gebracht en is de discussie omtrent de continuïteits- en realiteitsthese enkel van belang voor het zelfrespect en zelfbehoud van de sens commun, niet voor het analytische perspectief. Naast de beslissende topische of thematische kritiek is het analytische perspectief slechts te treffen door een immanente en logische kritiek, een kritiek die aantoont dat het analytisme een synthetisch probleem oproept dat de zin van het analytisme principieel verder uitholt. Maar vooraleer daaraan te beginnen luisteren we nog naar Husserl. Van de fenomenologie, en zeker van de vader van de fenomenologie, mogen we verwachten dat hij een beter begrip heeft van de verhou​ding tussen de sens commun (Lebenswelt) en het analytisme. Dat dit niet niet zonder meer het geval is, is één van de thema’s van de volgende onderzoekingen over Husserls objectiviteitsdenken.

Lode Frederix
Op zichzelf
Naar een fenomenologische kritiek van het

objectivistische perspectief

DEEL II

fenomenaal-analytisch objectivisme

Afdeling 3
Husserls fenomenologie van het objectivisme
2.8 Inleiding


Meyerson vergist zich wanneer hij meent dat er tussen de naïeve en de analyti​sche (wetenschappelijke) kennis een – zij het overwegend formele – conti​nuïteit bestaat, dat de overgang van het eerste naar het tweede kennistype onvermij​delijk is, omdat er tussen beide geen wezenlijk (formeel) verschil, maar veeleer een allesoverheersende (formele) overeenkomst zou bestaan: beide zouden op het iden​tieke – een zijnde – gericht zijn, zodat de objectivistische identificatie in de logische lijn van de natuurlijke identificatie ligt. Men kan Meyerson vergeven dat hij de con​tinuïteitsthese (annex realiteitsthese) verdedigt. Niet alleen is hij lang niet de enige verdediger van de these, ze is integendeel een populair en onder vele vormen opdui​kend vooroordeel, maar bovendien bevindt zich onder de verdedigers de vader van de fenomenologie, van de onbevooroordeelde analyse van het alle, zowel ideële als reële objecten constituerende – transcendentale – bewustzijn: Edmund Husserl (1859-1838). De loochening, of in het beste geval het occasionele en oppervlakkige begrip van de continuïteitsthese
 is zelfs een hoofdthema uit zijn laatste levens​jaren. Hij ziet in de oppervlakkigheid of in het gebrek aan een alle voorrang nemende interesse in de zin van die these de grond van wat hij de crisis van de Europese wetenschappen (in de eerste plaats van de psychologie en de filosofie) en zelfs van de Europese mensheid noemt. Maar helaas duikt de continuïteitsthese bij Husserl op onder de vorm van een fundamentele misvatting met betrekking tot wat hij de natürliche Einstellung noemt: de wijze waarop Husserl de natuurlijke instel​ling of het perspectief waarin men op de Lebenswelt (Lebensalltäglichkeit (Hua VI, 28) of Lebensumwelt (Hua VI, 67)) of de vóórwetenschappelijke of vóórtheoretische wereld gericht is, beschrijft, is van die aard dat een wetenschappelijke benadering van de leefwereld onvermijdelijk is. De twee aspecten van de natuurlijke instelling die verantwoordelijk zijn voor het analytisme (voor de geschiedenis van de Europese wetenschappen) zijn: ten eerste, een aan het menselijke bewustzijn inherente tendens tot rationele, op waarheid of objectiviteit gerichte verantwoording (de rationaliteits​these), en ten tweede, het spontane geloof van de mens in het zelfstandig bestaan van zijn wereld. Het tweede aspect is voor Husserl reeds een manifestatie van het eerste aspect. Over het eerste aspect zal ik het tamelijk kort hebben (2.8.1.2), hoe belangrijk Husserl het ook vindt en hoezeer hij het expliciet en vooral impliciet aan de grondslag legt van de westerse geschiedenis en aan alles wat moet worden veron​dersteld om haar te begrijpen.
 Zeker even interessant als het dogma van de mense​lijke rationaliteit als de drang naar zelfopheldering, waarvan uiteraard de geschiede​nis van de Europese wetenschappen geacht wordt de meest eminente getuigenis te zijn, is het tweede aspect. Dit aspect is doeltreffender te bekritiseren en is voor Husserl van het allergrootste belang: de natuurlijke instelling is proto- of potentieel theoretisch en wetenschappelijk.


Een verklaring voor Husserls misvatting zie ik niet enkel in het rationaliteits​dogma, maar vooral in zijn waarnemingsanalyse. Om drie redenen ga ik op de waarnemingsanalyse in: ten eerste, om de meest waarschijnlijke en evidente wortel van Husserls misvatting omtrent het wezen van de natuurlijke instelling aan te duiden, ten tweede, om aan te tonen dat Husserl heel goed begrepen heeft dat het wezen van de objectiviteit niets anders is dan identiteit, en, ten derde, om tastbaarder te maken hoe Husserl de continuïteit ziet tussen een eenvoudige of naïeve waar​neming en de constitutie/constructie van het fysicalistische object, en in welke zin zijns inziens het laatste uit het eerste voortkomt en ermee verbonden is.


Maar het is niet omdat iets geleidelijk voortkomt uit iets anders, dat het resul​taat van het proces samenvalt met zijn oorsprong. De natuurlijke instelling en haar correlaat, de leefwereld, mogen zo gestructureerd zijn dat het analytisme er on​vermijdelijk uit voortkomt, dat wil niet zeggen dat de producten en het perspectief van het analytisme niet de loochening van de instelling en de leefwereld betekenen. Iets kan aan zichzelf tenondergaan, zichzelf vernietigen. Dat de leefwereld zichzelf ondermijnt, hoeft niet a priori uitgesloten te worden. Continuïteit en discontinuïteit sluiten elkaar niet a priori uit. Voor Meyerson sluiten ze elkaar inderdaad niet uit, voor Husserl evenmin. Ik zal echter – opnieuw – argumenteren dat ze elkaar wél uitsluiten, en dat Husserl niet overtuigend aantoont dat ze elkaar niet uitsluiten, in concreto dat de breuk die het analytisme (naturalisme, mechanisme) realiseert op geen enkele wijze uit de leefwereld of de natuurlijke instelling te begrijpen is, en meer in het bijzonder dat de breuk zozeer een voorwaarde is van de objectivering, wat Husserl op een weinig relevante wijze onderstreept, dat ze niet gaandeweg, maar van meet af aan optreedt, kortom, dat het analytisme op geen enkele wijze met de natuurlijke instelling of de leefwereld in verbinding te brengen is, tenzij zo opper​vlakkig, zoals Husserl tenslotte lijkt te doen, dat het weinig relevant is en aan de relevante dimensie van de verhoudingsproblematiek voorbijgaat.


Husserl meent dat de wetenschappen en algemener het analytisme hun Sinnesfundament en ‘Boden’ in de leefwereld hebben. Dat is de kern van zijn conti​nuïteitsthese. Ik kan aan Husserls reductie geen andere zin verbinden dan een histo​rische, maar verkeerde: dat de wetenschappen zowel hun motief als hun materiaal uit de leefwereld betrekken, maar gaandeweg de leefwereld als hun bodem vergeten. Ik verzet mij tegen die schijnbaar evidente bewering. Ik zal opwerpen dat dit niet zo is en dat het begrip van het vergeten misplaatst, te onschuldig en te gecultiveerd is. De werkelijkheid van het analytisme is veel agressiever en is geen natuurlijk gegeven in, laat staan hét ideaal voor de menselijke conditie. Dit laatste beweert Husserl niet, maar hij zal het analytische ideaal vervangen door een breder, waarvan het analy​tisme een ongelukkige, crisisveroorzakende aberratie is: het ideaal van het absolute weten zonder meer.


Door de analyse van het wezen van de natuurlijke instelling en van de zintuig​lijke waarneming én door het idee van het analytisme als een proces van ver​geten of als een gestaag groeiende breuk of afstand te weerleggen, is de continuï​teitsthese op zijn minst een zware slag toegediend. Ze blijkt allerminst plausibel. Ze moet worden vervangen door een waardering van het begrip van het bewustzijnsper​spectief: de breuk tussen het natuurlijke en het objectivistische perspectief en hun correlaten is slechts te begrijpen als een breuk in het perspectief op de wereld. Dit begrip veronderstelt de erkenning van (1) de vorm- en inhouddeterminerende functie van het perspectief, en (2) van de mogelijkheid van verschuivingen van het ene naar het andere perspectief, met, correlatief, verschuivingen van het ene naar het andere en onvergelijkbare wereldbeeld en werkelijkheid zonder meer. Dit begrip veronder​stelt een fenomenologie van het perspectief. Ik ga er niet op in in afzonderlijke para​grafen, maar tracht er enkele krachtlijnen van bloot te leggen via de vele kritische opwerpingen tegen Husserl en eerder besproken auteurs. Ook het derde en laatste deel van de onderzoekingen maken duidelijk wat het doorslaggevende belang van het perspectief is en wat zijn bijdrage is in de voorstellingen van de werkelijkheid. Met het begrip van een perspectivisme belanden we bij het tweede grote objectivisti​sche thema dat ik zal behandelen: Husserls antirelativisme in Prolegomena (1899).


In Prolegomena, het eerste deel van zijn eerste hoofdwerk, Logische Unter​suchungen (1900/01) verdedigt Husserl met veel energie een antipsychologistisch en dus antirelativistisch perspectief op de logica. Hij verdedigt het universele karakter van de logica (mee) op grond van het idee dat de ware werkelijkheid een identiteit is. De logische (en andere) wetten zijn zijns inziens in wezen niets anders dan de vertalingen van de begrippen die het idee van de theorie of waarheid/objectiviteit als identiteit definiëren. Husserls antipsychologisme beklemtoont dat (1) objectiviteit = identiteit (wat Husserl heel zijn filosofische carrière door en op allerlei manieren bevestigd heeft, zoals onder meer zijn waarnemingsanalyse leert), en (2) dat het relativisme een widersinnige en onmogelijke theorie is, maar ook (3) dat het door een perspectivisme vervangen moet worden. Husserls verdediging van het anti​psychologisme in Prolegomena is inderdaad niet alleen een uitdrukkelijke afwijzing van alle vormen van relativisme, en dus van de zowel voor Husserl als voor mijzelf (maar om een andere en tegengestelde reden) als gevaarlijk te bestempelen banalise​ring van het objectivisme, maar is tegelijk, weliswaar stilzwijgend, een erkenning van de noodzakelijkheid van een perspectivisme als antwoord op en de definitieve overwinning van het relativisme en irrationalisme. Zowel Husserls analyse van de constitutie van het waargenomen ding en van het fysicalistische ding als zijn analyse van het wezen van de logische wetten is te beschouwen als een fundamentele bij​drage tot een fenomenologie van het perspectief, dat is tot het idee dat het bewust​zijn in staat is objectieve kennis te constitueren, niet ondanks, maar dankzij een bij​zondere wijze van relativering van de kennis. Husserls fenomenologie van de objectiviteit kan bijgevolg als een eindigheidsfilosofie worden opgevat: vermits een perspectivering steeds een relativering en binding is, geldt dat de objectiviteit tot stand komt door een binding. Dat de binding tegelijk een ont-binding is, een Selbst​vergessenheit, zoals Husserl zegt, maakt het perspectivisme (en zoals ik zal aanto​nen, reeds het relativisme) tot een paradox. Dat is, lijkt mij, de belangrijkste, maar ook moeilijkst toegankelijke conclusie van de fenomenologie van de objectiviteit: objectiveren is het realiseren van de paradox van de zelftranscendentie. De paradox culmineert in het bizarre en reeds meermaals verwoorde inzicht dat het op-zichzelf-zijnde op zichzelf níet op zichzelf is, of positief geformuleerd, dat het op-zichzelf-zijnde op zichzelf is doordat het niet op zichzelf is. Een relativist kan de paradox niet begrijpen en herleidt hem tot een contradictie die de laatste grond van zijn gelijk zou zijn. Slechts de perspectivist-fenomenoloog begrijpt dat de paradox, zoals het para​doxbegrip zegt, schijnbaar, en dat de ontkenning van de mogelijkheid van de objec​tiviteit onmogelijk is. Hij begrijpt de grond en het wezen van de paradox omdat hij het bewustzijn anders benadert dan de relativist: in de fenomenologische benadering van het bewustzijn biedt het bewustzijn zich niet langer als een natuurproces aan, maar als intentionaliteit of een zinvolle betrokkenheid op íets. Aldus biedt de feno​menologie de algemeenst denkbare oplossing voor de paradox en duidt zij tegelijk het efficiënst, zij het niet het eenvoudigst, de zin van het (anti)relativisme: objecti​viteit ligt in het zuiver gevatte fenomeen van de intentionaliteit, en preciezer, objec​tiviteit is een door de intentionele subjectieve acten geconstitueerde oorspronkelijke Sinn (van identiteit). Zo biedt een reflectie op het relativismeprobleem mijns inziens een onverwachte toegang tot het wezen van een mogelijke en in het objectivisme onmogelijke redelijke verhouding tot de wereld: die van een actief geïnteresseerde, niet-dialectische, maar door Sinn gedimensioneerde verhouding. Het idee van het bewustzijn als intentionele betrekking opent de toegang tot het wat mij betreft be​langrijkste van alle filosofische problemen: het probleem van de verantwoordelijk​heid van de mens voor de gang van zíjn geschiedenis.

2.8.1 Een principiële fout: objectivisme als kern van de natuurlijke instelling 


Husserls fenomenologie is gebaseerd op misvattingen omtrent het wezen van de natürliche Einstellung, de Lebenswelt (als één bijzonder correlaat ervan) en ten slotte van de naïeve zintuiglijke waarneming. Ik wil in de volgende paragrafen aantonen dat de leefwereld, gegeven in de natuurlijke instelling, en de zintuiglijke waarneming als haar primaire funderende bewustzijnsact, door Husserl ten onrechte een semi-theoretische dimensie toegeschreven wordt. Het belang van het misver​stand is gemakkelijk in te zien: wanneer de natuurlijke instelling en de leefwereld vanuit zichzelf reeds een zeker theoretisch gehalte bezitten (Meyerson), dan is de overgang naar de volwaardige theoretische en dan ook naar de wetenschappelijk-objectivistische instelling niets anders dan een zaak van een perspectivische ver​schuiving, van een expliciete oriëntering op datgene wat als object reeds (impliciet) gegeven is. Weliswaar betekent de perspectivische verschuiving het scheppen van nieuwe objecten (de ideële objecten van de meetkunde/wiskunde, objecten die als zodanig niet in de leefwereld voorkomen, zegt Husserl), maar haar grondvoorwaarde – haar mogelijkheid – is in het primitieve bewustzijn van de leefwereld a priori ge​geven. Het zou in feite alles maar een kwestie van een bewustwording zijn, van een aanwezig-stellen van wat aan object-subjectrelationele structuren en objecten a priori gegeven is in de natuurlijke instelling. Ik zal betogen dat dit te ver gaat en dat het theoretische en/of objectivistische perspectief niet gegeven is in de leefwereld, ook niet zogenaamd potentieel of stilzwijgend, maar dat zij zo gestructureerd is dat elke theoretisering a priori een fundamentele breuk en vervreemding impliceert ten opzichte van de leefwereld, dat de leefwereld en haar specifieke natuurlijke per​spectief op geen enkele wijze aanleiding, laat staan oorzaak kunnen zijn voor de theoretisch-objectivistische blikwending. De natuurlijke instelling en de leefwereld dragen in zich noch de voorwaarde van, noch de voldoende grond tot de verweten​schappelijking van onze leefwereld. Wanneer het proces van de verwetenschappelij​king niettemin op gang komt, zoals in Europa, dan ter wille van een motief – een vergissing – dat wezensvreemd is aan onze natuurlijke betrokkenheid op de leef​wereld. Het zal blijken dat ook Husserl de vergoddelijking van de mens als het eigenlijke – metafysische – motief van de wetenschap begrijpt. Husserl begrijpt evenwel tegelijk dat dit project niet lukt, dat de wetenschap haar metafysische aspi​ratie opgegeven heeft en daardoor haar levenszin verliest en in een crisis is terecht gekomen.


Wat in de eerst volgende paragrafen duidelijk gemaakt zal worden is Husserls misvatting volgens dewelke de leefwereld – impliciet – doortrokken is van een breuk tussen het object/de wereld en het subject/de in de wereld levende mens. Weliswaar meent Husserl niet dat de breuk van meet af aan totaal is, integendeel: de breuk is een relatieve breuk die erin bestaat dat de mens zijn subjectief gedimensio​neerde wereld (niet de absoluut ware wereld) een zekere zelfstandigheid verleent. Hoe bescheiden Husserl de breuk ook bedoelt, toch is hij te radicaal gedacht. Dat blijkt onder meer uit de relatieve eenvoud waarmee Husserl de overgang denkt van het natuurlijke zintuiglijke ding van de leefwereld naar het fysicalistische ding. 

2.8.1.1 De natuurlijke instelling


Volgens Husserl leeft de gewone mens in de natürliche Einstellung. Ich bin mir einer Welt bewußt, endlos ausgebreitet im Raum, endlos werdend und geworden in der Zeit. Ich bin mir ihrer bewußt, das sagt vor allem: ich finde sie unmittelbar anschaulich vor, als daseiende, ich erfahre sie. Durch Sehen, Tasten, Hören usw., in den verschiedenen Weisen sinnlicher Wahrnehmung sind körperliche Dinge in irgendeiner räumlichen Verteilung für mich einfach da, im wörtlichen oder bildli​chen Sinne ‘vorhanden’, ob ich auf sie besonders achtsam und mit ihnen betrach​tend, denkend, fühlend, wollend beschäftigt bin oder nicht (Hua III, 57; Hua XVI, 4-5; 2.8.1.2.4). In de natuurlijke instelling leven betekent een spontaan aanvaarden van het bestaan van een tijd-ruimtelijk oneindige wereld. Als natuurlijke mens leef ik in het bewustzijn dat de wereld altijd da, voorhanden en zintuiglijk toegankelijk is. Ik hoef maar mijn hand uit te steken om de wereld te voelen, te betasten, te hebben. Maar ook al ben ik even niet op de wereld gericht, ook al ben ik er niet bewust op betrokken, het bewustzijn van haar permanent bestaan en voorhanden-zijn blijft be​staan.


De aspecten van zelfstandigheid, implicietheid enz. van de natuurlijke wereld vertaalt Husserl in een origineel begrip: hij zegt dat de natuurlijke instelling een Generalthesis (ook generale Thesis (Hua III, 136)) bezit. De Generalthesis der natürlichen Einstellung is het onophoudelijke, maar stilzwijgend, niet in een eigen act voltrokken besef van een wereld die altijd aanwezig is als een wereld op zichzelf, als een wereld dem Bewußtsein ‘gegenüber’ und als ‘an und für sich’ (Hua III, 89; Hua IV, 174, §§54-55).
 Hoezeer de wereld ook míjn Umwelt is en aangewezen is op mijn aanwezigheid, toch geloof ik als naïeve, natuurlijke mens (die mag doen en denken wat hij wil, die nog zozeer wetenschappelijk reflecteert als mogelijk is) dat míjn wereld ononderbroken tegenover mij en op zichzelf bestaat. Zolang ik dat ge​loof, zolang de wereld voor mij aanwezig blijft voor zover ik de wereld zet (Thesis) en ongeacht mijn bijzondere mentale bedrijvigheden, bin ich ‘natürlich eingestellt’. Op een natuurlijke wijze ingesteld-zijn betekent te leven in de naïeve evidentie van een wereld op zichzelf. In dieser Weise finde ich mich im wachen Bewußtsein, allzeit und ohne es je ändern zu können, in Beziehung auf die eine und selbe, obschon dem inhaltlichen Bestande nach wechselnde Welt (Hua III, 59). Ik heb altijd een besef van een objectieve, naar de inhoud subjectief en verschillend verschijnende, maar naar de vorm identieke wereld: dé wereld. De identieke wereld ist immerfort für mich ‘vorhanden’, und ich selbst bin ihr Mitglied. Dabei ist diese Welt für mich nicht da als eine bloße Sachenwelt, sondern in derselben Unmittelbarkeit als Wertewelt, Güterwelt, praktische Welt. Ohne weiteres finde ich die Dinge vor mir ausgestattet, wie mit Sachbeschaffenheiten, so mit Wertcharakteren, als schön und häßlich, als gefällig und mißfällig, als angenehm u. dgl. Unmittelbar stehen Dinge als Gebrauchsobjekte da, der ‘Tisch’ mit seinen ‘Büchern’, das ‘Trinkglas’, die ‘Vase’, das ‘Klavier’ usw. Auch diese Wertcharaktere und praktischen Charaktere gehören konstitutiv zu den ‘vorhandenen’ Objekten als solchen, ob ich mich ihnen und den Objekten überhaupt zuwende oder nicht (Hua III, 59; 2.8.1.2.4).
 


De natuurlijke wereld, de wereld in de natuurlijke of personalistische (Hua IV, §§49-50) (personale
) instelling, is paradoxaal: ze is op mij betrokken, en toch vat ik haar op als onafhankelijk, als transcendent, als objectief in een vrij strenge (maar uitdrukkelijk niet naturalistische (Hua IV, 180-185)) zin van het woord. In Krisis zegt Husserl met betrekking tot de leefwereld, míjn subjectieve, vóórweten​schappelijke of vóórtheoretische, praktische wereld: Die Lebenswelt ist <...> für uns, die in ihr wach Lebenden, immer schon da, im voraus für uns seiend, ‘Boden’ für alle, ob theoretische oder außertheoretische Praxis. Die Welt ist uns, den wachen, den immerzu irgendwie praktisch interessierten Subjekten, nicht gelegent​lich einmal, sondern immer und notwendig als Universalfeld aller wirklichen und möglichen Praxis, als Horizont vorgegeben. Leben ist ständig In-Weltgewißheit-leben. Wachleben ist, für die Welt wach sein, beständig und aktuell der Welt und seiner selbst in der Welt lebend ‘bewußt’ sein, die Seinsgewißheit der Welt wirklich erleben, wirklich vollziehen (Hua VI, 145; Hua IV, 375).


Husserls hypothese van de Generalthesis van de natuurlijke instelling impli​ceert dat de natuurlijke instelling een proces van onderhuidse objectivering of theo​retisering doormaakt. Dat geldt in de eerste plaats voor de in haar onophoudelijk actieve zintuiglijke waarneming, zoals zal blijken. Maar niet alleen de eenvoudige zintuiglijke waarneming interpreteert Husserl als een objectiveringsproces. De hele natuurlijke instelling schijnt – vreemd genoeg – de tendens naar een epoché of Selbstvergessenheit te zijn: het wezen van de bewustwording is de zelfloochening onder de vorm van de (impliciete) objectivering van datgene wat tot bewustzijn komt. Vandaar de op het eerste gezicht onbegrijpelijke bewering: Dabei ist diese Welt für mich nicht da als eine bloße Sachenwelt, sondern in derselben Unmittel​barkeit als Wertewelt, Güterwelt, praktische Welt. Onze leefwereld is niet slechts een wereld van zelfstandige (objectieve) objecten, maar van waardeloze, waarde​volle, mooie, wensenswaardige objecten als gebruiks- of waardeobjecten enz.
 Al die – reële en ideële – objecten zijn het gevolg van objectiveringen en zijn in prin​cipe (niet noodzakelijk de facto
) toegankelijk voor Prädikationen (Hua III, 82-83), dus voor een objectivistisch-theoretische blikwending (Hua IV, §7). De moge​lijkheid van een theoretische praxis ligt daarom in de leefwereld als op-zichzelf-zijnde wereld. Theoretisch-zijn is dan niets anders dan een in-werking-zetten van die mogelijkheid. Theoretische Akte sind die eigentlich oder explizite objektivierenden, für das eigentliche Objekt-haben, Gegenstand-haben ist gefordert die eigentümlich erfassende, setzende Einstellung des theoretischen Subjekts. Jeder nicht objektivie​rende Akt läßt aus sich durch eine Wendung, eine Einstellungsänderung, Gegen​ständlichkeiten entnehmen; darin liegt, daß jeder seinem Wesen nach implizite zu​gleich objektivierend ist, er ist wesensmäßig nicht nur auf objektivierende in höherer Stufe gebaut, sondern nach dem, was er neu hinzubringt, objektivierend. So wird ein Hineinleben in diese Objektivation möglich, durch die nicht nur der Gegenstand der unterliegenden Objektivation, sondern auch das durch die neue Gemütsschicht neu Objektivierte zur theoretischen Gegebenheit kommt (Hua IV, 16, §§3-4).
 


 Het karakteristieke van de theoretische Einstellung ligt in de wijze waarop de doxisch-objectiverende, thetische acten worden voltrokken: expliciet, volbewust. De doxische of geloofsacten treden in die instelling op een zodanige wijze op de voorgrond, dat het subject er als het ware in leeft (Hua IV, 3). Husserl spreekt van es überhaupt bewußt zu haben, daß blauer Himmel ist, und im Vollzug des Urteils, der Himmel sei jetzt blau, gewahrend, erfassend, spezifisch meinend zu leben. Doxische Erlebnisse in dieser Einstellung, in dieser Weise des Vollzugs (ich denke, ich voll​ziehe einen Akt im spezifischen Sinne, ich setze das Subjekt und setze darauf hin das Prädikat u.s.w.) nennen wir theoretische Akte (Hua IV, 3-4).
 De theoretische (in ruime zin wetenschappelijke, want op waarheid gerichte) instelling is volbewust ge​richt op het ding zelf als ding. Dat betekent een tegenstelling tot het vóórtheoretische perspectief of instelling in twee samenhangende opzichten: ten eerste, in het opzicht van de wijze waarop iets aanwezig wordt gesteld, stilzwijgend en omkleed met en bedolven onder allerlei morele, esthetische of waarderende bewustzijnsacten, ofwel expliciet, als een bewust actueel en in zijn objectieve eigenheid, in een cogito of er​fassend beachtenden act (Hua III, §37, §115) gegeven ding (dat alles kan zijn); en, ten tweede, in het opzicht van de gegevenheid van het voorwerp: leefwereldlijk is het een correlaat van een amalgaam van wezensverschillende bewustzijnsacten (met een meervoudige intentio of Zugewendetsein), terwijl in de theoretische beschou​wing het gegeven ding een geïsoleerd object, een correlaat van één type bewust​zijns​act is (dat zelf een act kan zijn), waarop men uitdrukkelijk gewahrend en erfas​send betrokken is, dat is im aktuellen Sinne objektivierend (Hua IV, 4). In de theore​tische instelling is men oordeelsmatig en zijnsbevestigend op de dingen geo​riën​teerd. Daarom is de natuurlijke instelling in die zin en enkel in die zin niet theo​retisch, geen theoretische instelling, dat ze de theoretische daad van de werkelijk​heidsthese (Generalthesis) natürlich nicht in einem eigenen Akte stelt, etwa in einem arti​ku​lier​ten prädikativen Urteil über Existenz (Hua III, 63).
 Maar vermits het theo​re​tische sub​ject im spezifischen Sinn ‘objektivierendes’ <ist>, eine Gegen​ständ​lich​keit je​wei​ligen Sinnes als seiend (im Geltungsmodus der Seinsmeinung) erfas​sen​​​des und setzendes und weiterhin in explikativen Synthesen, ev. prädikativ-urteils​mäßig be​stim​​mendes (Hua IV, 4), moet worden verondersteld dat het object van een theo​re​tische benadering bestaat vooraleer de theoretische act wordt voltrok​ken: Dann ist aber die betreffende Gegenständlichkeit schon vor diesen theoreti​schen Akten be​wußt konstituiert (Hua IV, 4, 6-7). De natuurlijke, enkel impliciet op het op-zichzelf-zijnde gerichte instelling is klaar om theoretisch behandeld te worden: de objecten – natuurlijk opgevat als op-zichzelf-zijnde en dus prediceerbare (theore​tische) objecten – wachten slechts op de bijzondere blikwending.


Wat Husserl in het algemeen concludeert uit zijn overwegingen met betrek​king tot de verhouding tussen een theoretische instelling en haar object is het vol​gende: Man muß sich dabei klarmachen, daß es zur Eigenart der theoretischen Ein​stellung und ihrer theoretischen Akte gehört (mit deren Ausführung das Subjekt zum theoretischen wird), daß in ihnen die Gegenstände in gewisser Weise voranliegen, die allererst zu theoretischen werden. Also vortheoretisch sind schon Gegenstände konstituiert, nur daß sie nicht theoretisch zugeeignete, in dem ausgezeichneten Sinn gemeinte Objekte sind, geschweige denn Objekte theoretisch sie bestimmender Akte (Hua IV, 6). Het is duidelijk, zegt Husserl, dat al het spreken over voorwerpen, over hun predicaten, eigenschappen, betrekkingen, over hun wetten enz., verwijst naar theoretische acten, waarin voorwerpen gegeven, waargenomen of op een of andere wijze aanschouwd, theoretisch geëxpliciteerd, gedacht enz. worden of kunnen worden. Wenn wir allen intentionalen Erlebnissen, auch den Gemütserlebnissen, Gegenständlichkeiten zuweisen, zu denen sie in der Weise des Gemüts Stellung neh​men, Gegenstände unter dem Titel Wertgegenstände, praktische Gegenstände usw., so geschieht das offenbar mit Rücksicht darauf, daß zum Wesen jedes Aktes prinzi​piell Möglichkeiten verschiedener theoretischer Blickrichtung gehören, in denen solche Gegenstände als im Gemütsverhalten sozusagen implizite liegend erfaßbar sind, darunter die zu jeder Grundart von Akten eigentümlich gehörigen Gegen​stände, wie zum Werten die Werte usw. (Hua IV, 15; 2.8.5). Dat geldt, hoeft het ge​zegd, in de eerste plaats voor de relatief naakte (bloße) empirische voorwerpen, want zij vormen tezamen nu eenmaal de fundering van de natürliche Einstellung. Maar het geldt voor alle natuurlijke objecten zonder meer. Ze zijn allemaal zodanig – im​pliciet, in tegenstelling tot expliciet en theoretisch in Husserls zin – opgevat als ob​jecten die gegenüber het bewustzijn en an und für sich bestaan. In die sterke maar betwistbare zin is de natuurlijke instelling theoretisch of minstens semi-theoretisch. Niets anders dan een eenvoudige wil tot theoretisering is nodig om de natuurlijke instelling tot een theoretisch-objectiverende en ten slotte tot een wetenschappelijke instelling te maken. Theoretiseren betekent eigenlijk niet meteen het verlaten van de natuurlijke instelling: de leefwereld is de bodem voor álle acten, zowel voor de buitentheoretische als de theoretische acten. Dat betekent voor Husserl dat alle wetenschappelijke activiteiten (tot en met de wiskundige (Hua III, §28)) in de natuurlijke instelling voltrokken worden (Hua VI, 52). Dat maakt de verhouding tussen de theoretische en de natuurlijke instelling er op het eerste gezicht alleen maar problematischer op, maar beklemtoont hoezeer de theoretische en de natuur​lijke acten volgens Husserl samenhangen.
 


De verbinding van de natuurlijke instelling met de theoretische en ten slotte met alle denkbare natuur- en geesteswetenschappelijke én niet-wetenschappelijke (bijvoorbeeld de morele, esthetische enz.) instellingen, leidt tot een eenvoudige op​positie van twee instellingen, een oppositie waarom het Husserl altijd te doen is ge​weest: tegenover de allesomvattende, zich in de werkelijkheid en de natuurlijke in​stelling afspelende acten staat de unieke fenomenologische instelling.
 Wanneer de eerste instelling een Generalthesis bevat, waarvan alle acten op de een of andere wijze uitgaan, of tegen de achtergrond waarvan alle acten voltrokken worden, dan is de fenomenologische instelling de instelling die uitdrukkelijk afstand doet van de Generalthesis. De fenomenologische instelling oefent een radicale, naar een abso​luut vooroordeelsloze wetenschap strevende epoché, en klammert de Generalthesis ein, schaltet haar aus. Maar Husserl zet de verhoudingen op hun kop. Met Boehm meen ik dat het tegenovergestelde geldt: de natuurlijke instelling heeft geen Gene​ralthesis en de fenomenologische instelling voert als objectief-wetenschappelijke of theoretische instelling de Generalthesis in (2.8.1.4). –


Constitueert de natuurlijke instelling impliciet een op-zichzelf-zijnde, tegen​over het bewustzijn staande wereld van naakte en waardebeladen objecten, dat dan in een blikwending tot expliciet op-zichzelf-zijnde object van theoretisch en ten slotte van wetenschappelijk onderzoek kan worden? Is onze leefwereld werkelijk potentieel theoretisch, de natuurlijke instelling objectivistisch? Om overtuigender aan te tonen dat Husserl dat klaarblijkelijk en vreemd genoeg meent, moet worden gezocht naar wat hij de letzte Quelle van de Generalthesis van de natuurlijke instel​ling noemt. De laatste bron is de zintuiglijke ervaring. Niets leert beter waarom Husserl aan de natuurlijke instelling überhaupt een Generalthesis, een semi-theore​tische dimensie toeschrijft, dan het fenomeen van de zintuiglijke waarneming, hét prototype van alle objectivering of Vergegenständlichung. De noodzakelijke kritiek op Husserls idee van de natuurlijke instelling en haar Generalthesis moet daarom vertrekken van zijn waarnemingsfenomenologie. 

2.8.1.2 De zintuiglijke waarneming


De zintuiglijke waarneming beschouwt Husserl als de meest elementaire, want alle particuliere intentionele bewustzijnsacten schragende verhouding tot de ons omringende wereld. Zunächst ist die Welt einem Kerne nach sinnlich erscheinende und als ‘vorhanden’ charakterisierte Welt, in schlichten Erfahrungsanschauungen gegeben und ev. aktuell erfaßt. Auf diese Erfahrungswelt findet das Ich sich in neuen Akten bezogen, z.B. in wertenden Akten, in Akten des Gefallens und Mißfallens (Hua IV, 186, 17, 147- 151, 174, 214; Hua III, §37, §39, 237, §§116-120; Hua XVI, 4-5, 142-143). Husserl beschouwt de zintuiglijke waarneming als de letzte Quelle waaruit de Generalthesis van de natuurlijke instelling ihre Nahrung schöpft. De zintuiglijke waarneming maakt het mogelijk daß ich bewußtseinsmäßig als mir gegenüber eine daseiende Dingwelt vorfinde, daß ich mir in dieser Welt einen Leib zuschreibe und nun mich selbst ihr einordnen kann. In welcher Bewußtseinsart ich immer Weltliches bewußt <habe>, wenn sie dabei Sein dieses Weltlichen als Wirkliches meint, kann die Frage nach der Richtigkeit dieser Meinung gestellt werden, und jede Aus​wei​sung führt dann letztlich auf Erfahrung zurück; und da die tragende Grundschicht aller Realität die Körperlichkeit ist, so kommen wir auf sinnliche Erfahrung.Es ist dabei die sinnliche Wahrnehmung zu beachten, die unter den erfahrenden Akten in einem gewissen guten Sinne die Rolle einer Urerfahrung spielt, aus der alle anderen er​fahrenden Akte einen Hauptteil ihrer begründenden Kraft ziehen. Jedes wahr​neh​men​de Bewußtsein hat das Eigene, daß es Bewußtsein der leibhaftigen Selbst​ge​gen​wart eines individuellen Objektes ist <…> (Hua III, 88, 11, 57). De natuurlijke in​stel​ling en haar sluimerende objectivisme worden in laatste instantie gevoed door de zin​tuiglijke waarneming. Zij is de laatste bron van de objectivering waarvan de natuur​lijke instelling via de Generalthesis getuigt. Wanneer er een reden bestaat om Husserls beschrijving van de natuurlijke instelling met haar Generalthesis te be​twisten (precies ter wille van haar vermeend objectivisme), dan is de voor de hand lig​gende toegang voor de kritiek gegeven in Husserls beschrijving van de zin​tuig​lijke waarneming. Als laatste bron van de Generalthesis blijkt zij een verregaande vorm van objectivisme te bezitten.


Voor Husserl is reeds de eenvoudige zintuiglijke waarneming een objective​ringsact, en – waar het voor mij op aankomt – wel zozeer dat de constitutie van het fysicalistische object in het licht van de vermeende zelfverantwoordingsobsessie van onze Vernunft onvermijdelijk en de continuïteitsthese een evidentie is. Vanuit Husserls visie op de zintuiglijke waarneming zijn de nog te bespreken ideeën van Oorsprong en Krisis met betrekking tot de oorsprong van de wetenschappelijke ob​jectiviteit goed te begrijpen (2.8.2).


Husserl legt aan de basis van de waarneming van een reëel ding, dat is van de constitutie van het zintuiglijke ding, een vernünftiges ideaal van volkomenheid en/of exactheid, van objectiviteit, waardoor de constitutie van het echt objectieve object, het fysicalistische object, op de constitutie van het normale waargenomen ding als een vanzelfsprekendheid volgt en enkel een zekere tijd vraagt om te worden voltooid. Het opduiken van de wetenschappelijke objectiviteit wordt dan voorgesteld als een, zij het problematische, maar niettemin bijna historisch en logisch onvermij​delijk gevolg van het in onze geschiedenis aanwezige ideaal van de absolute rede, van een absoluut weten. Ik licht dit even toe.


Zowel in Ideen I (1913) als in Ideen II staan niet of nauwelijks toegelichte formuleringen van het motief voor de overgang van het normale empirische ding naar het abnormale theoretisch-fysicalistische ding van de wetenschap. Zo zegt Husserl: Die Sachlage ist, allgemein angedeutet, die, daß sich auf dem Untergrunde des natürlichen Erfahrens <...> das physikalische Denken etabliert, welche den Vernunftmotiven folgend, die ihm die Zusammenhänge der Erfahrung darbieten, genötigt ist, gewisse Auffassungsweisen, gewisse intentionale Konstruktionen als vernünftig geforderte zu vollziehen, und sie zu vollziehen zur theoretischen Bestim​mung der sinnlich erfahrenen Dinge. Eben dadurch entspringt der Gegensatz zwischen dem Ding der schlichten imaginatio und dem Ding der physikalischen in​tellectio <...> (Hua III, 127). Husserl meent dat de éénstemmigheid van de waarnemingen met de eruit geconstitueerde relatief-irrelatieve zintuiglijke natuur (op zichzelf) de rede zwingt tot een verdere objectivering (Hua III, 110). De feite​lijkheid in en van de ervaring is een voldoende motief om door te stoten tot de con​stitutie van de fysicalistische – redelijker gemotiveerde – natuur: de mens is immers een redelijk wezen. In Prolegomena zegt Husserl over de redelijkheid: Der Vorzug des Menschen ist der Verstand. Der Mensch ist nicht bloß überhaupt ein Wesen, das sich wahrnehmend und erfahrend nach seinen äußeren Lagen richtet; er denkt auch, er überwindet durch den Begriff die engen Schranken des Anschaulichen. In der be​grifflichen Erkenntnis dringt er bis zu den strengen Kausalgesetzen durch, die es ihm gestatten, in ungleich größerem Umfange und mit ungleich größerer Sicherheit, als dies sonst möglich wäre, den Lauf der künftigen Erscheinungen vorauszusehen, den Verlauf der vergangenen zu rekonstruieren, die möglichen Verhaltungsweisen der umgebenden Dinge im voraus zu berechnen und sie sich praktisch zu unter​werfen. 'Science d'où prévoyance, prévoyance d'où action', so spricht es Comte treffend aus. Wie vieles Leiden der einseitig überspannte Erkenntnistrieb dem ein​zelnen Forscher, und gar nicht selten, bringen mag: schließlich kommen die Früchte, kommen die Schätze der Wissenschaft der ganzen Menschheit doch zugute (Hua XVIII, 199).
 De redelijkheid is niet slechts een natuurgegeven, maar een praktische noodzakelijkheid (2.8.2.3). Méér dan vijfendertig jaar later zegt Husserl in Krisis: Der Mensch des alltäglichen Lebens ist doch nicht vernunftlos, er ist den​kendes Wesen, <...> er hat daher Sprache, Beschreibung, er schließt, er stellt Wahr​heits​fragen, er bewährt, argumentiert und entscheidet sich vernünftig <…>? (Hua VI, 270, §73). En verder: Vernunft ist das Spezifische des Menschen, als in personalen Aktivitäten und Habitualitäten lebenden Wesens. <…> Menschlich per​sonales Leben verläuft in Stufen der Selbstbesinnung und Selbstverantwortung, von vereinzelten, gelegentlichen Akten dieser Form bis zur Stufe universaler Selbstbe​sinnung und Selbstverantwortung, und bis zur Bewußtseinserfassung der Idee der Autonomie, der Idee einer Willensentschiedenheit, sein gesamtes personales Leben zur synthetischen Einheit eines Lebens in universaler Selbstverantwortlichkeit zu gestalten; korrelativ, sich selbst zum wahren Ich, zum freien, autonomen zu gestal​ten, das die ihm eingeborene Vernunft, das Streben, sich selbst treu zu sein, als Ver​nunft-Ich mit sich identisch bleiben zu können, zu verwirklichen <sucht>; das aber in untrennbarer Korrelation für Einzelpersonen und Gemeinschaften, vermöge ihrer inneren unmittelbaren und mittelbaren Verbundenheit in allen Interessen – verbun​den in Einstimmigkeit und Widerstreit – und in der Notwendigkeit, die einzelperso​nale Vernunft nur als gemeinschaftspersonale, wie umgekehrt, zu immer vollkom​mener Verwirklichung kommen zu lassen (Hua VI, 272-273). De eindeloze toename van de individuele en collectieve zelfverantwoording, de eindeloze zelfontwikkeling van de aangeboren (maar verborgen (Hua VI, 53)) rede is het rationele Telos van de westerse geschiedenis. In dit eindeloze proces situeert Husserl de zin van de door hemzelf voortgebrachte transcendentale fenomenologie, de universal apodiktisch begründete und begründende Wissenschaft (Hua VI, 273). Zij en de hele westerse wetenschappelijk-rationalistische traditie entspringt nun als die notwendig höchste Menschheitsfunktion <…> der Ermöglichung ihrer Entwicklung zu einer personalen und zu einer allumspannenden menschheitlichen Autonomie – die Idee, die die Lebenstriebkraft der höchsten Menschheitsstufe ausmacht (Hua VI, 273). En zo gaat Husserl nog door: filosofie is niets anders dan rationalisme, durch und durch, ze is die ratio in der ständigen Bewegung der Selbsterhellung, angefangen von dem ersten Einbruch der Philosophie in die Menschheit, deren eingeborene Vernunft vordem noch ganz im Stande der Verschlossenheit, der nächtlichen Dunkelheit war (Hua VI, 273, 274-275). Vernunft is datgene worauf der Mensch als Mensch in seinem Innersten hinaus will, was ihn allein befriedigen, ‘selig’ machen kann (Hua VI, 275). Enz. 


De westerse cultuur is te beschouwen als de onophoudelijke en noodzake​lijke ontwikkeling van de aangeboren rationaliteit in de richting van een goddelijke Allwissenheit (2.8.2.3, 2.8.2.5) met het oog op een absolute autonomie van de mens, dat is – zowel voor Kant als voor Husserl – voor een absolute zedelijkheid = ver​antwoordbaarheid. 


Dit gezegd zijnde is het niet te verwonderen dat Husserl in Philosophie met betrekking tot de verhouding van de naïeve en de wetenschappelijke waarneming het volgende zegt: Die Frage, wie natürliche, ‘verworrene’ Erfahrung zu wissenschaft​licher Erfahrung werden, wie es zur Feststellung objektiv gültiger Erfahrungsurteile kommen kann, ist die methodische Kardinalfrage jeder Erfahrungswissenschaft. Sie braucht nicht in abstracto und jedenfalls nicht in philosophischer Reinheit gestellt und beantwortet zu sein: Historisch findet sie ihre Antwort durch die Tat, nämlich so, daß geniale Bahnbrecher der Erfahrungswissenschaft in concreto und intuitiv den Sinn der notwendigen Erfahrungsmethode erfassen und durch ihre reine Befolgung in einer zugänglichen Erfahrungssphäre ein Stück objektiv gültiger Er​fahrungsbestimmung zu Werke und so die Wissenschaft zum Anfang bringen. Die Motive zu ihrem Vorgehen danken sie keiner Offenbarung, sondern der Vertiefung in den Sinn der Erfahrungen selbst bzw. in den Sinn des in ihnen gegebenen ‘Seins’. Denn obschon ‘gegeben’, ist es in der ‘vagen’ Erfahrung nur ‘verworren’ gegeben, daher die sich aufnötigende Frage, wie es nun wirklich sei, wie es objektiv gültig zu bestimmen sei; wie, d.h. durch welche besseren und wie zu bessernden ‘Erfahrun​gen’ – durch welche Methode. Für die Erkenntnis der äußeren Natur wurde der ent​scheidende Schritt von naiver Erfahrung zu wissenschaftlicher, von vagen Alltags​begriffen zu wissenschaftlichen Begriffen in voller Klarheit bekanntlich erst durch Galilei vollzogen (Hua XXV, 23-24). Duidelijker kan moeilijk: de natuurlijke in​stelling bevat in zichzelf – onder de vorm van de Generalthesis, die zelf gemoti​veerd is door de redelijkheid van de mens – de onder de vorm van de bestaande wetenschappen historisch manifest geworden tendens om de gewone ervaringen tot natuurkundige of objectivistische ervaringen te maken. Naar particuliere motieven hoeft niet gezocht te worden, hoewel Husserl het wel doet, maar tevergeefs (indien men afziet van het diep verborgen liggende rationalistische motief als het eigenlijke motief van alle intentionele acten). Het diepste en meteen abstractste motief, dat zich niet vertoont in een particuliere act, maar in de geschiedenis van de westerse mens​heid, waarvan elke particuliere intentionele act als één moment kan worden be​schouwd, is onze aangeboren redelijkheid (en dus uiteindelijk onze aangeboren zedelijkheid).


Hoezeer Husserl doordrongen is van het idee van de redelijkheid als grond​motief, ook en in de eerste plaats in de menselijke kennisactiviteiten, blijkt mis​schien nog het scherpst uit de evidentie waarmee hij in de constitutie-analysen van Ideen II meermaals zegt – zonder de minste verklaring –, dat de rede op grond van de éénstemmigheid in de waarnemingen Rechtsgründe bezit, niet enkel om het ge​wone ding van de ervaring te setzen, maar bovendien om das Ziel logisch-mathema​tischer Bestimmung te zetten. De rede kán zichzelf dit doel niet enkel stellen, zij muß het zich stellen (Hua IV, 76, 86). Waarom wordt niet gezegd. De enige reden die voor de hand ligt is dat het nu eenmaal redelijk is. De redelijkheid verwerpt alle subjectieve relativiteit en zal – op grond van het a priori gegeven theoretische of waarheidsideaal dat op het zijnde op zichzelf gericht is – alle relativiteit willen op​heffen ten voordele van de grootst mogelijke objectiviteit of rationaliteit. Ist nun das ‘Sinnending’ selbst konstituiert und das darin fundierte real-kausale Ding der Stufe der sinnlichen und eigentlichen Erfahrung, so erfolgt eine neue Konstitution höherer Stufe in Rücksicht auf die Relativität dieses ‘Dinges’ hinsichtlich der ebenso konsti​tuierten Leiblichkeit: Diese Relativität ist es, die die Konstitution eines in dem an​schaulichen Ding sich bekundenden physikalischen Dinges erfordert (Hua IV, 77). In de nog nader te bekijken Oorsprong-tekst luidt het: De figuren [waarvan hij <de filosoof> uitgaat] zijn vormen ontstaan uit de praktijk en ertoe bestemd vervolmaakt te worden (Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384)).
 


Het komt mij voor dat de beide hoogdravende motieven, met name absolute = redelijke kennis en absolute = redelijke (zelf)verantwoording (zedelijkheid) meer​dere analysen van Husserl negatief beïnvloed hebben. Dat geldt zeker voor de waar​nemingsanalyse, het begrip van de natuurlijke instelling én voor het idee van de crisis van de Europese wetenschappen. In feite beschouwt Husserl de genoemde fenomenen zodanig dat ze kunnen verschijnen als argumenten voor het idee van een intrinsieke rationaliteit van de westerse geschiedenis. Een andere, minder bevoor​oordeelde en theoretische blik leert echter heel wat anders.


Hoe Husserl de constitutie van het zintuiglijke ding via de waarneming, en de overgang van dit ding naar het fysicalistische ding denkt, is het onderwerp van de volgende paragrafen. Ze zullen aantonen dat Husserl de primitieve zintuiglijke waarneming beschouwt als de constitutie van een eigensoortige objectiviteit die formeel op een analoge wijze tot stand komt als de fysicalistische objecten, met name op grond van een soort wezensschouw
, gebaseerd op een a priori (redelijk) verlangen naar een objectieve kennis. Weliswaar mag het onderscheid niet uit het oog verloren worden tussen een echte wezensschouw en wat slechts een empirische veralgemening is. De wezensschouw is in zekere zin het ideaal van de empirische veralgemening. Zolang men zich strikt aan het empirische houdt, is een wezens​schouw uitgesloten. De zintuiglijke waarneming letterlijk beschouwen als een wezensschouw zou Husserl dus niet doen. Maar haar opvatten als een empirisch ver​algemening zou ik niet doen.

2.8.1.2.1 Waarneming als objectivering


Voor Husserl is zintuiglijk waarnemen of het constitueren van een zintuig​lijk object een identificeren door variëren. De waarneming of constitutie van het ge​wone zintuiglijke ding gebeurt in twee variatiefasen: de eerste fase is de fase van de ‘normale variatie’, de tweede fase is de fase van de ‘abnormale variatie’. In de eerste fase constitueert het bewustzijn het empirische en natuurlijke ding louter als ‘ding zelf’, het ding als identiteit. In de tweede variatie wordt het waargenomen ding zelf met zijn invariante of identieke en ware eigenschappen in zekere mate losgerukt uit zijn verband met het waarnemende subject. Er treedt een object-subjectsplitsing op waardoor het ‘ding zelf’ een ‘ding op zichzelf’ wordt (met een verder doorgedreven en idealiter absolute identiteit).
 


Husserls bespreking van de eerste fase begint met een evidentie: het voor​eerst nog normale menselijke lichaam is het Mittel van alle zintuiglijke waarnemin​gen (Hua IV, 56).
 Husserl zegt meer: alle waarnemingen gebeuren in het licht van wat hij de psychophysische Konditionalität noemt, dat is het geheel van lichamelijke en psychische gesteldheden (toestanden) of condities waarbinnen de door de realiteit uitgezonden prikkels opgenomen en verwerkt worden. De psychofysische conditio​naliteit is alles wat betrekking heeft op onze waarnemingsconstitutie en in de eerste plaats op ons lichaam. Husserl spreekt van conditionaliteit in tegenstelling tot causaliteit, omdat, of beter, voor zover het lichaam en het bewustzijn niet worden opgevat als bronnen van reële veranderingen of ingrepen in de werkelijkheid, maar slechts als een ten opzichte van de veranderlijke reële verhoudingen zich passief verhoudende receptiviteit. Door de psychofysische conditionaliteit als waar​nemingsorgaan wordt de realiteit in haar eigenheid niet aangetast (Hua IV, 63-65, 343-344; Hua XIII, 361-363, 367-368).


De klemtoon in de psychofysische conditionaliteit ligt voor de waarneming op het lichaam. Het lichaam is een conditio sine qua non van de waarneming. Es stellt sich heraus, daß die Beschaffenheit der materiellen Dinge als Aistheta, so wie sie anschaulich vor mir stehen, abhängig sind von meiner, des erfahrenden Subjekts, Beschaffenheit, bezogen auf meinen Leib und meine ‘normale Sinnlichkeit’ (Hua IV, 56). Het lichaam bezit twee dingconstitutieve momenten: de gewaarwording en de beweging.


Het lichaam is de drager van gewaarwordingen (Empfindungen). De ge​waar​​wordingen bestaan uit twee groepen: Fürs erste die Empfindungen, die durch die Auffassungen, die ihnen zuteil werden, entsprechende Merkmale des Dinges als solchen, abschattend konstituieren (Hua IV, 57). Dat zijn de gewaarwordingen van de secundaire of zintuiglijke kwaliteiten. Ze worden spontaan toegeschreven aan de empirische dingen zelf. Men lokaliseert ze in de buitenwereld, niet in of op het lichaam. Het waargenomen object heeft een kleur, een warmte, een ruwheid of zachtheid enz.


Dan is er de tweede soort van gewaarwordingen: Fürs zweite die ‘Em​pfin​dun​​gen’, welche solche <objectiverende> Auffassung nicht erfahren, ande​rerseits aber bei allen derartigen Auffassungen anderer Empfindungen notwendig beteiligt sind, sofern sie dieselben in gewisser Weise motivieren wobei sie selbst eine ganz andersartige Auffassung erfahren, die also zu jeder konstituierenden Auf​fassung korrelativ gehört (Hua IV, 57). Husserl noemt de tweede soort gewaarwor​dingen Empfindnisse. Empfindnisse zijn gewaarwordingen die in en op het lichaam geloka​liseerd zijn, ze zijn gewaarwordingen van het lichaam zelf (niet van de dingen) en die het lichaam tot een Lokalisationsfeld der Empfindungen maken (Hua V, 118). Het betreft de zogenaamde kinesthetische Empfindungen of bewegingsgewaarwor​dingen (Hua V, 118; Hua XVI, IV. Abschnitt), gewaarwordingen van bewegingen die het lichaam in zijn geheel of in één of meerdere delen (hand, ogen enz.) maakt. De Empfindungen krijgen, zoals gemakkelijk in te zien is, hun extensionale Auf​fassungen (zu dinglich extendierten Merkmalen) doordat ze betrokken zijn op kinesthetische gewaarwordingen. De constitutie en de verschijning van de ruimte​lijkheid van een secundaire kwaliteit en van een ding überhaupt is afhankelijk van het bewegende lichaam en zijn kinesthetische gewaarwordingen (zonder de laatste weet men niet dát men beweegt) (Hua IV, 128 e.v.). De orde – het systematische karakter – van de tweede, funderende reeks van gewaarwordingen motiveert, bepaalt correlatief de orde en de verschijning van de eerste reeks (de Merkmalsempfindun​gen). In dieser Weise verlaufen im Sehen aus dem geordneten System der Augenbe​wegungsempfindungen, der Bewegungen des frei beweglichen Kopfes usw. diese oder jene Reihen. Indem das geschieht, laufen die ‘Bilder’ des zu Beginn dieser Be​wegung wahrnehmungsmäßig aufgefaßten Dinges, und darin jedenfalls die ihm zu​gehörigen visuellen Empfindungen, in motivierter Ordnung ab. Auffassung des Dinges als so weit stehenden, so orientierten, so gefärbten usw. ist, wie sich einsehen läßt, nicht denkbar ohne solche Motivationsbeziehungen (Hua IV, 58). 


Een waarneming is een synthese van de beide soorten gewaarwordingen en wel zo dat een motivationele betrekking tussen de kinesthetische en de gewone (door de eerste gewaarwording(en) gemotiveerde, dat is ermee in een vast verband corresponderende) gewaarwordingen tot stand komt. Zonder de synthese zou een extensionele opvatting van een betast oppervlak bijvoorbeeld nooit mogelijk zijn. Hoe zit het met de actuele gegevenheid of bewustheid van de kinesthetische ge​waarwordingen? Is men er in de waarneming van een object bewust op betrokken? Husserls antwoord is genuanceerd: ja, het zijn immers gewaarwordingen en zijn als gewaarwordingen op de een of andere wijze in ons waarnemingsbewustzijn voor​handen; ze zijn notwendig beteiligt aan de waarnemende objectconstitutie. Maar de Beteiligung betekent niet dat het bewustzijn op een volbewuste en exclusieve wijze (onder de vorm van een cogito of een theoretische act) op de kinesthetische gewaar​wordingen gericht is en hen een vergegenständlichende Auffassung geeft (2.8.1.1). Gewiß bewegt sich mein Auge, bewegt sich meine tastende Hand, wenn ich mir wahrnehmend den Gegenstand ‘Tisch’ zur Gegebenheit bringe; aber der Erfahrung des Tisches hingegeben kommt die Augenbewegung nicht als solche, d.i. als in die​ser Auffassung erfahrene, in Aktion. Wir können auf die Augenbewegung achten und sie als solche apperzipieren. Aber damit bringen wir eine Erfahrungsauffassung herein, deren Ausweisung selbst mittels Leibesbewegungen, etwa der das Auge be​tastenden Hand erfolgen müßte u.s.f. Ursprünglich konstitutiv sind bloß die freien Abläufe der kinästhetischen Empfindungen in ihrer Motivationsbeziehung zu den Reihen von motivierten Tischauffassungen mit den darin implizierten Ordnungen von Stoffen, mit denen sich Farbe, Rauhigkeit u. dgl. darstellt, und wenn die Rede von Motivation hier für die kinästhetischen Empfindungen auch so etwas wie ‘Auf​fassung’ besagt, was zweifellos ist, so ist es eine total andere Auffassung als die auf Seiten der Motivate, in denen vermöge dieser Einstellung der Dinggegenstand ‘er​scheint’ (Hua V, 122). De kinesthetische gewaarwordingen zijn dus op een bij​zon​dere wijze (onder de vorm van een typische, niet-objectiverende Auffassung, in​aktu​ell (Hua III, §35)) in de waarnemingen gegeven: niet op zichzelf (als solche), maar als motivatie van andere – objectbetrokken – gewaarwordingen. Men is in de ge​wone waarneming niet georiënteerd op de bewegingen en kinesthetische gewaar​wordingen van het lichaam als zelfstandige gewaarwordingen (zoals men op de ob​jecten betrokken is), maar ze moeten wel in het bewustzijn gegeven zijn als ge​waarwordingen onder de vorm van een Motivationsbeziehung tot de objectbetrokken gewaarwordingen, zodat het bewustzijn er zich uitdrukkelijk op kan richten in een theoretische blikwending. Dat betekent dat het waarnemingsbewustzijn in de ge​wone zintuiglijke ervaringen een indien-zoverhouding tussen de motiverende (kinesthetische) en de gemotiveerde (op het object betrokken) gewaarwordingsreek​sen veronderstelt. Daarom concludeert Husserl: Bei aller Konstitution und in allen Stufen haben wir notwendig aufeinander bezogene ‘Umstände’ und das zu allen Umständen ‘Gehörige’; überall finden wir das ‘wenn-so’ oder ‘weil-so (Hua IV, 57), dus Motivationsbeziehungen. 


Deze regel geldt voor Husserl niet zomaar als een fenomenologische ontdek​king van een verdoken moment in het waarnemingsproces, maar als een be​schrijving van wat in de objectwaarneming als zodanig aanwezig is en waardoor het subject bewust tot een dingconstitutie komt.


Het probleem van de semi-actualiteit van het conditionele waarnemings​moment van het wenn-so – im Bewußtsein der Zugehörigkeit <…> (Hua IV, 128) – is voor mijn probleemstelling – het objectivistische of identificationistische voor​oordeel in Husserls waarnemings- of constitutie-analyse – van beslissend belang: indien, zoals Husserl meent, de wenn-sostructuur in de zintuiglijke waarneming (im​pliciet) gegeven zou zijn, dan staat men als natuurlijke, niet-wetenschappelijke mens niet naïef-spontaan waarnemend, maar op een naïeve (impliciete) wijze experimen​teel-abstraherend in de wereld: een object waarnemen zou gebeuren door een varia​tie van de kinesthetische gewaarwordingen. Dat is Husserls naïeve opvatting van de empirische waarneming (Hua IV, 55 e.v.): de wenn-sostructuur (die voorlopig be​perkt wordt tot de verhouding van de kinesthetische tot de objectbetrokken gewaar​wordingen) is de basis van de objectiverend-identificerende blik, een blik die hij aan de grondslag legt van de empirische waarneming: de voor-waar-nemende blik die geïnteresseerd zou zijn in datgene wat de dingen in waarheid zelf zijn.


Het begrip van de Motivationszusammenhang beklemtoont het belang van het lichaam. Zijn beweeglijkheid en de gewaarwording van de beweeglijkheid zijn noodzakelijke voorwaarden van de ruimtelijkheid en aldus van de relatie tot de om​geving. Husserl zegt daß bei aller Wahrnehmung und Wahrnehmungsausweisung (Erfahrung) der Leib als freibewegtes Sinnesorgan, als freibewegtes Ganzes der Sinnesorgane mit dabei ist, und daß somit aus diesem ursprünglichen Grunde alles Dinglich-Reale der Umwelt des Ich seine Beziehung hat zum Leibe (Hua IV, 56; Hua V, 119 e.v.).


De – vrije, spontane – beweging van het lichaam is via haar kinesthetische gewaarwordingen van cruciaal belang voor de constitutie van alles Dinglich-Reale der Umwelt en wordt door Husserl beschouwd als een wezenlijk stuk van de consti​tutie van de ruimtelijkheid omdat ze bij alle waarnemingen reeksen van gewaarwor​dingen motiveert die hij Abschattungen (soms ook Aspekte, of gewoon Erscheinun​gen enz.) noemt en die te beschouwen zijn als varianten op grond waarvan het ware ding (het ‘ding zelf’) geconstitueerd wordt. De vrijheid en beweeglijkheid van het lichaam als waarnemingsorgaan (niet als louter materieel natuurobject) is de grond​slag waarop het subject het waar te nemen ding in een menigvuldigheid van afscha​duwingen gepresenteerd krijgt.


De fundamentele gedachte van Husserls analyse van de dingconstitutie luidt dan dat het ding zelf verschijnt op grond van een Einstimmigkeit in een reeks elkaar dekkende afschaduwingen die tot een synthetische eenheid worden gebracht. De waarneming of de constitutie van een ding gebeurt spontaan op grond van de identi​ficatie als ‘hetzelfde’ in een Mannigfaltigkeit van dinggegevenheden of afschadu​wingen. Een belangrijke bron van differentie in de dinggegevenheden ligt in de spontane dynamiek van het waarnemingsorgaan dat ons lichaam is.


Het uitgangspunt van zowel de wezensschouw/empirische veralgemening als van de dingconstitutie is de gegevenheid van een menigvuldigheid van bijna de​zelfde fenomenen, van fenomenen met eenzelfde wezenskern, resp. het wezen en het ‘ding zelf’. De menigvuldigheid komt in het laatste geval tot stand door de variabi​liteit van het beweeglijke lichaam dat ervoor zorgt dat de dingen vanuit verschil​lende posities of perspectieven in Abschattungen worden waargenomen
: Die Wahr​nehmungsverläufe, vermöge deren die eine und selbe äußere Welt vor mir steht, zeigen nun nicht immer den gleichen Stil, sondern es machen sich Unter​schiede bemerkbar. Zunächst sehen dieselben unveränderten Objekte je nach den wechselnden Umständen bald so, bald anders aus. Dieselbe unveränderte Gestalt hat ein wechselndes Aussehen, je nach der Lage zu meinem Leib, sie erscheint in wechselnden Aspekten, die ‘sie selbst’ mehr oder minder ‘günstig’ darstellen (Hua IV, 58-59, 57, 75). Dat geldt voor alle facetten van een ding: het ding kan in zijn geheel steeds anders verschijnen door zijn andere posities ten opzichte van het waarnemende lichaam, maar ook een bepaalde zijde kan voortdurend anders gege​ven worden en toch doorheen de veelheid van verschillende waarnemingen als die ene ‘zijde zelf’ van het ding waargenomen worden. Hetzelfde geldt voor een kleur enz.


Maar de veelheid van afschaduwingen wordt niet enkel veroorzaakt door de beweging van het lichaam, en algemener, door de verschillende ruimtelijke verhou​dingen van het lichaam tot het waargenomen ding, maar evenzeer door de fysieke relaties die de dingen onderling aangaan. Een eenvoudig voorbeeld is de belichting van een voorwerp: <...> betrachten wir die realen Eigenschaften, so hat dasselbe gestaltidentische Objekt je nach seiner Stellung zu einem leuchtenden Körper ver​schiedene Erscheinungsfarben (Erfüllung der Gestalt) <...> aber in geregelter und erscheinungsmäßig näher zu bestimmender Weise (Hua IV, 59). Het idee van de zintuiglijke waarneming als een empirische veralgemening of empirische wezens​schouw komt steeds dichterbij. Gemeenschappelijk aan beide processen is immers het herausschauen van het identieke als eenheid in een veelheid: Erfahren ist aber ein Sehen, ein auf Grund von Einzelheiten der Mannigfaltigkeiten intuitiv Er​schauen, Gewahren einer Einheit, die im Ablauf von solchen Gewahrungen im Be​wußtsein des ‘ein und dasselbe’ synthetisch wahrgenommen wird (Hua V, 126, 127).


Met de synthetische eenheid van de afschaduwingen is een eerste moment van de dingconstitutie gerealiseerd: het moment van het identieke, onveranderlijke, ‘ein und dasselbe’ wezen dat zich in de éénstemmigheid van een afschaduwings​menigvuldigheid beurkundet. Daarmee zijn we nog niet beland bij het werkelijke (maar nog empirische) ding (op zich)zelf als het ding dat ervaren wordt als iets dat onafhankelijk van de waarneming, als een ‘Gegenüber’ bestaat. Het identiek-één​stemmige ding dat zich te kennen geeft doorheen de veelheid van afschaduwingen van hetzelfde ding is hier slechts een voorwaarde van. Het eigenlijke moment van de bewustzijnstranscendentie, van de waarneming als een voor-waar-neming en con​stituering van een waar ding, moet nog worden geconstitueerd: op grond van de eerste, bewustzijnsimmanente objectivering = identificering fundeert zich een tweede moment van objectivering, van een objectivering die het identieke ding ver​zelfstandigt en plaatst tegenover het constituerende subject. Dat gebeurt met het optreden van abnormaliteiten in de psychofysische conditionaliteit, dus van een nieuwe reeks varianten in de waarneming.
 Hoe komt de objectivering tot stand?


Door de abnormaliteit in de psychofysische conditionaliteit (in een gevari​eerde psychofysische conditionaliteit) verschijnt het normale ding als abnormaal, als anders dan gewoonlijk. De stroom van normale waarnemingen – het uitgangspunt of de Unterstufe van de constitutie van de reële wereld (Hua IV, 65) – wordt doorbro​ken en een Widerstreit tussen de afschaduwingen van de wereld breekt los. Doordat de wereld geconstitueerd wordt unter dem Titel Kausalität (Hua IV, 65; Hua XIII, 370) wordt het subject er vanzelf toe gebracht zijn Einstellung te veranderen: het reflecteert en gaat op zoek naar de oorzaak, het motief van de breuk in de éénstem​mige waarnemingsstroom.
 Dazu gehört wesensmäßig eine mögliche Änderung der Einstellung, welche das Sinnending in seinem Gegebensein konditional abhängig macht von der Leiblichkeit, von meinem Hinsehen mit offenen Augen, meinen Augenbewegungen, von meinem tastenden Hingleiten mit den subjektiv bewegten Händen etc. (Hua IV, 66). De abnormaliteit in de verschijningen motiveert de ont​dekking van de afhankelijkheid van de concreet-verschijnende dingen van de psy​chofysische conditionaliteit (Hua IV, 62-64). Daarmee motiveert ze echter ook het idee van hun transcendentie of zelfstandigheid als identieke dingen (die via de ge​waarwordingen aan ons verschijnen).
 De Motivationsbeziehungen, die semi-be​wust, op de achtergrond, maar niettemin reëel in ons waarnemend bewustzijn gege​ven zijn en noodzakelijk zijn voor de eerste fase van de objectivering, worden via de abnormale verschijningen volbewust aan het licht gebracht, althans wat hun alge​meen principe betreft: de afhankelijkheid van de concrete verschijning van een bij​zondere psychofysische conditionaliteit. Het afhankelijkheidsbewustzijn is echter tegelijk en noodzakelijk het bewustzijn van de onafhankelijkheid van het (empiri​sche) ding zelf dat aan ons verschijnt doorheen zijn normaal en abnormaal verschij​nende varianten.


De normale psychofysische conditionaliteit genereert dus eerst het idee van een identiteit (van ‘ein und dasselbe’ ding, dat nog niet als realiteit gesetzt wordt). Maar normale verschijningen kunnen door abnormale verschijningen worden afge​wisseld. De abnormaliteit kan ertoe leiden de oorsprong van de abnormale verschij​ningen in de abnormale psychofysische conditionaliteit te leggen. Dan ontstaat het idee van een object-subjectcorrelatie en, daardoor gemotiveerd, een object-subject​dualiteit en uiteindelijk een -oppositie. Het idee, of beter, de ervaring van de duali​teit laat het verschijnende ding dan verschijnen als afhankelijk én onafhankelijk (het gesetzte ware ding) van de psychofysische conditionaliteit: afhankelijk voor zover het ware ding als concreet correlaat van normale Motivationsbeziehungen verschijnt, en onafhankelijk voor zover het idee van de door de abnormaliteit van zekere verschijningen aan het licht getreden Motivationsbeziehungen het idee van het zelf​standige ding motiveert.


Ter verduidelijking van de complexe verhoudingen ga ik op twee op het idee van de abnormaliteit betrekking hebbende vragen in: (1) Er wordt eenvoudig vanuit gegaan dat een abnormale psychofysische conditionaliteit optreedt die abnormale verschijningen voortbrengt, maar vanwaar komt het idee van de abnor​maliteit van de psychofysische conditionaliteit? Of om het probleem plastischer voor te stellen: waarom geeft het zieke (abnormale) oog de ware kleur van het ding niet beter weer dan het gezonde (normale) oog? Waarom wordt het ene abnormaal of ziek en het andere normaal of gezond genoemd? (2) Betekent de abnormaliteit niet een bedreiging voor het zintuiglijke ding, dat tenslotte in een eerste fase geen auto​nomie, maar slechts een identiteit (die door de abnormale verschijningen dreigt te​niet gedaan te worden) bezit? Hoe belangrijk is de rol van de abnormale verschij​ning?


De eerste vraag is de vraag naar het statuut van de abnormaliteit, dus naar de oorsprong van het onderscheid tussen normaliteit en abnormaliteit. Het antwoord van Husserl is eenvoudig: Die normale Konstitution ist diejenige, welche die erste Realität der Welt und des Leibes konstituiert, diejenige, die konstituiert sein muß, damit apperzeptive Umwandlungen eben als Umwandlungen, als Einbeziehung von ‘anomalen’ Erfahrungsumständen, die Realität höherer Stufe als die neuen <abnor​male> Abhängigkeitsverhältnisse berücksichtigend, sich konstituieren können (Hua IV, 68). De normale verschijningen zijn de gewoonlijke verschijningen die spontaan als basis dienen om van een werkelijkheid te spreken. Dat is het naïeve, maar on​vermijdelijke en natuurlijke uitgangspunt en de noodzakelijke voorwaarde om van abnormaliteit te spreken. Normaliteit is geen willekeurig criterium, geen kwestie van vrije definitie waarover te discussiëren valt, maar het oergegeven in onze betrekking tot de realiteit. Het oergegeven is gefundeerd in de zich in de éénstemmigheid ver​tonende identiteit (dus werkelijkheid) van de verschijningen. Van de normale erva​ring zegt Husserl: Was ist denn ‘normale Erfahrung’ anderes als die rechtmässige, die einstimmig in den Zusammenhang sich einfügende, die Identität der erfahrenen Dinglichkeit durchhaltende Erfahrung? (Hua XIII, 364) De normaliteit van de erva​ring wordt gemeten aan de identiteit van het reeds veronderstelde éénstemmig ver​schijnende ding, dat als het ware a priori aangeeft hoe de toekomstige ervaring er normaliter zal (en moet) uitzien – dat is allemaal een zaak van normale ervaring (Hua III, 100, 112) –, zodat elke van de normale ervaring afwijkende verschijning als abnormaal verschijnt. Alle solche Erscheinungs- und Empfindungsgruppen <dergelijke die nicht mehr als Dingerscheinungen auffaßbar sind, de abnormale>, heben sich als Durchbrechungen ab vom System der ‘orthoaesthetischen’ Wahr​nehmungen, in dem die eine und selbe Wirklichkeit einstimmig erfahren ist. Der Leib heißt durchaus orthoaesthetisch oder ‘normal’ fungierend, solange die psychophy​sisch abhängigen Wahrnehmungen, bzw. Erscheinungen orthoaesthetisch sind. Es hat <...> nur dann einen Sinn, von einer pathologischen, anomal fungierenden Leiblichkeit zu reden, wenn es sein System orthoaesthetischer Erfahrungen und da​mit sich beständig gegenüber die eine raum-zeitlich-kausale Natur hat (Hua IV, 74).
 


Het criterium voor de abnormaliteit is de normaliteit, datgene wat door​gaans gegeven wordt in de waarnemingen en wat tot het idee van het ene en zelfde ding/werkelijkheid/natuur leidt. Dus is de normaliteit het criterium van zichzelf. De gewone ervaring leert nuanceren en onderscheiden tussen een betere en een slech​tere, tussen een optimale en een ronduit verkeerde of abnormale gegevenheid (en gegevenheidsvoorwaarden) van het ding. De identieke (objectieve) wereld verschijnt als de normale, ware, optimale (Hua IV, 58-60) wereld
, waardoor de normale ge​gevenheden tot slechts minder goede, goede of optimale (normale) (Hua IV, 59 e.v.) afschaduwingen of verschijningen worden, en de abnormale zum ‘bloßen Schein’ herabsinken (Hua IV, 77; Hua XIII, 379-380 (over de relativiteit van normaliteit en abnormaliteit en een zekere oplossing ervan)).


Wanneer nu de normaliteit zichzelf tot criterium maakt en leert te onderschei​den tussen normaal en abnormaal, en wanneer het abnormale op zichzelf volstaat om te komen tot een object-subjectdualiteit en dus tot het idee dat het ware of normale of optimale ding een zelfstandig of bewustzijnstranscendent bestaan leidt, dan is de normaliteit potentieel altijd reeds in staat het ding als zelfstandig ding te constitueren. De eerste objectivering is met andere woorden in feite reeds ook de laatste (beschouwd vanuit het standpunt van het idee van het empirische ding op zichzelf). In de – ‘experimenteel’ ontdekte – identiteit ligt reeds de zelfstandigheid, het op-zichzelf-zijn van de verschijnende dingen besloten. Alles komt neer op de eerste variaties en Motivationsbeziehungen. Alles – de objectivering – vloeit eruit voort.


De dieperliggende verklaring voor de dialectische ontwikkeling van de zin​tuiglijke waarneming naar het idee van een empirisch transcendent ding op zichzelf is de manifeste afwezigheid van elke specifieke Interesse in de waargenomen dingen. De waarneming wordt door Husserl van meet af aan uit elke subjectieve context van interessen gelicht en opgevat als iets dat zich in volle zelfstandigheid – als fundament – ontwikkelt (en waarop zich achteraf
 interessen enten), met name als eindeloos, door de wil tot redelijkheid voortgestuwd experiment. Dan verschijnt het normale noodzakelijk als het identieke, a limine als het lege
, en is de overgang naar de fysicalistische objectivering (2.8.1.3) onvermijdelijk (continuïteitsthese): Husserls zogezegd naïeve, voorwetenschappelijke (Hua III, 89) perspectief op de zintuiglijke waarneming is in werkelijkheid objectivistisch (naturalistisch, mechanis​tisch, causalistisch en op zijn minst theoretisch). Of dat echter overeenstemt met de natuurlijke waarneming en met onze natuurlijke zijnswijze in de leefwereld, is een andere vraag.


Onze ongeïnteresseerd-epochale objectiverende blik, die de dingen laat zijn wat ze zijn, die de dingen uit onze interessesfeer rukt en van ons afstoot (waardoor de object-subjectbreuk gerealiseerd wordt), geeft de dingen in hun bewustzijnsrela​tiviteit (2.8.1.4). Husserl stelt het echter voor alsof de bewustzijnsrelativiteit (en dus de breuk tussen object en subject) een min of meer natuurlijk gegeven is dat onmid​dellijk voortvloeit uit de ervaring van een abnormaliteit in de waarnemingen. Indien men er echter vanuit gaat dat de abnormaliteit de object-subjectbreuk aan het licht brengt, dan alleen omdat onze neutrale blik op de dingen de breuk realiseert. Zoals nog duidelijker zal blijken, geldt Husserls waarnemingsanalyse niet als de analyse van de leefwereldlijke dingen constituerende waarneming, van een door en door subjectief gekleurde, want in onze belangstellingssfeer liggende ervaring, maar be​treft ze de waarneming als objectivistische, op vrije variaties gefundeerde act. Dat hij die act (synthese van acten) aan de basis legt van de natürliche Einstellung, laat dan toe te begrijpen waarom zij een Generalthesis bezit. Zowel de zintuiglijke waar​neming als de Generalthesis wordt geacht impliciet te zijn, maar beide betrekken zich niettemin op een ‘gegenüber’ en een ‘an und für sich’.


Het theoretische gehalte van Husserls waarnemingsanalyse treedt nog duide​lijker aan het licht aan de hand van de uiteenzetting van een logisch uit de analyse volgende, maar vanuit onze naïeve betrekking op de wereld hoogst merk​waardige en problematische eigenschap van het waargenomen ding: zijn presumpti​viteit. De presumptiviteit is het gevolg van het slechts experimenteel-variërend, on​geïnteresseerd waarnemen van de dingen. Ik ga er in de volgende paragraaf op in.


De tweede vraag betreft de mate waarin de abnormaliteit van de verschijnin​gen een rol speelt in de objectivering van de waargenomen objecten. Dat ze volgens Husserl een rol speelt, is ondertussen duidelijk, maar is om het even welke abnormaliteit objectiverend? Neen, opdat abnormale ervaringen (bijvoorbeeld illusies of hallucinaties (Hua III, 89)) een objectiverende rol kunnen spelen en de in eerste instantie relatieve scheiding tussen object en subject kunnen motiveren, mogen zij de éénstemmigheid in de normale waarneming van de dingen niet defini​tief aantasten en opheffen. Dat doen ze doorgaans niet. Omdat de waarnemingen van de wereld in groepen onder te brengen zijn overeenkomstig de vijf zintuigen, zijn met elk van de zintuigen eigensoortige gewaarwordingen verbonden (Hua IV, 66-67) en is het mogelijk de éénstemmigheid in de waarnemingsstroom te behouden: ofwel wordt het ene zintuig door het andere geneutraliseerd (er wordt geen rekening mee gehouden, bijvoorbeeld omdat men de abnormaliteit onmiddellijk ervaart, zoals in het geval van een verbrande vinger, een gekwetst oog enz.), ofwel corrigeert het ene het andere, ofwel wordt het aangevuld door informatie van een of meerdere andere zintuigen (Hua IV, 66-72). De abnormaliteit wordt doorgaans door de hele waarnemingscontext opgevangen zodat de normaliteit – het empirische ding op zichzelf – wel doorbroken, maar niet opgeheven wordt.
 In die normale situatie is de betekenis van de abnormale verschijning en correlatief van de psychofysische conditionaliteit puur formeel: het motiveert de object-subjectscheiding, maar voor​ziet het waargenomen ding niet van nieuwe eigenschappen (Hua IV, 74).


Opdat de abnormale verschijningen hun rol van autonomiserende of kloof​bevestigende rol kunnen spelen, mogen ze zekere grenzen van abnormaliteit niet overschrijden. Binnen die grenzen zijn ze slechts formeel relevant. Buiten die gren​zen worden ze explosief. 

2.8.1.2.2 De presumptiviteit van het waargenomen ding 


Het resultaat van de twee variatie- en objectiveringsfasen is een vollzogene Objektivierung (Hua IV, 75), die objectivering die het subject brengt tot de Setzung van die eine und selbe Wirklichkeit (Hua IV, 74) (relatief op zichzelf), van een nor​maal geconstitueerde wereld als die wahre Welt (Hua IV, 73), als de norm van de waarheid en de schijn van de verschijnende werkelijkheid (Hua IV, 73-74). De ware werkelijkheid bestaat uit dingen die reële drager zijn van de zintuiglijke (secundaire) kwaliteiten. De zintuiglijke kwaliteiten gelden als Sache<n> des Dinges selbst.
 Het objectief-identieke ding is een ding mét zintuiglijke kwaliteiten, gehaald uit de Relativismen der Erfahrung (Hua IV, 75). 


In Ideen I geeft Husserl de belangrijkste kenmerken van het waargenomen reële ding. Ik beschrijf ze in het kort.
 Ze betreffen de eigenschappen van de gege​venheidswijze van het empirische ding in de wereld.


De algemene definitie van een waargenomen ding zou als volgt kunnen luiden: het waargenomen objectieve ding is een identiteit in een bevestigende of seinssetzende éénstemmigheid van een afschaduwingscontinuïteit. In Wesensnot​wendigkeit gehört zu einem ‘allseitigen’, kontinuierlich einheitlich sich in sich selbst bestätigende Erfahrungsbewußtsein vom selben Ding ein vielfältiges System von kontinuierlichen Erscheinungs- und Abschattungsmannigfaltigkeiten, in denen, wenn sie aktuell gelten, alle in die Wahrnehmung mit dem Charakter der leibhaften Selbstgegebenheit fallenden gegenständlichen Momente sich im Bewußtsein in der Identität in bestimmten Kontinuitäten darstellen bzw. abschatten. Jede Bestimmtheit hat ihr Abschattungssystem, und für jede gilt, wie für das ganze Ding, daß sie für das erfassende, Erinnerung und neue Wahrnehmung synthetisch vereinende Be​wußtsein als dieselbe dasteht trotz einer Unterbrechung im Ablauf der Kontinuität aktueller Wahrnehmung (Hua III, 93, 94 (Synthesen der Identifikation), 95, 97-98). Aan de hand van de waarneming van een tafel zegt Husserl onder meer nog: Im​merfort diesen Tisch sehend, dabei um ihn herumgehend, meine Stellung im Raume wie immer verändernd, habe ich kontinuierlich das Bewußtsein vom leibhaftigen Dasein dieses einen und selben Tisches, und zwar desselben, in sich durchaus un​verändert bleibenden (Hua III, 92, 89).


Het belang van de éénstemmigheid spreekt Husserl boutadisch als volgt uit: Eine Transzendenz <een objectief ding>, die also der beschriebenen Anknüpfung durch einstimmige Motivationszusammenhänge mit meiner jeweiligen Sphäre aktu​eller Wahrnehmungen entbehrte, wäre eine völlig grundlose Annahme; eine Trans​zendenz, die solcher prinzipiell entbehrte, ein Nonsens (Hua III, 106; Hua XIII, 395 e.v. (Was besagt das ‘An-sich’? <…>)).


Het ding is als blijvende, objectieve kern en identiteit in de waarnemings- of afschaduwingsveelheid een bewustzijnstranscendente, op zichzelf bestaande entiteit. Het behoort niet tot de reële immanentie van de bewustzijnsstroom; het is geen reëel deel van het bewustzijn. Zintuiglijke prikkels en de afschaduwingen (die Erlebnisse zijn) behoren er wel toe. Als transcendentie is het reële tijd-ruimtelijke ding echter op een intentionele wijze toch immanent aan het bewustzijn. Dat komt omdat de tot gewaarwordingsvelden gesynthetiseerde gewaarwordingsgegevens door het bewust​zijn beseelt worden met een Auffassung die de Sinn van de transcendentie constitu​eert, een transcendentie waarop we onder de vorm van een eenheid of identiteit in de verscheidenheid intentioneel betrokken zijn (Hua III, 94, 117). Alle realen Einheiten sind ‘Einheiten des Sinnes’ (Hua III, 134, 111, 134-136). Ze zijn principieel bewust​zijnsrelatief, afhankelijk van een actueel (niet slechts speculatief) bewustzijn (Hua III, 113, 116) dat hen een betekenis verleent, bijvoorbeeld de betekenis van een transcendentie te zijn of op zichzelf te bestaan (Hua III, §47, 134 e.v.).
 In wat voor​afgaat heb ik in het algemeen geschetst hoe Husserl de constitutie (Auffassung) van de empirische transcendentie (onder de vorm van het idee van een reële of ware identiteit) ziet. Transcendentie is een Auffassung en een Sinn, een betekenis die het bewustzijn toeschrijft aan een geheel van éénstemmige ervaringsmomenten.
 


Hieruit volgt een tweevoudige idealiteit van het objectieve, materieel-zintuig​lijke ding. Enerzijds is elk materieel ding in het algemeen een geconstitueerde zineenheid, omdat het afhankelijk is van het constituerende bewustzijn in de zin waarin alles wat is, idee is (want alles – behalve het transcendentale bewustzijn zelf (Hua III, 134)
 – wordt in een bewustzijn geconstitueerd en ontleent er zijn beteke​nis aan). Anderzijds is het objectief-ruimtelijke ding als res extensa en als gegeven in zijn leibhaftigen Selbstgegenwart (Hua III, 88, 90, 92, 93, 99) steeds gegeven in afschaduwingen en is bijgevolg nooit adequaat, nooit in een eindig geheel van waar​nemingen volkomen of uitputtend aanwezig. Het objectieve ding is in infinitum on​volkomen. In dieser Weise in infinitum unvollkommen zu sein, gehört zum unauf​hebbaren Wesen der Korrelation ‘Ding’ und Dingwahrnehmung (Hua III, 100-101, 338-339, 350-351, 366-367). Het waargenomen ding als objectief ding, als relatief ding op zichzelf, wordt daardoor herleid tot een idee, tot het idee van het ding dat zich volgens een fest vorgeschriebener Stil, in systematisch fest geregelter Form (Hua III, 100-101) – bepaald door het reeds gegevene én door het idee ‘díng’ (Hua III, §150) – in een oneindig proces principieel kan vervolmaken. Aber als ‘Idee’ (im Kantischen Sinn) ist gleichwohl die vollkommene Gegebenheit vorgezeichnet – als ein in seinem Wesenstypus absolut bestimmtes System endloser Prozesse kontinuier​lichen Erscheinens, bzw. als Feld dieser Prozesse ein a priori bestimmtes Konti​nuum von Erscheinungen mit verschiedenen aber bestimmten Dimensionen, durch​herrscht von fester Wesensgesetzlichkeit. Dieses Kontinuum bestimmt sich näher als allseitig unendliches, in allen seinen Phasen aus Erscheinungen desselben bestimm​baren X bestehend <...> (Hua III, 351). Het materiële ding verschijnt als Idee einer wesensmäßig motivierten Unendlichkeit, maar als idee is het niet zelf oneindig en inadequaat gegeven, veeleer evident en adequaat (Hua III, 367). Het idee van een oneindigheid is einsichtig gegeven, einsichtig wie eben eine ‘Idee’ einsichtig sein kann, durch ihr Wesen einen eigenen Einheitstypus bezeichnend (Hua III, 351). Het betreft het idee van het ’und so weiter’ (Hua III, 366, 367) en dat is een eindige idee en derhalve evident en adequaat te geven. Die Idee einer wesensmäßig motivierten Unendlichkeit ist nicht selbst eine Unendlichkeit; die Einsicht, daß diese Unendlich​keit prinzipiell nicht gegeben sein kann, schließt nicht aus, sondern fordert vielmehr die einsichtige Gegebenheit der Idee dieser Unendlichkeit (Hua III, 351).


Vermits de zintuiglijke dingen en des te meer de gehele zintuiglijke realiteit herleid worden tot het idee van een oneindigheid, kunnen ze nooit definitief bestaan. De dingwaarneming is inadequaat. De realiteit is ein sich abschattendes, prinzipiell nur mit präsumptiven Horizonten und nie absolut zu gebendes, bloß zufälliges und bewußtseinsrelatives Sein <...> (Hua III, 117). Husserl stelt dat het objectief waar​genomen ding net ter wille van het feit dat het zich vanwege zijn ruimtelijkheid niet anders kán geven dan in een oneindige reeks van afschaduwingen, nooit endgültig (Hua III, 338-339) bestaat, zich nooit absoluut geeft (Hua III, 102) en derhalve steeds vorbehaltlich (onder de vorm van een idee) gegeven is (Hua III, 116) en een bloße Daseinsprätention bezit (Hua XIII, 145), hoe waar of transcendent of als op-zichzelf-zijnde het ons ook moge verschijnen. Het waargenomen en ipso facto ob​jectieve ding is eeuwig idee (van een oneindigheid) en kan als idee op elk moment ophouden te bestaan. Het kan geen aanspraak maken op noodzakelijkheid, zijn be​staan is niet gewaarborgd door zijn percipi. De toevalligheid of contingentie, de niet-noodzakelijkheid van het bestaan is inherent aan het waargenomen ding (Hua III, 108-109). Het ding kan in principe op elk ogenblik explodieren (Hua III, 339, 373). Dat is niet moeilijk te begrijpen. Het waargenomen transcendente ding is als transcendentie blijvend aangewezen op een actueel ik, het geeft zich en moet zich geven in een oneindig proces van afschaduwingen. Zolang er in de afschaduwingen een éénstemmigheid heerst, kan er zich een identificatie voltrekken en wordt het ding reëel, objectief enz. Maar het identificatieproces kan worden onderbroken door het optreden van widerstreitende Dingauffassungen (Hua III, 339), van tegenstellin​gen in de waarnemingen die leiden tot de Durchstreichung van wat reeds als object was geconstitueerd (Hua III, 339; Hua IV, 76). Es ist denkbar, daß es im Erfahren von unausgleichbaren und nicht nur für uns, sondern an sich unausgleichbaren Widerstreiten wimmelt, daß die Erfahrung mit einem Male konsequent sich gegen die Zumutung, ihre Dingsetzungen jemals einstimmig durchzuhalten, widerspenstig zeigt, daß ihr Zusammenhang die festen Regelordnungen der Abschattungen, Auf​fassungen, Erscheinungen einbüßt, und daß das wirklich in infinitum so bleibt – daß es keine einstimmig setzbare, also seiende Welt mehr gibt (Hua III, 114-115).


Husserl beklemtoont het aangewezen-zijn op een actueel syntheseproces van éénstemmige afschaduwingsreeksen en in het bijzonder de noodzakelijkheid van een permanente bevestiging (Bekräftigung, Bewährung (Hua III, 347)) van het waarnemingsding om überhaupt vernunftig als realiteit te kunnen bestaan. De dingen en de wereld in het algemeen, die uiteraard evenzeer in afschaduwingsreek​sen moet worden waargenomen, zijn zo bewustzijnsrelatief dat alleen het bewustzijn beslist over hun (niet-)bestaan. Zolang de éénstemmigheid zich doorzet, kan de wereld gesetzt worden. Houdt de éénstemmigheid op, dan houdt de wereld op te be​staan of moet hij zich in zijn – steeds presumptieve – karakter wijzigen. Zolang de éénstemmigheid zich doorzet zijn de wereld en de dingen onbetwistbaar. En inder​daad bezit de wereld een Zweifellosigkeit, maar slechts een empirische (Hua III, 109). –


Met betrekking tot de waarnemingsanalyse duiken twee, in 2.8.1.3 te behan​delen problemen op: (1) gezien het resultaat dat de waarnemingsdingen explosief zijn, is het betwistbaar dat de waarnemingsanalyse betrekking heeft op de natuur​lijke of naïeve, zich in de leefwereld voltrekkende waarneming, waarin van een der​gelijke – formele – relativiteit van de dingen geen sprake is. De vraag stelt zich der​halve of de waarnemingsanalyse door Husserl bedoeld is als de analyse van de waarneming in de vóórtheoretische (leef)wereld. Het antwoord is, ondanks tegen​aanwijzingen (2.8.1.2.4), bevestigend (en reeds fundamenteel bevestigd door het begrip van de Generalthesis van de natuurlijke instelling (2.8.1.1)). (2) Indien de waarnemingsanalyse bedoeld is als een analyse van de wijze waarop de naïeve mens de dingen in zijn leefwereld zintuiglijk waarneemt, stelt zich vervolgens de vraag of de analyse correct is. Gebeurt de waarneming via de spontaan gegeven of artificieel opgewekte varianten en is zij gericht op een identiteit in de strikte zin waarin zij zich spontaan als (desnoods impliciet relatief) zijnde geeft doorheen de varianten? Het antwoord is ontkennend. 


Mijn conclusie is niet alleen dat Husserl een moeilijk te begrijpen en ver​keerde – objectivistische – visie ontwikkelt op de zintuiglijke waarneming en haar correlaat, het zintuiglijke ding, maar, wat eruit volgt, dat hij, ondanks juiste  de natuurlijke instelling in het algemeen principieel verkeerd beschrijft, met name als gefundeerd in een op ‘objectivistische’ waarnemingen gebaseerde Generalthesis. Hij maakt van de natuurlijke instelling, ondanks belangrijke tegenaanwijzingen, een quasi-ascetisch of -objectivistisch en dus dialectisch perspectief.

2.8.1.2.3 Het fysicalistische ding


Het zintuiglijk waargenomen ding wordt volgens Husserl geconstitueerd als transcendent ding, als ding (op zich)zelf, hoezeer het ook aangewezen is op het waarnemende subject. De typische eigenschappen van het waargenomen ding zijn de eigenschappen die exclusief bepaald worden door onze zintuigen: de zintuiglijke of secundaire kwaliteiten, die spezifischen Sinnesqualitäten (Hua III, 89). In onze ge​wone waarneming rekenen we hen tot de transcendente dingen zelf, hoewel ze ‘bloß subjektiv’ zijn (Hua III, 89; Hua IV, 84-85). Het secundaire of zintuiglijke ding is als verschijnend ding, das in seinem qualitativen Bestand relativ ist auf meine Subjekti​vität (Hua IV, 77, 76), onophefbaar voorlopig en principieel explosief (en niet in absolute zin op zichzelf). Husserl ziet echter in de Relativität dieses ‘Dinges’ hin​sichtlich der ebenso konstituierten Leiblichkeit de eis om een tweede – endgültige (Hua V, 66) – objectivering door te voeren: de objectivering die leidt tot de consti​tutie van het louter primaire kwaliteiten bezittende fysicalistische ding (Hua IV, 77, 75; Hua V, 62 e.v.).


Tegenover de secundaire of subjectieve kwaliteiten worden van oudsher de primaire kwaliteiten geplaatst: dat zijn die geometrisch-physikalischen Qualitäten, die objectief heten te zijn (Hua III, 89) en de eigenschappen zijn van het fysicalisti​sche (natuurwetenschappelijke) ding. Zoals bekend hebben de empiristen over de verhouding een en ander gezegd (1.2.3). Ook Husserl gaat op het onderscheid in. Het maakt immers de kern uit van de verhouding tussen het waargenomen natuur​lijke ding en de natuurlijke instelling (de leefwereld) in het algemeen, enerzijds, en het fysicalistisch-objectieve ding en de theoretische en natuurkundige (wetenschap​pelijke) instelling, anderzijds. In wat volgt geef ik Husserls visie op hun verhouding weer, eerst in het algemeen, dan meer concreet. Uit de beide benaderingen blijkt dat Husserl een belangrijke, weliswaar niet absolute, maar niettemin ongeoorloofde continuïteit ziet tussen de beide kwaliteiten en dus tussen de natuurlijke en de zich volgens Husserl ten slotte in de natuurlijke instelling afspelende theoretische en uit​eindelijk natuurwetenschappelijke instelling (Hua VI, 127-128). Husserl lijkt meer in de continuïteit geïnteresseerd te zijn, in het intieme verband tussen de twee schijnbaar verschillende dingen (maar die niet grondverschillend, want beide trans​cendenties zijn), dan in hun verschil of breuk, ook al mondt de eindeloze, maar eigenlijk natuurlijke objectivering uit in het idee van een leeg ding. Het verschil lijkt enkel een zaak te zijn van een perspectivische verschuiving, van een nieuwe – theo​retische – praxis: doorheen de overgang van de ene praxis naar de andere bestaat reeds het eigenlijk objectieve en objectiefst denkbare ding: Aber durch den Wechsel der Art der Praxis und ihrer Situations-bestimmten Zwecke hindurch geht die Iden​tität derselben Dinge; was in der einen schon es selbst ist, ist in der anderen rohe Darstellung und so infinitum (Hua III, 403). Het fysicalistische ding moet slechts herausbestimmt worden uit de zintuiglijke relatief-transcendente dingen. Men moet als het ware slechts zin hebben om het eindeloze erfahrungslogische proces van de objectivering voort te zetten om het ware ding op zichzelf aan het licht te kunnen brengen. Het ligt klaar, men moet het slechts willen grijpen. En als het motief om het te grijpen zelf natuurlijk is (objectieve kennis ter wille van de praktijk, absolute verantwoording, intersubjectiviteit, nieuwsgierigheid enz.), dan is aan het objecti​visme geen grens te stellen, of dan is op zijn minst elke grenszetting irrationeel en onverantwoord.


Ik begin met een algemene karakterisering van de verhouding tussen de primaire en de secundaire kwaliteiten, tussen het normaal-transcendente en het fysi​calistische ding.


(1) Voor een algemene karakterisering van de verhouding doe ik een beroep op twee paragrafen uit Ideen I: §§40 en 52. De tweede paragraaf is een verdieping van de eerste, algemene en in de voorwaardelijke wijs geschreven paragraaf. In §40 kant Husserl zich tegen het idee dat de secundaire kwaliteiten slechts een teken van de primaire kwaliteiten zijn. In §52 verzet hij zich bovendien tegen het idee dat de primaire kwaliteiten de oorzaken van de secundaire zijn. Beide samenhangende ideeën denken de grondige andersheid van de primaire kwaliteiten ten opzichte van de secundaire te absoluut. 


De secundaire kwaliteiten zouden volgens de atomistisch-empiristische opvat​ting niet werkelijk = objectief zijn, ze zouden slechts tekens zijn voor zekere primaire kwaliteiten, die de ware kwaliteiten van de dingen zijn. Een interpretatie van die opvatting die Husserl op fenomenologische grondslag afwijst, is de wörtli​che: als ob wirklich vom wahrgenommenen Dinge nur die ‘spezifisch’ sinnlichen Qualitäten bloße Erscheinung seien (Hua III, 90). Dat zou willen zeggen dat na af​trek van de secundaire kwaliteiten er twee soorten van primaire kwaliteiten over​blijven: primaire verschijnende en primaire niet-verschijnende kwaliteiten. Het enige wat Husserl tegen de ontdubbeling van de primaire kwaliteiten inbrengt is Berke​ley’s opwerping dat de kwaliteit van de uitgebreidheid, die aan de basis ligt van alle primaire kwaliteiten, ondenkbaar is zonder secundaire kwaliteiten. Dus moet de ver​houding tussen de primaire en de secundaire kwaliteiten anders en radicaler geïnter​preteerd worden: der ganze Wesensgehalt des wahrgenommenen Dinges, also das ganze in Leibhaftigkeit dastehende mit allen seinen Qualitäten und allen je wahr​nehmbaren, sei dann <…> ‘bloße Erscheinung’, und das ‘wahre Ding’ sei das der physikalischen Wissenschaft (Hua III, 90). Wat die wetenschap met haar mathemati​sche beschrijving van de waarneembare dingen aan de hand van begrippen als atoom, energie enz. op het oog heeft, is niets anders dan ein dem gesamten in Leibhaftigkeit dastehenden Dinginhalt Transzendentes (Hua III, 90), aldus Husserl. Om Berkeley’s tegenwerping te ontlopen is het daarom noodzakelijk te erkennen dat het (ware, fysicalistische) ding niet eens aan te treffen is im natürlichen Sinnenraum, met andere woorden dat de fysicalistische ruimte niet der Raum der leibhaftigen Wahrnehmungswelt kan zijn (Hua III, 90). Het is dus alles of niets. Husserl radicali​seert de kloof tussen het zintuiglijke ding en het fysicalistische ding. Het laatste heeft met het eerste geen uitstaans, zo lijkt het.


Husserl komt tot het volgende – voorlopige – resultaat met betrekking tot de verhouding tussen het waargenomen en het ware of fysicalistische ding: enerzijds is er het ‘ware zijn’, dat volledig en principieel een entiteit is die anders bepaald is dan het in de waarneming als leibhafte Wirklichkeit gegevene, dat onmiddellijk en uit​sluitend met zintuiglijke bepalingen (waaronder de zintuiglijk-ruimtelijke) gegeven is. Dat ware ding is dan anderzijds das eigentlich erfahrene Ding, das bloße ‘dies’, ein leeres x, das zum Träger mathematischer Bestimmungen und zugehöriger mathematischer Formeln wird. Dat ding zou dan niet bestaan im Wahrnehmungs​raum, maar in einem ‘objektiv-physikalischen Raum’, waarvan de eerste slechts een bloßes ‘Zeichen’ is, een slechts symbolisch vorstellbaren Euklidischen Mannigfal​tigkeit mit drei Dimensionen (Hua III, 90-91). 


Die voorstelling van zaken is dubbelzinnig: enerzijds bestaat er een grondige andersheid tussen het gewone en het fysicalistische ding, anderzijds wordt een verhouding gesuggereerd: het zintuiglijke ding is het ‘teken’ van het ware ding. In de laatste alinea van §40 wordt reeds duidelijk gemaakt waarop Husserl de klem​toon legt: op de verhouding, de band tussen beide dingen. Wat in §52 uitvoeriger beschouwd wordt, wordt aangekondigd: het fysicalistische ding wordt via de strenge methode van de natuurwetenschap, met name de Ideation of wezensschouw, uit het waargenomen ding gehaald. Immerfort gilt zwar der gesamte sinnliche Gehalt des Wahrnehmungsgegebenen selbst als anderes denn das an sich seiende wahre Ding, aber immerfort gilt doch das Substrat, der Träger (das leere x) der wahrgenomme​nen Bestimmtheiten als das, was durch die exakte Methode in physikalischen Prädi​katen bestimmt wird (Hua III, 91; Hua VI, 359 e.v.; 2.8.2.5). De breuk blijft welis​waar overeind, want het verschil tussen beide dingen is fenomenaal onbetwistbaar, maar de eenheid is – zij het via een complexe, en nooit adequaat te geven omweg – evenzeer fenomenaal onbetwistbaar. De schijnbaar diepe kloof tussen beide dingen wordt van meet af aan gerelativeerd. Vandaar de voorwaardelijke wijze waarin Husserl schrijft. 


§52 gaat dieper in op de verhouding tussen de beide dingen en hun kwalitei​ten. De paragraaf buigt zich over de vraag of de breuk tussen beide zo moet worden geïnterpreteerd dat het werkelijk waargenomen ding de verschijning is van iets wezenlijk anders, namelijk van iets dat eraan vreemd is en von ihm getrennt bestaat. Meer in het bijzonder stelt Husserl zich de vraag of het fysicalistische ding moet worden beschouwd als een onbekende en verborgen, maar niettemin reële en slechts indirect en analoog door wiskundige begrippen te karakteriseren oorzaak van het ding dat slechts zijn teken of verschijning is. Het antwoord is de aangeduide para​dox: er bestaat een breuk (Trennung als andersheid), en tegelijk is er geen breuk. Het laatste betekent dat de oorzakelijke verhouding tussen beide dingen een misvatting is.


De reflectie op het probleem vertrekt van een fenomenologisch grondgege​ven: de ervaring als die act die iets onmiddellijk geeft, is die absolute Norm aller vernünftige Rede over (het al dan niet bestaan van) dingen (Hua III, 123). Bijgevolg kan een oorzaak niet principieel onbekend zijn. Een principieel onbekende oorzaak (ding) is een onding, haar idee is widersinnig im strengen Verstande.
 Es ist ja leicht einzusehen, daß wenn die unbekannte angeblich mögliche Ursache überhaupt ist, sie prinzipiell wahrnehmbar sein mußte, wenn nicht für mich so für andere besser und weiter schauende Iche (Hua III, 123). Husserl legt dit omslachtig uit (Hua III, 123-125), maar zoals hijzelf zegt is de juistheid leicht einzusehen: realiteit is – redelijkerwijze – zelfgegevenheid, dus moet elk ding dat verondersteld wordt reëel te zijn, gedacht worden als principieel te geven, aan mij of aan iemand anders. De geefbaarheid ((in)adequate aanschouwelijkheid) is een noodzakelijke eigenschap van het reële. Het tweede impliceert onvermijdelijk = redelijkerwijze, het eerste. Neemt men dat niet aan, dan baant men de weg voor blinde speculatie, voor onrede​lijkheid. Wanneer de wetenschap aanspraak maakt op redelijkheid, dan moet zij aannemen dat de primaire kwaliteiten als de oorzaak van de secundaire kwaliteiten principieel toegankelijk of te geven zijn.


Toch blijft ondertussen gelden dat de natuurwetenschappen ware of fysicalisti​sche oorzaken veronderstellen die niet onmiddellijk zintuiglijk toeganke​lijk zijn; zij zijn namelijk niet die sinnlich anschaulichen Dingegebenheiten (die ‘Sinnendinge’), sondern diesen prinzipiell transzendent. Diese Transzendenzen höherer Stufe seien die wahren Naturobjekte, die da an sich sind, während die Sinnendinge noch bloß subjektive Gebilde sind (Hua III, 125, 127). Het probleem dat Husserl dus ziet is dat er een breuk bestaat tussen het waargenomen en het echt ob​jectieve fysicalistische ding, maar dat er in principe geen breuk mag zijn. Ter oplos​sing van het probleem vertrekt Husserl van die leicht nachzuprüfende Feststellung, daß in der physikalischen Methode das wahrgenommene Ding selbst, immer und prinzipiell, genau das Ding ist, das der Physiker erforscht und wissenschaftlich be​stimmt (Hua III, 125). De schijnbaar redelijke bewering is voorlopig enkel te be​schouwen in tegenstelling tot wat in §40 gezegd werd: dat het ware object (de primaire kwaliteiten) net geen waargenomen object is, dat de secundaire of waargenomen en waarneembare kwaliteiten slechts een ‘dit hier’ zijn, een leeg x dat de drager is van de exacte fysicalistische of primaire, niet waargenomen en waar​neembare eigenschappen. De tegenstelling tussen de beide dingen oplossen is tege​lijk een beter inzicht krijgen in de verregaande (en betwistbare) betekenis van de gemakkelijk te controleren vaststelling. De oplossing ligt in het idee dat het weten​schappelijk onderzoek naar de fysicalistische realiteit vertrekt van wat zintuiglijk en naïef gegeven wordt (Feststellung), om dan via een ideërend variatieproces – gefun​deerd in een theoretisch ideaal van volmaaktheid – tot bij de primaire of fysicalisti​sche kwaliteiten (van de secundaire kwaliteiten) te komen (Hua VI, 359-360; 2.8.2). Dat impliceert dat de primaire kwaliteiten geen oorzaken van de secundaire kwali​teiten zijn, maar enkel hun exacte en steeds exacter (= abstracter, wiskundiger) wordende bepaling. Daarmee wordt de kloof tussen de beide kwaliteiten gedicht: er is een continuïteit tussen beide dingen, ook al liggen de oorsprong en het resultaat van het objectiveringsproces inhoudelijk of materieel hemelsbreed uit elkaar en lijken ze met elkaar geen uitstaans te hebben. Dat het resultaat van het in se onein​dige variatieproces een voortschrijdende kloof tussen beide realiseert of lijkt te reali​seren, moet dan verklaard worden door te wijzen op de vorm van het proces, met name zijn gelegen-zijn in wat op het eerste gezicht een origineel en totaal ander per​spectief of Interesse is: het theoretische en wetenschappelijke (fysicalistische) per​spectief. De kloof tussen beide dingen ligt volledig in de perspectivische breuk, hun eenheid of continuïteit ligt in het studieobject: de naïef waargenomen en tot trans​cendenties gemaakte natuurlijke dingen. Wanneer men beide aspecten bekijkt, dan wint voor Husserl duidelijk de continuïteit, want het nieuwe perspectief blijkt als redelijk perspectief weliswaar origineel te zijn, maar toch tot het redelijke wezen van de mens te behoren (2.8.1.2).
 


Hoe vreemd het fysicalistische object ook tegenover het waargenomen ding lijkt te staan, niettemin geldt dus: Das physikalische Ding aber ist kein dem sinnlich-leibhaft Erscheinenden Fremdes, sondern sich in ihm, und zwar a priori (aus unauf​heblichen Wesensgründen) nur in ihm originär Bekundetes (Hua III, 126). Dat is de centrale gedachte in de oplossing van de paradox: het fysicalistische ding manifes​teert (dokumentiert ((Hua IV, 171; Hua V, 65)) zich ín het waargenomen ding, het bekundet zich erin.
 Dat kan alleen het geval zijn wanneer de zintuiglijke bepalin​gen van x, die als de dragers van de fysicalistische bepalingen fungeren, hier niet vreemd aan zijn en niet een hen verhüllende Umkleidung zijn, maar voor zover in​tegendeel het x subject is van de zintuiglijke én van de fysicalistische bepalingen, die zich op hun beurt in de zintuiglijke bepalingen bekunden (Hua III, 126). Het ding dat door de natuurkunde bestudeerd wordt, kan principieel slechts zintuiglijk zijn, namelijk in zintuiglijke verschijningswijzen gegeven zijn. Het verschijnt als een identiteit (een wezen) in der wechselnden Kontinuität dieser Erscheinungsweisen selbst. Het fysicalistische object wordt door de onderzoeker onderworpen aan een causale analyse, dat is een analyse van de reële en noodzakelijke samenhangen tussen het ding = x en zijn waargenomen en waarneembare omstandigheden (Hua III, 126). Het fysicalistische object is dus iets reëels waarmee geëxperimenteerd wordt en dat experimenterend (variërend) zum Subjekt der physikalischen Prädikate (zoals gewicht, temperatuur, enz) wordt. Dat geldt ook voor de waargenomen pro​cessen en samenhangen zelf die door begrippen als kracht, versnelling, energie, atoom enz. bepaald worden. Das sinnlich-erscheinende Ding, das die sinnlichen Ge​stalten, Farben, Geruchs- und Geschmackseigenschaften hat, ist also nichts weniger als ein Zeichen für ein anderes, sondern gewissermaßen Zeichen für sich selbst (Hua III, 126-127), maar dan met dien verstande dat datgene waarvan het een teken zou zijn, zich niet in volle realiteit zelf geeft, maar onder de vorm van een identiteit ver​schijnt als iets dat principieel transcendent is ten opzichte van het reëel verschij​nende (Hua III, 126). Beide transcendenties vallen samen en vallen ook niet samen.


Wat Husserl met die overwegingen dus bedoelt is eenvoudig: het fysicalisti​sche ding bekundet zich in het concreet waargenomen ding voor zover het bewust​zijn het fysicalistische ding, dat is zijn in de diepte verborgen liggende eigenschap​pen, experimenteel-variërend = objectiverend uit het waargenomen ding en zijn varianten afleidt (Hua III, 128, 402-403). De hogere transcendentie van het fysica​listische ding (van de primaire eigenschappen) die zich manifesteert in de gewone zintuiglijke transcendentie betekent derhalve geen Hinausreichen über die Welt (Hua III, 127).


Uit dit inzicht leidt Husserl in het algemeen af daß sich auf dem Unter​grunde des natürlichen Erfahrens (bzw. der natürlichen Thesen, die es vollzieht) das physikalische Denken etabliert, welches den Vernunftmotiven folgend, die ihm die Zusammenhänge der Erfahrung darbieten, genötigt ist, gewisse Auffassungsweisen, gewisse intentionale Konstruktionen als vernünftig geforderte zu vollziehen, und sie zu vollziehen zur theoretischen Bestimmung der sinnlich erfahrenen Dinge (Hua III, 127). Daarmee wordt uitdrukkelijk gezegd wat die leicht nachzuprüfende Feststel​lung betekent waarvan Husserl vertrekt: het waargenomen ding waarvan de natuur​wetenschap vertrekt, is het ding van de natuurlijke instelling. Haar objecten worden vanuit een nieuwe instelling – de theoretische, erfahrungslogische – variërend be​handeld en bepaald (gedacht, geconstrueerd (Hua IV, 87; Hua XIII, 381)). Hierin herkennen we de stelling uit Krisis dat de meetkunde en de wetenschap uit de leef​wereld als hun Sinnesfundament voortkomen (2.8.2).


Dit gezegd zijnde treedt de paradox in het licht: enerzijds ontspringt aan de nieuwe intentie, interesse of perspectief de Gegensatz tussen het ding van de een​voudige zintuiglijke imaginatio en van de fysicalistische, met eigen objectieve be​grippen opererende intellectio (Hua III, 127). Terwijl het waargenomen ding ge​geven wordt, wordt het fysicalistische ding niet gegeven, maar worden zijn eigenschappen moeizaam uit de zintuiglijke werkelijkheid gededuceerd en zijn idee ervaringslogisch geconstrueerd. Anderzijds betekent de breuk niet een totale vreemdheid: Arbeitet so die erfahrungslogische Vernunft unter dem Titel Physik ein intentionales Korrelat höherer Stufe heraus – aus der schlicht erscheinenden Natur die physikalische Natur – so heißt es Mythologie treiben, wenn man diese einsich​tige Vernunftgegebenheit, die doch nichts weiter ist, als die erfahrungslogische Be​stimmung der schlicht-anschaulich gegebenen Natur, wie eine unbekannte Welt von Dingrealitäten an sich hinstellt, die hypothetisch substruiert sei zu Zwecken der kausalen Erklärung der Erscheinungen (Hua III, 128). Datgene wat erfahrungs​logisch bestimmt wordt, ís realiteit. De Bestimmung construeert (een idee van) een realiteit die als idee eo ipso geen betrekking heeft op iets onbekends. Van een on​bekende realiteit spreken is widersinnig.


Zo is het evenzeer widersinnig een causale verhouding tussen beide transcen​denties te veronderstellen. De verhouding heeft niets met causaliteit te maken. De causale (in plaats van perspectivische) verhouding is slechts te denken op grond van drie fenomenologisch onhoudbare vooropstellingen: (1) de zintuiglijk gegeven realiteit is zo subjectief dat zij herleidbaar is tot het constituerende bewust​zijn; (2) de fysicalistische realiteit is iets absoluuts, is het absolute ding op zichzelf, is dé natuur; (3) het bewustzijn is een natuurproces.
 Neemt men de drie vooroor​delen samen, dan is de verhouding tussen de beide dingen of realiteiten niet anders te denken dan als een causale, waarbij de primaire realiteit zich uiteraard jenseits de ons alleen en subjectief gegeven secundaire realiteit staat en dus als laatste oorzaak onbekend is (Hua III, 128-129).


In plaats van een causale verhouding tussen het waargenomen en het fysicalis​tische ding moet een perspectivische (Interesse)verhouding gezet worden. Men kan de parallel trekken met het probleem van de verhouding van Parmenides’ zijnde tot de vééldimensionale en dynamische realiteit. Tussen beide bestaat even​min een causale relatie, maar aangezien ze stilzwijgend vooropgesteld wordt (denkende dat Parmenides de zintuiglijke realiteit wil verklaren), is het inderdaad niet te begrijpen hoe de realiteit uit het unieke en statische zijnde kan volgen, wat een voldoende reden is om Parmenides’ zijnde af te wijzen (wat de atomisten heb​ben gedaan (1.2.1.4)). De verhouding tussen beide – het zijnde en de verschijnende werkelijkheid – is echter geen ontologische en/of causale, maar een zuiver perspec​tivische, en wel in de zin waarin Husserl dat begrijpt: de fysicalistische realiteit (laten we onvoorzichtig zeggen: het zijnde) wordt ervaringslogisch geconstrueerd uit, of misschien beter, doorhéén de verschijnende realiteit en is – in de veronder​stelling dat haar ervaringslogische bepaling optimaal is – in dezelfde mate een rea​liteit als de empirische realiteit een realiteit is. Aldus geldt ten slotte daß, dem Prin​zipiellen nach, die Transzendenz des physikalischen Dinges Transzendenz eines sich im Bewußtsein konstituierenden, an Bewußtsein gebundenen Seins ist <…> (Hua III, 129).


Om Husserls idee omtrent de verhouding tussen de primaire en de secun​daire kwaliteiten, resp. tussen het naïef-zintuiglijke en het fysicalistische ding, aan​schouwelijker te maken, wil ik laten zien hoe Husserl de verhouding concreet denkt, en in het bijzonder hoe de Ideation, onder meer als perspectivische verschuiving en identificatie, en dus het theoretisch-objectivistische perspectief er een centrale rol in speelt. 


(2) De overgang van de secundaire naar de primaire kwaliteiten is een histo​risch feit. De wetenschap voltrekt haar elke dag. De wetenschap is een historisch, maar vooral een intersubjectief project. De wetenschap ontwikkelt zich omdat zich een veelheid van mensen aan het project wijdt. Het probleem van de objectivering van de secundaire kwaliteiten en de waargenomen en waarneembare realiteit dringt zich feitelijk op als een intersubjectief probleem. Husserl stelt zich de vraag hoe de intersubjectiviteit feitelijk bijdraagt tot een radicale objectivering, zur Scheidung der Bestimmungen, die dem Dinge ‘selbst’ zukommen, von den bloß subjektiv bedingten (Hua IV, 89). Dan blijkt zijn antwoord erop neer te komen dat de intersubjectiviteit te beschouwen is als een feitelijke en rijke bron van varianten (perspectieven) en dus als een feitelijke bodem voor een wezensschouw. Feitelijk is er dan een grote mate van continuïteit tussen de gewone en de fysicalistische waarneming: beide zijn ze een – intersubjectief – variatie- en identificatieproces, resp. een empirische veralge​mening en een wezensschouw of Ideation. Bovendien is het objectief-transcendente waarnemingsding de aanzet, de Unterstufe van de eigenlijke objectivering, dat is de objectivering die tot het fysicalistische ding leidt doorheen de relativismen van het waargenomen transcendente ding: Die in diesen Relativismen der Erfahrung im Erfahrungszusammenhang vollzogene Objektivierung setzt das Ding an als identi​sches Substrat identischer Eigenschaften (Hua IV, 75). In de relativiteit bekundet sich het fysicalistische ding (Hua IV, 77).


Ik duid de kern aan van twee (van de vele) fundamentele aspecten van de intersubjectieve objectivering van de secundaire tot primaire kwaliteiten. Het eerste en algemene aspect, dat een noodzakelijke voorwaarde is van het tweede, meer con​crete aspect (Hua IV, 83-84), is de objectivering van de objectief-mathematische uit de subjectief-relatieve ruimte. De intersubjectieve uitwisseling van zintuiglijke waarnemingen brengt de erfahrungslogisch gerichte rede tot het algemene idee van een absolute ruimte. Dit is niet alles. Dezelfde rede komt in dezelfde intersubjectieve toestand van variatie en onenigheid tot een Herausbestimmung van das Irrelative in den Relativitäten (Hua IV, 76), wat in concreto betekent dat het idee opduikt dat de secundaire, verschijnende kwaliteiten een objectieve (primaire) dimensie bezitten die als zodanig niet eenvoudig verschijnt, maar wel uit het verschijnende gehaald kan worden: de secundaire kwaliteiten worden in een intersubjectief variatieproces tot primaire kwaliteiten geobjectiveerd. Ik ga kort op beide aspecten in om het idee van een continuïteit tussen (of de normale verhouding van) de gewone waarneming en de objectivistisch geïnteresseerde waarneming te kunnen versterken. Wanneer men van de vraag naar het motief voor de onbegrensde objectivering afziet, dan stelt men vast dat Husserl een continuïteit ziet tussen de Empfindung en het meest objec​tieve – fysicalistische – dingbegrip. Wat hij hierbij (en niet alleen in de context van een waarnemingsanalyse) niet inziet, is de bijzondere constitutieve betekenis van de Interesse. Voor hem is een blikwending, om het even in welke betekenis, slechts een zien van wat reeds op zichzelf – in de leefwereld als secundaire transcendentie, als horizon enz. – bestaat. Dat de (vrije) blikwending een schepping is, dat de theoreti​sche interesse een oorspronkelijke schepping van het fysicalistische object is en méér is dan alleen maar een door het transcendentale bewustzijn als zodanig gecon​stitueerde entiteit, maar door het specifieke aspect van een perspectiverende interesse, dat lijkt Husserl steeds opnieuw te ontgaan.


Eerste aspect. Mensen hebben een lichaam. Met hun lichaam staan ze in de wereld. De voorwerpen in de wereld verschijnen in een oriëntatie ten opzichte van ons lichaam (Kant). Die Dinge erscheinen und tun das von der oder jener Seite, und in dieser Erscheinungsweise liegt unaufhebbar beschlossen die Beziehung auf ein Hier und seine Grundrichtungen (Hua IV, 158). Alle ruimtelijke dingen staan in een verhouding tot ons lichaam als een verder of dichter, boven of onder, rechts of links enz. ten opzichte ervan. Der Leib nun hat für sein Ich die einzigartige Auszeichnung, daß er den Nullpunkt all dieser Orientierungen in sich trägt (Hua IV, 158). Het lichaam is het absolute híer ten opzichte waarvan al de rest, alle ruimtelijke dingen een dáár (ver, nabij, rechts, links enz.) zijn. Das ‘Fern’ ist fern von mir, von meinem Leibe, das ‘Rechts’ weist auf meine rechte Leibesseite, etwa die rechte Hand zurück etc. (Hua IV, 158, 83; 1.4.1.3). Maar de oriënteringen liggen niet vast. Het lichaam is beweeglijk, plaatsvariabel, zodat de oriënteringen, de ruimtelijke verhoudingen tot het lichaam in Fluß te brengen zijn en de met zintuiglijke kwaliteiten gevulde ruim​telijke dingen in hun concrete gegevenheid variëren. Der Subjektleib ’wechselt seine Stellung’ im Raum; die Dinge seiner erscheinenden Umgebung sind dabei immerfort orientiert, alle Dingerscheinungen erhalten ihr festes System der Form nach; die Anschauungsform, die Gesetzmäßigkeit der Abschattung und damit die Form der Orientierungsordnung mit einem Zentrum bleibt notwendig erhalten (Hua IV, 158-159). Dat wil zeggen dat het subject op het solipsistische niveau van de ruimtecon​stitutie in principe reeds een zekere objectiviteit onder de vorm van een aan wetten of verbanden gebonden Orientierungsraum kan constitueren (Hua IV, 83, 87). Betrekt men bij de ruimteconstitutie echter de intersubjectieve gemeenschap, waar​mee we feitelijk in een einfühlende verhouding staan – we begrijpen wat de anderen over de verschijnende wereld oordelen –, dan komt er op grond van de intersubjec​tieve variabiliteit een extra en beslissende dimensie aan objectiviteit bij: Jedes Sub​jekt hat seinen ‘Orientierungsraum’, sein ‘Hier’ und sein mögliches ‘Dort’, dieses Dort sich bestimmend nach dem Richtungssystem des Rechts-Links, Oben-Unten, Vorn-Hinten. Aber so ist die Grundform aller Identifizierung von intersubjektiven Gegebenheiten sinnlichen Gehalts, daß sie notwendig einem und demselben Orts​system angehören; und dessen Objektivität bekundet sich darin, daß jedes ‘Hier’ identifizierbar ist mit jedem relativen ‘Dort’ hinsichtlich jedes neuen, zu jeder ‘Fortbewegung’ des Subjekts sich ergebenden Hier, dann auch hinsichtlich jedes zu einem anderen Subjekt gehörigen Hier. Das ist eine ideale Notwendigkeit und kon​stituiert ein objektives Ortssystem <...> (Hua IV, 83). Uit de intersubjectieve, maar imaginaire híer-dáárrelativiteit en -verwisselbaarheid kristalliseert (objectiveert, ideëert) zich een alles omvattend, niet zichtbaar, maar verstehbar objectief Ortssys​tem.
 Het objectieve systeem is niets anders dan de objectieve, absolute ruimte. Dat is gemakkelijk in te zien. De constitutie komt intersubjectief tot stand doordat het subject dat een ding waarneemt vanuit de híer-positie en door Einfühlung
 begrijpt (= voorstelling) dat een ander subject vanuit een dáár-positie hetzelfde híer-ding waarneemt en in staat is te denken dat het ding híer en dáár tegelijk is, zodat de plaats van het waargenomen object de facto niet meer zozeer aan míjn lichaam en zíjn plaats in de ruimte gebonden wordt gedacht, maar als gelegen in dé ruimte überhaupt. De intersubjectiviteit constitueert een objectieve ruimte op grond van een doorgevoerde, want zich louter op het voorstellingsvlak afspelende
 perspectieven​wissel (Hua IV, 168-169). Hoewel zelf niet zintuiglijk, want enkel een objective​rende constructie (ze is enkel verstehbar (Hua IV, 83)), komt de objectieve ruimte zur Gegebenheit <...> durch Identifikation im Orientierungswechsel, und zwar aus​schließlich im freien, den das Subjekt selbst vollzieht. Schon der <solipsistisch con​stitueerbare> Orientierungsraum (und damit eo ipso der objektive Raum) und alle erscheinenden Raumgestalten lassen eine Idealisierung zu, sind in geometrischer Reinheit zu erfassen und ‘exakt’ zu bestimmen (Hua IV, 83). 


Een bijkomend en wezenlijk aspect van de constitutie van de objectieve ruimte en van de fysicalistische objectiviteit bestaat erin dat de relativiteit van het intersubjectieve híer-dáármoment van de ruimtelijke dingen nog van een extra ob​jectieve dimensie wordt voorzien: het subject komt niet alleen los van het híer door de relativerende identificatie ervan met het dáár, bekeken vanuit een ander subject, maar ook door de bijkomende relativering die erin bestaat om zichzelf als waarne​mend híer een objectieve plaats in de objectieve ruimte toe te kennen. Intersubjectief kunnen we ons híer-lichaam (via een Einfühlung) beschouwen vanuit het standpunt van een willekeurig ander subject. Dan percipiëren we ons lichaam als een natuur​object in een ruimte die objectief geworden is omdat zelfs het meest absolute híer, toegewezen aan ons onvervreemdbare lichaam, tot een willekeurig dáár wordt ge​maakt, tot een loutere verhouding tot een ander object (Hua IV, 168-169). Zo is elke relativering ten opzichte van het absolute híer-lichaam opgeheven in een objectief systeem van ruimtelijke verhoudingen. Met de intersubjectivering en de relativering van het eigen lichaam worden de materiële dingen losgelöst aus allen Relativismen (Hua IV, 84).


Tweede aspect. De schets van het tweede objectiveringsaspect, van de objecti​vering van de primaire, niet-zintuiglijke uit de secundaire of zintuiglijke kwaliteiten van de verschijnende objecten vertrekt van de reeds gebruikte vaststel​ling dat een mens van nature een Urbestand psychophysischer Konditionalität bezit (Hua XIII, 378; Hua IV, 65 e.v.; 2.8.1.2). Een mens heeft zíjn lichaam met een bepaalde structuur of in een bepaalde toestand, zoals ook elke mens zíjn concrete gemoedstoestand heeft. Op grond van onze einfühlende verhouding weten we (menen we te weten) dat alle mensen waarmee we in communicatie treden een gelijk​aardige psychofysische conditionaliteit bezitten, die bovendien in niet geringe mate constant is en zich doorgaans slechts geleidelijk verandert. Een dergelijke om​standigheid maakt een communicatie en een wederzijds begrijpen mogelijk. Maar de gelijkheid moet niet volledig zijn om een goed begrip mogelijk te maken. Indessen, Einfühlung kann bestehen, bzw. bestehen bleiben, wenn die eingefühlte Subjektivität, und zwar nach Seiten der räumlichen Umwelt, nicht so ganz dieselbe, so völlig gleich erschei​nende ist <...> (Hua XIII, 378). Het hierboven beschrevene is een Idealfall (Hua XIII, 378). Feitelijk is het veeleer zo: Jedes Subjekt konstituiert seine Welt, zunächst seine sinnenanschauliche Welt; aber jedes eine andere (Hua XIII, 381). Het ortho​logische (ortho-esthetische, normale) waarnemingssysteem verschilt van individu tot individu. Maar hoe komen de mensen dan tot een Verständigung (Hua XIII, 379), tot een kommunikative Gemeinschaft (Hua IV, 87) die eine ge​mein​same Verständigung nastreeft (Hua IV, 86), indien ze niet één en dezelfde wereld constitueren? Hoe con​stitueren ze überhaupt zo’n identieke wereld indien ze ver​schil​lende waarnemings​systemen hebben? Hoe komen ze tot een wederzijdse en be​grijpende Einfühlung? (Hua XIII, 379)


Opdat de invoeling mogelijk is, moet er eine gewisse und austauschbare Orthologie aanwezig zijn (Hua XIII, 379). Maar dat verhindert niet dat er abnorma​liteiten optreden, zodat bijvoorbeeld wat betreft de interpretatie van een kleur aan​toonbare (intersubjectieve) verschillen bestaan. Dat neemt anderzijds niet weg dat elk individu, hoe abnormaal ook, een eigen normale wereld, een eigen orthologie bezit: Es <jedes Subjekt> konstituiert ja seine Erscheinungswelt, und diese darin erscheinende ist wahre Welt (Hua XIII, 379). Die ware wereld is de eerder beschre​ven normale, optimale, transcendent-empirische, op zichzelf bestaande, maar exclu​sief van míjn orthologie afhankelijke wereld. Hij kan echter in een intersubjectief perspectief als afwijkend, abnormaal verschijnen. Intersubjectief beschouwd zijn normaliteit en abnormaliteit relatief: indien iedereen abnormaal zou waarnemen, dan zou de waarneming normaal worden (Hua XIII, 379). De zintuiglijke volkomenheid is het criterium om intersubjectief te beslissen wie normaal of wie abnormaal (als een Querkopf) waarneemt, wat normaliteit, wat abnormaliteit is (Hua XIII, 379-380).


Intersubjectief dringt zich, zoals te verwachten is, een acute, want para​doxale, maar natuurlijke waarnemingssituatie op: Einerseits erfährt jeder einstimmig seine Raumdinge und muss in der Einfühlung, die sich immerfort bestätigt, andere Menschen setzen, die ebenfalls für sich einstimmig dieselben Dinge erfahren, und in weitem Mass stimmen die beiderseitigen Aussagen und Voraussagen, vor allem hin​sichtlich der Räumlichkeit und der kausalen Folgen. Andererseits bleiben die Un​stimmigkeiten (Hua XIII, 380). Maar de mens weet – erfahrungslogisch of theore​tisch – dat één en hetzelfde ding niet unstimmige eigenschappen kan bezitten (tege​lijk rood en groen kan zijn, bijvoorbeeld). Vanzelf rijst het idee, niet slechts van een absolute = irrelatieve ruimte, maar ook van een identiek = irrelatief ding met iden​tieke = irrelatieve eigenschappen die op verschillende wijzen verschijnen aan ver​schillende subjecten met elk hun typische, tot een eigen waar ding aanleiding gege​vende psychofysische conditionaliteit. Die Dinge sind dieselben, sie haben die​selben Eigenschaften, dieselben raumzeitlichen, aber wechselnden sinnlichen Eigen​schaf​ten, die ihrerseits abhängig sind von den Subjekten und Subjektleibern (Hua XIII, 380-381). Aldus dringt zich een nieuw onderscheid op: het ding, dat reeds het primair-fysicalistische is, tegenover zijn veelvuldige, normale en abnormale ver​schijningen.
 In de intersubjectief aan het licht komende verschillen in de waar​nemingen (en correlatief in de waarnemingsdingen of waarnemingsvarianten) blijkt een harde kern, een onvervreemdbaar, zij het slechts via de omweg over de vele rela​tivismen, dus steeds onrechtstreeks aan te duiden wezen te zitten: dieselbe Ding​lich​keit (Hua XIII, 381). Het onderscheid dat manifest wordt, omschrijft Husserl als een onderscheid tussen twee verschijningsbegrippen: Der erste Sinn ist: Erschei​nung = das in den mannigfaltigen Aspekten intentional gegebene Sinnending, sinn​lich wahrgenommen; der zweite: das Identische und identisch zu Bestimmende, das als nicht sinnlich wahrgenommenes doch als identisch bewusst wird für mannig​fal​tige sinnendingliche Gegebenheiten desselben oder verschiedener Subjekte (Hua XIII, 381). Dat is het onderscheid tussen de secundaire en de primaire kwaliteiten, dus, voor zover de kwaliteiten betrokken worden op het begrip van een ding, het onderscheid tussen het concrete op zichzelf of secundaire ding en het daaraan trans​cendente, gedachte, niet-zintuiglijk identieke ding (als het absoluut op-zichzelf-zijnde ding), dat is het fysicalistische ding (Hua XIII, 381). –


Het waargenomen ding is objectiveerbaar in een dubbele zin: enerzijds is het in het algemeen herleidbaar en beschrijfbaar als aspect van een absolute ruimte, anderzijds is het in zijn concreetheid beschrijfbaar als complex van exact bepaal​bare, objectieve eigenschappen. Beide momenten zijn fysicalistische Herausbestim​mungen of karakteriseringen van het waargenomen ding; ze belichten en beoordelen het ding als het eidos van of als een identiteit in een veelheid van feitelijk intersub​jectief geconstitueerde (maar ook reeds solipsistisch constitueerbare) varianten, kortom, als fysicalistisch ding. De fysicalisering van het gewone lijfelijk gegeven ding begint met zijn situering in de objectieve ruimte. Die objektive Gestalt ist ob​jektiv als eingeordnet dem objektiven Raume. Alles, was sonst an dem Dinge objek​tiv (losgelöst aus allen Relativismen) ist, das ist durch Anknüpfung an das grund​legende Objektive, an Raum, Zeit, Bewegung (Hua IV, 83-84; Hua VI, 33 e.v.).
 Het objectieve ding is het ding voor zover het herleidbaar is tot de objectieve ruimte, tijd en beweging. De eigenschappen die een dergelijk ding bezit, zijn mechanische eigenschappen: dat zijn eigenschappen die causaal-wetmatige afhankelijkheden van de ruimtebepalingen van het ding uitdrukken (Hua IV, 84). Dat komt erop neer dat een ding eigenschappen heeft die toegekend worden op grond van, enerzijds, de positie van de verschillende dingen in de objectieve ruimte, en, anderzijds, hun door de ruimtelijke posities bepaalde wederzijdse invloeden (veroorzaakt door de objec​tief beschrijfbare Qualifizierungen die zich in de lege ruimte uitbreiden, zoals licht​stralen en warmtestralen). Das sagt: dingliche Qualitäten bedingen an anderen Dingen Qualitäten und qualitative Änderungen, und zwar so, daß die Wirkung eine stetige Funktion der Lage ist: jeder Lagenveränderung entspricht eine Wirkungs​veränderung (Hua IV, 84). Door nu de secundaire kwaliteiten met exact bepaalbare ruimtelijke verhoudingen (primaire kwaliteiten) te verbinden, worden ze even exact bepaalbaar. Wir kommen also auf ein Verständnis der physikalischen Weltansicht oder Weltstruktur, bzw. zu einem Verständnis der physikalischen Methode als einer durch den Sinn einer intersubjektiv-objektiv (d.h. irrelativ und damit zugleich inter​subjektiv) bestimmbaren Sinnenwelt (Hua IV, 84). De methode van de natuurweten​schap is de Ideation. 


Opdat nu de secundaire kwaliteiten herleidbaar zouden zijn tot ruimtelijke en mathematisch beschrijfbare verhoudingen moet het principe gelden daß die an den anschaulichen Körpern erfahrbaren spezifisch sinnlichen Qualitäten (‘Füllen’) mit den wesensmäßig ihnen zugehörigen Gestalten in einer ganz besonderen Weise geregelt verschwistert sind (Hua VI, 33). De Verschwisterung is op zichzelf geen ontdekking van de wetenschap, want reeds in het voorwetenschappelijke leven heb​ben zich freilich sehr dürftige, Anlässe (Hua VI, 36) aangeboden om te komen tot so etwas wie indirekte Quantifizierbarkeit gewisser sinnlicher Qualitäten (Hua VI, 36, 38). Met de aanleidingen manifesteerde zich de mogelijkheid de zintuiglijke kwali​teiten door grootten en maatgetallen te karakteriseren. Maar waarom zou men het doen? Waarom zich bezighouden met de analyse van de verbanden tussen de zin​tuiglijke en de primair-geometrische (formele) kwaliteiten? Een motief voor de inte​resse voor de verbanden heeft lange tijd ontbroken ... Tot aan de renaissance (Hua VI, §3 (2.8.2.5)) en vooral tot aan Galileï (Hua VI, §9). De laatste bezat het motief tot de radicale mathematisering van de secundaire kwaliteiten: Mathematik als Reich echter objektiver Erkenntnis (und Technik unter ihrer Leitung), das war für Galilei und schon vor ihm im Brennpunkt des den ‘modernen’ Menschen bewegenden Inte​resses für eine philosophische Welterkenntnis und eine rationale Praxis (Hua VI, 37). Met het verlangen naar een filosofische kennis van de wereld, naar een streng wetenschappelijke kennis en met een redelijke praktijk werd het project van de totale mathematisering – door ideërende variatie en metingen – van de zintuiglijke kwaliteiten en van de reductie van de secundaire tot geobjectiveerde, dat is primaire kwaliteiten definitief ingezet.


Het motiefvraagstuk (2.8.2.3) is pregnant genoeg, maar in de eerste plaats de er noodzakelijk aan ten grondslag liggende vraag naar de continuïteit tussen het waargenomen en het fysicalistische ding is van belang, want de variërende en identi​ficerende objectivering van de zintuiglijk verschijnende werkelijkheid betekent niets minder dan haar Entleerung, zodat de vragen zich opdringen hoe beide dingen ver​bonden kunnen zijn (wat hun verband is) en waarom we erin geïnteresseerd zouden zijn (of er een verband is of niet). Over de leegheid van het fysicalistische object (ding, natuur, ruimte) laat Husserl geen twijfel bestaan: het fysicalistische object als intersubjectief-identiek object heeft geen kwaliteiten, het is zonder zintuiglijke kwa​liteiten te denken, dus leeg (Hua IV, 88). Het is slechts een ideëel-mathematische constructie (Hua IV, 87), ein blosses Denkobjekt auf Grund von Angeschautem (Hua XIII, 382 (voetnoot); Hua V, 126-127). Prinzipiell ist also das <physikalische> Ding ein intersubjektiv-identisches und ein solches, das gar keinen sinnlich-an​schau​lichen Inhalt hat, der intersubjektiv identisch gegeben sein könnte: vielmehr nur ein leeres identisches Etwas als Korrelat der nach erfahrungslogischen Regeln möglichen und durch sie begründeten Identifizierung des in den wechselnden, in​halts​verschiedenen ‘Erscheinungen’ Erscheinenden der im intersubjektiven Zusam​mmenhang stehenden Subjekte mit ihren entsprechenden Akten des Erscheinens und erfahrungslogischen Denkens. Objektiv bestimmt sich das Ding in der Physik als bloßer Naturlehre des intersubjektiv-objektiven, ‘an sich’ seienden Dinges als ein leeres Etwas, bestimmt durch die intersubjektiv konstituierten Formen Raum und Zeit und durch die auf Raum und Zeit bezogenen ‘primären Qualitäten’. Alle sekun​dären Qualitäten, ja genau besehen alles, was anschaulich gegeben sein kann und wohin auch alle anschaulichen Raum- und Zeitgestalten, die ja gar nicht denkbar sind ohne sekundäre Füllung, alle Orientierungsunterschiede usw. gehören, fällt heraus (Hua IV, 88, 84, 87, 169, 376-377 (waarin het louter formulematige van het wetenschappelijke ding beklemtoond wordt; Hua III, 90 e.v., 125 e.v.). Dat de con​structie van een dergelijk leeg ding volledig en uitsluitend door de intersubjectiviteit als zodanig, meer bepaald door het einfühlende vermogen van de subjecten, gemoti​veerd wordt, is Husserls mening.
 Dit is alleen begrijpelijk voor zover veronder​steld wordt dat de mens zó redelijk is, dat hij, uiteraard in de eerste plaats in de natürliche Einstellung, erfahrungslogisch is ingesteld
, en bijgevolg van meet af aan op een transcendentie gericht is. Dat is de zin van de Generalthesis. Wanneer het redelijkheidsperspectief, dat is voor Husserl het wetenschappelijke perspectief, als radicalisering van de natuurlijke ervaringslogische instelling als evidentie wordt vooropgesteld, dan verschijnt de intersubjectiviteit (voor de objectivist) als een originele en rijke bron van varianten. Ze vergroot de kloof tussen het waargenomen ding en de natuurlijke waarnemer doordat het gemeenschappelijk-identieke leger = objectiever wordt. Een erfahrungslogisch en ten slotte theoretisch-wetenschappelijk ingestelde intersubjectiviteit varieert en identificeert totdat ze alle differenties die zich intersubjectief manifesteren, op het spoor is en opschort
, dat is in concreto totdat ze alle werkelijkheid verliest en alleen datgene overhoudt wat geldt als haar gemeenschappelijk-identieke kern, dat is de kern van alle mogelijke en denkbare dingverschijningen en subjecten, dus van datgene wat indifferent staat tegenover het individueel-subjectieve in de breedst mogelijke zin. Dat is de meest eigenlijke bete​kenis van objectiviteit: identiteit als indifferentie tegenover het individueel-subjec​tieve, dus als intersubjectiviteit in de strenge zin van eine gemeinsame Verständi​gung en kommunikative Gemeinschaft. Strenge intersubjectiviteit en strenge objectiviteit zijn verwisselbare begrippen. Wat streng objectief is, is per se streng intersubjectief (want wat voor iedereen geldt, is probleemloos – zonder informatie​verlies – communiceerbaar, toegankelijk, einfühlbar); wat streng intersubjectief (communiceerbaar, toegankelijk, einfühlbar) is, is per se streng objectief (want alleen het streng objectieve is probleemloos uitwisselbaar). Kortom, hoe subjectiever iets is, des te minder is het inter-subjectief; hoe objectiever iets is, des te intersub​jectiever het is – maar des te minder betekenis heeft het. 


Alleen een kritiek van de zintuiglijke waarneming kan leren dat Husserls continuïteitsthese, waarvan de zin nog concreter bekeken en bekritiseerd zal worden (2.8.2), principieel verkeerd is. Husserl heeft de waarneming en de in de waarne​ming gefundeerde natuurlijke instelling met haar Generalthesis verkeerd geduid. Zij zijn beide te objectivistisch, te ascetisch: ze gaan ten onrechte uit van een natuurlijke of secundaire transcendentie, van een subject dat de werkelijkheid van meet af aan variërend en tot een idee reducerend (Ideation) van zich afstoot en tot een halfslach​tig theoretisch idee maakt, zelfs al is het erin geïnteresseerd en is het ding een ‘ding zelf’. Waarom dit een verkeerde voorstelling van onze natuurlijk-naïeve verhouding tot de werkelijkheid is, leg ik in 2.8.1.3 uit. Eerst keer ik terug naar het idee van de explosiviteit en presumptiviteit van de materiële dingen in onze wereld. Een reflectie op dit idee die van een belangrijke, maar door hemzelf weinig ernstig genomen op​merking van Husserl vertrekt, biedt een eerste en principiële aanzet tot een kritiek op zijn visie op de genoemde voorstelling.

2.8.1.2.4 Waarneming en Interesse


De explosiviteit en presumptiviteit van de materiële dingen in onze wereld (2.8.1.2.2) lijken het gevolg te zijn van het Abschattungmatige karakter als zodanig van het materieel-ruimtelijke ding, maar dat is niet zo. Ze zijn het gevolg van de on​eindigheid van het aantal Abschattungen van dit ding; een oneindigheid is niet actu​eel te geven, dus is ook het ding niet actueel te geven en blijft het wezenlijk ‘open’ (intentioneel), dat is ontvankelijk voor explosieve Abschattungen. Het onderscheid tussen het aangewezen-zijn op Abschattungen en hun oneindig aantal wordt door Husserl gethematiseerd en wel op de enig mogelijke en zinvolle wijze. Het onder​scheid zou overeenkomen met het onderscheid tussen de af- of aanwezigheid van een Interesse waarmee men de wereld waarneemt: zonder een geïnteresseerde blik zijn de objecten slechts te geven in een oneindige reeks van Abschattungen en zijn derhalve presumptief of explosief. Kijkt de mens daarentegen met een geïnteres​seerde blik naar de dingen, dan zijn de dingen te geven in een principieel te sluiten, eindige reeks van Abschattungen, en zijn ze niet principieel, maar enkel in beperkte mate presumptief of explosief. Dit laatste is bovendien zeer relatief. Een geïnteres​seerde uitkijk blijkt in onze leefwereldlijke praktijk zeer snel en efficiënt bevredig​baar te zijn, zodat het slechts Abschattung-zijn, de presumptiviteit en explosiviteit van de objecten in de geïnteresseerde blik nauwelijks of niet realistisch is.


Het onderscheid wordt door Husserl gethematiseerd in het zesde hoofdstuk (Möglichkeit und Sinn adäquater Wahrnehmung von Raumdingen) van een voor​lezingenreeks uit 1907, Ding und Raum (Ding) (Hua XVI, 105 e.v.). Het hoofdstuk vertrekt van het idee dat in de vorige hoofdstukken voorbereid wordt: de waar​neming (op zichzelf, als zodanig (Hua XVI, §39)) is een Steigerung und Minderung der Gegebenheitsfülle, zoals het in de titel van §32 heet. Husserl spreekt hierin van das stetig vollkommener oder unvollkommener Zur-Wahrnehmungsgegebenheit-Kommen (Hua XVI, 106). De limiet van de volkomenheid ligt in het verschijnen van het ding wie es in Wahrheit ist, zoals wij ons plegen uit te drukken (Hua XVI, 106). In de uitdrukking ‘zoals het in waarheid is’ steekt niet enkel het idee van een volko​men gegevenheid, maar nog van iets anders: Überhaupt genügt uns das Unvollkom​mene nicht, wenn wir einmal vom Vollkommenen genossen haben, es fehlt ihm etwas, es weist auf das Vollkommene hin, das, wenn es erlebt wäre, uns befriedigen würde (Hua XVI, 106). Dat geldt ook voor de waarneming. Hoewel het onvolko​mene al een Gegebenheitsbewußtsein is, en het dingmoment waarnemingsmatig ver​schijnt, wijst dit moment, dat niet schlechthin geldt, boven zichzelf uit naar een vol​komenheid, naar het ding zelf: es ist Andeutung für das eigentlich Gemeinte, und darin liegt hier, es trägt Intentionen, die in Richtung auf vollkommenere Darstellun​gen weisen bzw. auf den ‘Gegenstand selbst’, wie er in solchen eben in vollkomme​nerer Weise zur Gegebenheit käme (Hua XVI, 106-107). En, zo gaat Husserl verder, sie weisen darauf hin durch das Medium der ihrem Wesen nach vermittelnden Dar​stellungen, in deren Ablauf eine durchgehende Intention waltet, die sich stetig erfüllt und am Ende günstigenfalls das Ziel erreicht, in der Gegebenheit befriedigt ruht, wo in Hinsicht der Gegebenheitsfülle nichts mehr zu vermissen ist (Hua XVI, 107). Is een dergelijke gegevenheid echter géén onbereikbaar ideaal? Ligt de adequate gege​venheid van een door vele materiële (bijvoorbeeld ruimtelijke), zich noodzakelijk steeds afschaduwende eigenschappen gekarakteriseerd ding binnen het bereik van de zintuiglijke waarneming? Het zou het ideaal zijn van een gegevenheid die dasselbe für alle Bestimmtheiten, für das ganze und volle Ding leistet: eine Erscheinung, die in jeder Hinsicht absolut gesättigt ist und ihren Gegenstand in adäquater Weise zeigt, wie er in sich selbst ist (Hua XVI, 116). In Ding en in de vorige paragrafen vindt men veel, vanuit zeer diverse invalshoeken beschouwd materiaal dat de moge​lijkheid van een absoluut adequate dingwaarneming afwijst en tot een onbereikbaar ideaal maakt: elk ding wordt vanuit een zeker standpunt gegeven, en in de zuivere ruimte alleen al, los van de concrete dingen (bijvoorbeeld van een lichtbron) en ver​houdingen die er zich in bevinden, zijn er oneindig veel standpunten. Het ideaal moet dus opgegeven worden? Ja, een ding wordt steeds inadequaat waargenomen, namelijk durch Abschattungen, die immer wieder der Bereicherung und näheren Bestimmung fähig sind (Hua XVI, 121, §35).
 Maar wat indien de waarneming niet geïnteresseerd is in een onophoudelijke verrijking en nadere bepaling van de afscha​duwingen, indien ze niet objectivistisch en dialectisch wordt opgevat? Het idee van een dergelijke mogelijkheid is niet zinledig, noch zinloos. Husserl zegt: Die erst auftauchende Erscheinung ist schon Bedeutung und bedeutet schon Gegebenheit (Hua XVI, 107). Maar in de geest van en wellicht ter verklaring van wat hij even voordien gezegd heeft, en ik hierboven geciteerd heb, met name dat in de zintuig​lijke waarneming ter wille van een schijnbaar impliciet aanwezig volkomenheids​ideaal een willekeurig dingmoment enkel als een Andeutung opvat van wat in de zintuiglijke waarneming ‘eigenlijk’ gemeend (Intention) is, namelijk der ‘Gegen​stand selbst’, zegt nu Husserl iets wat als typisch voor zijn objectivistische of dia​lectische waarnemingsfenomenologie kan worden beschouwd en wat aanleiding heeft gegeven tot een verkeerde – objectivistische of dialectische – visie op de ver​houding tussen de leefwereldlijke en de wetenschappelijke benadering van de werkelijkheid: Aber sie will gleichwohl noch auf etwas gedeutet werden. Worauf? Auf das, was sich zwar schon in ihr und so in jeder weiteren Darstellungsphase ge​genständlich darstellt, aber doch noch nicht so, wie es sich darstellen sollte, was also noch nicht vollkommen und in den weiteren Phasen zwar immer vollkommener zur Darstellung kommt, aber relativ am vollkommensten in einer gewissen Phase, im Höhepunkt der auf Steigerung angelegten Bewegungsrichtung. Auf das Gegen​ständliche als so Gegebenes will die unvollkommene Phase gedeutet sein (Hua XVI, 107-108). De waarneming wordt hier (en fundamenteel altijd) voorgesteld als een zichzelf voortstuwend, dialectisch proces, als een proces dat zijn voorwaarde en grond, dat zijn gehele logica slechts in zichzelf vindt: uitdrukkingen als ‘aber sie will’, ‘sich darstellen sollte’, ‘auf Steigerung angelegten Bewegungsrichtung’, ‘will die unvollkommene Phase gedeutet sein’ wijzen in die richting. (Dertig jaar later – in de Krisis-context – klinkt het fundamenteel nog steeds hetzelfde (2.8.2.3).) Van een bijzondere belangstelling die de waarneming oriënteert, is géén sprake. Over Inte​ressen gaat het pas enkele paragrafen verder (om het thema vrij snel alweer geheel achterwege te laten omdat het volgens Husserl niet tot het wezen van de waar​neming/verschijning als zodanig behoort; ik kom er straks nog even op terug). Bovendien zegt Husserl dat de ‘eerst opduikende verschijning reeds betekenis is en reeds <ding>gegevenheid betekent’. Waarom wil de waarneming zichzelf gleich​wohl vervolmaken? Husserl geeft géén antwoord, maar het is duidelijk: op zichzelf, dat is onafhankelijk van Interessen, beoogt zij das Ideal der Adäquatheit, das Ideal der sogenannten adäquaten Wahrnehmung (Hua XVI, 122) te realiseren, en herleidt ze zichzelf daarmee noodzakelijk tot een dialectisch proces, een proces dat zich uit​levert aan het (fenomenale) ding op zichzelf. De waarneming op zichzelf wordt voorgesteld als en is niets anders dan een passief proces dat uit de aard van de zaak gericht is op volkomenheid en adequaatheid, dat is op het op-zichzelf-zijnde feno​menale ding, een proces waarop dan volgens Husserl achteraf of nadien – wellicht helaas, want eens van de volkomenheid geproefd ... – particuliere Interessen gefun​deerd (kunnen) worden die het proces een halt (kunnen) toeroepen. Dit laatste is be​langrijk: het impliceert dat de volkomenheid als onbereikbaar ideaal wegvalt, en vervangen wordt door een bereikbare volkomen gegevenheid van de bijzondere eigenschappen of Bestimmtheiten van de dingen, met name door een gegevenheids​maximum, zodat de zintuiglijke waarneming niet meer per se verschijnt als iets onvolkomens en het waargenomen ding niet per se als – principieel – onvoltooid(baar) en presumptief (unter Vorbehalt (Hua XVI, 136)). 


Husserl stelt vast dat men bij nadere beschouwing van het fenomeen van een dingwaarneming hinsichtlich der verschiedenen Bestimmtheiten Maximalpunkte bzw. Maximalgebiete <findet>; d.h. zu jeder Bestimmtheit gehört in idealer Mög​lichkeit eine Erscheinung oder ein Erscheinungsgebiet, in welcher sie als ‘vollkom​men gegeben’ gilt derart also, daß jede sonstige Erscheinung wenn sie Erlebnis ist, in diesem Gebiet die ausgezeichnete Erfüllung findet, in ihm sich in einem Erfül​lungsbewußtsein eint, das gleichsam sagt: So ist die Bestimmung wirklich, bzw. hier ist sie eigentlich und voll gegeben, nicht mehr als verworrene Vordeutung, als un​klare Abschattung oder gar leere Intention (Hua XVI, 124). Dat geldt echter niet in der Sphäre eigentlicher Erscheinung, waarover het totnogtoe ging en waarin alleen sprake is van bloß<e> Steigerungen in den Erscheinungen (Hua XVI, 339), van een eindeloze Steigerung des Gegebenheitsbewußtseins, omdat in deze sfeer alle Be​stimmtheiten van de dingen slechts Abschattungen zijn (Hua XVI, 124-125). Dit perspectief op de dingwaarneming wordt door Husserl nu even verlaten, blijkbaar alleen om een onderscheid te kunnen maken tussen wat hij altijd heeft beschouwd en altijd zal beschouwen als de dingwaarneming zoals zij eigenlijk, op zichzelf of als zodanig is, en de dingwaarneming zoals ze voor ons, steeds door Interessen be​paalde menselijke wezens is. In dit laatste perspectief op de dingwaarneming geldt dat de Abschattungen, die op zichzelf een eindeloze reeks van nieuwe Intentionen impliceren en naar hun Erfüllung uitkijken, sich im Sinne der Steigerung nuancieren und in diesem neuen Sinn sich selbst abschatten und daß wir zu einer Grenzsphäre kommen, wo die Gegebenheit eine klare und vollkommene ist und wo in den Ab​schattungen das erreichte Ziel liegt: die eigentlichste Selbstdarstellung, die als letzterfüllende auf keine weitere Erfüllung mehr hinweist (HuaXVI, 125). Een end​lich abgeschlossenes Erscheinungskontinuum, waarin het ding zich in absolut erfüllter Weise constitueert als een absolute gegevenheid, is dus toch mogelijk (Hua XVI, 125). Hoe? Daarop geeft vooral § 36 van Ding (Optimale Gegebenheit und Interessenrichtung) een principieel antwoord met het onderscheid tussen mogelijke, min of meer praktische Interessen, die op hun beurt een wezenlijk onderscheid in​voeren: dat tussen Relevanz en Irrelevanz (van Abschattungen). Het idee is dat een bijzondere leefwereldlijke of praktisch-naïeve Interesse discrimineert tussen rele​vante en irrelevante afschaduwingen van dé dingen zoals ze – beschouwd vanuit een oorspronkelijke theoretische of niet-geïnteresseerde Interesse – werkelijk zijn. Door de discriminatie is er geen nood aan een oneindige voortgang in de Erfüllung van door afschaduwingen gegeven waarnemingsintenties: de feitelijk gegeven afscha​duwingen (varianten) zijn durchaus merklich, gelten aber als irrelevant, sie sind hinsichtlich der Steigerung oder Minderung der Vollkommenheit ohne Bedeutung  (Hua XVI, 126); en zij die niet gegeven zijn, zullen zeker niet worden opgezocht (wat binnen het objectivistische perspectief of Interesse wel het geval is). Daardoor komt een ding tot een volkomen zelfgegevenheid, waarbij de volkomenheid bepaald en begrensd wordt door das Ziel der Wahrnehmungsbewegung, de Interesse (Hua XVI, 126). Dit doel definieert en realiseert een heel gebied van maximale gegeven​heden, die alle gelden als volkomen gegevenheden van hetzelfde ding. Dan is voor het waarnemingsdoel en voor de waarneming überhaupt hetzelfde ding als theore​tisch idee in wezen irrelevant; niet op het identieke ding jenseits de in principe on​eindig vele afschaduwingen, maar op één of meerdere afschaduwingen zelf is het waarnemingsdoel gericht en alleen daarom is het ding voll und ganz (Hua XVI, 127) en dus niet slechts presumptief gegeven (2.8.1.3). <...> nehme ich das Ding eben als das gewöhnliche Ding im Sinne irgendeines gemeinen Interesses des praktischen Lebens, so machen sich hinsichtlich der Erfüllung keine Steigerungsunterschiede geltend. Die meinende Intention reicht in das bevorzugte Gebiet hinein, aber für die Erfüllung dieser Intention ist jede Erscheinung des Gebietes eine gute, die gewisse Variationsgrenzen nicht überschreitet. Und jede Variation ergibt gleich gute Erscheinungen (Hua XVI, 128). 


Wijzigt zich nu een Interesse, dan ook datgene wat geldt als der Kreis voll​kommenen genügender Erscheinungen; wat binnen het ene geïnteresseerde perspec​tief als toereikend en relevant geldt, geldt niet als zodanig binnen een ander per​spectief (Hua XVI, 128). Relevantie en irrelevantie zijn relatieve begrippen. Met dit relativistische idee valt Husserl terug op zijn grondinzicht: dé waarneming en dan ook het waargenomen ding ligt jenseits of ‘onder’ een door een Interesse gedimen​sioneerde waarneming, resp. ding: Das natürliche Interesse an einer Blume ist anders als das des Botanikers, und so sind beiderseits die besten Erscheinungen andere, und die volle Gegebenheit, in der sich das Interesse befriedigt, ist beiderseits eine sehr wesentlich verschiedene. Die Blume ist dabei dieselbe Blume, es ist ein und derselbe Erscheinungszusammenhang und näher Wahrnehmungs​zusammenhang, in dem sich die Blume als Gegebenheit konstituiert und in den sich die volle Gegebenheit im Sinne des gemeinen Interesses und diejenige des morpho​logisch-botanischen Interesses einordnet (Hua XVI, 128). Er is één bloem, maar vele Interessen die op die bloem gericht is en dus even vele wie man sagen möchte, ‘Repräsentanten’ (Hua XVI, 129, §37). (Het idee van de Interesse lijkt hiermee in​gevoerd te worden als bron van varianten.) Maar wat is ‘dezelfde’ bloem, indien niet zelf het correlaat van één bijzondere Interesse, met name de objectivistische? En indien ‘dezelfde’ bloem het correlaat is van een objectivistische Interesse (en in deze strenge zin niet op zichzelf bestaat), geldt dan niet onvermijdelijk dat de in andere (praktische) perspectieven gegeven bloem oorspronkelijk zijn en niet verwijzen naar een unieke achterliggende bloem (op zich)zelf, naar ‘dezelfde’ bloem voor alle (?) Interessen? Wat is ‘dezelfde’ bloem die schuilgaat zowel achter de subjectief ver​schijnende als achter de objectief-botanische bloem en die dan toch slechts te geven is in een oneindig waarnemingsproces en daarom nie endgültig te geven is en in die zin voor mij letterlijk niets ís? Bestaat ‘dezelfde’ bloem buiten zijn abstract idee (van een oneindig ontsluitingsproces), buiten zijn onvervulbare Meinung (Hua XVI, 126)? Ís ‘dezelfde’ bloem jenseits alle mogelijke praktische en theoretische Interes​sen op een bloem een werkelijke bloem? Zijn we waarnemingsmatig op iets reëels betrokken (2.8.1.3), en indien zo, is dit dan niet alleen daarom het geval omdat juist de begrenzende Interessen mij ‘iets’ (bijzonders, eindigs) geven, en niet verwijzen naar ‘iets’ achter het in zijn volledigheid en concreetheid, lijfelijkheid gegeven ding? ‘Dezelfde’ bloem moet een geheel van eigenschappen zijn dat terug te vinden is in alle particuliere (inclusief de meest objectieve), door bijzondere Interessen bepaalde ‘representanten’. Wat kan dé bloem dan zijn?


Voor Husserl bestaat er klaarblijkelijk géén twijfel over de zin van ‘de​zelfde’ bloem. Daarmee miskent hij fundamenteel het belang van de Interesse in de waarneming. De Interesse is iets secundairs, iets dat kan, maar niet hoeft toegevoegd te worden aan een waarneming, iets dat, ondanks alles, géén determinerende invloed heeft op de waarneming zelf: de waarneming zelf is datgene wat bestaat zonder een Interesse, en is daarom principieel een oneindig proces (Hua XVI, 134 e.v.). Con​cluderend wil Husserl zeggen daß die Auszeichnungen von Maximalpunkten und Maximalgebieten nicht zum eigenen Wesen der Erscheinung als solcher gehören, sondern zu dem sie durchherrschenden Interesse bzw. zu der ihm zugehörigen In​tention. In den Erscheinungen als solchen liegt kein Terminieren gegen Grenzen, die als Grenzen vollkommener Gegebenheit gelten können, als ob, wenn diese Grenzen realisiert sind, darin das volle Ding oder auch nur irgendeine Bestimmtheit dessel​ben endgültig gegeben wäre; als ob somit eine Erscheinung für sich Gegebenheit im adäquaten Sinn darstellen könnte, sei es auch nur hinsichtlich irgendeines noch so geringen gegenständlichen Momentes (Hua XVI, 135). Wanneer de waarneming met een bijzondere Interesse op het ding gericht is, dan geeft het ding zich volledig, maar dit betekent niet dat das Ding selbst so, wie es ist und nach allem,was ihm zu​kommt, zu adäquater Gegebenheit gebracht wordt (Hua XVI, 135). Dit is altijd on​mogelijk, herhaalt Husserl. Dit zou de totale synthese van alle Abschattungen veron​derstellen, maar zij is eine endlose, nie abgeschlossene, nimmer fertige, weil prinzipiell immer die Möglichkeiten der näheren, vollkommeneren, inhaltreicheren Darstellung bestehen (Hua XVI, 135, §39). 


Kort en bondig: zónder Interesse (dat is vanuit de objectivistische Interesse) is het ding/de wereld oneindig, mét een Interesse is het ding/de wereld eindig en bijgevolg niet presumptief of onder voorbehoud, maar veeleer zonder voorbehoud gegeven. Wat valt er met dit onderscheid te doen?


Aan de hand van het door Husserl gethematiseerde onderscheid tussen een geïnteresseerde en een niet-geïnteresseerde (eigenlijke, objectieve) waarneming, openbaart zich in zijn fenomenologie van de natuurlijke instelling en wereld een onaanvaardbare – perspectivische – dubbelzinnigheid (2.8.1.1, 2.8.1.2): het begrip van de natuurlijke wereld bevat twee kenmerken die op grond van wat zopas werd ge​zegd onverzoenbaar zijn: het ene kenmerk is de oneindigheid, die verwijst naar zijn op-zichzelf-zijn, het andere kenmerk is zijn schijnbaar praktische gedimensio​neerd​heid (de wereld bestaat uit Gebrauchsobjekte, is onze thematische Umwelt, zegt Husserl heel treffend). Nu blijkt echter dat men tussen beide kenmerken moet beslis​sen, omdat beide perspectieven aan de wereld tegenovergestelde eigenschap​pen geeft: ofwel wordt de leefwereld beschouwd als door (praktische) Interessen gedi​mensioneerd en dus in alle opzichten eindig én pas werkelijk een reëel-zíjnde-voor-mij, ofwel is de leefwereld überhaupt niet door (praktische) Inte​ressen ge​dimensioneerd, ben ik er niet met bijzondere (praktische) Interessen op gericht, en verschijnt dus als een op-zichzelf-zijnde, als iets dat tegenover mijn bewustzijn een ‘gegenüber’ en ‘an und für sich’ is. Deze in se oneindige werkelijk​heid is uit de aard van de zaak niet voorhanden voor mij en mij niet spontaan gegeven. Husserl ver​bindt nu de tegenstrijdige eigenschappen in de correlerende begrippen van de natuurlijke instelling en de natuurlijke wereld (de leefwereld): oneindigheid en eindigheid, oneindigheid en voorhandenheid of gegevenheid gaan voor hem klaarblijkelijk samen. Dat stelt hem in staat het onmogelijke te presteren: in Krisis (1936) (maar ook al dertig jaar eerder in de eerste paragraaf van Ding (1907)) wordt een intiem verband gelegd tussen de leefwereld en de wereld van de positieve weten​​schappen, menende dat de objectieve wereld van de natuurweten​schappen ge​fundeerd is in de leefwereld (continuïteitsthesis). Dit is mijns inziens onaan​vaard​baar, zoals zal blijken, en het zal blijken dat Husserl niet in staat is de thesis over​tuigend te beargumenteren.


Wat Husserl in Ding over de verhouding tussen de zintuiglijke waarneming en de Interesse zegt is fenomenologisch véél relevanter dan wat hij in heel Ding be​schouwt als de eigenlijke waarneming, die fenomenologisch op géén enkel ogenblik in ons bewustzijn gegeven is en in feite nauwelijks weinig anders is dan een ‘feno​menologische’ vertaling van wat wezenlijk behoort tot een biologisch-anatomisti​sche beschrijving van de waarneming (Hua XVI, XXIV-XXV). En indien zijn ‘fenomenologische’ beschrijving dan al niet biologisch-anatomistisch gedimensio​neerd is, dan verschijnt ze in het licht van onze zelfwaarneming als een zuivere theo​retische, nergens als zodanig in de zelfwaarneming gegeven reconstructie. Het variatiedenken, zoals dit in de vorige paragrafen naar voren gebracht werd, is daar​van een duidelijke aanwijzing.


Hiermee is een eerste aanzet gegeven tot een kritisch herdenken van wat Husserl zegt over de natuurlijke wereld, en wel op grond van interessante aanwijzin​gen van hemzelf. In wat volgt gaat de kritiek verder en neem ik nog meer afstand van Husserls visie op de zogenaamd natuurlijke instelling en het wezen van de leef​wereld. Vooraleer de kritiek voort te zetten, verbind ik echter eerst nog twee belang​rijke opmerkingen met wat in deze paragraaf werd gezegd. 


(1) Er zijn twee volkomenheidsbegrippen denkbaar: enerzijds is er de vol​ko​​men​​heid van het ding op zichzelf in een strenge zin, van het ding als het te rea​li​se​ren belan​geloze, en, anderzijds is er de volkomenheid van het ding als correlaat van een (prakti​sche) Interesse, van het ding als een ‘gerealiseerd belang’. In beide ge​vallen kan men van een identiteit spreken, maar met dien verstande dat men erkent dat, terwijl in het eerste geval de identiteit werkelijk de identiteit van het ding op zich​zelf betreft (weliswaar steeds als correlaat van een – theoretische – In​ter​esse, welke we hier buiten be​schouwing kunnen laten), met name van het idee van het corre​laat van een oneindig ontmante​lingsproject, de identiteit van het tweede ding de identiteit betreft voor zover zij gedi​mensioneerd, bepaald en begrensd wordt door een (prak​ti​sche) Interesse, niet door het ding op zichzelf. De eerste vol​ko​men​heid is uit​eindelijk enkel te denken als het idee van het zijnde als een kwaliteitsloos niets-voor-mij (Parmenides, Kant), als dat​gene wat volledig onafhankelijk van het sub​ject ís wat het ís, omdat het als kwa​li​teits​vol zijnde enkel in ‘subjectieve’ Ab​schattungen ge​​geven wordt en dus oneindig on​volkomen en als zíjnde nooit bepaald en in die zin (een) niets(-voor-mij) is. Door de sub​jec​tivering van het werke​lijke binnen de gren​zen van een Interesse, valt het principe van de oneindige onvolko​menheid door kwa​li​​fi​ce​ring weg en wordt het reële ding, dóór de subjectiviteit, een kwaliteitsvolle identi​teit, dat is een reëel object, realiteit. In het eerste geval is er dus sprake van een vol​ko​menheid of identiteit of objectiviteit door de afwezigheid van de subjectivi​teit, die evenwel tot de kwaliteits​loosheid, de ‘nietsheid’ van het ding leidt voor zover zij ver​​ondersteld wordt als voorwaarde van de absolute volkomenheid, in het tweede dóór haar aanwezigheid. De beide vormen van volkomenheid, identiteit of objecti​vi​teit zijn bijgevolg zeker mate​ri​a​​liter onver​ge​lijk​baar en impliceren derhalve een ra​di​​cale breuk tussen een ‘objectief object’ (bij​voor​beeld van de wetenschap) en een ‘sub​jectief object’ (bijvoorbeeld ter bevrediging van een behoefte).


(2) De door Husserl veronderstelde presumptiviteit = explosiviteit van het mate​riële of reële (kwaliteitsvolle) ding ligt in zijn empirisch niet te voltooien identificering bij gebrek aan een selecterende en determinerende, begrenzende en daar​door realise​rende Interesse. Wanneer het Interesse überhaupt wordt opgeheven, dan explodeert het concrete ding als identificeerbare entiteit. Wordt nu deze op​hef​fing begrepen als een bijzondere Interesse, met name als het theoretische of op het (fenomenale) ding op zichzelf gerichte, objectivistische perspectief, dan geldt dat het theoretische perspectief of Interesse de explosie van het empirisch-reële, oor​spron​ke​lijk in een Interesse-per​spectief verschijnende ding veroorzaakt. Dan geldt verder dat niet het (fenomenale) ding zonder meer of op zichzelf explosief is, maar dat de vermeende explosiviteit van het ding zelf een specifieke Interesse of perspectief is. De verantwoordelijkheid voor de explosiviteit/explosie van de wereld, zowel be​gre​pen als de bescheiden reductie tot een principieel open en presumptief iets, als de on​​bescheiden reductie tot een niets-voor-mij, ligt bij de – resp. relatief of absoluut ob​​jectivistische of ascetische – mens, niet bij de wereld op zichzelf (die immers nooit zonder meer of absoluut op zichzelf is, maar steeds op zichzelf is dóór mij). Het fenomenale objectivisme is een explosieve kettingreactie: in een eerste fase van pure onverschilligheid of onthechting aan bijzondere (praktische) In​ter​essen worden de materieel-reële dingen oneindige en pre​sumptieve complexen van eigenschappen, in een tweede, nog radicalere fase worden die complexen in​hou​de​​lijk afgebroken en het ding tot een niets-voor-mij herleid. Het niets-voor-mij is de prijs voor de onvol​ko​menheid van het fenomenale ding op zichzelf. De (prakti​sche) Interesse doet het feno​menale ding op zichzelf – als openheid of onvolkomen​heid van een Ab​schat​tung(scomplex), en zeker als niets-voor-mij – exploderen. Interessen maken din​gen in de volle zin van het woord reëel, en niet enkel tot een slechts voorlopige ‘een​heid of identiteit in een veelheid’, en evenmin tot slechts een Abschat​tung(scomplex). Interessen maken het verschil, zelfs hun bijzon​dere aard en onderlinge verschillen buiten beschouwing gelaten.

2.8.1.3 Het ascetisme van de natuurlijke instelling


Het waargenomen ding is die intentionale Einheit <…>, das identisch einheit​lich Bewußte im kontinuierlich geregelten Abfluß der ineinander übergehen​den Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten, in der Einstimmigkeit der Wahrnehmungs​kontinuität als seiend und mit dem und dem sinnlich anschaulichen Merkmalbestand wahrgenommen (Hua III, 94). De continuïteit is in principe in alle richtingen einde​loos (Hua III, 93). De waarneming van een ding is niets anders dan het bewustzijn van een (voorlopige) identiteit en Gegenüber in de veelheid van waarnemingsgege​vens. Voor zover een dekkende eenheid in de veelvuldigheid van empirische data gegeven is, is er sprake van een echte waar-neming. Wanneer de waarneming zich im aktuellen Erfahrungszusammenhange, ev. unter Mithilfe korrekten Erfahrungs​denkens ‘bestätigen’ und immer wieder bestätigen <läßt>, dann ist das wahrge​nommene Ding wirklich und in der Wahrnehmung wirklich selbst, und zwar leibhaf​tig gegeben (Hua III, 89). Zolang er geen dissonantie of onoplosbaar conflict optreedt in de veelheid van de op eenzelfde object betrokken zintuiglijke gegevens, is er niet alleen sprake van een echte waarneming, maar correlatief ook van een echt object.


Husserls beschrijving van de (naïeve) waarneming als identificatie en van het waargenomen object als transcendente en objectieve identiteit, lijkt haast evident, maar is het niet. Waarnemen is – naïef-leefwereldlijk beschouwd, dat is zó beschouwd zoals de vóórtheoretische waarneming aan een vóórtheoretisch bewust​zijn verschijnt – geen kwestie van variëren en schouwen van wat in de varianten identiek blijft en daarom als bewustzijnstranscendent verschijnt. Ik verduidelijk mijn kritiek ten aanzien van Husserls waarnemingsanalyse aan de hand van twee nauw samenhangende stellingen
: (1) het zintuiglijke ding in de leefwereld is geen identi​teit in een veelheid en vertoont zich niet via een variatie van hetzelfde ‘ding zelf’; (2) het zintuiglijke ding verschijnt in de vóórtheoretische of natuurlijke instel​ling niet als bewustzijnstranscendent op-zichzelf-zijnde.


(1) De zintuiglijke waarneming is geen variatie, geen empirische veralgeme​ning als semi-wezensschouw, maar gebeurt op grond van het schema ’eine Sache - eine andere Sache’ (Boehm, Gesichtspunkt II, p. 68-73): in de waarneming is men gericht op een zaak die niet gegeven is in een subject-predikaatoordeel waar​bij (volgens Husserl) het subject het identieke is en het predikaat het variabele van de concrete situatie. Wanneer we een grijze hemel zien, dan zien we hem niet onder de vorm van een oordeel: ‘dezelfde hemel (S) die daarnet blauw was, is nu grijs (P)’, waarmee zou worden bedoeld: de identieke hemel vertoont zich momenteel als grijs, als met wolken bedekt enz. De ‘grijze hemel’ is een andere hemel, een even authen​tieke hemel als de ‘blauwe hemel’. De grijze hemel bezit een andere betekenis dan een blauwe hemel: hij laat niet toe om te gaan wandelen. 


Wanneer we ‘s morgens opstaan met een stralend blauwe hemel én met het verlangen om de natuur in te trekken, maar wanneer we, ons goedgeluimd klaar​makend, in de verte grijze wolken zien aandrijven die zich vastbesloten voor de nog niet zo lang geleden helder schijnende zon posteren en die tenslotte het hele hemel​gewelf inpalmen, dan zijn we níet getuige van een weerkundig proces, maar van een grote ontgoocheling.


De emoties, die überhaupt het proces tot leven wekken, maar zerstückeln, wis​selen gedurende het drama en met de wisselende emoties (gefundeerd in een ver​lan​gen) treden breuken op in het ‘weerkundig’ schouwspel. Het ‘daarnet was het zo mooi blauw’ betekent niet dat we ons ervan bewust zijn dat de ‘substantie’ hemel eerst blauw was en dan grijs is geworden, maar dat zich aan ons ‘s morgensvroeg een hoopvolle en ‘s middags een ontgoochelende, niet aan ons verlangen (eventueel behoefte, noodsituatie) beantwoordende hemel vertoont. De twee hemelwaarnemin​gen verschillen zo grondig als maar kan (even groot als de afgrond die bestaat tussen het verlangen om te wandelen en de onmogelijkheid om het te doen). Het proces (daarnet was het zus, nu is het zo) dat we op de voet kunnen volgen, vertoont zich niet als continuïteit, maar schoksgewijs. Het proces verloopt volgens onze wisse​len​de stemmingen: hoop (weinig wolken), ongerustheid (donkere wolken in de verte), op​nieuw wat hoop (blauwe vlekken), boosheid en ten slotte ontgoocheling (schijn​baar definitieve sluiting van de hemel). – Onze leefwereld is (ook) zerstüc​kelt, niet zo einheitlich als het objectivisme het wil.


Boehms stelling luidt in het algemeen: de zintuiglijke waarneming in de leefwereld kent geen subject-predikaatstructuur, geen identieke objectieve kern die zich op zo’n wijze in talloze varianten sedimenteert dat we in de varianten de iden​tieke kern waarnemen en tot het ‘ding zelf’ maken. Veeleer staan de verschillende varianten of afschaduwingen elk voor een eigen, relatief autonome realiteit en bete​kenis, elk voor een emotie als gevolg van een belangstelling, van onze aanwezigheid en Inter-esse. 


De auto die vóór ons in een tunnel rijdt, verandert reëel van kleur: ín de tunnel rijdt een andere (waargenomen) auto dan ervoor, voor zover men niet op de auto op zichzelf gericht is. (In het verkeer ligt het zeker in onze Interesse zich op de auto ‘op zichzelf’ te richten, maar dan in de zin waarin in 2.8.1.2.4 van vervulbare, onze Intentionen wezenlijk zeer begrensende Interessen sprake is). Het is een mis​vatting te denken dat we in de tunnel eigenlijk nog steeds de objectieve, ‘achter’ de gegeven afschaduwingen liggende kleur zien (we ‘weten’ in abstracto (wanneer er​naar gevraagd wordt) enkel unter Mithilfe korrekten <in wezen theoretisch> Erfah​rungsdenkens dat de kleur van de wagen in de strenge zin op zichzelf niet veranderd is), maar we nemen wel degelijk een andere kleur waar en in die elementaire zin een andere auto. (De breuk is net verrassend (storend) en trekt de aandacht.) En dat staat dan nog volledig los van alle onmiddellijk praktische of leefwereldlijke zingeving of Interessen. Hoezeer is de discontinuïteit of fragmentering in het waarnemingsveld dan niet een fundamentele structuur in de leefwereldlijke ervaring, die altijd met een perspectiverende en selecterende zin of betekenis beladen is. In de naïeve waar​neming zijn we niet op predikaat-variërende dingen gericht, maar op authentieke dingen met elk hun eigen onherleidbare realiteit (lichamelijkheid), belang en zin (2.8.1.2.4). Van zodra onze Interessen ophouden (apathie), vervaagt ook de wereld en wordt alles om het even.


Is de afwijzing van de subject-predikaatstructuur van onze verhouding tot de werkelijkheid dan van die aard dat we er überhaupt niet oordelend op betrokken zijn? Oordelen wij dan niet als we naïef in de wereld hineinleben? Dat is inderdaad de zin van wat gezegd werd. Toch kan niet worden ontkend, en zeker Boehm ont​kent het niet, dat wij als gewone mens oordelen onder de vorm van ’S is P’ uitspre​ken. Het komt erop aan het onderscheid te vatten tussen het naïeve en het objective​rende, op een identiek zijnde gerichte oordeel. Dat het niet in de structuur als zodanig ligt is duidelijk. Het onderscheid moet worden gezocht in de zin (Sinn) van het oordeel. Ik zie het onderscheid als volgt: wanneer de naïeve mens oordeelt, dan zegt hij ‘S is P’, en beklemtoont P. In het objectieve, op waarheid gerichte oordeel ligt de klemtoon niet op het predikaat, maar op het ís, met als zin: ‘S ís niet niet-P’.
 Beide oordelen liggen in een eigen perspectief en hebben een eigen onherleid​bare zin: het naïeve oordeel ligt in een geïnteresseerd, door leefwereldlijke (niet-theoretische) en concrete interessen gedetermineerd en gesubjectiveerd, aan de eigen vééldimensionale gesitueerdheid gebonden en daarom stellingnemend perspectief, het tweede ligt in het objectivistische, distantiërende perspectief (waarin S het iden​tieke zijnde is waarover een ongeïnteresseerd (louter theoretisch geïnteresseerd, neutraal, enkel setzend) oordeel geveld wordt, vanuit een twijfel, zou men kunnen zeggen: ‘wat ís S nu eigenlijk, ís S P of niet-P’? 


Dat de naïeve mens werkt met oordelen waarin de subject-predikaatsplitsing niet gegeven, laat staan relevant is, impliceert een fragmentarisering en differentië​ring in de naïef of natuurlijk gegeven werkelijkheid. Wat voor de ongeïnteresseerde objectivistisch-apathische mens hetzelfde is, is voor de geïnteresseerde en/of be​lang​hebbende mens grondverschillend. Voor hen die in de werkelijkheid geïnteres​seerd zijn omdat ze beseffen dat hun bestaan er afhankelijk van is, zijn dezelfde dingen onherleidbaar verschillende dingen. Een grote mate van onophefbare differentie be​hoort tot het eigenwezen van de vóórpredicatieve of vóórtheoretische, niet door objectivistische aspiraties doordrongen naïeve mens en, correlatief, (leef)wereld. De leefwereld en haar gedifferentieerdheid, haar vééldimensionaliteit is de belichaming van de pluraliteit van – al dan niet bewust beleefde – behoeften, verlangens en be​langen waarmee de naïeve mens in de werkelijkheid staat. Zolang er een pluraliteit aan interessen bestaat, of wellicht beter, zolang de mens in zijn afhankelijkheden geïnteresseerd blijft of er niet bewust een einde aan wil stellen (zoals in het objecti​visme), zolang is de wereld geen zuivere homogeniteit, geen eenheid en (zuivere) continuïteit, geen subject-predikaatdualiteit, maar een veelheid van verschillen, per​spectivische en objectwisselingen, en daardoor onvermijdelijk een veld van tegen​stellingen, spanningen, conflicten.


Zo beschouwd bestaat er geen continuïteit tussen de objectiviteit van/in de leefwereld (als het Inbegriff van het onvermijdelijke, van datgene wat zich op grond van onze psychofysische beperktheden en afhankelijkheden opdringt en waaraan niet ongestraft te ontsnappen valt (ook al streven we de ontsnapping na en schijnt ze nog te lukken ook)) en van de wetenschappelijke, zich idealiter van alle afhankelijk​heden distantiërende wereld. De psychofysische gedetermineerdheid van de leef​wereld, waaronder ik specifiek de gestructureerdheid van de leefwereld door de psychofysische behoeften en noden begrijp, laat dit niet toe. Nog anders gezegd: de leefwereld is de wereld die door de psychofysische behoeften en noden van de mens bepaald is. In een dergelijke wereld geldt slechts de discontinuïteitsthese.


De discontinuïteitsthese zegt dat de eenheid of continuïteit van het objective​ringsproces zich uitsluitend constitueert in een origineel theoretisch per​spectief (van de epoché = reductie), niet in het perspectief dat typisch is voor de leefwereld. In het vóórtheoretische perspectief van de naïeve of natuurlijke waar​neming zit geen verborgen logica of teleologie, geen verborgen agenda vervat die het objectivisme (analytisme) motiveert. Husserl denkt er anders over. Reeds het fenomeen van de eenvoudige zintuiglijke waarneming zou op een identiteit en op-zichzelf-zijnde gericht zijn; heel onze naïeve betrokkenheid op de werkelijkheid, de natuurlijke instelling, zou doortrokken zijn van een besef dat de wereld gewoon vor​handen, als wereld zelf voorgegeven is als wat ze is, als een veld van identiteiten waarop onze fysieke en psychische operaties uitgevoerd worden. Vanuit mijn optiek is Husserls begrip van de natuurlijke instelling niet natuurlijk, zeker niets primairs of fundamenteels. Zij bevat alles wat nodig is om de a priori reeds aanwezige breuk tussen object en subject tot vol – theoretisch – bewustzijn (in een cogito) te brengen en te radicaliseren. Dat wordt in het volgende punt toegelicht en tegengesproken.


De discontinuïteitsthese veronderstelt dat men weet wat de behoeften en de noden van de mensen zijn. In de veronderstelling immers dat men de godwording van de mens tot zijn behoeften rekent (waarvoor een goddelijke, alles omvattende – metafysische en/of wetenschappelijke – kennis nodig is), dan is het theoretische per​spectief ook leefwereldlijk, en dan is datgene wat aan werkelijkheid uit dit perspec​tief voortvloeit, eveneens leefwereldlijk. Dan is uiteindelijk alles wat uit het metafy​sische en het wetenschappelijke denken voortkomt van en in de leefwereld aanwezig. De enige wereld die dan geen aanspraak op leefwereldlijkheid kan maken, is de op vergissingen, onvolkomenheden, grenzen enz. gefundeerde wereld. Ik zal later op enkele aspecten van het probleem, dat Husserl ter sprake brengt, ingaan (2.8.2.3). Daarom beperk ik mij voorlopig tot de volgende principiële overweging: vermits het lichaam het fundament is voor elke (lichamelijke én geestelijke) be​hoeftebevrediging en überhaupt het fundament is voor onze aanwezigheid in en actieve omgang met de wereld, kan al datgene wat de lichamelijkheid en de licha​melijk gedimensioneerde wereld bedreigt – het nihilistische objectivisme –, onmogelijk tot het bestand van onze behoeften en noden gerekend worden: de mens is een mens en geen kleine of grote god. Daarom lijdt het voor mij geen twijfel dat de tendens naar de vergoddelijking (van de kennis en van onze actieve verhouding tot de wereld), dat ook elk motief dat vertrekt uit het idee van God, ingaat tégen onze psychofysische, door afhankelijkheid gekarakteriseerde aanwezigheid in de wereld en dus redelijkerwijze niet beschouwd kán worden als een oorspronkelijke behoefte of een nood, hoezeer de mens – ten onrechte – denkt er van nature naar te verlangen en denkt er een behoefte aan te hebben. Daarom wijs ik het objectivisme en zijn motief – de vergoddelijking – af.


(2) Het ding in de vóórtheoretische of natuurlijke instelling verschijnt niet als bewustzijnstranscendent op-zichzelf-zijnde. Husserl meent van wel. Wanneer het waargenomen ding een identiteit is en een identiteit een afstand impliceert tegenover de variabiliteit van de Abschattungen, die haar oorsprong vindt in de psychofysische afhankelijkheid en gesitueerdheid van het subject, dan impliceert de waarneming niet slechts het bewustzijn van een identiteit, maar evenzeer van een breuk en zelf​standigheid van het waargenomen ding ten opzichte van het subject. Husserl meent dat de natuurlijke zintuiglijke waarneming een waarneming van een op-zichzelf-zijnde is, wat fenomenologisch vertaald wil zeggen dat de waarneming de constitutie van een op-zichzelf-zijnd ding is. Dat bevestigt hij in het eerste boek van Ideen, §43, dat de titel draagt: Aufklärung eines prinzipiellen Irrtums en te lezen is als de con​clusie uit zijn waarnemingsanalyse. Wat is de principiële fout die Husserl bestrijdt? Es ist <…> ein prinzipieller Irrtum zu meinen, es komme die Wahrnehmung (und in ihrer Weise jede andersartige Dinganschauung) an das Ding selbst nicht heran. Dieses sei an sich und in seinem An-sich-sein uns nicht gegeben. Es gehöre zu jedem Seienden die prinzipielle Möglichkeit, es, als was es ist, schlicht anzuschauen und speziell es wahrzunehmen in einer adäquaten, das leibhaftigen Selbst ohne jede Vermittlung durch ‘Erscheinungen’ gebenden Wahrnehmung. Gott, das Subjekt absolut vollkommener Erkenntnis und somit auch aller möglichen adäquaten Wahr​nehmung, besitze natürlich die uns endlichen Wesen versagte vom Dinge an sich selbst (Hua III, 98). Die opvatting noemt Husserl widersinnig. Wat houdt ze in?


Met de formulering van de principiële fout onderstreept Husserl dat de naïeve zintuiglijke waarneming erin slaagt een reëel ding, een fysiek ding in zijn lijfelijke zelftegenwoordigheid, in zijn op-zichzelf-zijn als realiteit te treffen via zijn verschijningen of Abschattungen. De transcendentie van het ding, begrepen als zijn realiteit en zijn wezenlijk aangewezen-zijn op een verschijningsproces, zijn geen belemmeringen voor de kennis van het (empirische) op-zichzelf-zijnde. Het reële of op-zichzelf-zijnde ding ís wat het ís dóór het bewustzijn en op grond van de steeds particuliere verschijningen die door het bewustzijn gesynthetiseerd worden. In zo​verre zijn de verschijningen de voorwaarden om te komen tot de kennis van het empirische en lijfelijke ding op zichzelf, ook al blijft de kennis principieel partieel. Daar waar de meeste filosofen de zintuiglijke verschijningen van het ding als een belemmering beschouwen om kennis te verwerven van het ding op zichzelf – para​doxaal genoeg in de eerste plaats de empiristen, die weigeren de secundaire kwali​teiten op te vatten als eigenschappen van het (empirische) ding op zichzelf –, ziet Husserl ze als een noodzakelijke voorwaarde. Maar de verschijning is als verschij​ning van een reëel-transcendent ding steeds inadequaat, zodat Husserl zover gaat te beweren dat de inadequate gegevenheid, de afschaduwing of verschijning een voor​waarde is van de kennis van de transcendentie.


Het originele van Husserls waarnemingsanalyse is de combinatie van de aangewezenheid op steeds slechts beperkte verschijningen of afschaduwingen (waarmee de nooit uit te sluiten mogelijkheid van de explosie van het reële ding, zijn presumptiviteit, verbonden moet worden), én de zintuiglijke betrokkenheid op het waargenomen ding als een reëel = lijfelijk, op-zichzelf-bestaand ding. Het inzicht in het eerste aspect verleidt gemakkelijk om het tweede aspect af te wijzen. Husserl doet dat niet: het op-zichzelf-zijn van de waargenomen dingen is gegeven solange die Einstimmigkeit <in de waarnemingsgegevens> nicht durchbrochen ist (Hua III, 98). Niet slechts de inadequatie van de afschaduwingen, maar vooral hun éénstem​migheid (die een identiteit impliceert) motiveert het idee van de (bewust​zijns)transcendentie van het waargenomen ding, hoe principieel presumptief het ding in principe ook is.


Dat Husserl zich vergist, volgt uit de eerste stelling: voor zover de zintuig​lijke waarneming naïef is en een functie is van onze afhankelijkheid van de wereld, is zij niet op een identiteit in de variatie gericht; het waarnemingsperspectief is veeleer op de variaties of Abschattungen als zelfstandige entiteiten (zijnden in een niet-identificationistische zin) gericht, zodat zij niet alleen geen variaties of Ab​schattungen zijn, maar zodat ook van een bewustzijn van een op-zichzelf-zijnd of bewustzijnstranscendent en -onafhankelijk ding geen sprake kán zijn. Dat is een theoretisch, niet een vóórtheoretisch bewustzijn. De principiële fout is niet zo fout als Husserl meent. De dingen geven zich in een zekere onmiddellijkheid en on​gecompliceerdheid, die wellicht niet slechts erg complexe bewustzijnsprocessen, maar doorgaans ook onze determinerende gesitueerdheid verbergen.
 In onze schlichte zintuiglijke waarneming zijn we noch op de bewustzijnsprocessen, noch (of toch vrij beperkt) op onze gesitueerdheid, noch bewust, noch impliciet (dunkel​bewußt (Hua III, 58)) gericht. Noch onze natuurlijke waarneming, noch onze natuurlijke instelling is doortrokken van het idee van het bestaan van een ding of wereld op zichzelf (als een ‘tegenover’). Dit idee levert niets op: hoe de dingen op zichzelf zijn, los van onze behoeften en belangen, is van geen belang. Wat heeft het anderzijds voor zin om de dingen een op-zichzelf-zijn toe te schrijven indien ze aan onze behoeften en belangen tegemoetkomen en erdoor gedimensioneerd zijn? 


Husserl schrijft aan de zintuiglijke waarneming en aan de natuurlijke instel​ling in het algemeen en ondanks alles een soort epochaal perspectief toe. Wat hij de natuurlijke instelling noemt is in waarheid een van desinteresse, neutraliteit en voor​oordeelsvrijheid doortrokken, voor een predicatieve of theoretische behandeling klaarliggend perspectief, een perspectief waarin de mens nauwelijks betrokken is. Das Ich-nehme-wahr erscheint dabei, bloß als Bewußtsein betrachtet und abgesehen vom Leibe und den Leibesorganen, wie etwas in sich Wesenloses, ein leeres Hinse​hen eines leeren ‘Ich’ auf das Objekt selbst, das mit diesem sich merkwürdig be​rührt, es unmittelbar erfaßt, bei ihm selbst ist (Hua III, 89). Husserls beschrijving van de natuurlijke instelling en dito wereld is vreemd. De zogenaamd normaal of niet-theoretisch waarnemende en levende mens is haast een asceet, een zelfverloo​chenaar, hij is leeg en staart de dingen aan. Alles wat gebeurt, lijkt met hem te ge​beuren – de praktische dingen zijn immers kant en klaar voorhanden.
 Het enige wat hij moet willen is zijn hoofd te draaien, het minimum minimorum van het leven. De natuurlijke instelling wordt door Husserl bijna als een ascetisch-epochale, wereldafstotende, wereld- en zelfvervreemdende instelling beschreven, een instel​ling waarin de wereld bij gebrek aan concrete interessen als oneindig moet verschij​nen en dus beslist niet als de voor mij relevante, betekenisvolle wereld. Ook de asceet kan zijn aandacht van object naar object laten glijden, maar het interesseert hem allemaal niet, of beter, hij treedt niet op als actief-constituerend en relativerend, de dingen op een oorspronkelijke en onherleidbare wijze met zijn Sinn beladend. Daardoor schept de asceet in de meest oorspronkelijke zin van het woord de op-zichzelf-zijnde wereld: waar de mens zich apathisch (passief-receptief), ongeïnteres​seerd uit de leefwereld terugtrekt, wordt de leefwereld tot een scène – en is de ont​wikkeling van een wetenschappelijke cultuur/traditie mogelijk.


In Ideen II wordt dit beeld uitgewerkt en tegelijk genuanceerd (Hua IV, 211-220). Het krijgt een meer realistische en natuurlijke dimensie. Toch draagt het de duidelijke sporen van het ascetisme dat inherent is aan de Generalthesis en aan het vorm-inhoudschema van de waarneming.
 De verhouding van het ik tot zijn Umwelt wordt beschreven naar analogie van de waarneming: iets (dingen, resp. Empfindungsdata) komt op het ik (inhoud) af en het ik reageert (vorm). De subjecti​viteit van de dingen beperkt zich tot het naakte feit dát, niet met de wijze waaróp ze zich in een eerste instantie aan ons vertonen: <…> wie der Leib überhaupt so ist alles ihn als Gegenstand ausmachende ‘Nicht-Ich’ dem Ich gegenüber und nur in der Weise des Gegenüber dem Ich zugehörig, eben als daseiender Gegenstand seiner Erfahrungen. Jede dingliche Gegenständlichkeit meiner Erfahrung ist in dieser Weise ich-zugehörig: jede hat insofern einen Charakter der Subjektivität als vom Ich erfahrene und somit für es daseiende, als Zielpunkt seines Aufmerkens, als Substrat seiner theoretischen, affektiven und praktischen Akte usw. (Hua IV, 212, 213, 215). De vele acten vormen dan het eigenlijk subjectieve in de verhouding tot de objectieve, zich aan het subject opdringende dingen: Wir finden <…> als das ursprüngliche und spezifisch Subjektive das Ich im eigentlichen Sinne, das Ich der ‘Freiheit’, das aufmerkende, betrachtende, vergleichende, unterscheidende, urtei​lende, wertende, angezogene, abgestoßene, zugeneigte, abgeneigte, wünschende und wollende: das in jedem Sinne ‘aktive’, stellungnehmende Ich (Hua IV, 213).
 Tegen​over dit actieve ik staat dan het passieve ik. Het passieve ik is affektiv en rezeptiv. ‘Rezeptivität’ ist wohl dem Sinne nach ein Ausdruck, der eine niederste Stufe der Aktivität einschließt, namelijk die van de constitutie van de pure zaken (Hua IV, 214), maar met die eigentliche Freiheit der tätigen Stellungnahme heeft dat niets te maken (Hua IV, 213). Husserl karakteriseert het passieve ik als das Ich der ‘Tendenzen’, das von Dingen und Erscheinungen Reize erfährt, angezogen wird und dem Zuge bloß nachgibt (Hua IV, 213). Kortom, het passieve ik legt het fundament waarop het actieve ik – in vrijheid – nieuwe acten bouwt, bijvoorbeeld stelling​nemende, waarderende, theoretiserende enz. acten. Husserl beschrijft de verhouding van het subject tot de werkelijkheid tot slot nog als volgt: Immer ist das Ich Subjekt von Intentionalitäten und darin liegt: <…> ein Objekt bewußt gemacht, und insbe​sondere: ein als seiend gesetztes Objekt, das in seinem Wie bewußt ist, tritt in eine in einem neuen Sinn ‘intentionale’ Beziehung zum Subjekt: das Subjekt verhält sich zum Objekt, und das Objekt reizt, motiviert das Subjekt. Das Subjekt ist Subjekt eines Leidens oder eines Tätigseins, passives oder aktives in Beziehung auf die noematisch ihm vorliegenden Objekte, und korrelativ haben wir von den Objekten ausgehende ‘Wirkungen’ auf das Subjekt. Das Objekt ‘drängt sich dem Subjekt auf’, übt auf es Reize (theoretische, ästhetische, praktische Reize), es will gleichsam Ob​jekt der Zuwendung sein, klopft an die Pforte des Bewußtseins in einem spezifischen Sinne (nämlich dem des Zuwendens), es zieht an, das Subjekt wird herangezogen, bis schließlich das Objekt Aufgemerktes ist. Oder es zieht praktisch an, es will gleichsam ergriffen sein, es ladet zum Genusse ein usw. (Hua IV, 219-220).
 De opdringerigheid van de dingen (resp. de passiviteit van het subject) wordt door Husserl verkeerd beschreven. Ze begint paradoxaal genoeg vroeger, nog vóór het ding gegeven wordt en zich in Husserls ‘passifistische’ zin opdringt. Het fenomeen van de opdringerigheid begint niet in het pasklare object dat zo maar op ons afge​stormd komt, maar in het subject (met zijn – algemeen gezegd – specifieke levens​ritmiek van psychofysische behoeften en doelmatige activiteiten) dat zich zintuiglijk op de werkelijkheid betrekt. De betrekking is niet neutraal of objectief, niet passief in de zin van affectief en receptief. Ze is actief, maar niet noodzakelijk en dikwijls niet bewust. Ze vormt of constitueert de verschijnende dingen van de werkelijkheid binnen de grenzen van zijn natuurlijke, maar ritmische gesitueerdheid ín de werke​lijkheid: de vorm (het gesitueerde subject) wordt niet wakker nádat het geconstitu​eerde object hem getroffen en geprikkeld (gereizt) heeft, zoals in het waarnemings​schema en zoals het idee van de Generalthesis suggereert. De zelfopdringing van het object is alleen begrijpelijk vanuit een door behoeften en belangen gemotiveerde ontvankelijkheid van het subject.
 Wanneer de interesse aanwezig is, dan verdwijnt het op-zichzelf-bestaande object in de meest absolute zin van het woord als datgene wat mij in zijn op-zichzelf-zijn tegen-staat (Gegenstand) (wat niet wil zeggen dat het ons meevalt, dat we ervan houden enz.). De dingen verschijnen ons dan immers in hun versmoltenheid met mijn subjectieve benadering; object en subject zijn ‘één’, het object is de belichaming of de ‘objectivering’ van mijn aanwezigheid in de wereld en mijn betrokkenheid (intentie) op de dingen. Daarom kan het object aan het subject niet verschijnen als een pure opdringing van iets wat op zichzelf bestaat, maar als een opdringing van iets dat in zijn werkelijkheid eigenlijk net níet ‘op zich​zelf’ bestaat (bijvoorbeeld geen gisteren of morgen bezit), want in mijn bestaan – hier en nu – ingrijpt, er een (positieve of negatieve) betekenis voor heeft, er een kwaliteit aan geeft doordat het zelf van mijn leven (misschien zelfs ‘tegen wil en dank’) een kwaliteit of Sinn gekregen heeft.


De principiële fout van Husserls beschrijving van de natuurlijke instelling is dat hij er een perspectief van passiviteit in legt, een perspectief dat er in de betekenis die hij eraan geeft, wezensvreemd aan is: het objectivistische of semi-theoretische perspectief van de zintuiglijke waarneming, en dit onder de vorm van de General​thesis. De natuurlijke instelling bezit geen Generalthesis, geen donkerbewuste pone​ring van een objectieve wereld, van een wereld als dem Bewußtsein ‘gegenüber’ und als ‘an und für sich’. De mens is niet natuurlijk betrokken op een hem vreemd Gegenüber, dat enkel te denken is als, want zich constitueert onder de vorm van een identiteit (in de eerste plaats als een gemeenschappelijkheid) in een (inter)​sub​jec​tieve variatie van Abschattungen.


Onze gebondenheid aan of afhankelijkheid van de wereld, de versmolten​heid van object en subject is zo sterk en principieel, dat de wereld en haar objecten een jenseits identiteit en differentie, een jenseits immanentie en transcendentie zijn. Hun waargenomen-worden, en algemener, onze omgang met en betrokkenheid erop als relevante, (on)belangrijke of (niet-)betekenisvolle dingen impliceert geen uit​drukkelijke of stilzwijgende stelling met betrekking tot de vraag of de gegeven dingen bewustzijnsimmanent of bewustzijnstranscendent zijn. De stelling stelt een distantie tussen object en subject, een desinteresse vanwege het subject voor het ob​ject voorop, die er natuurlijkerwijze niet is. Onze naïef-praktische, esthetische enz. interesse en omgang met de dingen is niet theoretisch-abstract, ascetisch, maar bele​vend, zingevend, eventueel interpreterend en in alle betekenissen van het woord ‘betrokken’ (ontvankelijk): de dingen geven aanleiding tot associaties, projecties, verwachtingen, herinneringen enz. Daarbij speelt het besef van de aard van de ver​houding tussen de wereld en het bewustzijn geen rol. Dat is een filosofisch-theore​tisch probleem. Achteraf, in een vervreemdend epochaal perspectief waarin het ob​ject als een voor ons reëel, antropomorf gedimensioneerd object uit het gezichtsveld is getreden, kan het bewustzijn tot het besef komen dat de dingen op zichzelf bestaan en dat bovendien hun op-zichzelf-zijn niets anders is dan een Auffassung van het bewustzijn: allemaal (afzonderlijk en zeker in combinatie) erg moeilijke ideeën die alleen door een geoefend denken te vatten zijn. Het natuurlijke bewustzijn kán dat allemaal niet begrijpen. Dergelijke ideeën zijn beslist geen vóórtheoretische aspec​ten van onze betrokkenheid op de leefwereld. Het is overigens niet omdat de natuur​lijke mens tot die inzichten kan komen, dat ze daarom ‘natuurlijk’ zijn. De natuur​lijke betrekking tot de wereld is de betrekking waarin de gesitueerdheid en dus de relativiteit de dingen zozeer bepalen dat van een identiteit, immanentie, transcendentie van de dingen en de werkelijkheid noch impliciet, noch expliciet sprake is. Dit zijn enkele van de vele filo-theoretische begrippen die de betrekking tot de werkelijkheid ondermijnen.


Moet nu tot slot niet worden toegegeven dat de mens in zijn natuurlijk dahin​leben niet waar-neemt, dat de waar-neming in Husserls zin niet behoort tot de kernactiviteiten van het naïeve of natuurlijke bewustzijn, dat de natuurlijke instelling niet gefundeerd is in de waarneming, maar als instelling een onontwaarbaar com​plexe, vééldimensionale intentionele betrokkenheid op (de) werkelijkheid is?


Een eerste argument voor de afwijzing van de (zintuiglijke) waarneming in Husserls objectivistisch-theoretische zin, dus als a priori van de natuurlijke instel​ling, ligt voor de hand: een zintuiglijke waarneming is een wáár-neming; een als waar(heid) nemen, een voor-waar-nemen van iets dat niet tot het bewustzijn behoort, maar beschouwd wordt als een op-zichzelf-zijnde. Ontbreekt het op-zichzelf-zijnde (als het ‘tegenover-mij-staande’ (‘Gegenstand’)), dan is er geen waarneming. Welnu, aangezien in de natuurlijke instelling en in het bijzonder in de waar-neming (onze zintuiglijke betrokkenheid) geen sprake is van een Generalthesis, is erin evenmin sprake van een waar-neming als een gericht-zijn op het (desnoods relatief) irrelatieve en (relatief) identieke jenseits van het bewustzijn.


Een tweede argument is dat de waarneming een begrip veronderstelt dat weliswaar evident lijkt en door menig filosoof beschouwd wordt als één van de on​ontbeerlijke begrippen van de waarneming, maar dat bij nadere beschouwing niet zo zinvol lijkt. Ik bedoel het begrip van de gewaarwording (Empfin​dung/Empfindungsdatum) als de neutrale en primaire bouwsteen van de waarneming (Hua III, §85). Die Schichten der Dingkonstitution rückwärts durchlaufend gelangen wir schließlich zu den Empfindungsdaten als letzten primitiven Urgegenständen, die nicht mehr durch irgend welche Ichaktivität konstituiert, sondern im prägnansten Sinne Vorgegebenheiten für alle Ichbetätigung sind (Hua IV, 214). De naïeve instel​ling kent echter geen Empfindungsdaten.
 Hun begrip wordt voortgebracht door de epoché in de theoretische instelling. Dat is een stelling van Boehm (Boehm, Gesichtspunkt II, p. 77). Ze kadert in zijn idee van de konstitutive Leistung van de apathische en objectiverende onthouding, dat is in een waarneming zoals Husserl haar beschrijft uitgaande van het waarnemende ik
: Das Ich-nehme-wahr erscheint dabei, bloß als Bewußtsein betrachtet und abgesehen vom Leibe und den Leibes​organen, wie etwas in sich Wesenloses, ein leeres Hinsehen eines leeren ‘Ich’ <…>. De apathische verhouding, die gekenmerkt wordt door een passiviteit of (beperkte) reactiviteit, maakt van de dingen-in-de-wereld objecten die in se neutrale prikkels uitzenden die voor een verdere bewerking (synthese, Auffassung, Sinngebung) ont​vankelijk zijn en in de bewerking reële dingen worden. Wanneer nu de fenomenolo​gie ontdekt dat de reële dingen synthetisch interpreterend opgebouwd zijn uit Empfindungen, hoe kan ze dan ontsnappen aan de conclusie dat ook de Empfindung een Auffassung is? Wanneer de gewaarwordingen noodzakelijke voorwaarden van de dingen zijn, dan zijn zij noodzakelijk gegeven wanneer de dingen als dingen ge​geven zijn, zij volgen noodzakelijk uit het bestaan van de reële dingen. Maar wan​neer de dingen opvattingen zijn, dan ook datgene wat eruit volgt: de gewaarwordin​gen als hun voorwaarden. Dan is tot slot ook Husserls waarnemingsbegrip (met zijn stof-vormschema) een Auffassung, theoretisch-epochaal, want een op het begrip van de afgrond tussen bewustzijn en realiteit beroep doende opvatting (Melle, Wahr​nehmungsproblem, p. 40-51; Kern, Husserl, p. 273-275; Fink (in, Kern, Husserl, 274))). Dat aldus de terugkeer naar de naïeve leefwereld niet alleen niet mogelijk, maar onherroepelijk onmogelijk is, hoeft wellicht geen verder betoog. De transcen​dentale fenomenologie van de waarneming daarentegen is met de opvatting van de gewaarwording als opvatting (én de afwijzing van het stof-vormschema) in principe voltooid, want het bewustzijn is dan volkomen in zichzelf gesloten, een solus ipse van het zuiverste gehalte.

2.8.2 De oorsprong van de meetkunde


Om de kritiek in de vorige paragraaf meer substantie te geven, ga ik in op enkele van Husserls ideeën die kunnen worden gebruikt om de these van de conti​nuïteit tussen de leefwereld en de wetenschap verder op te helderen en te bekritise​ren. De ideeën betreffen Husserls meer gedetailleerde visie op de ontwikkeling van de wetenschap (en in de eerste plaats van de meetkunde). Men vindt ze vooral terug in Krisis (waarvan een deel in 1936 verscheen) en Oorsprong, een tekst die Husserl twee jaar voor zijn dood in 1936 schreef en bedoeld was om in Krisis opgenomen te worden.


In Oorsprong behandelt Husserl de vraag naar de oorsprong van de objecti​viteit van ideële objecten aan de hand van de ideële objecten van de meetkunde. Ideële objecten zijn objecten die op het eerste gezicht enkel in mente bestaan, in ons menselijk bewustzijn. Ze lijken slechts onze voorstellingen of ideeën te zijn. Ze hebben geen materialiteit, ze bestaan niet in de ons omringende en zintuiglijk ver​schijnende wereld waartoe onze meubelen, tuin, de mensen enz. behoren. Toch be​staan ze niet slechts in ons bewustzijn: ze zijn objectief in de zin dat ze op zichzelf bestaan. Hoe kunnen ideeën of voorstellingen op zichzelf bestaan? Dat lijkt onmo​gelijk. Maar zoveel is zeker: er bestaan bepaalde voorstellingen waarvan de waar​heid doorheen de hele geschiedenis van de filosofie theoretisch en de facto welis​waar betwist wordt, maar tegelijk door niemand werkelijk betwist kán worden, tenzij bij wijze van vooroordeel. Het oordeel ‘7 + 5 = 12’ mag nog zozeer een vooroor​deel, een conventie, ónze waarheid enz. genoemd worden, het mag nog zo subjectief geacht worden als men wil (omdat, zegt men, de mogelijkheid opengelaten moet worden dat op een andere planeet of in andere tijden of door een anders geaard be​wustzijn een andere rekenkunde heerst), toch kan de hardste scepticus niet ontken​nen dat het oordeel ‘7 + 5 = 13’ voor hem volstrekt zinloos (eigenlijk: betekenisloos) is: het verschijnt onmiddellijk als een contradictie. Los van alle theoretisch-filosofi​sche verklaringen van de subjectiviteit van rekenkundige, meetkundige, wiskundige, zuiver logische en andere ideëel-objectieve oordelen staat het onomstotelijke feit dat wat – schijnbaar – slechts in mente bestaat, ons bewustzijn overstijgt, zich van ons bewustzijn losmaakt en een zelfstandig bestaan leidt (2.8.4). Het denken van de zelf​standigheid is moeilijk en ongetwijfeld voor menigeen hét motief om de absolute objectiviteit van de genoemde oordelen te loochenen, maar, zoals ondertussen gebleken is in het kader van de analyse van het fenomeen van de natuurwet, en zoals verder nog zal blijken, geenszins onmogelijk. De zelfstandigheid van een idee denken is het denken van zijn ideële objectiviteit, dat is van zijn objectieve geldig​heid.


Het centrale idee van Oorsprong is dat de constitutie van alle ideële objectivi​teit noodzakelijk vertrekt van de leefwereld en zich noodzakelijk voortplant in een traditie die als traditie noodzakelijk een vergeten van of een vervreemding uit de leefwereld is, kortom, (ideëel) objectiveren = vervreemden uit de leefwereld.
 Aan de hand van de totstandkoming van de meetkunde wordt dit proces door Husserl relatief eenvoudig beschreven.


Het centrale idee van Oorsprong is een dubbele stelling: (1) achter de breuk (andersheid) tussen de ideële (meetkundig-wetenschappelijke) objectiviteit als een realiteit en de leefwereld als een andere realiteit gaat een onophefbare en een blij​vende afhankelijkheid implicerende continuïteit schuil; (2) de continuïteit en de af​hankelijkheid worden noodzakelijk vergeten, zodat een discontinuïteit optreedt. Eén van de taken van de transcendentale fenomenologie is de continuïteit en de afhanke​lijkheid aan het licht te brengen en aan te tonen waarom zij op de achtergrond móésten verdwijnen (zonder evenwel hun fundamenteel belang te verliezen). Oor​sprong (en Krisis) verdedigt de continuïteitsthese, zij het genuanceerd en gemoti​veerd door het volle besef van een discontinuïteit (Meyerson). Maar zowel de conti​nuïteit als de discontinuïteit wordt op een moeilijk vol te houden wijze beschreven.


Terwijl er veel méér ideële objecten zijn met een ideële objectiviteit dan de wiskundige en wetenschappelijke objecten, zijn het de laatste die een ideële objecti​viteit bezitten in de strikte en voor mij meest interessante betekenis van het woord.
 Dat geldt in het bijzonder voor de niet-empirische en immateriële objecten van de meetkunde. Dat neemt niet weg dat zij een op het eerste gezicht betwistbare gemeenschappelijkheid bezitten met de ideële objecten in de ruime zin van het woord: alle ideële objecten of betekenissen zitten volgens Husserl gevangen in een vervreemdende traditie; ze bezitten een historiciteit die zich manifesteert als een vervreemdingsproces. Dat is weinig opzienbarend. Maar de kerngedachte van Oor​sprong is dat ook de ideële objectiviteit afhankelijk is van een constitutief ver​vreemdingsproces, van een zich in een traditie losmaken van de oorspronkelijke bron van (leefwereldlijke) evidenties waaraan de ideële objectiviteit ontspringt. Zonder de vervreemding door traditie zou er – volgens Husserl – van een strenge ideële objectiviteit, ook in de meetkunde, geen sprake zijn. Hoe ziet Husserl dit? Wat valt ertegen in te brengen? Wat valt tegen de continuïteitsthese in te brengen vanuit het nieuwe gezichtspunt van de traditie van wat zich als strenge objectiviteit aandient?

2.8.2.1 De vijf fasen van de meetkundige traditie


Het proces waarin de ideële objectiviteit, in casu van de meetkunde, gecon​stitueerd wordt, verloopt volgens Husserl in vijf fasen. Ik schets ze.


De eerste fase is de fase van de ‘eerste evidentie’. Zoals alle wetenschap moet de meetkunde haar oorsprong hebben gevonden in een productieve activiteit: eerst in een project en vervolgens in de geslaagde verwezenlijking van het project (Husserl, Oorsprong, p. 51 (Hua VI, 367)). De geslaagde verwezenlijking van een project is de totstandkoming van een evidentie: evidentie betekent het vatten van een zijnde in het bewustzijn van het oorspronkelijke zelf-gegeven-zijn van dit zijnde (2.8.3.1). In een evidentie is het verwezenlijkte op een oorspronkelijke wijze zelf gegeven (Husserl, Oorsprong, p. 53 (Hua VI, 367)). Het uitgangspunt van de ont​wikkeling van alle wetenschap en überhaupt van alle traditie is een zelfgegevenheid, iets dat zichzelf op duidelijke wijze in zijn eigenheid aan het bewustzijn aanbiedt, een uitvinding (Husserl, Oorsprong, p. 51 (Hua VI, 367)), die per se klaar voor de geest staat. Zo’n uitgangspunt komt enkel tot stand indien er vanwege het bewustzijn een inspanning wordt geleverd: de inspanning om een project te realiseren, een uit​vinding te doen. Ik ga er voorlopig niet op in, omdat eerst moet worden begrepen dat het grote probleem van de oorsprong van de meetkunde hierin gesitueerd is.


De tweede fase beantwoordt aan een voor de hand liggende vraag: de eviden​tie is, hoe evident ook, een psychisch gebeuren en bijgevolg onderhevig aan al wat psychisch is: aan een geleidelijke verdwijning. De levendige evidentie gaat voorbij, maar op deze manier dat de activiteit [in het bewustzijn van de evidentie] weldra overgaat in de passiviteit van een stromend en onduidelijker wordend be​wustzijn van het zojuist-geweest-zijn (Husserl, Oorsprong, p. 63 (Hua VI, 370)). Het proces van wegdeemstering én tegelijk van vaag behoud (herinnering) noemt Husserl de ‘retentie’. Maar de retentie, het almaar vager passief herinneren, ver​dwijnt: de evidentie als psychische act verdwijnt op een gegeven ogenblik zelfs helemaal.


In de derde fase wordt de verdwenen evidentie in een actieve herinnering opnieuw opgeroepen. In de herinnering wordt de vroegere ervaring feitelijk opnieuw en actief bewust doorleefd (Husserl, Oorsprong, p. 65 (Hua VI, 370)). De herinne​ring schept het bewustzijn dat de oorspronkelijke evidentie en de herinnerde eviden​tie identiek zijn: dit bewustzijn is op zijn beurt een evidentie. Het belang van het evidente bewustzijn (doorheen de herinnering) voor de totstandkoming van de ideële objectiviteit is dat het het herinnerde niet enkel op een identieke wijze ten tonele voert, maar dat het dat bovendien zonder meer kán, en dat bijgevolg de herinnering eindeloos herhaald kan worden zonder dat de oorspronkelijke evidentie ophoudt te bestaan. De herinneringsmogelijkheid schept het bewustzijn van een aan zichzelf identieke, onveranderlijke inhoud doorheen het vloeiende bewustzijnsleven. Er treedt een begin van een betekenissedimentatie op (een begrip dat Husserl in deze context nog niet gebruikt). De sedimenatie is echter daarom slechts een begin, omdat ze innerlijk-subjectief (psychisch) is: in míjn menselijk, gelokaliseerd bewustzijn. Met de derde fase hebben we nog niet de perken van het subject en zijn evidente subjectieve vermogens overschreden, en hebben we dus nog geen ‘objectiviteit’ bereikt (Husserl, Oorsprong, p. 65 (Hua VI, 370)).


De vierde fase is de fase van de overstijging van de innerlijk-subjectieve grenzen van de originele gegevenheid van een oorspronkelijke evidentie: dat is de fase van de begrijpende communicatie en van de intersubjectiviteit als voorwaarde van de uitbreiding van een oorspronkelijke, maar subjectieve evidentie. Husserl be​klemtoont dat de intersubjectiviteit onder de vorm van de communicatie een voor​waarde is om te komen tot echte wetenschappelijke objectiviteit (2.8.1.2.3).


De begrijpende communicatie is een op een taal gebaseerde intersubjectivi​teit, die erin bestaat dat de oorspronkelijke evidentie van de ene mens door de andere in een eigen act opnieuw geactualiseerd en als evidentie erkend wordt. Dit begrijpen is een bewustzijn van een identiteit van de beide evidenties, of beter, van de ene evidentie in de beide subjecten. Voor de deelnemers aan de communicatie betekent het een versteviging van de oorspronkelijke evidentie, temeer omdat het bewustzijn van de evidentie gepaard gaat met het bewustzijn van de mogelijkheid tot een ein​deloze herhaling. De produkties <van de evidentie> kunnen zich van één persoon op andere personen in gelijkheid voortplanten, en in deze ketting van herhaald begrij​pen komt het evidente als hetzelfde tot het bewustzijn van de anderen (Husserl, Oor​sprong, p. 67 (Hua VI, 371)). Maar daarmee zijn de ideële objecten nog steeds niet ten volle in hun objectiviteit geconstitueerd.


De vijfde fase bestaat tot slot in de fixatie van de ideële objecten, in een vast​leggen waardoor ze blijven bestaan buiten en onafhankelijk van het bewustzijn. Er ontbreekt het voortdurend zijn van de ideële voorwerpen, ook al heeft niemand ze actueel in evidentie verwezenlijkt (Husserl, Oorsprong, p. 67 (Hua VI, 371)). De fixatie gebeurt door een schriftelijke, documenterende taalkundige uitdrukking (Husserl, Oorsprong, p. 67 (Hua VI, 371)). Het voordeel van de schriftelijke fixatie is dat ze vanwege haar stoffelijkheid voor iedereen zintuiglijk ervaarbaar en toegan​kelijk is, zodat een verregaande mogelijkheid tot intersubjectief verkeer met betrek​king tot de ideële objecten blijvend gegeven is. Bovendien is het voor iedere mens mogelijk op grond van de schriftelijke fixatie en vanuit de passief (als min of meer heldere herinnering (Husserl, Oorsprong, p. 69 (Hua VI, 371))) gegeven betekenis​sen de oorspronkelijke evidentie te reactiveren. Zo gebeurt dus door het neerschrij​ven een omzetting van de oorspronkelijke zijnsmodus van de zinschepping; in de meetkundige sfeer: van de evidentie van de meetkundige schepping die uitgedrukt wordt. Ze sedimenteert zich om zo te zeggen. Maar de lezer kan ze weer evident laten worden, kan de evidentie reactiveren (Husserl, Oorsprong, p. 69 (Hua VI, 371-372)).


In de vijfde fase is de betrokkenheid op de oorspronkelijke evidentie af​wezig en derhalve kan van een gerichtheid op de leefwereld, waarin de oorspronke​lijke evidentie voor het eerst opduikt, geen sprake zijn. Dit is vooral daarom het geval omdat de lezer die de oorspronkelijke evidentie opnieuw en zelfstandig actief kan oproepen, dit niet hoeft te doen. Hij kan de schriftelijk overgeleverde ideeën begrijpen zónder de reactivering van de evidentie; hij kan ’passief-receptief’ begrij​pen (Husserl, Oorsprong, p. 69 (voetnoot**) (Hua VI, 372 (voetnoot)). Welnu, hierop is een nieuwe en voor de meetkundige en elke wetenschappelijke ontwikke​ling onontbeerlijke mogelijkheid gefundeerd: de toepassing van de logica. Indien de meetkunde zich moest ontwikkelen door steeds opnieuw terug te grijpen naar de oorspronkelijke evidentie, dan zou de kracht te zeer uitgeput worden <...> en falen in de produktiviteit op hoger niveau (Husserl, Oorsprong, p. 77 (Hua VI, 374)). De ontwikkeling van de wetenschap en de meetkunde in het bijzonder is maar mogelijk doordat het niet nodig is om de oorspronkelijke evidentie telkens opnieuw te reacti​veren, wat op zijn beurt mogelijk is bij de gratie van een logisch-verduidelijkende activiteit. De logische verduidelijking of explicatie, met een eigensoortige nieuwe evidentie onder de vorm van oordelen, ontslaat de wetenschapper van de noodzaak telkens opnieuw naar de eerste evidentie terug te grijpen. (Ze laat bovendien de formulering van nieuwe oordelen of proposities toe, zodat ze zich werkelijk kan ontwikkelen.) De verklaring is dat de oorspronkelijke evidentie zich voortplant in de gehele keten van nieuwe oordelen.
 Wanneer de eerste evidentie gewaarborgd is, is het niet nodig ze telkens opnieuw te reactiveren en is het evenmin nodig de nieuwe oordelen naar hun echte, niet louter logische evidentie te bevragen. De reactivering is in principe wel steeds mogelijk. Toch moeten we de klaarblijkelijke eindigheid erkennen van het individuele én het gemeenschappelijke vermogen om de logische kettingen die in de loop der eeuwen werden aaneengeschakeld, werkelijk in de een​heid van één akt opnieuw te doorlopen en om te zetten in kettingen van oorspronke​lijke echte evidenties (Husserl, Oorsprong, p. 83 (Hua VI, 375)). Daarmee voltrekt zich in de logische consequenties uit een eerste evidentie gaandeweg de (af)scheiding van de leefwereld: de waarheid van de eerste evidentie is op grond van haar louter logische explicatie te vervangen door de – logische – geldigheid van de oordelen, met haar eigen idealiteit en evidenties (Husserl, Oorsprong, p. 77-83 (Hua VI, 374-375)). – Tot daar een idee van Husserls visie op het objectivistische ver​vreemdingsproces uit de leefwereld dat noodzakelijk aan de basis zou liggen van elke ideële objectivering en dat zijns inziens terugvoerbaar is tot een vergeten en zijn compensatie: de talige consolidering van wat vergeten wordt (Hua VI, §9h). Het gevolg voor de wetenschappen van het – onontkoombare – leefwereldverlies of van de vervreemding ervan zou die ‘Krisis’ der Wissenschaft als Verlust ihrer Lebens​bedeutsamkeit zijn (Hua VI, §2; 2.8.2.5). De beschrijving van de oorsprong en de ontwikkeling van de meetkunde (en algemener van het ontstaan en het bestaan van om het even welke ideële objectiviteit) biedt aldus een inzicht in het historische gebeuren van het verlies van de zin of van de betekenis van de (ideële) objectiviteit voor de mens, die zich in de leefwereld ophoudt, en, in de mate dat de meetkunde en de wetenschappelijke objectiviteit in het algemeen een culturele grondfactor wordt, van het verlies van de leefwereld zelf.


Het is duidelijk waar volgens Husserl in het objectiveringsproces de ver​vreemding of het wegdeemsteren van de continuïteit en afhankelijkheid/verbonden​heid tussen de realiteit van de leefwereld en van de wetenschappelijke wereld be​gint: in de tweede fase, de fase van het vergeten/vervagen van de oorspronkelijke evi​den​tie of gegevenheid en dus van de afhankelijkheid of verbondenheid. Maar is dat wel zo? Begint de vervreemding niet reeds in de prilste fase van de zogenaamde meetkundige evidentie? Ik plaats enkele kritische kanttekeningen bij Husserls schema.

2.8.2.2 De vervreemding door objectivering als basis van haar historiciteit


Wat Husserl in Oorsprong zegt is eenvoudig: de leefwereld verdwijnt uit het perspectief van de meetkunde omdat de mens nu eenmaal vergeet. Het vergeten en de vervreemding zijn bovendien een noodzakelijke voorwaarde van alle kennis(uitbreiding) en überhaupt voor alle bewustzijn.
 De meetkunde is er geen uitzondering op. Husserl heeft de ideële objectiviteit als zodanig tot onderwerp van zijn onderzoek willen maken, met de meetkunde als één vorm ervan. Alles wat geldt voor de ontwikkeling van de meetkunde zou voor alle ideële objectiviteit gelden, bijvoorbeeld ook voor die van de schone letteren (Husserl, Oorsprong, p. 55 (Hua VI, 368)). 


Volgens Husserl is elke traditie vervreemdend, omdat ze mutatis mutandis geschiedt volgens het vijf-fasenschema. In elke traditie wordt vroeg of laat de oor​spronkelijke betekenisbodem verlaten (vergeten) en in een taal (desnoods van beel​den of klanken, van ritualiseringen enz.) gefixeerd, zodat ze een zekere zelfstandig​heid en in haar eventuele veranderingen een zekere dialectische dimensie krijgt. Men zou kunnen denken aan sommige religies: sommige kennen een eerste eviden​tie (een openbaring), een vergeten (bijvoorbeeld onder de vorm van een in het verre verleden liggende oerzonde) en een reactivering (bijvoorbeeld onder de vorm van het bidden of van de mystieke ervaring enz.), van een intersubjectiviteit (bijvoor​beeld onder de vorm van prediken of getuigen), van een fixatie in de taal (bijvoor​beeld de Heilige Boeken) en van een zelfstandige (logische) ontwikkeling (onder de vorm van een theologie, die voor velen als vreemd overkomt in de zin dat ze geen aansluiting vindt bij de oorspronkelijke evidentie van een onmiddellijke ervaring; vandaar de nood aan een praktijk, bijvoorbeeld aan een mystiek of meditatief contact met de godheid/godheden). In de meetkunde is die ontwikkeling – ter wille van de aard van de eerste evidentie – veel eenvoudiger beschrijfbaar en overtuigender en is daarom als voorbeeld gekozen.


Wat Husserl geeft is een fenomenologie van de traditie of geschiedenis van een idee, en meer specifiek van de traditie of geschiedenis als overlevering en ont​wikkeling van objectieve betekenissen (die steeds ideëel zijn en om het even welke inhoud kunnen hebben) (Husserl, Oorsprong, p. 93-95 (Hua VI, 378)). Nu is voor Husserl de constitutie van de Sinn hét centrale probleem van de fenomenologie: Es <Husserls transcendentaal idealisme> ist die an jedem mir, dem ego, je erdenklichen Typus von Seiendem, und speziell an der (mir durch Erfahrung wirklich vorgegebe​nen) Transzendenz der Natur, der Kultur, der Welt überhaupt, in wirklicher Arbeit durchgeführte Sinnesauslegung (Hua I, 119; Hua III, §55, §84, §86; 2.8.5 (2)). Volgens Husserl verschijnt de Sinn als een in alle opzichten historisch fenomeen – ze ontstaat enerzijds in een ver en vaak vergeten verleden en ontwikkelt zich eruit voort, en anderzijds en fundamenteler ontstaat de zin in het bewustzijn dat in se tijdelijkheid of historiciteit is –, zodat de geschiedenis als Historie fenomenologisch beschouwd niets anders is dan een Ursprungsanalyse, een analyse van de oorsprong van de Sinn. Zo beschouwd is Oorsprong belangrijk en verhelderend en kan de meetkunde gebruikt worden als voorbeeld van een oorsprongsanalyse.
 Maar over welke oorsprong gaat het? Over de oorsprong van de objectiviteit zelf van de meet​kundige oordelen, of niet veeleer van haar verschijning en werking ín onze geschie​denis?


Door de meetkunde te beschouwen als een voorbeeld van een objectivering-door-vervreemding en door ze wat dát betreft op één lijn te stellen met bijvoorbeeld de schone letteren, dreigt de analyse voorbij te gaan aan een wezenlijk en belangrijk verschil tussen verschillende historische fenomenen. Husserl gaat aan de specificiteit van de meetkundige (ideële) objectiviteit voorbij
, en in het bijzonder aan haar ge​heel eigen geldigheidstype, zodat het wezen en de specifieke en onherleidbare vorm van leefwereldvreemdheid van de meetkunde en de wetenschap in het algemeen dreigt verduisterd, eerder dan opgehelderd te worden.


Uit Oorsprong leert men één aspect van de objectiviteit van de meetkunde als vervreemding-uit-de-leefwereld, het aspect dat zij volgens Husserl gemeen​schappelijk heeft met álle vervreemding: de op het eenvoudige vergeten gebaseerde historiciteit als traditie. Maar Husserl zal het objectieve karakter van de meetkundig-wetenschappelijke geldigheid niet tot de historiciteit en de schriftelijke fixatie her​leiden
 en niet opvatten als slechts het gevolg van het proces van vergeten en van de middelen waarmee het vergeten tegemoet getreden wordt.


De vooropstelling van Husserls analyse berust op een belangrijk, maar slechts tot op zekere hoogte bewust misverstand: de vreemdheid ten opzichte van de leefwereld is in het geval van de wetenschap een radicaal verschillende ten opzichte van die van de culturele. Dat brengt Husserl hier niet in rekenschap. De vreemdheid grijpt dieper en is om zo te zeggen oorspronkelijker: ze situeert zich vóór alle histo​riciteit van het bewustzijn, zelfs vóór alle retentie, met alles wat zij praktisch nood​zakelijk voor de kennis aan reactivatie, intersubjectiviteit en schriftelijke fixatie als consolidering van de vervreemding impliceert. De meetkundige vreemdheid vindt haar oorsprong in de éérste fase: in de aard van de eerste evidentie. Ze heeft de historische ontwikkeling in Husserls beschrijving niet nodig om radicaal de leefwe​reld te verlaten.
 De vervreemding van de eerste fase is van die aard dat de histori​sche dimensie van de meetkunde en de objectieve wetenschappen – in strenge tegenstelling tot een eerste culturele evidentie – aan het fenomeen van de vervreem​ding niets meer kán bijdragen. Ze is voltooid en absoluut van bij haar aanvang. In het geval van de wetenschap is het vergeten niet een zich spontaan (onbewust en onvermijdelijk) uit de leefwereld terugtrekken, geen zich autonoom en volgens on​vermijdelijke principes voltrekkend proces van vervreemding: er valt in de weten​schap, beschouwd vanuit het standpunt van haar streng objectieve geldigheid, niets te vergeten. Elke reactivering van de eerste evidentie, elke herinnering ís de reacti​vering van een bewust geoefend (en radicaler dan een naïef gedacht) vergeten (eine Art ‘Reduktion’ (Hua IV, 25), eine Art Ausschaltung, eine Art epoché (Hua IV, 27), eine Art Selbstvergessenheit (Hua IV, 183-184)) van de leefwereldlijk-subjectieve bodem.


Indien dit waar is, dan is het onherroepelijke verlies van de leefwereld veel méér een voorwaarde van de objectiviteit dan Husserl meent. Het verlies is er een absolute conditio sine qua non van. Het verlies is het vertrekpunt van álle objective​ring en niet slechts haar resultaat. Objectiveren ís zoveel mogelijk vergeten en, zoals gezegd, in een veel radicalere zin dan Husserl in Oorsprong beschrijft. Natuurlijk weet Husserl dat, zoals zijn theorie van het fysicalistische object leert, maar hij is er hier klaarblijkelijk niet in geïnteresseerd of weet beide probleemvelden niet te ver​binden. – 


Ik draai de verhoudingen om: de vervreemding uit de leefwereld is niet het gevolg van het door Husserl beschreven historische proces, maar het historische proces is te begrijpen als het gevolg van de oorspronkelijke vervreemding.
 De vier fasen – van de retentie tot aan de schriftelijke fixatie – laten zich in hun noodzake​lijkheid pas begrijpen vanuit een initiële en totale, door de geschiedenis zelf niet meer te verdiepen vervreemding uit de natuurlijke werkelijkheid. Ik verklaar me nader.


Zoals gezegd is de retentie een universeel bewustzijnsverschijnsel en impli​ceert op zichzelf steeds iets als een vervreemding. Maar ten onrechte wordt door Husserl de retentie als de eigenlijke tweede fase opgevat. Veeleer gaat het in de meetkunde en de wetenschap om een reëel en diepgaand en bewust geoefend ver​geten (van de leefwereld) dat te verklaren is uit het feit dat de objectivistische in​stelling zó tegennatuurlijk is dat ze moeilijk in te nemen is en gemakkelijk ver​dwijnt, veel gemakkelijker dan de natuurlijke instelling met haar waargenomen dingen.


Twee opmerkingen:


(1) Elke waarneming bezit niet enkel een retentie, maar ook een protentie (die Vorerinnerung, die vorblickende Erwartung (Hua III, 178)), een vaag vooruit​zien, waarin het verlorene of wegglijdende op gemodificeerde wijze wordt vast​gehouden. De continuïteit (associabiliteit) zowel met betrekking tot de natuurlijke instelling, die niet wordt opgegeven, als met betrekking tot de hierin waargenomen voorwerpen, houdt de retentie (en zeker het totale vergeten) enigszins tegen en laat toe het vergetene te herinneren. De continuïteit valt daarentegen weg in de overgang van de natuurlijke instelling naar de instelling van de strengst mogelijke objectivi​teit. Telkens opnieuw moet de wetenschapper zich in de wetenschappelijke instelling verplaatsen en zijn verworven kennis gedeeltelijk actualiseren.
 De tot habitualiteit geworden wetenschappelijke instelling of perspectief heft de overgang niet op, maar maakt hem eenvoudiger. (In de wetenschappelijke/objectivistische instelling is er continuïteit; ze is op grond van de logica veel groter, want veel ééndimensionaler dan in de leefwereld.) De overgang is pas gemakkelijk te maken ná een lange training en gewoonte (en dan nog op voorwaarde dat de noodzakelijk te actualiseren kennis, als belichaming van de nieuwe instelling, in omvang beperkt is). 


(2) Husserl heeft over de fenomenologische instelling, die zijns inziens een wetenschappelijke instelling is en wel de meest wetenschappelijke van allemaal, meer dan eens gezegd dat ze moeilijk in te nemen en vast te houden is. Men moet zich erin oefenen, want ze is een buitengewoon vreemde instelling. Ten gevolge van hun wereldvreemdheid geldt dat mutatis mutandis voor alle wetenschappelijke in​stellingen. Het feit dat de westerse cultuur de wetenschappelijke instelling tot een Habitualität of habituell festen Stil (Hua VI, 308-309, 326) gemaakt heeft
, zodat men gewoon geraakt is de leefwereld objectiever te zien dan vroeger, dat wil zeggen in zekere mate en spontaan objectief te interpreteren, en het gemakkelijker wordt de wetenschappelijke instelling in te nemen, en ons ondertussen de vóórtheoretische wereldbeelden zelfs weleens durven verschijnen als de eigenlijke bron van ver​vreemding uit de evident gegeven leefwereld (Meyerson), omdat men ze absoluut niet meer begrijpt, welnu, dat belangrijke historische feit van de Habitualität kan ons de vreemdheid van de wetenschappelijke instelling (nog) niet doen vergeten.


Overeenkomstig de fenomenologische instelling heeft de wetenschappelijke instelling evenzeer de bedoeling onbevooroordeeld tewerk te gaan en alle ideeën uit de subjectieve leefwereld opzij te zetten om ze op een oorspronkelijke wijze, wars van alle subjectieve invloeden, te kunnen thematiseren (identificeren). In de per​spectivische verschuiving ligt de grote moeilijkheid die maakt dat de instelling ver​geten wordt (omdat we de vooroordelen niet zo gemakkelijk vergeten; daarom zijn ze nu eenmaal vooroordelen) en steeds opnieuw moet worden geactualiseerd. Dit alles wordt duidelijk wanneer de grote wetenschappers hun wereldbeeld schetsen. Dan worden wij, naïeve leken, pijnlijk gewaar hoezeer het begrijpen van hun ideeën een specifieke en voor ons moeilijk in te nemen instelling of voorkennis vereist. We kunnen bij wijze van voorbeeld denken aan het idee van een multidimensionale ruimte/werkelijkheid (een ruimte/werkelijkheid met méér dan drie of eventueel vier dimensies), aan het zeer gangbare idee dat de dingen op zichzelf geen kleuren, geuren en dergelijke bezitten, maar enkel bestaan uit wiskundige formules enz. Dreigt de gewone mens dergelijke waarheden in zijn omgang met de zintuiglijke leefwereld niet gemakkelijk te ‘vergeten’? En waarom zouden tenslotte de weten​schappers – Husserl inbegrepen – er steeds op hameren alle vooroordelen opzij te zetten? Is dat niet de basis zelf voor het vergeten van de leefwereld? Zijn de zo nodig op te schorten vooroordelen niet de vooroordelen die door de leefwereld als haar eigenste aspecten en verschijningswijzen voortgebracht en verstevigd worden?


De actieve herinnering, de derde fase, is méér noodzakelijk naar gelang de te herinneren objecten verder afstaan van de leefwereld waarin men zich voortdu​rend ophoudt. Omgekeerd geldt dat de herinnering als reële inspanning minder nodig is in de mate dat men meer met het te herinneren voorwerp vertrouwd is. Voor zover de actieve herinnering nodig is voor de wetenschap (zoals Husserl dat ziet), is dat eerder begrijpelijk op grond van de distantie tot de vertrouwde leefwereldlijke werkelijkheid en de erdoor veroorzaakte discontinuïteit of breuk in de bewustzijns​stroom (thematische verandering door de instellingsverandering), dan omdat de mens nu eenmaal vergeet en móét vergeten (wat evident waar is). 


De vierde fase, de intersubjectiviteit, is als moment in de constitutie van echte objectiviteit begrijpelijk vanuit een oorspronkelijke vervreemding: zij maakt het noodzakelijk dat anderen de eigen ontdekte ideële objecten bevestigen, omdat ze in hun grundsäztliche andersheid ten opzichte van de leefwereld en zeker vanaf een bepaald niveau van complexiteit en vreemdheid, niet in een onmiddellijke evidentie te geven zijn. Ze vragen om intersubjectieve bevestiging.


Wat tot slot de laatste fase van de schriftelijke fixatie betreft, is gemakkelijk in te zien dat wiskundige en wetenschappelijke stellingen en hypothesen veel minder gemakkelijk te onthouden en mee te delen zijn dan aspecten van de leefwereldlijke werkelijkheid, precies omdat, in tegenstelling tot het leefwereldlijke geheugen en de leefwereldlijke communicatie, de zintuiglijkheid slechts een ondergeschikte tot helemaal geen rol toebedeeld krijgt. De betrokkenheid op de eigen lichamelijke be​levingen – de bron van het geheugen – is zo klein, ja zozeer afwezig, dat het geheu​gen op een andere dan ervaringsmatige of lichamelijke wijze moet worden vastgelegd: in betekenissedimenterende symbolen, waarmee noodzakelijk een oppervlakkige band met het lichaam wordt geschapen.


Dit gezegd zijnde lijkt me de stelling plausibeler dat de vervreemding uit de leefwereld niet het veeleer toevallige (psychische) gevolg, maar de grond zelf is van het historische constitutieproces van de objectiviteit. Hieruit volgt dat Husserls be​schrijving van het objectiveringsproces als een proces van vervreemding geen ver​klaring inhoudt van de werkelijke objectiviteit van de meetkunde (en van de weten​schappelijke objectiviteit in het algemeen). Met de schets toont Husserl niet aan te weten waarin het wezen, met name de geldigheid of de zin van de objectiviteit van de wetenschappen ligt. (Maar de Oorsprong-tekst bevat nog wat anders dan het schema.) Dat hij dat ook niet wil weten en enkel geïnteresseerd is in een fenomeno​logie van de objectiviteit als een per se vervreemdende traditie, als bewijs voor de stelling van de historiciteit of traditionaliteit van alle culturele producten (Husserl, Oorsprong, p. 99-101 (Hua VI, 379)), van hun oorspronkelijke gebondenheid aan de leefwereld, is geen overtuigend argument. Het zal blijken dat de geschiedenis zoals Husserl ze beschrijft niet in overeenstemming te brengen is met het a priori wezen van de geschiedenis van de objectiviteit van de strenge wetenschappen, en dat de gecorrigeerde visie op de betekenis van de objectiviteit van de wiskunde en de wetenschap de a priori structuur van de geschiedenis – de structuur zoals ze móét zijn, niet zoals ze de facto is – anders beschrijft. Meer nog, uit mijn op het identi​teitsidee gebaseerde beschouwingen over de objectiviteit en het conditionalisme én uit de volgende beschouwingen zal de vraag rijzen of de ontdekking van het wezen van de objectivistische vervreemding niet van niet-historische aard is, hoe principi​eel en revelerend het historische onderzoek ook is, en of derhalve een onderzoek naar de zin van de objectiviteit als vervreemding niet moet neerkomen op een prin​cipeonderzoek met betrekking tot de wijze waarop de mens zich verhoudt en wil verhouden tot de natuur. Een schets van de historische uitwerking – zoals ze móét zijn – van die verhoudingswijze kan veel feitelijke toestanden helpen verklaren en is reeds daarom relevant. Toch geeft de schets niet de kern van het vervreemdingspro​bleem en – volgens Husserl – van het probleem van de crisis van de betekenisloos geworden Europese wetenschappen: haar oorsprong ligt jenseits alle historiciteit.


Hoe verborgen ons deze betekenis ook mag wezen, slechts op ‘impliciete’ wijze mede bedoeld in ons begrijpen, ze houdt de evidente mogelijkheid in om uit​gelegd, ‘verduidelijkt’ en verhelderd te worden. Elke uitlegging en elk verduidelij​ken [van een dergelijke betekenis] en dan ook het ertoe overgaan haar evident te maken <...>, is niets anders dan een ontsluieren van geschiedenis. <...> De meet​kunde evident maken betekent dus, <...>, haar historische traditie ontsluieren (Husserl, Oorsprong, p. 101 (Hua VI, 379-380)). Als er één domein is waar dit niet voor geldt, dan is het het domein van de meetkunde. De historiciteit en de terugvoe​ring op een primaire evidentie mag verhelderend werken voor een feitelijk begrijpen van de historische oorsprong, maar heldert niets op met betrekking tot de geldigheid, de waarheid van de meetkunde. Geen enkele tekening bezit het vermogen de objec​tieve geldigheid van de stelling van Pythagoras aan te tonen. Ze kan ons doen inzien welke verhoudingen Pythagoras gezien en bewezen heeft, maar niet het meest op​merkelijke en belangwekkende aan de waargenomen verhoudingen: dát ze zijn zoals ze aangetoond worden, dat ze absoluut wáár zijn, voor alle tijden en voor alle denkende wezens, dát de bewijzen universeel geldig zijn en de pure facticiteit van de tekening overstijgen, dat ze waar zijn, niet dankzij, maar ondánks de tekening.
 Hier belanden we bij de kern van de vervreemding: de eerste evidentie van de meet​kunde is geen leefwereldlijke evidentie, gebaseerd op een zintuiglijke aanschou​wing, maar een theoretische evidentie, gebaseerd op een reine Anschauung (1.3.1.1, 2.8.2.4). De zuiverheid (als perspectief of interesse) is de bron van de vervreemding, niet wat in de traditie met de zuivere figuren gedaan wordt: wat ermee gedaan wordt – de ontwikkeling en overdracht – is de bekrachtiging en methodische uitbreiding van de ontdekking van de eerste zuivere evidentie. De zuiverheid is het bewust voorbij-zien-aan de leefwereldlijke niet-perfecte realiteit. Dat is slechts in over​drachtelijke zin een ‘vergeten’ te noemen. Maar het voorbij-zien-aan heeft geen uit​staans met het fenomeen van de retentie.


De stelling die Husserl in het citaat uitspreekt, geldt voor de traditie die méér is dan een overlevering van relatief exacte, onveranderlijke en steeds meer ahistorisch wordende gegevens, voor de traditie in de meest eigenlijke zin van het woord: de poging om het particuliere door te geven, voor een culturele traditie. De betekenissen van een cultuurproduct zijn tijd-ruimtelijk gebonden en daarom wel​licht nooit éénduidig en voorwerp van exacte overlevering – ook al zijn ze in de taal gefixeerd. Wanneer traditie betrekking heeft op het (relatief) ontijdelijk-maken van wat per se tijd-ruimtelijk geconditioneerd is, dan kan niet worden gesproken van een traditie van de meetkunde, omdat een (geldige) meetkundige stelling van meet af de particulariteit en subjectiviteit (‘leefwereldlijkheid’) mist van een tijd-ruimtelijk ge​bonden voorstelling of artefact.


Ik verzet mij tegen Husserls al te voortvarende aanwending van de meet​kunde als voorbeeld van de op een traditie gebaseerde constitutie van de ideële ob​jectiviteit. Om mijn kritiek verder te onderbouwen, ga ik in op enkele verschillen tussen een meetkundige en een culturele traditie.


Een fundamenteel verschil tussen de beide tradities ligt, zoals te verwachten is, in de eerste fase: de eerste evidentie van de meetkunde is een evidentie die gege​ven wordt in een geslaagde epoché van of terugtrekking uit de leefwereld; ze stelt een radicale Selbstvergessenheit voorop. De eerste evidentie, de ideëel-objectieve betekenis van een cultuurproduct als resultaat van het vatten van een zijnde in het bewustzijn van het oorspronkelijk zelf-gegeven-zijn van dit zijnde <op grond van een> geslaagde verwezenlijking van een project – bijvoorbeeld van een literair werk – is een evidentie die ontstaat ín de wereld en een zelfbevestiging (door de het ver​mogen tot Einfühlung bezittende mens, niet noodzakelijk en dikwijls inderdaad niet door een hier en nu gesitueerd individu) vooropstelt. In de meetkunde is het verlies van de eerste evidentie (dat een ander, secundair verlies is ten opzichte van het voor​afgaandelijke en bewust nagestreefde verlies van de evidenties van de leefwereld) het gevolg van de grondige andersheid van het abstract geïsoleerde universum ten opzichte van welkdanige leefwereld ook (dus in het algemeen van het bewust na​gestreefde verlies van de evidenties van de leefwereld). Het verlies van de eerste evi​dentie in het literaire werk is daarentegen het gevolg van twee factoren: ten eerste, de symbolische – en zeker de beperkte talige en schriftelijke – fixatie van een cultu​rele betekenis heeft tot gevolg dat uit de cultuur die aspecten worden gefixeerd die überhaupt fixeerbaar zijn. De complexe leefwereld, waaruit de traditie ontstaat en die zichzelf ín en dóór een traditie wil bewaren, is maar in een beperkte mate fixeerbaar. Zo is in de fixatie geen zodanig volledige context te geven dat de oor​spronkelijke betekenissen van de woorden, zinnen en teksten éénduidig te vatten zijn. Er blijft ruimte voor interpretatie, en dat maakt dat de traditie (de overlevering) in weerwil van haar opzet beweegt, veranderlijk is en finaal afbreekt (volledig ver​geten wordt). Dat wil zeggen dat ze willens nillens een nieuwe leefwereld toelaat die aan de oorspronkelijke fixaties nieuwe betekenissen verleent. De nieuwe betekenis​sen bezegelen de ondergang van de traditie.


Het tweede aspect van het verlies van de oorspronkelijke evidentie van een symbolische fixatie bestaat erin dat de leefwereld zodanig verandert dat de traditie zich niet kan doorzetten en de oorspronkelijke betekenissen verdwijnen – ook al zijn ze voor de oorspronkelijke beleving goed gefixeerd in een symbool – en principieel nooit meer te achterhalen zijn. Ze zijn niet meer te beleven in hun oorspronkelijke en particuliere evidentie, hoezeer de traditie haar best doet de bijzonderheid ervan te bewaren en over te dragen. Dat een leefwereld niet per se onophoudelijk verandert, ligt niet aan de intensiteit en efficiëntie van een traditie, maar in een bijzonder type van engagement in de leefwereld: het type van engagement dat geworteld is in de erkenning van de behoeftigheid en de belangen van de mens. In dit engagementstype is de traditie/geschiedenis letterlijk van levensbelang. Maar op zichzelf vermag ze niets.


Terwijl in de wiskunde de oorspronkelijke evidentie perfect gereactiveerd kan worden omdat ze contextonafhankelijk (transhistorisch) is, geldt het omge​keerde voor een gefixeerde culturele betekenis: zij is afhankelijk van de leefwereld​lijke context
, zodat betekenissen (woorden, zinnen, teksten, kunstwerken, symbo​len, rituelen) in het beste geval in abstracto kunnen worden begrepen onder de vorm van een talige reconstructie en logische deductie. Maar niet alleen is dit dikwijls niet het geval, een culturele betekenis vraagt bovendien nog iets anders dan dat: ze vraagt een Einfühlungsvermogen. Enkel met het empathische vermogen is een cultuur als oorspronkelijk betekeniscomplex te begrijpen. Vermits culturen echter evolueren, kunnen de vroegere culturele fasen en hun betekenissen alleen worden benaderd vanuit de actuele gevoeligheden: er blijft steeds ruimte voor interpretatie, variabiliteit en ontoegankelijkheid van de betekenissen. Voor een identiteit in de meetkundige zin is er geen plaats, omdat elke poging om een overgeleverde culturele betekenis einfühlend te begrijpen, strandt op het onherroepelijke factum van de afwezigheid van de authentieke en door de actualiteit van haar betekenissen toegankelijke cultuur. Haast elke reactivering van de oorspronkelijke evidentie ge​schiedt in de – nieuwe – volheid van de actuele leefwereld. De gebondenheid en de bevooroordeeldheid op cultureel vlak is het eerste feit waar elke historicus moet mee zien klaar te komen indien hij méér wil doen dan een abstracte, nauwelijks voor een goed begrip toegankelijke reconstructie van de leefwereld te geven, indien hij haar tastbaar wil maken. Ik merk hierbij op dat – in tegenstelling tot de meetkundige reactivering van de eerste evidentie – de onvermijdelijke betrokkenheid en begren​zing door de actuele leefwereld en de ermee verbonden vooroordelen, niet alleen negatief als begrenzingen te beschouwen zijn, maar in de eerste plaats als voorwaar​den om een begin te kunnen maken van een empathie met een verdwenen of vreemde cultuur: de enige weg om een – begrensde – culturele identificatie te reali​seren loopt langs de eigen belevingen en gebondenheid aan een specifieke leef​wereld, langs de eigen vooroordelen. In tegenstelling tot de meetkunde en de weten​schap in het algemeen, is een cultuurinterpretatie en -begrip gebonden aan de eigen vooroordelen; de vooroordelen zijn een constitutief moment in een cultuurstudie die verder gaat dan een rationele reconstructie van een tijd. Ze zijn niet uit te sluiten, maar integendeel voortdurend te actualiseren en te gebruiken.


Het verschil tussen de vervreemding in de traditie van de meetkunde en in die van de historische traditie in het algemeen is kort als volgt te formuleren: de meetkundige vervreemding is de verdwijning van de leefwereld überhaupt, de culturele vervreemding – het relatief verdwijnen van culturele betekenissen – is een verdwijnen van één leefwereld ten voordele van een andere. Maar traditie is toch niet in de eerste plaats een vergeten en vervreemding! Dat is een eenzijdig perspec​tief en laat niet toe het onderscheid tussen de beide traditietypen ten volle te appre​ciëren: wat mij evident lijkt is dat de traditie van culturele objecten/voorstellingen het tegenovergestelde beoogt van een wetenschappelijke traditie. De culturele tradi​tie mag dan een aspect van vergeten en vervreemding bezitten, zoals de wetenschap​pelijke, het motief van de vervreemding verschilt grondig. Terwijl een culturele traditie op zichzelf niet de vervreemding of het vergeten op het oog heeft, niet van de leefwereld, en evenmin van het geheel van de beschrijvende en normerende voor​stellingen van of perspectieven op de realiteit waarin de cultuurdragers leven (zodat de vervreemding of het vergeten een bijverschijnsel is, hoe noodzakelijk en onver​mijdelijk ook), geldt het tegendeel voor de wetenschappelijke traditie: zij beoogt uitdrukkelijk het vergeten van de leefwereld zonder meer, maar evenzeer van zich​zelf voor zover, zoals Husserl zegt, het vergeten een noodzakelijke voorwaarde is van de verdere uitbouw, dat is van de vooruitgang van het overgeleverde. Dat de vooruitgang revoluties impliceert, is niet eens een bezwaar: dat is onvermijdelijk. Een dergelijk drastisch vergeten of vervreemding is geen toeval of een vervelend bijverschijnsel, maar maakt het wezen uit van de (objectivistische) overdracht.


We zitten bij de kern van het verschil tussen de beide traditietypes. Het doel van beide tradities verschilt wezenlijk: de culturele traditie is fundamenteel conser​vatief en dogmatisch, zij wil het bestaande overdragen door het intersubjectief te reactiveren, niet met het oog op een verandering, maar met het oog op het behoud van de eigenheid/eigen identiteit. Is dat niet het wezen van elke culturele traditie: de overdracht te zijn met het oog op een reactivering van wat voor de cultuur wezenlijk is of geacht wordt? Als dat zo is, dan is de vervreemding of het vergeten geen wezenlijk aspect van de culturele traditie (maar nog steeds mogelijk en tot op zekere hoogte onvermijdelijk) – tenzij de verandering (de ‘vooruitgang’) tot het waarden​bestand van de cultuur behoort. Dat dit laatste geen universeel cultureel verschijnsel is, maar typisch westers, zal wel niemand met enige notie van antropologie willen ontkennen.


Is óns onvermogen om ons in óns verleden in te leven niet het gevolg van de specificiteit van ónze cultuur, met name objectivistisch te zijn en dus per se de Einfühlung, nodig om het tijdelijke, wisselvallige en gebondene, niet-universele van cultuurproducten te begrijpen, te ontberen? Is het niet, eenvoudig gezegd, vooral een kwestie van het bewust streven naar het verlies van de eigen leefwereld? Verbaast het in het licht van het objectivisme, van het ideaal van de objectiviteit of de waar​heid als de centrale waarde in onze cultuur, een waarde die als hét oerdogma van onze cultuur geldt en gretig overgedragen en gedeeld wordt, wat er ook de conse​quenties van zijn, verbaast het in het licht van dit oerdogma dat de hedendaagse mens uitgerekend die dingen uit het verleden en uit andere culturen niet begrijpt die niets te maken hebben met ons objectivistische denken en aanvoelen? En is het om​gekeerd verbazend hoezeer er oeroude artefacten (bijvoorbeeld kunstwerken) zijn die voor ons even toegankelijk en actueel zijn als de recentste culturele producties, voor zover ze namelijk aansluiten bij nog niet onderdrukte en op velerlei wijzen overgedragen aspecten van ons mens-zijn, ofwel bij onze objectivistische voorstel​lingen? Kan men bij die overwegingen de vervreemding zomaar beschouwen als behorende tot het wezen van het fenomeen van de culturele traditie zonder meer? Mij lijkt dat een ongeoorloofde veralgemening. Ze laat niet toe het begrip van de traditie als intersubjectieve overdracht van dogma’s (identiteit) te begrijpen. – Tot zover enkele aspecten die het verschil aanduiden tussen de traditie van de meet​kunde en van een cultuur. 


De loochening van de historiciteit in de conditionele geslotenheid van sys​temen is het principiële probleem: de gesloten systemen (en hun ahistoriciteit) ont​staan niet uit de leefwereldlijke realiteit, onderhouden ermee geen verband en dis​tantiëren zich van de leefwereld nog vóór een historische ontwikkeling of ons beperkt geheugen hen ertoe zou kunnen dwingen. Dat de loochening een historisch feit is, is een evident feit, en desnoods principieel onvermijdelijk, maar dát is, hoe​wel erg belangrijk, niet het eerste probleem, niet het probleem van waaruit het probleem van het objectivisme begrepen kan worden.

 
De opheldering van de loochening van de leefwereld via een fenomenolo​gisch-historische reductie van de objectiviteit tot haar vergeten betekenisfundament zal de wetenschappen geen nieuwe betekenis verlenen. Ze hebben a priori met de leefwereld niets te maken: voor zover de eerste evidentie op een strenge objectiviteit aanspraak kan maken, heeft zij niets met de leefwereld te maken. De opheldering van de historische dimensie van de wetenschap kan bij de mens een vals gevoel van relativiteit en begrip wekken (historicisme, relativisme), maar zij staat haaks op het doel van de strenge objectiviteit van de wetenschap. Bovendien is de fenomenolo​gisch-historische reductie tot de leefwereld nog iets anders dan de thematisering van de leefwereld als reële en onontbeerlijke bron van de menselijke behoeften en belangen.

2.8.2.3 De leefwereld als motief voor de wetenschappelijke objectiviteit


Enkel een exclusieve oriëntatie op de eerste fase van Husserls schema kan leren hoe ideële objectiviteit geconstitueerd wordt en wat ze is. Bovendien kan alleen dan het schema ten volle begrepen worden. In het schema wordt tweemaal geïmpliceerd dat de eerste evidentie een ideële objectiviteit is: een eerste maal in de derde fase waarin het subject in staat wordt geacht actief de eerste evidentie uit de vergetelheid te halen, zodat een begin van een bewustzijn van een identiteit ontstaat. De identiteit moet eerst (a prioi) bestaan vooraleer ze kan verschijnen.
 Een tweede maal in de vierde fase waarin anderen in staat worden geacht dezelfde evi​dentie te reactiveren, waardoor het idee van een identiteit versterkt wordt. Maar is de individuele of collectieve reactivering van een oorspronkelijke evidentie te begrij​pen, indien de eerste evidentie niet op zichzelf een volwaardige ideële objectiviteit, een absolute en aan alle historiciteit voorafgaandelijke aprioriteit en dus universali​teit bezit? Alleen voor zover de idealisering een apodictisch algemeen gehalte in aanmerking neemt dat bij alle denkbare variaties in de sfeer van de ruimtelijke en tijdelijke vormen invariabel blijft, kan er een ideële vorm uit voortkomen die in alle toekomst door alle komende generaties van mensen opnieuw begrepen kan worden, een ideële vorm die bijgevolg vatbaar is voor een traditie en voor de reactivering van een identieke intersubjectieve betekenis <...> Zodra een beoefenaar van de wetenschap in zijn denkende activiteit gebruik zou maken van iets dat ‘aan zijn tijd gebonden’ is (dat wil zeggen aan het zuiver feitelijke van zijn actuele tijd) ofwel van iets dat voor hem slechts geldig is als feitelijke traditie, zouden ook de door hem ge​schapen vormen slechts tijdelijk zijn en een zuiver tijdelijke betekenis hebben; en alleen die mensen zouden hem in zijn stellingen kunnen begrijpen, die daarvoor dezelfde zuiver feitelijke vooronderstellingen delen (Husserl, Oorsprong, p. 121-123 (Hua VI, 385)). Het probleem van de constitutie van de ideële objectiviteit is geen historisch probleem, veeleer omgekeerd stelt Husserl in het citaat de vraag hoe een traditie tot stand kan komen indien niet door een voorafgaandelijke constitutie van de ideële objectiviteit (van een apodictisch algemeen gehalte <...>). Daarmee zet Husserl zijn verklaringsschema van de ideële objectiviteit op zijn kop, tenzij men aanneemt dat aan het begrip van de ideële objectiviteit een dubbele betekenis gege​ven moet worden: één die betrekking heeft op de geldigheid (laatste citaat en eerste fase) en één die betrekking heeft op de feitelijke oorsprong, dat is op de wijze waarop een ideële of a priori geldigheid zich in de wereld concreet en feitelijk con​stitueert en uitbreidt (het volledige schema). Zonder het idee van de a priori gecon​stitueerde, niet noodzakelijk van een intersubjectiviteit en een traditie afhankelijke geldigheid lijkt mij het schema niet te begrijpen en blijft het oppervlakkig.


De meetkunde heeft zelfs vanaf haar eerste funderend begin een eigensoor​tig boventijdelijk bestaan, waarvan wij overtuigd zijn dat het toegankelijk is voor alle mensen <...> Dit geldt zowel voor de meetkunde in het algemeen als voor haar bijzondere vormen. En alle nieuwe vormen die door wie dan ook op grond van de reeds bestaande vormen ontwikkeld worden, nemen onmiddellijk dezelfde objectivi​teit aan. Zoals we merken gaat het hier om een ‘ideële’ objectiviteit. Deze is eigen aan een hele klasse van geestelijke voortbrengselen van de cultuurwereld, een klasse die alle wetenschappelijke scheppingen en de wetenschap zelf omvat, alsook bij​voorbeeld de scheppingen van de schone letteren. Werken van deze klasse zijn niet vatbaar voor herhaling in vele soortgelijke exemplaren, in tegenstelling tot werktui​gen <...>. De stelling van Pythagoras, evenals de gehele meetkunde, bestaat slechts éénmaal, hoe vaak, ja in welke talen ze ook uitgedrukt is <...> (Husserl, Oorsprong, p. 53-55 (Hua VI, 367-368)). In het citaat verbindt Husserl het begrip van de ideële objectiviteit niet met de uiterlijke kenmerken van intersubjectiviteit of fixatie in de taal, maar met een specifieke vorm van geldigheid, namelijk van een universele of objectieve geldigheid. Of de stelling van Pythagoras door Pythagoras wordt vergeten en opnieuw in een bewustzijn van een identiteit wordt herinnerd, of hij ze anderen meedeelt of niet enz., doet voor de ideële objectiviteit in de betekenis van univer​seel-objectieve, boventijdelijke en bovenruimtelijke geldigheid niet ter zake. Toch of juist daardoor rijst het probleem van de communiceerbaarheid en intersubjectiviteit van het ideëel objectieve: hoe kan in de variabiliteit van het leven het invariabele, het constante bestaan? Hoe kan het überhaupt gevat en begrepen worden? Via de taal, antwoordt Husserl, omdat ook zij geheel en al ideële objectiviteit is (Husserl, Oorsprong, p. 57 e.v. (Hua VI, 369)).


Dit gezegd zijnde stelt zich de vraag hoe de verhouding te denken is tussen de ideële objectiviteit als geldigheid en de leefwereld. Hoe wortelt de eerste fase van het schema in de leefwereld? In welke zin is de leefwereld het vergeten Sinnesfun​dament van de meetkundige objectiviteit, zoals Husserl de verhouding uitdrukt?


In de vraag naar de leefwereld als het fundament van de Sinn van de weten​schap met haar eerste evidentie onderscheid ik twee betekenissen van de Sinn: (1) de Sinn als het motief waardóór de eerste evidentie en uiteindelijk de wetenschap tot stand komt
 (2.8.2.3), en (2) de Sinn als de oorsprong (de Boden in de ruimste zin) en daarmee onlosmakelijk verbonden van de objectieve geldigheid van de eerste evidentie (Hua VI, 49; Hua VI, 358) (2.8.2.4).
 Ik meen dat Husserl in geen van beide betekenissen aangetoond heeft dat de leefwereld de oorsprong, het Sinnesfun​dament is van de eerste evidentie en van de strenge wetenschappelijke objectiviteit in het algemeen, en dat hij er het wezen niet zo helder van voorstelt. Daarom ga ik in op wat een reductie van de objectiviteit tot haar leefwereldlijke fundament beoogt te zijn. Eerst richt ik me op de vraag naar de vermeende motivationele oorsprong van de wetenschap in de leefwereld. Ik moet daarvoor enkele gedachten anticiperen met betrekking tot de geldigheid van de objectiviteit. Ik kom op die gedachten in de volgende paragraaf terug.


In Oorsprong komt Husserl tweemaal terug op de verhouding tussen de leef​wereld en de meetkunde. Een eerste maal zegt hij dat de meetkundige idealitei​ten uit het voorwetenschappelijke oermateriaal worden gehaald en dat zij praktisch toepasbaar zijn en hun nuttigheid voor het gewone leven in de leefwereld bewijzen. Daardoor zullen zij, de nuttige idealiteiten, op hun beurt een belangrijk motief vormen om de meetkunde te stimuleren (Husserl, Oorsprong, p. 91-93 (Hua VI, 377-378); Hua VI, 52; Hua III, 89-91).
 Het uitgangspunt voor de voorstelling van de verhouding tussen de leefwereld en de meetkunde is de meetkunde en niet de leefwereld (onder de vorm van een streven naar nuttige zaken). Daarmee weten we niet waarom de meetkunde überhaupt is ontstaan en evenmin of haar nuttigheid niet reeds een toepassing is via de aanpassing van de leefwereld aan de meetkundige mogelijkheden. Over het motief voor het oorspronkelijke ontstaan van de meetkunde komen we nog niets te weten.


Een tweede maal dat Husserl iets zegt over de motivationele verhouding tussen de leefwereld en de meetkunde vertrekt hij van de leefwereld. Ze bezit, zegt hij, een geheel aan objecten (lichamen, vormen) die een betekenis hebben voor het praktische leven: de lichamen bezitten bijzondere vormaspecten die nuttig zijn voor de leefwereld. Bovendien is het a priori duidelijk dat een technische praktijk altijd reeds op het oog had bepaalde – in zekere omstandigheden verkieslijke – vormen te vervaardigen en deze volgens bepaalde richtingen gradueel te verbeteren (Husserl, Oorsprong, p. 117 (Hua VI, 384)). Hij bedoelt dat lichamen vlakken, kanten en hoeken bezitten die gradueel volmaakter gemaakt kunnen worden.
 De vervolma​king in de productie van voorwerpen is tot op zekere hoogte van praktisch nut.
 Maar in de leefwereld worden niet enkel goederen geproduceerd, ze worden ook verdeeld. Verdeling – Husserl spreekt van een ‘rechtvaardige verdeling’ – veronder​stelt een vorm van meten (ook het schatten is een vorm van meten).
 De praktijk van de leefwereld geeft volgens Husserl aldus aanleiding tot, enerzijds, een tendens naar perfecte (lees: meetkundige) vormen en tot een meet‘kunst’. Maar met een meet‘kunst’ hebben we nog geen meet‘kunde’. De verzelfstandiging van de meet​kunst tot meetkunde via de werkelijk absoluut volmaakte vormen (de absoluut rechte lijn, het absoluut vlakke vlak, het absolute punt) is er niet mee verklaard. Het is inte​gendeel vanuit de leefwereldlijke praktijk niet in te zien waarom een dergelijke ver​zelfstandiging zou optreden indien de praktijk toereikend is. In de praktijk van alle dag heeft men geen volmaakte lijnen en figuren nodig. Waarom ze dan construeren en er belangstelling voor hebben?


Husserl maakt een bruuske, maar belangrijke sprong. Waar de filosoof uit het eindige milieu van de praktijk (de kamer, de stad, het landschap, enzovoort; onder tijdelijk oogpunt het periodieke verloop van dag, maand, enzovoort) overgaat tot een theoretische wereldbeschouwing en wereldkennis, daar ziet hij de bekende en onbekende eindige ruimte en tijdperken als eindigheden in de horizon van een open oneindigheid (Husserl, Oorsprong, p. 119-121 (Hua VI, 384)). In de leefwereld duikt een perspectivische verschuiving op in de richting van de theorie. De ver​schuiving schept de voorwaarde van de meetkunde, met name een horizon van een open oneindigheid, die in functie staat van wat hij een wezensschouw noemt (2.8.2.4). Maar met de verschuiving is de meetkunde nog niet gegeven (Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384)). Daarvoor is méér nodig. Ze is slechts voorbereid. Uitgaande van het theoretische perspectief kan worden gezegd: De figuren [waarvan hij <de de meetkunde initiërende filosoof> uitgaat] zijn vormen ontstaan uit de praktijk en ertoe bestemd vervolmaakt te worden; als zodanig zijn ze slechts de grondslagen voor een praktijk van nieuwe aard waaruit vormen van nieuwe aard zullen voortkomen onder benamingen, die op die van de eerste vormen gelijken (Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384)). Husserl zegt alleen dat de theoretische instelling de feitelijke menselijke [situatie] en omgeving tot materiaal heeft en hier​uit de ideële objecten schept waarmee de meetkunde opereert (Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384)). Dat wil zeggen dat de meetkunde wel in, maar niet uit de leefwereld voortkomt, en preciezer, niet uit de natuurlijke instelling van de leef​wereld als de praktische instelling die overwegend nuttigheidsoverwegingen kent en zeker geen kennis ter wille van de kennis, theoretische kennis nastreeft. Husserl zegt uitdrukkelijk dat de meetkunde voortkomt uit een praktijk van nieuwe aard, uit een theoretische, en niet uit een praktische praktijk, de praktijk van de leefwereld.
 In dit perspectief geldt beslist niet dat de leefwereldlijke voorwerpen ertoe bestemd zijn geïdealiseerd (absoluut geperfectioneerd of vervolmaakt) te worden (2.8.1.2.4). Zo’n uitdrukking staat niet ver af van Meyersons idee dat de leefwereld niets anders is dan een protowetenschappelijke wereld, het voorgeborchte van de streng objectieve wereld.


In Oorsprong wordt niet duidelijk gemaakt uit welk motief de ideële objecti​viteit uiteindelijk tot stand komt. Ze komt niet tot stand uit leefwereldlijke nuttigheidsoverwegingen. Die hebben er geen belang bij de fysieke en reële figuren a limine tot irreële en ideale (ideële) perfectie te brengen. Ik kom onmiddellijk terug op die gedachte. De perfectie vraagt om een eigen motief.


Wat zegt Krisis over de motivering van de meetkunde? Krisis is ondubbelzin​nig wat betreft het motief voor de meetkunde en de exacte, objectieve wetenschappen in het algemeen. Het blijkt dat het motief, zoals te verwachten is, niet leefwereldlijk van aard is, maar integendeel erop gericht is de leefwereld zo totaal mogelijk achter zich te laten. Vooraleer erop in te gaan, toon ik eerst aan dat Husserl er – tegen beter weten in – in Krisis weinig twijfel over laat bestaan dat de meetkunde niet gemotiveerd is in functie van de leefwereld.


Zoals in Oorsprong sprake is van een graduele volkomenheid van de leef​wereldlijke voorwerpen, zo vertrekt ook Krisis hiervan. Husserl stelt vast dat de mens in de aanschouwelijke Umwelt (leefwereld), in der abstraktiven Blickrichtung auf die bloßen raumzeitlichen Gestalten ‘Körper’ gericht is op de werkelijk ervaren lichamen met hun werkelijke ervaringsinhoud (Hua VI, 22). De abstraherende blik richt ons niet op geometrische dingen en hun ruimte, maar op werkelijke voorwer​pen in de leefwereld. De voorwerpen die zich aan ons vertonen kunnen we in de fantasie variëren, Umdenken: daaruit ontstaan in gewissem Sinne ‘idealen’ Möglich​keiten (Hua VI, 22). Dat zijn geen meetkundige idealiteiten. Ze blijven zintuiglijke voorwerpen en figuren (Gestalten). Und dergleichen Gestalten, ob in Wirklichheit oder Phantasie, sind nur denkbar in Gradualitäten: des mehr oder minder Geraden, Ebenen, Kreisförmigen usw. (Hua VI, 22). Dat geldt voor de gehele aanschouwelijke leefwereld. Zij staat met haar eigenschappen im Schwanken des bloß Typischen; ihre Identität mit sich selbst, ihr Sich-selbst-Gleichsein und in Gleichheit zeitweilig Dauern ist ein bloß ungefähres <...> (Hua VI, 22). Welnu, die gradualiteit karakte​riseert zich als eine solche größerer oder geringerer Vollkommenheit. Praktisch gibt es wie sonst auch hier ein Vollkommenes schlechthin in dem Sinne, daß das spezielle praktische Interesse dabei eben voll befriedigt ist (Hua VI, 22).
 Vermits volko​menheid relatief is ten opzichte van een gesteld doel
, en vermits de doelstellingen kunnen variëren, en het volkomene in functie van een andere doelstelling als minder volkomen verschijnt, gaat de mens vanzelf streven naar grotere volkomenheid in zijn gebruikte middelen (ervan uitgaande dat de doelstellingen steeds een grotere volkomenheid van de middelen eisen). Dat is Husserls uitgangsidee.


Het lijkt vrij evident wat Husserl zegt. Maar waarom veranderen mensen voortdurend van doelstellingen in functie waarvan steeds meer volkomen middelen vereist zijn? Is dat niet pas begrijpelijk wanneer aan dit proces das Ideal der Voll​kommenheit (Hua VI, 23) gelegd wordt, een ideaal dat de zin van het zich steeds nieuwe doelstellingen stellen zinvol maakt? Dat is kennelijk Husserls mening. Dan stelt zich de vraag hoe het ideaal kan ontstaan indien ein Vollkommenes voor de leefwereld denkbaar is, een volkomenheid die door het doel (das spezielle praktische Interesse) wordt bepaald. Waar komt het nog abstractere ideaal vandaan indien het in de praktijk in feite reeds gerealiseerd is en indien zich bijgevolg nieuwe doelstel​lingen, die een grotere volkomenheid dan het oorspronkelijk praktisch-volkomene eisen, niet kunnen en zeker niet hoeven op te dringen? Het schijnt veeleer evident dat een ideaal van volkomenheid daar opduikt, waar een volkomenheid nodig, maar niet meteen realiseerbaar is, en zeker waar een aan de praktijk gerelateerde volko​menheid onbereikbaar is, waar tot slot een voortdurende frustratie bestaat. Kennelijk is ook dat Husserls idee, want hij merkt op dat dem normalen technischen Vermögen der Vervollkommnung, dem Vermögen z.B., das Gerade noch gerader, das Ebene noch ebener zu machen, eine Grenze des Könnens gesetzt ist (Hua VI, 22). Dat impliceert een onoplosbare technische frustratie – maar waar vandaan komt ze? Waarom zouden we steeds naar rechtere lijnen streven? Voldoen de rechte lijnen die we al eeuwen maken niet voor álle praktijk? Staat voor Husserl het idee van de ab​solute volkomenheid niet van meet af aan in het brandpunt van de leefwereldlijke praxis? Aber mit der Menschheit schreitet die Technik fort, wie auch das Interesse für das technisch Feinere; und so schiebt sich das Ideal der Vollkommenheit immer weiter hinaus. Von daher haben wir auch immer schon einen offenen Horizont erdenklicher, immer weiter zu treibender Verbesserung (Hua VI, 22-23). ‘Met de mensheid schrijdt de techniek voort ...’, alsof de doelstellingen los staan van alle realiteit en een zuivere motivatie zijn voor de technische ontwikkeling. Schijnt Husserls voorstelling van zaken nog op een beschrijving van de vóórwetenschappe​lijke wereld? En wat te denken van de ‘open horizon van denkbare, steeds verder drijvende verbetering’? Is dat de horizon van een leefwereld die (technische) volko​menheid bezit in functie van een concreet doel? Doet Husserl iets anders dan te be​schrijven wat zich de facto in de Europese geschiedenis heeft voorgedaan en meer dan ooit voordoet, met name de reductie van de menselijke ingreep in de leefwereld tot een zelfonderwerping (= aanpassing) aan een ongecontroleerd dialectisch proces (Boehm; Epiloog), aan een volbewuste verzaking aan elk redelijk en eindig (leef​wereldlijk) doel? Maar maakt de beschrijving ook maar iets inzichtelijk, heldert het ook maar iets op met betrekking tot het motief van de verbeteringsobsessie, van het ontstaan van een dialectische geschiedenis? Of ziet Husserl niet veeleer bij voorbaat af van de opheldering van het motief? Vindt hij de onophoudelijke verbetering (ob​jectivisme, anti-antropomorfisme) misschien té normaal, ja te redelijk (2.8.1.2) om er überhaupt nog een motief voor te zoeken? 


Wanneer van het ideaal van volkomenheid als impliciete stuwkracht – gefun​deerd in de nu eenmaal gegeven redelijkheid van de mens (wat geen motief is, maar in het beste geval een naakt feit) – van de leefwereld (Meyerson) wordt uitge​gaan, dan is te begrijpen dat er in de wereld sprake is van volkomenheid en gradua​liteit. De gewone en zeker de primitieve mens – waarvan men redelijkerwijze mag aannemen dat hij dichter bij de leefwereld staat dan een twintigste eeuwse filosoof die zich situeert in de traditie van het renaissance-ideaal van absolute kennis – denkt en werkt immers geenszins in termen van graden van volkomenheid: voor hem werken middelen goed of niet (met ‘slecht’ als een modus van ‘niet’). In het laatste geval zoekt hij goedwerkende of efficiënte, dat is doelmatige middelen (= techniek). Van zodra gevonden, verandert hij ze niet, waarom zou hij – tenzij het ideaal van volkomenheid hem vanzelf voorziet van nog perfectere middelen (die op hun beurt nieuwe en meereisende doelstellingen motiveren ... de wereld op zijn kop = techno​logie).


Het verbaast niet dat Husserl het ideaal van volkomenheid beschouwt als het fundament voor de meetkunde. De meetkunde is niet enkel de perfecte vooraf​spiegeling van het ideaal. Husserl spreekt met betrekking tot de wiskunde van ein Vollkommenheitsideal aufgrund einer Konzeption der Unendlichkeit von Unvoll​kommenheit, durch eine ihr eigenwesentliche Gradualität motiviert (Hua VI, 361 (voetnoot)). Het nieuwe van de wiskunde ten opzichte van de leefwereldlijke praxis bestaat erin het ideaal van volkomenheid (van de meting en bijgevolg van absolute exaktheid (Hua VI, 32 e.v.)) echt als ideaal te zien en niet langer geïnteresseerd te zijn in de reële, fysiek begrensde vervolmaking op grond van het ideaal: so wird einem Gang iterativer Vervollkommnung eine schlechthinnige Unendlichkeit der Iteration substruiert – als Ideal (Hua VI, 361 (voetnoot)). Het ideaal (het idee) wordt dan ook voorgesteld als het onvermijdelijke resultaat van het leefwereldlijke ideaal van volkomenheid: Ohne von hier aus <vanuit de ontdekking van het leef​wereldlijke ideaal van volkomenheid> tiefer in die Wesenszusammenhänge einzuge​hen <...>, werden wir schon verstehen, daß sich von der Vervollkommnungspraxis her, im freien Eindringen in die Horizonte erdenklicher Vervollkommnung im ‘Immer wieder’, überall Limes-Gestalten vorzeichnen, auf die hin, als invariante und nie zu erreichende Pole, die jeweilige Vervollkommnungsreihe hinläuft. Für diese idealen Gestalten interessiert und konsequent damit beschäftigt, sie zu be​stimmen und aus den schon bestimmten neue zu konstruieren, sind wir ‘Geometer’. <...> Anstelle der realen Praxis – sei es also der handelnden oder die empirischen Möglichkeiten bedenkenden, die es mit wirklichen und real-möglichen empirischen Körpern zu tun hat – haben wir jetzt eine ideale Praxis eines ‘reinen Denkens’, das sich ausschließlich im Reiche reiner Limesgestalten hält (Hua VI, 23). Daarom is het van belang te weten waar het ideaal van volkomenheid vandaan komt, uit de leefwereld als iets dat van nature tot haar onvervreemdbare en eigenste vóórtheoreti​sche wezen behoort, of uit iets anders (dat zich uiteraard steeds ín de leefwereld be​vindt). Mee op grond van wat Husserl over het praktische leven met zijn relatieve volkomenheden zegt, is het niet te begrijpen dat hij het ideaal als een natuurlijk ge​geven in de leefwereld legt en tracht aan te tonen hoe onvermijdelijk de meetkunde uit de leefwereld voortkomt. –


De natuurlijkheid van de overgang van de reël-leefwereldlijke praxis naar de ideële praxis ligt in een ideaal van volkomenheid dat terug te vinden zou zijn in de leefwereld. Op grond hiervan zouden vanzelf de idealen van absoluut exacte, éénduidige en in absolute identiteit bepaalbare substraten (eigenschappen) van figu​ren ontstaan: de perfecte lijn, driehoek en cirkel. De volgende stap, zegt Husserl, is het inzicht dat men met de enkele oereigenschappen van de lichamen een oneindig aantal andere en uiteindelijk álle figuren kan construeren, die intersubjectief ééndui​dig en in die zin volledig en absoluut objectief zijn. Dat noemt Husserl die Ent​deckung, die die Geometrie schuf (Hua VI, 24). Waarop berust de ontdekking? Op een leefwereldlijke praxis, op die in der vorwissenschaftlich-anschaulichen Umwelt, zuerst ganz primitiv, und dann kunstmäßig geübte Methodik des ausmeßenden und überhaupt messenden Bestimmens (Hua VI, 24). In de leefwereld is er een zekere nood aan objectiviteit wat betreft de figuren of gestalten van de reëel-aanschouwe​lijke leefwereld waarmee of op grond waarvan dingen tot stand moeten worden gebracht. Dem dient offenbar die Meßkunst (Hua VI, 25). De functie die de meet​kunst had te vervullen was dubbel: einerseits <...>, für körperliche Gestalten von Flüssen, Bergen, Gebäuden etc., die in der Regel festbestimmender Begriffe und Namen entbehren müssen, solche Begriffe zu schaffen; zunächst für ihre ‘Formen’ (innerhalb der bildlichen Ähnlichkeit) und dann in ihren Größen und Größenver​hältnissen, dazu noch für die Lagebestimmungen, durch Messung der Abstände und Winkel bezogen auf bekannte, als unverrückt vorausgesezte Orte und Richtungen (Hua VI, 25). De betekenis hiervan is dat ze op praktische wijze het gebruik van de maat leert, van gewisse empirische Grundgestalten, an faktisch allgemein verfüg​baren empirisch-starren Körpern konkret festgelegt, waarmee op éénduidige en intersubjectieve wijze vaste verhoudingen tussen verschillende lichamelijke figuren kunnen worden ontdekt. Dit gebeurt bijvoorbeeld in de veldmeetkunst (Hua VI, 25). Daarmee heeft men nog steeds geen meetkunde als verzelfstandigde en geïdeali​seerde, volkomen abstracte meetkunst. Nog steeds moet specifiek voor de overgang van de leefwereldlijk-praktische meetkunst naar de objectivistische en niet op de praktijk georiënteerde meetkunde een verklaring gevonden worden. Der Geometrie der Idealitäten ging voran die praktische Feldmeßkunst, die von Idealitäten nichts wußte (Hua VI, 49).


Waarin ziet Husserl de overgang? Voorlopig eigenlijk nog nergens, of beter, hij ziet wel een verklaring, maar, zoals in Oorsprong, verklaart ze niets. Husserl maakt ook in Krisis een bruuske overgang van de meetkunst naar de meetkunde. Na de praktische betekenis van de meetkunst te hebben beschreven, gaat hij als volgt verder: So versteht sich, daß im Gefolge des wach gewordenen Strebens nach einer ‘philosophischen’, einer das ‘wahre’, das objektive Sein der Welt bestimmenden Er​kenntnis, die empirische Meßkunst und ihre empirisch-praktisch objektivierende Funktion, unter Umstellung des praktischen in ein rein theoretisches Interesse, idealisiert wurde und so in das rein geometrische Denkverfahren überging. Die Meßkunst wird also zur Wegbereiterin der schließlich universellen Geometrie und ihrer ‘Welt’ reiner Limesgestalten (Hua VI, 25, 358). Daarmee is alleen gezegd dat de meetkunde niet ontstaan is op grond van nuttigheidsoverwegingen, maar integen​deel dat ze pas kan ontstaan wanneer men de nuttigheidsoverwegingen achterwege laat (Hua IV, §1-3).
 Want ondertussen weten we dat de leefwereldlijke praktijk haar eigen volkomenheden kent en van daaruit niet naar een meetkunde hoeft te streven. De meetkunst kan hoogstens een wegbereiding (een noodzakelijke voor​waarde) vormen voor de abstracte, puur theoretisch-ideële meetkunde, een motief (een voldoende grond) biedt zij en haar wereld er nergens voor.


Toch aarzelt Husserl niet om onmiddellijk na die vaststelling te zeggen dat die empirische und sehr beschränkte Aufgabenstellung der technischen praxis ursprünglich die der reinen Geometrie motiviert, terwijl hij een paar regels verder de verhouding opnieuw sterk afzwakt en zegt dat de meetkunst erwuchs auf dem Untergrunde der vorgeometrischen sinnlichen Welt und ihrer praktischen Künste (Hua VI, 26). Wellicht bedoelt Husserl met motivering niets anders dan het mee in beweging zetten van een kennistype, voor zover de meetkunst als Untergrund er een noodzakelijke voorwaarde van is: maar de Untergrund (voorwaarde) is geen Ur​sprung (oorzaak of voldoende grond) en het in beweging zetten is te sterk uitge​drukt. De leefwereld biedt in het beste geval slechts het materiaal waarmee of waar​uit later wetenschappelijke objectiviteit wordt geconstitueerd (geconstrueerd), en dat blijkt totnogtoe zowat alles te zijn wat we van de leefwereld als verklaring voor het ontstaan van de meetkunde en de wetenschappelijke objectiviteit in het algemeen mogen verwachten (2.8.1.5). Maar zelfs dat is nog te veel aan Husserl toegegeven: de lijn (figuur, dingen) van de meetkunde heeft geen uitstaans met de meest perfecte lijn (figuur, dingen) in de leefwereld: de tweede lijn is een realiteit, de eerste is een zuiver idee. En mocht het zijn dat een naïef individu plots de perfecte geometrische lijn aanschouwt, dan nog is de meetkunde verre van gestart. Het motief, de wil om de meetkunde te starten en te ontwikkelen, ontbreekt.


Na die opwerpingen is het niet verwonderlijk dat Husserl een zekere voor​zichtigheid aan de dag legt bij het bekijken van de verhouding tussen de leefwereld (meetkunst) en de meetkundige, exacte en geïdealiseerde wereld (van de formules (Hua VI, 45 e.v.) en van de meetkunde). Dat doet hij zelfs al bij de verhouding bínnen de leefwereld tussen de Horizont noch völlig unbestimmter Kausalitäten, enerzijds, en de normale gang van het praktische leven, anderzijds: daarvan zegt hij dat de eerste de tweede niet stört (Hua VI, 357-358; Hua VI, 51) – wat niet alleen op zichzelf niet zo zeker is, maar nog minder wanneer de open horizon die is die slechts bestaat in de wetenschappelijk-theoretische blik op de wereld.


§9h van Krisis thematiseert die Lebenswelt als vergessenes Sinnesfunda​ment der Naturwissenschaft. Daarin zegt Husserl een en ander over de verhouding tussen de leefwereld en de wetenschap (niet enkel de meetkunde) dat niet getuigt van veel consequentie en nog minder van zelfverzekerheid. Maar net hier schijnt hij voor de eerste maal een concreet idee te verwoorden met betrekking tot de motivatie van de wetenschap.


Er wordt zonder omhaal gezegd dat der letztliche Zweck van de natuur​wetenschap, aus dem vorwissenschaftlichen Leben und seiner Umwelt hervorwach​send, van bij het begin een doel moet (sollte) dienen, der doch in diesem Leben selbst liegen und auf seine Lebenswelt bezogen sein mußte (Hua VI, 50). De moti​vatie van de natuurwetenschap zou onmogelijk een andere dan een praktisch leef​wereldlijke kúnnen zijn. Dat heeft Husserl niet alleen niet aangetoond, in dezelfde zin waarin hij dit formuleert, geeft hij een onzekere verklaring. Het argument komt de facto neer op: hoe zou het anders kunnen, het móét wel zo zijn. Maar móét het zo zijn? We zullen nog te weten komen hoe Husserl het ziet en meteen wordt duidelijk dat het doel – ook voor Husserl – geen leefwereldlijk doel kán zijn, geen doel kán zijn dat de leefwereld als subjectieve, voor ons noodzakelijke en door ons geper​spectiveerde en gefragmentariseerde wereld dient.


Husserl gaat dan iets zelfverzekerder, maar principieel in dezelfde trant voort: Der in dieser Welt lebende Mensch, darunter der naturforschende, konnte alle seine praktischen und theoretischen Fragen nur an sie stellen, theoretisch nur sie in ihren offen unendlichen Unbekanntheitshorizonten betreffen. Alle Gesetzes​erkenntnis konnte nur Erkenntnis von geseztlich zu fassenden Voraussichten der Verläufe wirklicher und möglicher Erfahrungsphänomene sein, welche sich ihm mit der Erweiterung der Erfahrung durch systematisch in die unbekannten Horizonte eindringende Beobachtungen und Experimente vorzeichnen und sich in der Weise von Induktionen bewähren (Hua VI, 50, §34 e), f); Hua IX, 56, 63).
 Alweer op het eerste gezicht evidente beweringen, maar niets is minder evident dan wat Husserl beweert. Om te beginnen zegt hij zelf, enkele regels verder, dat het een triviale Be​merkung is dat die Welt der wirklich erfahrenden Anschauung, de vóórtheoretische leefwereld, niets bezit aan geometrische idealiteiten en geen geometrische ruimte en geen wiskundige tijd met al hun figuren bezit. Hoe kan de wetenschap dan aan die vóórtheoretische, werkelijk ervaren leefwereld theoretische vragen stellen? Daar​voor moet eerst van die wereld afstand worden gedaan (2.8.2.4). 


Verder heb ik erop gewezen dat de leefwereld geen offen unendlichen Un​bekanntheitshorizonten bevat. Een leven dat georganiseerd is in de – impliciete – reëel-praktische instelling is niet georiënteerd op het onbekende, en zeker niet op die wijze dat in de reëel-praktische instelling een zelfstandige en onvermijdelijke subin​stelling of -perspectief zou bestaan dat naar onbekende horizonten uitkijkt, hen (desnoods dunkelbewußt, wat dat ook moge betekenen) aftast en in rekenschap brengt. De praktisch-leefwereldlijke werkelijkheid kent maar weinig onbekends, en wat erin (voorlopig) onbekend is, draagt a priori de stempel van iets dat bekend kan worden. Het onbekende is niet iets principieel wereldvreemds, iets van een totaal andere orde. Zij is in het onbekende niet geïnteresseerd omdat ze slechts belangstel​ling kan opbrengen voor reëel-praktische (technische) en door de mens gedimensio​neerde problemen, op problemen die bestaan op grond van onze (beperkte) behoef​ten en eruit afleidbare (beperkte) belangen en dus uit oplossingen die dezelfde eigenschappen dragen. Die oriëntatie, die bij uitstek de tijd (en de ruimte) ernstig neemt, die om zo te zeggen leeft ín en dóór de tijd (en de ruimte), maakt de leef​wereld vóórtheoretisch, door en door bepaald en begrensd.


Ten slotte suggereert Husserl dat er in de leefwereld wetten (gesetzlich zu fassenden Voraussichten) met betrekking tot processen van werkelijke of mogelijke ervaringsfenomenen gekend worden. Op grond daarvan en van de uitbreiding van de ervaringsbasis via observaties en experimenten zou de wetenschap geslaagde induc​ties tot stand brengen. Maar in welke zin bezit de leefwereldlijke mens kennis van wetten, hoe komt hij tot het inzicht in hun bestaan? Waar zit dat vóórtheoretische in de leefwereld als reeds de natuurlijke of naïeve mens tot het inzicht in wetten komt? Kan men van wetten spreken in de context van een leefwereld, of zijn de Voraus​sichten die wetmatig te vatten zijn niet iets anders, met name de ervaring van feite​lijke herhalingen van – relevante of zinvolle – gebeurtenissen en een zeker spontaan vertrouwen dat men stelt in de voortdurende herhaling en dus in de toekomst? Wat heeft dit vertrouwen en de feitelijke ervaring van feitelijke en zinvolle herhalingen te maken met een inzicht in het wetmatige karakter van de herhaling (2.6; 2.7.1)?


Dat gezegd zijnde is wat Husserl hierna zegt onaanvaardbaar: Aus der alltägli​chen Induktion wurde so freilich die Induktion nach wissenschaftlicher Methode, aber das ändert nichts an dem wesentlichen Sinn der vorgegebenen Welt als Horizont aller sinnvollen Induktionen. Sie finden wir als Welt aller bekannten und unbekannten Realitäten (Hua VI, 50). De inductie in het dagelijkse leven is een analogie van de wetenschappelijke inductie, meent Husserl; het verschil zou gelegen zijn in de accuratesse van de laatste (net zoals de meetkunde slechts een perfectie van de meetkunst zou zijn en er daarom evident zou uit voortkomen). Husserl vraagt: Was leisten wir durch sie <die Physik> wirklich? Eben eine ins Unendliche erweiterte Voraussicht. Auf Voraussicht, wir können dafür sagen, auf Induktion beruht alles Leben (Hua VI, 51). Science d’òu prévoyance, prévoyance d’òu action (Comte). Maar de vooruitzichten die nodig zijn in en voor het leven, behoeven helemaal geen wetenschappelijke inductie. Integendeel, wachten op de wetenschap​pelijke zekerheid van een vooruitzicht is doorgaans nefast, omdat haar eis – de ob​jectieve bewijskracht – te streng is voor de complexe leefwereldlijke verhoudingen. Bovendien is onze leefwereldlijke (zintuiglijke en intuïtieve) ervaring vanuit het standpunt van de naïeve mens véél efficiënter (zelfs al vergist ze zich ongetwijfeld weleens vanuit wetenschappelijk standpunt) dan de wetenschappelijke. Onze breed opgevatte, historisch en intersubjectief geconstitueerde ervaring is veel meer op maat van de leefwereld gesneden, dan de objectivistische blik, omdat de eerste zich dóór en ter wille van de leefwereld ontwikkelt, terwijl de laatste er alles aan doet om er afstand van te nemen ter wille van de objectiviteit.


De leefwereldlijke inductie, het Voraussicht, verschilt grondig van de objecti​vistisch-wetenschappelijke inductie. De objectivistisch-wetenschappelijke inductie is conditioneel, gebaseerd op vaste verbanden en niet causaal in naïef-leef​wereldlijke zin. Het gaat in de wetenschap niet om een meer exacte voorspelbaar​heid, maar om een niet enkel methodologisch, maar ook een thematisch of kwalita​tief andere voorspelbaarheid, namelijk niet van leefwereldlijk open, maar van objectief-gesloten artificiële (en steeds artificiëler wordende) fenomenen.
 De leef​wereldlijke inductie is een spontaan vertrouwen op grond van feitelijke herhaling, wars van alle wetmatige verklaring (tenzij de mythologische en bijgelovige, die causaal zijn). Ze is in de echte zin van het woord een vooruitzicht, een vertrouwen en zelfs een hoop zonder absolute zekerheid. Vandaar dat het vooruitzicht gepaard kan gaan met een zekere angst dat de hoop ijdel is en blijft de toekomst werkelijk iets dat ons (deels) toe-valt. Maar de toekomstdimensie van het vooruitzicht is im​pliciet, ze is niet actueel aanwezig als zuivere tijdsdimensie, maar als praktische dimensie in de ervaring van het gebeuren in de leefwereld. De leefwereldlijke tijd is de onverbiddelijke ervaring van de aanbrekende noodsituatie. Maar niet de tijd – de toevallende toe-komst – is het waarom het gaat, hij is slechts de abstracte vertaling van datgene waarom het in het vertrouwen en het vooruitzicht gaat: de behoefte die moet en zal worden bevredigd. In het vertrouwen of het vooruitzicht is het niet te doen om de toekomstigheid van de bevrediging, maar om de bevrediging zelf. Precies daarom blijft de toekomst steeds open, ondanks alle vertrouwen en vooruitzicht. Hoe kan men immers absoluut zeker zijn dat de behoeften, ondanks alle voorbereidingen, bevredigd zullen worden?


De leefwereldlijke mens is niet geïnteresseerd in, laat staan bewust georiën​teerd op het idee van het ‘altijd’ onder de vorm van het absolute immer wieder. Dat is hem veel te abstract en te leeg. Hij is gericht op datgene wat op een zeker moment voor hem van belang en relevant is. Zijn beleving van de tijd is daar de vertaling van. Het idee van het ‘altijd’ is aan de leefwereldlijke mens niet vreemd, integen​deel, zijn ervaring leert de eeuwige terugkeer van het gebrek, dus van de nood in te grijpen, iets te doen. Dat is dé oerervaring van elke mens, geen abstracte kennis. Daarom is het immer wieder geen transcendent absolutum, maar de uitdrukking van het besef van een onvervreemdbare gebondenheid aan de – wisselvallige en véél​dimensionale – stroom van het leven, van een immanent en in de hoogste mate sub​jectief absolutum. Het immer wieder wordt niet naar buiten, maar naar binnen ge​projecteerd. Het is absoluut (objectief) omdat het subjectief en niet objectief-transcendent is. Het is bijvoorbeeld niet de wereld die mij dwingt te eten, maar mijn hoogst persoonlijke lichaam. De noodzaak om te eten verschijnt aan mij in een on​ontkoombare ervaring als absoluut.


Een voor Husserl belangrijk aspect van het vooruitzicht is letterlijk het voor​uitzien, het méér zien (en weten) dan op een zeker ogenblik gegeven is. Die ‘gesehenen’ Dinge sind immer schon mehr als was wir von ihnen ‘wirklich und eigentlich’ sehen. Sehen, Wahrnehmen ist wesensmäßig ein Selbsthaben in eins mit Vor-haben, Vor-meinen. Alle Praxis mit ihren Vorhaben impliziert Induktionen, nur daß die gewöhnlichen, auch die ausdrücklich formulierten und ‘bewährten’ indukti​ven Erkenntnisse (die Voraussichten) ‘kunstlose’ sind, gegenüber den kunstvollen ‘methodischen’, in der Methode der Galileischen Physik in ihrer Leistungsfähigkeit ins Unendliche zu steigernden Induktionen (Hua VI, 51).
 


In de gewone ervaring speelt het Vor-haben of Vor-meinen geen autonome en spontane rol. De stuwende en exclusieve kracht in de ervaring wordt uitgeoefend door het de bewustzijnsinhouden selecterende, psychofysisch gedetermineerde in​teresseperspectief. In de spontaniteit van de gewone zintuiglijke waarneming – voor zover hier sprake van kan zijn (2.8.1.3) – als voorreflectieve Erlebnis speelt de brede horizon van mogelijkheden en eigenschappen van het waargenomene (het ding zelf) geen rol. Een object in de gewone zintuiglijke waarneming is niet gegeven met al zijn zogenaamd noodzakelijke waarnemingsmatige implicaties, met zijn Horizont des Vorhin en Horizont des nachher (Hua III, 200), maar presenteert zich als een éénzijdige, ééndimensionale hic-et-nunc ‘afschaduwing’ (of beter, als datgene wat vanuit het objectivistische perspectief als een afschaduwing moet worden opgevat, maar in werkelijkheid ‘míjn ding’ is). De multidimensionale implicaties worden niet spontaan gegeven, maar worden opgeroepen, ofwel gedeeltelijk door een bijzonder interesseperspectief, ofwel in hun geheel in het unieke objectivistische interesseper​spectief. De objectivistische interesse brengt de theoretische implicaties van de neutrale afschaduwing, dat het ding in zijn normale en onopvallende aanwezigheid is, met haar buiten het waarnemings- en interesseveld liggende eigenschappen aan het licht. Slechts in een op een zo groot mogelijke objectiviteit gerichte reflectie, die evenzeer een – theoretische – interesseperspectief is, kunnen de verschillende impli​caties gegeven worden (uiteraard nooit allemaal, ook niet alle bekende, ooit waarge​nomene), en dat kunnen onder meer diegene zijn die in de praktijk – om welke reden ook – een betekenis hebben (gehad).


De meeste objectieve en evidente kenmerken van een object worden nooit meegegeven met de actuele waarneming, noch expliciet noch impliciet. Ze blijven in alle opzichten buiten ons gezichtsveld. We weten in een a posteriori reflectie, dus in abstracto en ‘theoretisch’, dat een voorwerp méér ruimtelijke kenmerken bezit dan degene die we hier en nu waarnemen, maar ze zijn niet actueel, en evenmin, zoals Husserl telkens opnieuw beweert, p(r)otentieel of onder de vorm van de waarne​mingshorizon gegeven. Zelfs dit abstracte weten is niet gegeven of impliciet aanwe​zig in een actuele zintuiglijke waarneming. Dat betekent dat de protentie geen auto​noom, geen objectief en exclusief door de afschaduwing opgeroepen implicatie is en dat in de leefwereld geen analogie of voorafspiegeling bestaat van de dingen zoals ze verschijnen in een objectief perspectief, noch in concreto, noch in abstracto, en dat ten slotte de Seinsgewißheit op grond van jede schlichte Erfahrung een fictie is: daarop is de leefwereldlijke waarneming en gehele leefwereldlijke instelling niet gericht, want er is geen reden om erop gericht te zijn. Het bewustzijn ‘vergeet’ meer dan het onthoudt. De Seinsgewißheit van de leefwereld is zo groot, dat ze niet be​staat. We zijn naïef, ongecompliceerd in de leefwereld.


Husserl ziet het anders. Het citaat (Hua VI, 51) en Husserls idee van de be​wustzijnsstroom als één unieke, eindeloze, horizontmatig geassocieerde Erlebnis​continuïteit waarin alles actueel, jetzt is (Hua III, §§81-83; Hua VI, 165-166 (het ding als deel uit dé wereld)), bieden het ideale fundament voor het idee van een vorm van objectiviteit die in de leefwereld níet voorkomt, en via het idee van die objectiviteit van een continuïteit die zou bestaan tussen de leefwereld en de objec​tief-wetenschappelijke wereld. Ze funderen de continuïteitsthese.


Laat ik terugkeren tot het interessante citaat. Het spreekt twee grondgedach​ten uit: de eerste heeft betrekking op de geldigheid van de objectiviteit, de tweede op haar motivatie. 


Het is duidelijk dat de beklemtoning van het protentieel karakter van de zoge​naamd natuurlijke waarneming Husserls eigenlijke motief is om te stellen dat de wetenschappelijke inductie voortkomt uit de leefwereld: hij argumenteert dat door te wijzen op de verkeerde analogie tussen datgene wat in de wetenschap en wat reeds op een primitieve wijze in de leefwereld gebeurt. In het eerste geval is er sprake van Voraussicht, in het tweede van Induktion. Hieruit is de beklemtoning van de leef​wereldlijke inductie te begrijpen. Bovendien suggereert het citaat Husserls idee over het ultieme motief dat de overgang van de leefwereldlijke pseudo-inductie naar de wetenschappelijke methodische inductie verklaart: om ihre Leistungsfähigkeit ins Unendliche zu steigern. Dat wordt duidelijk in het volgende.


Husserl antwoordt in §12 van Krisis op de vraag naar het ultieme motief van de overgang. Het kennisideaal dat reeds door de Philosophie in ihrem antiken Ursprung gehuldigd werd, is het ideaal van een wetenschap als het ideaal van een universale <rationale> Erkenntnis vom Universum des Seienden, en dit ideaal om​schrijft Husserl met één begrip als het ideaal van de Allwissenheit (Hua VI, 66). Dat is het ideaal van een Erkenntniserweiterung, in welcher vom All des Seienden wirk​lich alles in seinem vollen ‘An-sich-sein’ erkannt werden müßte – im unendlichen Progressus (Hua VI, 67). Dat dit ideaal een in principe oneindig historisch en ge​meenschappelijk proces veronderstelt, neemt niet weg dat de vooruitgang van de wetenschappelijke kennis bijzonder groot is. Bovendien, zo meent Husserl, stijgt met de kennis ook de Erkenntnismacht über das All en verkrijgt de mens eine immer vollkommenere Herrschaft über seine praktische Umwelt, eine sich im unendlichen Progressus erweiternde (Hua VI, 67). De macht van de mens groeit onophoudelijk. Daarmee groeit de macht over zichzelf. De mens kan steeds beter zijn lot in eigen handen nemen en een ’Glückseligkeit’ verwerven (Hua VI, 67). Hij leert steeds beter wat de eigenlijke waarden zijn, wat eigenlijk goed is voor hem. Der Mensch ist so wirklich Ebenbild Gottes. In einem analogen Sinne, wie die Mathematik von unend​lich fernen Punkten, Geraden usw. spricht, kann man hier im Gleichnis sagen: Gott ist der ‘unendlich ferne Mensch’. Der Philosoph hat eben, korrelativ mit der Mathematisierung der Welt und Philosophie, sich selbst und zugleich Gott in ge​wisser Weise mathematisch idealisiert (Hua VI, 67). Dat zou inderdaad weleens het eigenlijkste motief van de wetenschap kunnen zijn: de godwording van de mens die de mens een gelukzaligheid schenkt die met niets op aarde te vergelijken is (1.2.1.1; Hua VI, §3 (de beschrijving van het goddelijke kennis- en mensideaal van de renais​sance), §73). Niet de praktijk in de leefwereldlijke zin staat in het vergoddelijkings​proces centraal, maar integendeel het te boven komen van al het menselijke al te menselijke, van alle beperktheid die de mens en zijn leefwereld opleggen.


Husserls motief spreekt het verlangen uit om zich van de beperkende, onvrij-makende, afhankelijkheden-scheppende werkelijkheid te verwijderen en als een god de leefwereld – die ondertussen noodzakelijk verkleidet wordt in een (mathe​matisch) Ideenkleid (Hua VI, 51) – te manipuleren. Maar wat heeft dit motief met de leefwereldlijke praktijk te maken? Het ultieme doel van het ideaal van al​wetendheid is geen leefwereldlijk motief, geen doel geïnspireerd door onze dage​lijk​se behoeften en belangen, door onze zijnswijze als gebonden en afhankelijke, als door en door onvrije en vooral niet-goddelijke mensen. Het ideaal is een oorlogsver​kla​ring aan al wat menselijk is.
 ... en s’aidant du réel lui-même pour vaincre le réel (Meyerson).

Die neuzeitliche Naturwissenschaft entsprang aus einer einseitigen Interes​sen​richtung und Methode, die unter dem Titel Natur nicht etwa bloß aus der ur​sprüng​lichen Erfahrung eine Sphäre schlicht aufweisbarer Erfahrungsgegebenhei​ten herausgriff, sondern eben schon ein Kunstprodukt der Methode im Auge hatte, es war eine Natur, die sie also nicht vorweg als erfahrene hatte, sondern eine Idee, die durch Theorie zu verwirklichen sie unternahm (Hua IX, 54). Dat is inderdaad de enig correcte conclusie. De wetenschap als originele zienswijze en Interessenrich​tung, als breuk met de leefwereld en dus onvermijdelijk met een origineel en uniek motief: de vergoddelijking van de mens door Theorie, door de systematische loo​chening van de leefwereld als de wereld van het slechts relatieve en begrensde, dus in de eerste plaats van de eindige, gesitueerde mens, de vergoddelijking als bewust geoefende Selbstvergessenheit. – 


Vermits de mens als een aan zijn leefwereld gebonden wezen geen motief heeft om tot een wetenschappelijke wereldbeschouwing over te gaan, is de overgang van de leefwereld naar de wetenschappelijke wereld slechts verklaarbaar door te veronderstellen dat de breuk met de leefwereld plaatsvindt vóór de feitelijke ontwik​keling van de wetenschappen (in casu de meetkunde) (1.2.1.1). De mens moet er eerst van overtuigd zijn dat de leefwereld hem niets of te weinig te bieden heeft, vooraleer hij zich kan openstellen voor het beloftevolle jenseits van de leefwereld. Het zicht op dit rijk, in casu de intuïteit of aanschouwing van de perfecte figuur, mag stimuleren om alles tot de perfectie van de leegte te willen reduceren, de intuïtie zou nooit het verwoestende effect kunnen hebben indien het motief het verlangen naar de vlucht uit de leefwereld en in het rijk van het eeuwig onmenselijke niet reeds acuut aanwezig was.


Dat impliceert dat, indien Husserl plausibel wil maken dat het fenomeen van de wetenschap uit de leefwereld als leefwereld motiveerbaar is – desnoods via de bruuske introductie van een theoretisch-filosofische blikwending – hijzelf de leefwereld ten onrechte en tegen beter weten in beschrijft als een wereld waarin de breuk – impliciet, potentieel – gerealiseerd is, zodat het feitelijke optreden van de breuk als een onvermijdelijkheid verschijnt. Daarmee zou de stelling van Oor​sprong, dat het verlies van de leefwereld als Sinnesfundament pas tot stand komt in de tweede tot en met vijfde fase van het objectiveringsproces, deels weerlegd zijn. Het proces is uiteraard verantwoordelijk voor een intensifiëring van de vervreem​ding, in dezelfde zin waarin de wetenschapper wetenschap moet bedrijven opdat zich bepaalde ideeën over de objectieve realiteit zouden realiseren. Maar de weten​schapper máákt de vervreemding niet in een oorspronkelijke zin. Hij kiest ze niet, zij wordt gekozen door de logica van het objectiviteitsideaal; de wetenschapper is slechts de functionaris van het ideaal. De geschiedenis van de wetenschap is een petite histoire, boeiend wellicht en in zekere zin leerrijk, zoals Meyerson aantoont, maar al bij al bijkomstig voor een goed begrip van wat objectivering betekent (zoals onder meer Kant én Husserl leren). Het wereldverlies is immers van meet af aan, in de eerste fase van het vijffasenschema, een feit. Het is van meet af aan totaal en on​herroepelijk. Van zodra het perspectief gemotiveerd en geactiveerd wordt, is het lot van de leefwereld bezegeld. Het historische proces, de meetkundig-wetenschappe​lijke traditie, is er niet in de volle zin van het woord verantwoordelijk voor. Het verlies is haar conditio sine qua non en daarom haar consequentie.

2.8.2.4 De leefwereld als materiële grond van de wetenschappelijke objectiviteit


Wanneer de leefwereld beschouwd wordt als het betekenisfundament of -bodem van de ideële objectiviteit dan houdt dat in dat de leefwereld haar motief of doel bevat. In welke zin dat betwistbaar is, heb ik in de vorige paragraaf getracht op te helderen. Een andere wijze waarop de leefwereldlijke context eraan ten grondslag gelegd moet worden, is ruimer: de leefwereld is de grond waarop de boom van de kennis groeit: ze is de noodzakelijke voorwaarde van de ideële objectiviteit.
 Daar​over heb ik het onrechtstreeks ook reeds gehad. Ik ga er verder op in vanuit de vraag naar de geldigheid van de ideële objectiviteit en naar de betekenis van de eerste evi​dentie. Dat de leefwereld fysiek noodzakelijk is voor de totstandbrenging van het objectiviteitsideaal is een oppervlakkige opmerking.
 De objectivistische geldig​heid is van de leefwereld echter niet afhankelijk. Haar onafhankelijkheid bestaat erin dat zij als ideëel-objectieve geldigheid tot stand komt in een proces dat, zoals gezegd, noodzakelijk vertrekt van de geldigheid ‘leefwereld’ (die de ideële objecten van de meetkunde oorspronkelijk niet bezit (Hua VI, 50)) en van het individu dat in de leefwereld een bijzondere (objectiverende) act stelt, maar reeds in de eerste stap van het objectiveringsproces (de reine Anschauung als wezensschouw op grond van variatie-experimenten) ervan afstand neemt om überhaupt de objectieve geldigheid te kunnen verwezenlijken. Toch is volgens Husserl de afstand nooit totaal: Aber während der Naturwissenschaftler in dieser Art objektiv interessiert und in Tätigkeit ist, fungiert andererseits doch für ihn das Subjektiv-Relative nicht etwa als ein irre​levanter Durchgang sondern als das für alle objektive Bewährung die theoretisch-logische Seinsgeltung letztlich Begründende, also als Evidenzquelle, Bewährungs​quelle. Die gesehenen Maßstäbe, Teilstriche usw. sind benützt als wirklich seiend, und nicht als Illusionen; also das wirklich lebensweltlich Seiende als gültiges ist eine Prämisse (Hua VI, 129, 48-54, 123-138). Ná de geslaagde idealisering of ob​jectivering blijft de wetenschapper afhankelijk van voorwetenschappelijke overtui​gingen (en doelstellingen (Hua VI, 50)) wat betreft onder meer de resultaten van de experimenten, de gebruikte maatstaven, maar ook de objecten waarvan de idealise​ring vertrokken is enz., die alle spontaan als waar of reëel worden opgevat. Die as​pecten van de wetenschap maken dat zij gefundeerd is in de leefwereld, aldus Husserl. De realiteit van de leefwereld is die theoretisch-logische Seinsgeltung letztlich Begründende, also als Evidenzquelle, Bewährungsquelle. Bijgevolg geldt algemeen: Das Wissen von der objektiv-wissenschaftlichen ‘gründet’ in der Evidenz der Lebenswelt. Sie ist dem wissenschaftlichen Arbeiter bzw. der Arbeitergemein​schaft vorgegeben als Boden <...> (Hua VI, 133, §34; Orth, Krisis, 36-37). Maar Husserl voegt hier onmiddellijk en terecht aan toe <...> aber, auf diesem bauend, ist doch das Gebäude ein neues, ein anderes (Hua VI, 133; Hua XVI, 6-7). Wat is de verhouding tussen dat andere gebouw en de leefwereld? Zijn eenheid en andersheid samen te denken? Of moet de breuk niet veel ernstiger genomen worden dan Husserl doet?


Husserls conclusie dat de leefwereld de voorgegeven, maar vergeten bodem, de laatste Evidenzquelle (en doelstelling) van alle wetenschap is, is voorba​rig. Wanneer men letterlijk neemt wat Husserl zegt, dan zou de voorwetenschappe​lijke zekerheid met betrekking tot de realiteit van de leefwereld
 meebeslissen en wellicht zelfs exclusief beslissen over de geldigheid of ongeldigheid van een ideële objectiviteit. Dat is niet zo. De ideële objectiviteit als objectiviteit in de intellectuele sfeer, staat noodzakelijk indifferent tegenover alle reëel-objectieve waarheid van de leefwereld. Ik bedoel: of de leefwereld en de empirisch-experimentele resultaten die zich in de leefwereld manifesteren Illusionen of werkelijkheid zijn, doet niet ter zake zolang ze op consistente wijze tot stand zijn gebracht. En ruimer, of de leefwereld in haar geheel een illusie is of niet maakt geen verschil uit voor de ideële objectiviteit: zij is waar op grond van een logische idealisering (constructie, zegt Husserl (Hua VI, 51)), van een verheffing van zekere gegevens (waarvan het ontische statuut op zich​zelf irelevant is) tot een Gedanke (Frege). (De leefwereld of haar concrete verschij​ningen zouden ideëel worden, zodat haar bruikbaarheid voor de ideële objectiviteit eerder toe- dan afneemt.
) Zij blijft gelden, wat ook het realiteitsgehalte is van het materiaal waarop zij berust: die indifferentie maakt het wezen van de ideële objecti​viteit, van de objectieve geldigheid uit. De leefwereld als Sinnesfundament is niets anders meer dan een veld van reële of illusoire objecten, die slechts de grondslagen <vormen> voor een praktijk van nieuwe aard waaruit vormen van nieuwe aard zullen voortkomen onder benamingen, die op die van de eerste vormen gelijken (Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384)).


Wat is de eerste evidentie als resultaat van een geslaagde verwezenlijking van een project? (Husserl, Oorsprong, p. 53 (Hua VI, 367)) In wat volgt bekijk ik de praktijk van nieuwe aard, dat is het proces van idealisering waar de gewone objecten slechts de grondslagen zouden van vormen, wat van naderbij.

 
Het geslaagde project dat ons een eerste evidentie onder de vorm van een ideële objectiviteit geeft, is een variatieproces, een eidetische variatie, waarin door​heen de varianten van een object iets invariabels verschijnt: in een wezensschouw verschijnt datgene wat Husserl het wezen, de eidos van het concrete ding, voorstel​ling, idee enz. noemt. Wat is de wezensschouw?


Het begrip van de wezensschouw (Wesens(er)schau(ung), Ideenschau, Idea​tion) komt in de Oorsprong-tekst niet voor. Zijn idee daarentegen wel. Op de beslissende vraag: Door welke methode wordt ons nu een universeel, onveranderlijk en altijd oorspronkelijk echt apriori van de historische wereld toegankelijk?, antwoordt Husserl met een summiere uitleg over de methode van de wezensschouw: Op welk ogenblik we ons ook bezinnen, we stoten binnen onszelf op de evidentie van ons vermogen om te kunnen reflecteren, te kunnen uitkijken naar de horizon en deze horizon te kunnen binnendringen door middel van de explicatie. We bezitten echter ook het vermogen, en weten dat we het bezitten, om ons historische menselijke be​staan en wat we in dit bestaan als onze leefwereld kunnen expliceren, in volledige vrijheid te veranderen door het denken en de verbeelding. En juist bij een dergelijke vrije variatie en bij een dergelijk doorlopen van verschillende denkbare mogelijk​heden voor het bestaan van en in een leefwereld moet in apodictische evidentie een wezenlijk algemeen gehalte naar voren komen dat bij alle mogelijke variaties [noodzakelijk] gehandhaafd blijft. We kunnen ons ervan overtuigen, dat dit werke​lijk met apodictische zekerheid gebeurt. <...> Het resultaat is dit identieke, dat altijd op oorspronkelijke manier evident en in ondubbelzinnige taal vastgelegd kan worden als het bestendig in de stromend-levende horizon geïmpliceerde wezen (Husserl, Oorsprong, p. 113-115 (Hua VI, 383)).
 


Die uiteenzetting is een antwoord op de methodologische vraag van de feno​menologie überhaupt en van de fenomenologische studie van de geschiedenis in het bijzonder. Bovendien is ze de beschrijving van de wijze waarop de eerste evi​denties van de meetkunde en uiteindelijk van alle objectiviteit tot stand komen.


Dat de oorsprong van de meetkunde gelegen is in het project van een wezens​schouw – het is een gedachte-experiment, waarover onmiddellijk meer –, blijkt uit het idee van een volgens bepaalde richtingen gradueel <...> verbeteren van bepaalde vormen in de leefwereld (in functie van behoeften). Vlakken worden steeds vlakker gemaakt, hoeken worden tot punten enz. Op grond van het praktische Ideal der Vollkommenheit – verder nog toegepast op het meten – ontstaat vanzelf de mogelijkheid van een wezensschouw: Ook hier zal men, uitgaande van het feitelijke, door een methode van variatie een wezenlijke vorm kunnen kennen (Husserl, Oor​sprong, p. 119 (Hua VI, 384)). Opdat de praktijk van de verbetering tot de wezens​schouw zou overgaan, is enkel nog de overgang vereist van de praktische naar de theoretische wereldbeschouwing (Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384)): het materiaal (grondslag) én de methode van de variatie, als voortdurend naar perfectio​nering strevende praktijk, zijn in de leefwereld gegeven.


Het wezen is een product <...> dat voortkomt uit een idealiserend geestelijk doen, uit een ‘zuiver’ denken, dat de aangeduide algemene gegevens uit de feitelijke menselijke [situatie] en omgeving tot materiaal heeft en daaruit ‘ideële objecten’ schept (Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384-385)). Het wezen is apodictisch evident (onbetwijfelbaar in zijn zelfgegevenheid), identiek, universeel herhaalbaar enz., kortom, het bevat alle kenmerken om vatbaar te zijn voor een meetkundige traditie (Husserl, Oorsprong, p. 121-123 (Hua VI, 385)).


In de voorlezingenreeks over fenomenologische psychologie uit 1925 gaat Husserl dieper in op het fenomeen van de wezensschouw. Hij onderscheidt drie momenten (Hua IX, §9, c). Ik overloop ze kort om ze nadien in verband te brengen met wat Husserl beschouwt als de grondvoorwaarde voor het slagen van de wezens​schouw: het zich terugtrekken uit de reële wereld in de zuivere fantasie (Hua III, 160-163).
 


Het eerste moment, die Grundleistung, von der alles weitere abhängt, is het tot-stand-brengen van wat Husserl eine offen endlose Mannigfaltigkeit von Varian​ten, kurzweg eine Variation noemt (Hua IX, 76). Het betreft het moment van de differentie. Om het invariante in het variante te vatten, is het nodig om varianten te produceren. Hoeveel varianten zijn er nodig? Het eerste antwoord van Husserl luidt: een oneindig aantal. Maar vanzelfsprekend kunnen niet alle varianten concreet aan​schouwelijk voor de geest gehaald worden. Diese offene Endlosigkeit besagt natür​lich nicht ein wirkliches Fortgehen in die Unendlichkeit, nicht die unsinnige For​derung, alle möglichen Varianten wirklich zu erzeugen – als ob wir nur dann gewiß sein könnten, daß das nachher zur Erfassung kommende Eidos wirklich allen Mög​lichkeiten gemäß sei (Hua IX, 76-77). Husserl bedoelt dat de variatie als proces van variantenvorming
 in zichzelf het bewustzijn moet bezitten dat het proces einde​loos kan voortgaan. Het variatieproces moet een Beliebigkeitsgestalt
 bezitten, wat wil zeggen daß er <der Prozeß> im Bewußtsein beliebiger Fortbildung von Varian​ten vollzogen sei (Hua IX, 77). De oneindigheid van het proces is het bewustzijn dat de toekomstige, nog te vinden of te construeren varianten er niet meer toe doen voor de inhoud van het wezen. De noodzaak van de oneindigheid van de variantenverza​meling bestaat in het besef dat het gevonden wezen gleichgültig of indifferent staat tegenover de mogelijke en potentiële, niet actueel gegeven varianten. Wanneer het variatieproces vergezeld gaat van een bewustzijn van een ‘naar believen verder varieerbaar’, dan alleen kan men spreken van een open oneindige verzameling van varianten.


Het tweede moment betrekt zich op de variantenverzameling: die eigent​liche Erschauung des Allgemeinen als Eidos (Hua IX, 77). Dat is het moment van de totstandkoming van een einheitliche Verknüpfung (Hua IX, 78) van de beliebige Einzelheiten van de Nachbilder (Hua IX, 77). De wezensschouw mag een veelheid aan varianten van een Ausgangsexempel vooropstellen, niet om de verzameling op zichzelf gaat het in de Ideation, maar om het overlappende of gemeenschappelijke moment in de varianten, om hun moment van identiteit. Dit komt naar voren wan​neer de varianten zich geven in een überschiebende Deckung waardoor ze in eine synthetische Einheit treten waarin ze verschijnen als elkaars Abwandlungen (Hua IX, 77-78).


Het derde moment is dat van de oriëntatie op het gesynthetiseerde. Het be​treft het moment van de herausschauende Identifizierung des Kongruierenden tegenover de verschillen. Erst in der fortlaufenden Deckung kongruiert ein Selbiges, das rein für sich herausgeschaut werden kann (Hua IX, 78). Dan verschijnt het eidos als het ideëel identieke (gemeenschappelijke), als het ware (universele) a priori dat in alle apodicticiteit in en doorheen de varianten gegeven is.


Het object dat in een wezensschouw of Ideenschau uns unmittelbar intuitiv zur Gegebenheit kommt is een algemeen wezen, die ‘idea’ im platonischen Sinn, aber rein gefaßt und frei von allen metaphysischen Interpretationen (Hua IX, 73).
 Wanneer het wezen of het idee wordt opgevat als iets eeuwigs en absoluuts, als iets onbetwistbaar objectiefs, dan dringt zich de vraag op hoe Husserl meent iets derge​lijks te vatten via wat een zeer eenvoudige methode schijnt te zijn. Op het eerste ge​zicht is de variatiemethode ontoereikend. Vooral problematisch in de methode is dat niet duidelijk is dat het gevonden wezen méér is dan een empirische veralgemening, die nooit de kenmerken bezit van een platonische idea. Is het wezen méér dan een – steeds presumptieve – empirische veralgemening, een vastgestelde overeenkomst tussen enkele empirische voorwerpen, die steeds relatief is en geen aanspraak kan maken op absolute aprioriteit en apodicticiteit? Doet Husserl meer dan wensdenken wanneer hij de wezensschouw als de wetenschappelijke methode bij uitstek be​schouwt, omdat ze ons de hoogste objectiviteit of een onweerlegbare universaliteit geeft?


De methodologische vraag is of het algemene wezen, drager van (wezens)noodzakelijkheid en objectiviteit, méér dan een empirische veralgemening is? De vraag wordt door Husserl bevestigend beantwoord (Hua IX, 78-81). Er be​staat een grondverschil tussen de empirische veralgemening en de ‘ideatie’.
 Zowel de bodem waarvan de wezensschouw vertrekt (de verzameling van varianten) als het resultaat verschilt: Ist aber <...> die Meinung die, daß eine bestimmte Vielheit ähn​licher Gegenstände schon zureiche, durch vergleichende Deckung das Allgemeine zu gewinnen, so ist zu sagen: wir gewinnen für dieses Rot hier und jenes Rot dort wohl ein beiderseits Identisches und Allgemeines. Aber nur ein Allgemeines, eben dieses und jenes Rot. Wir gewinnen nicht das reine Rot überhaupt als Eidos. Frei​lich können wir ein drittes Rot oder mehrere sich wann immer darbietende Rot heranziehend erkennen, daß das Allgemeine der beiden identisch dasselbe ist als das Allgemeine der vielen. Aber wir gewinnen so immer nur Gemeinsamkeiten und All​gemeinheiten in Bezug auf empirische Umfänge. Aber so wie wir sagen, jedes belie​bige, neu heranzuziehende Gleiche muß dasselbe ergeben, und abermals sagen: das Eidos Rot ist eins gegenüber der Unendlichkeit möglicher Einzelheiten, die diesem und irgendeinem damit zu deckenden Rot zugehören, haben wir eben eine unendli​che Variation in unserem Sinn als Untergrund (Hua IX, 79). Het verschil is duide​lijk: de empirische veralgemening vertrekt van een beperkt aantal varianten, dus van veranderingen en kan daarom nooit méér bieden dan een relatieve algemeenheid (die aanpasbaar is op grond van nieuwe varianten)), terwijl de ideatie vertrekt van een oneindig aantal varianten en ons daarom in staat stelt een echt eidos te schouwen. Maar Husserl spreekt van eine unendliche Variation in unserem Sinn en we weten wat daarmee bedoeld wordt: de Beliebigkeitsgestalt van het variatieproces, dat is de principiële onverschilligheid tegenover het oneindig aantal potentiële varianten, met andere woorden het idee dat men de gegeven varianten eindeloos kan uitbreiden zónder dat dit een verschil maakt voor het reeds ontdekte wezen. Wordt daarmee het onderscheid tussen empirische veralgemening en ideatie niet opgeheven? Blijkbaar wel, want indien het echte wezen geschouwd wordt in een oneindig variatieproces, maar de oneindigheid de facto niets anders betekent dan dat de oneindigheid prak​tisch onmogelijk en zelfs overbodig wordt en de oneindigheidsidee enkel maar ge​constitueerd wordt vanuit het gegeven resultaat, dan gebeurt de wezensschouw, zoals de empirische veralgemening, op grond van slechts enkele varianten. Méér nog, in het geval van de ideatie is niet in te zien waarom überhaupt meer dan één variant nodig is: het moment waarop het variatieproces afbreekt ten voordele van de eigenlijke wezensschouw heeft geen belang voor de inhoud van het wezen. Of men zich op één variant beroept of op honderd, het resultaat is a priori hetzelfde. Daarom is het principieel (maar wellicht praktisch niet) denkbaar dat een Ausgangsexempel volstaat om het wezen te vatten en dat een variatie-experiment er niet eens aan te pas hoeft te komen. (Het gaat tenslotte om het vatten van iets unieks en identieks – niet van iets louter gelijkaardigs –, om iets dat overal numeriek hetzelfde is (Hua IX, 80)) Dát is het grote verschil tussen de empirische veralgemening en de wezens​schouw of ideatie. 


Dat Husserl niet zover gaat is zeker, maar wanneer we teruggrijpen naar de grondvoorwaarde van alle ideatie, dan zien we veel van wat gezegd is duidelijker en overtuigender worden – weliswaar ten nadele van Husserls oorspronkelijk idee van een wezensschouw.

 
Husserl formuleert nog vóór de uiteenzetting van de drie momenten van de variatie een conditio sine qua non van het vatten van een apodictisch en absoluut a priori wezen, einer aus schauender Einsicht geschöpften unbedingten Allgemein​heit: de ontdekking fordert Befreiung vom Faktum. Das Faktum ist <...> die von uns wirklich faktisch erfahrene Welt mit diesen faktischen Dingen. Lassen wir dieses Faktum fallen (Hua IX, 71, 85). De wezensschouw en in een eerste voorbereidende fase de variatie moeten zich voltrekken in een fantasie die zuiver is, die frei <ist> von aller Wirklichkeitsbelastung, von einer Bindung an die faktische Welt (Hua IX, 71, 85 (de unreine Methode der Verallgemeinerung)). Iets gelijkaardigs zegt Husserl in Oorsprong: Daarbij hebben we ons van elke binding aan de feitelijk geldige historische wereld vrijgemaakt en hebben we deze feitelijke wereld zelf beschouwd als was ze slechts één denkbare wereld onder andere. Deze vrijheid en deze uitkijk naar het apodictisch invariabele resulteert altijd opnieuw in hetzelfde – met de evi​dentie, dat we de gevonden invariabele vorm kunnen herhalen zo dikwijls we willen (Husserl, Oorsprong, p. 115 (Hua VI, 383)). Het gaat er niet om het feitelijke be​staan van de werkelijkheid sceptisch te loochenen en de wereld tot een illusie te verklaren. Het zich terugtrekken binnen de grenzen van de zuivere fantasie betekent dat de fantasie zich niet plaatst auf der Boden ihrer tatsächlichen Geltung, dat ze de geldigheid van de ervaringen buiten spel zet (Hua IX, 71). De verborgen Welt​setzung en Seinsbindung worden bewust buiten spel gezet, zodat de fantasie zich bevrijdt van alle geldigheid van de ervaring. De geslaagde eidetische reductie stelt een epoché voorop. (Ik kom er straks op terug.) Door de epoché verkrijgt de fantasie een vollkommene Reinheit, eine Welt absoluter Möglichkeiten (Hua IX, 74).
 De zuivere fantasie moet gekarakteriseerd worden als een fingierende Willkür (Hua IX, 72)
, een willekeur die echter begrensd wordt door wezenswetmatigheden (Hua IX, 75). Ze geldt slechts in verhouding tot de beperkte realiteit waartegenover ze een houding aanneemt van volstrekte Gleichgültigkeit (Hua IX, 86). De feitelijke werkelijkheid is voor haar völlig irrelevant geworden (Hua IX, 74) en gereduceerd tot literatuur (Orth, Krisis, 25-26). 


De epoché brengt de soort bewustzijn voort waarin de wezensschouw zich moet voltrekken, wil de schouw eeuwige, a priori wezens aan het licht brengen, wil hij ideële en ideale objectiviteit bereiken. Wat voor een bewustzijn is de fantasie? Wat doet het bewustzijn werkelijk wanneer het de werkelijkheid tot een fictie her​leidt? 


Wanneer het zuivere bewustzijn wordt opgevat als een bewustzijn dat als het ware definitorisch de reële objecten isoleert en herleidt tot een wezen, tot een vooropgesteld (tot op grote hoogte willekeurig) perspectief van waaruit de reële ob​jecten en varianten worden benaderd, dan wordt Husserls beschrijving van de wezensschouw begrijpelijk.
 Onder meer het onderscheid tussen de empirische veralgemening en de echte wezensschouw wordt met die benadering begrijpelijk: wanneer het bewustzijn, onder de vorm van een fantasie, per definitie bepaalt wat het wezen van de dingen is, dan sluit ze zich daarmee niet enkel af van de werkelijk​heid in haar specifieke wetmatigheid en van haar open horizont van reële mogelijk​heden, dan wordt ze niet enkel rein voor zover de tijd-ruimtelijke realiteit wordt uit​gesloten (dan doet ze niet enkel wat ik beschreven heb als het sluiten van een systeem van voorwaarden), maar dan is het bovendien onvermijdelijk dat de variatie het vooropgestelde wezen (als perspectief of oriënterende idee) aan het licht brengt. Dan is het begrijpelijk waarom de wezensschouw, die een beroep moet doen op een oneindige variatie, terwijl de oneindigheid niet realiseerbaar is, tegelijk gebaseerd is op een eindige variatie én toch méér is dan een empirische veralgemening; hij brengt immers een universeel wezen aan het licht (de eigen vooropstelling of het perspec​tief). Zoals gezegd betekent het een beroep-doen op een eindeloze reeks van varian​ten dat het oorspronkelijk vooropgestelde wezen indifferent staat tegenover alle mogelijke (toekomstige) gevallen en die indifferentie is de enige waarborg dat het gevonden wezen objectief of universeel (allzeitig) is. Alleen wanneer het gevonden wezen tegenover de toekomst invariabel blijft, geldt het absoluut apodictisch en a priori, maar om te achterhalen of dat het geval is, moet de toekomst gegeven zijn. De enige gegevenheidsvorm van de toekomst die hier uit de aard van de zaak voor in aanmerking komt, is de vorm van het idee van de objectiviteit: van der offenen Hori​zont des Und-so-weiter (Hua IX, 83). Dat niet alle gevallen die binnen die horizon liggen reëel gegeven moeten zijn, behoort tot het wezen van de objectiviteit: het duidt de geslotenheid en indifferentie aan van het bewustzijn (de zuivere fantasie) tegenover de werkelijkheid.


Met de verklaring van het zuivere bewustzijn als het bewustzijn dat niet be​trokken is op een vergankelijk empirisch feit, maar op een universeel geldig a priori, wordt duidelijk hoe het variatieproces mogelijk is. Indien het proces niet wordt geleid door het in het bewustzijn a priori gelegen, want erdoor geconstitueerde wezen (perspectief), dan is de grens van de variatie van een Ausgangsexempel niet a priori gegeven en dan weet het bewustzijn niet waar halt te houden, waar een variant geen variant meer is, maar een nieuw object met een eigen wezen.
 Wanneer is een stoel geen stoel meer, een tafel geen tafel, rood niet meer rood? Een maagdelijke vooroordeelsvrije blik leert daarover niets, wel de (in casu aangeleerde) vooropstel​ling waarmee men met de objecten omgaat.


Indien niet wordt uitgegaan van de veronderstelling van een oriënterend perspectief of idee (wezen) van het thema dat gevarieerd zal worden, indien niet wordt aanvaard dat het gevonden wezen het bij de variatie reeds gebruikte wezen (perspectief, idea) is en dus niet enkel wat zijn geldigheid, maar ook wat zijn aan​wezigheid in het variërende bewustzijn betreft, a priori bestaat, dan is de wezens​schouw onuitvoerbaar. Hoe weet men bij voorbaat dat het aantal varianten oneindig is, dat men, teruggrijpend naar de oorsprong van de meetkundige eerste evidenties, het gegevene steeds verder kan vervolmaken? Veronderstelt dat niet in het algemeen het inzicht in de identiteit van objectiviteit en identiteit, en in het bijzonder het in​zicht in de identiteit van dit of gene wezen dat sowieso nooit door een empirische inductie gegeven kan worden? Veronderstelt de zin van de variatiemethode dus niet de a priori gegevenheid van het idee, het wezen als ideaal van de vervolmaking? Dat met andere woorden aan het idee van het Und-so-weiter van de variatie het eindpunt en doel ten grondslag ligt? Indien het idealiseringsproces van de variatie slechts tot een apodictisch eidos komt op grond van zijn oneindigheid, hoe zou het dan gevon​den en gebruikt kunnen worden? In een reeds aangehaalde tekst (2.8: Hua VI, 357-364) gaat Husserl wat dieper in op de verhouding tussen het idee of het wezen en de oneindigheid van de variatie. Uit de tekst blijkt de onmogelijkheid om het wezen of het ideaal überhaupt te vinden, laat staan om er iets mee te doen, in casu er meet​kundige stellingen uit af te leiden, indien het niet a priori geconstitueerd wordt als begrenzend perspectief.


De idealisering of het schouwen van het wezen als ideëel object begint volgens Husserl op het ogenblik dat het bewustzijn de variatie moet afbreken: Das Vermögen, wie die Erfahrungen (am Faktum), so die anschauliche Fiktion, die Reihe der Steigerung fortzuführen, ist beschränkt, sie brechen als wirkliche An​schauungen des exemplarischen Dinges, das man erfahrend immer vollkommener kennenlernen würde, bald ab, obschon eine leere Antizipation eines ‘vollkommener’ notwendig mitgegeben ist, aber ohne daß die praktische Intention auf das plus ultra erfüllbar wäre, so wenig als die schon sich leer vorzeichnende Fortsetzung der Voll​kommenheitsreihe als fortzusetzender Reihe. Hier setzt die idealisierende Leistung ein: die Konzeption des ‘immer wieder’ – in Richtung auf den leeren Vorentwurf der Reihe, der leere Gedanke ihrer als möglich gedachten Erfüllung, mit der eine neue Reihe zum Vorentwurf kommen würde, abermals gedacht mit der möglichen Erfül​lung, und so immer wieder und immer wieder – in infinitum (Hua VI, 359). De idea​lisering, de constitutie (constructie) van een ideëel object (de wezensschouw als ver​volmaking van oorspronkelijk onvolmaakte figuren) stelt een lege anticipatie, een ‘zich leeg voortekenende voortzetting van de volkomenheidsreeks’ voorop. Het minste wat Husserl had moeten aanduiden is hoe dit gebeurt indien niet op grond van een a priori, desnoods stilzwijgend gegeven algemeen of volkomen idee of wezen. Hoe ontstaat het begrip van het ‘steeds opnieuw in infinitum’? Hoe heb ik weet van het in infinitum? Is de vervolmaking een zaak van de oneindigheid? Hoe kom ik uit het inzicht in een verdere vervolmakingsmogelijkheid tot het idee dat de vervolmaking letterlijk oneindig kan doorgaan? Kan men de vervolmaking oneindig doorlopen? Volgens Husserl niet, vandaar dat ze een pure idee is, maar wat valt er met het idee van een oneindige vervolmaking te doen? Het oneindig vervolmakende is geen statisch gegeven, of wil Husserl zeggen dat het oneindigheidsidee een stati​sche limiet-idee is (wat het geval moet zijn)? Maar dan stelt zich met nog meer kracht de vraag hoe men daartoe komt indien men van een vervolmakingsproces vertrekt. Husserl legt het niet uit, maar gaat er integendeel vanuit dat de eindeloze verbetering (variatie) een evidente idee is: Es entspringt als erstes die Idee der in unbedingter Allgemeinheit wiederholbaren Fortsetzung, in einer eigenen Evidenz als frei denkbare und evident mögliche Unendlichkeit, anstelle der offenen Endlo​sigkeit, anstelle der endlichen Iteration die Iteration im unbedingten Immer-wieder, dem in idealer Freiheit zu Erneuernden (Hua VI, 359). Vanwaar de evidentie? Husserl geeft geen antwoord. Hij stelt vast: Damit idealisiert sich die Eigen​schaft​lichkeit des exemplarischen Dinges als solchen, als Exempel für den darin evident werdenden Gedanken eines Dinges überhaupt in unbedingter Allgemeinheit. Es ent​springt die ideale Eigenschaft als Einheit der konzipierten Unendlichkeit von denk​mög​lichen und genauen, relativ vollkommenen Darstellungen, durch die idealiter ein​stimmige Identifizierung hindurchgehen würde (Hua VI, 359). Hiermee is het idee van het idee (als ideaal) of het wezen uitgesproken: het wezen is de ideële eigenschap als ‘eenheid van de opgevatte oneindigheid enzovoort’. Hoe weet men a priori dat in alle volgende varianten of vervolmakingen een einstimmige Identifizie​rung hindurchgehen würde – indien de identiteit niet wordt vooropgesteld onder de vorm van een volmaakte indifferentie? En hoe valt er met dergelijke konzipierten Unendlichkeiten te werken? Wat een ‘opgevatte’ oneindigheid wordt genoemd, is in waarheid het tegenovergestelde: een absolute eindigheid als geslotenheid (en als volstrekte eigenheid), die desnoods achteraf als een voorwaarde van een oneindig vervolmakingsproces kan verschijnen. – 


Ik kom tot de volgende oplossing van de mogelijkheid en de zin van de wezensschouw: indien de blik op het variabele reeds door het invariabele, a priori geconstrueerde wezen bepaald wordt, en in het algemeen, indien het (uiteraard nog slechts fantaserende) bewustzijn een a priori invariant of zuiver bewustzijn is, dan en alleen dan kan het zuivere wezen worden ontdekt, met name áls de noodzakelijke voorwaarde van de variatie en de wezensschouw. De variatie en de schouw vormen tezamen het proces van de ont-dekking van de eigen stilzwijgend functionerende vooropstellingen, dat is van de sluiting = zuivering van het bewustzijn. Dat het be​wustzijn zuivere fantasie is, wil niets anders zeggen dan dat het zich van de werke​lijkheid via vooropstellingen of vooroordelen afgesloten heeft. Dat het variërende en schouwende bewustzijn of de fantasie zuiver = gesloten moet zijn is in het licht van een zoeken naar de absoluut invariabele wezens dus geen toeval, maar een conditio sine qua non. En ze kan op haar beurt enkel ontstaan in een theoretisch interesseper​spectief, een perspectief geïnteresseerd in objectief-universele waarheid, allerminst in de ons verschijnende, door ons gedimensioneerde leefwereld.


Uit de oplossing is reeds te concluderen dat de leefwereld in tweevoudig opzicht qua leefwereld principieel buiten spel gezet wordt en dus niet kan gelden als de bodem van de wetenschappen: in de eerste plaats in het algemeen ter wille van de herleiding van het bewustzijn tot een zuivere fantasie (fictie), en in de tweede plaats ter wille van de ontdekking van het wezen (de identiteit). Noch het zuivere bewust​zijn, noch de zuivere fantasie, noch het wezen heeft enig uitstaans met de leefwereld qua leefwereld: de eerste sluit er zich bewust van af, zet de geldigheid, of beter, haar werkzaamheid en betekenis als leefwereld tussen haakjes, terwijl het wezen het jen​seits, namelijk de identieke kern van het concreet leefwereldlijke is. Hoe dan be​weerd kan worden dat de leefwereld het (zin)fundament van de wetenschappen (die het wezen, de identiteit van de dingen gericht is) is, is een raadsel – ofwel een bana​liteit?


Ter ondersteuning van de conclusie keer ik terug naar wat het wezenlijkste bestanddeel van de positieve wetenschappen is, het bestanddeel dat alleen de weten​schappen tot wetenschappen maakt en waarom het in Krisis en Oorsprong vooral te doen is: de identificerende meetkunde, en algemener, de wiskunde.
 Hoe zit het met hun betrokkenheid op de (leef)wereld? <…>die apriorischen Wissenschaften, wie sie historisch ausgebildet worden sind, z.B. die Geometrie und sonstige rein mathematische Wissenschaften, verlieren diese natürliche Einstellung eigentlich nicht, obschon sie in ihren besonderen Themen und in ihren Begründungen nichts von einem Weltfaktum enthalten und voraussetzen. Sie handeln von ihren Idealitä​ten, von ideal möglichen Raum- und Zeitgestalten <...> (Hua IX, 48; Hua III, §28; 2.8.1.1). Dat komt overeen met wat zopas gezegd werd met betrekking tot de wezenssschouw: de schouw eist de afwijzing van het Weltfaktum en het zich ophou​den in de zuivere fantasie (fictie). Toch zegt Husserl tegelijk dat de apriorische wetenschappen eigentlich de natuurlijke instelling niet verlaten, dat ze zichzelf eigentlich ontwikkelen ín de natuurlijke instelling (een stelling die Husserl door de jaren heen steeds opnieuw ter sprake brengt om het verschil met de fenomenologi​sche wetenschap, die zich uit de natuurlijke instelling terugtrekt en zich in de feno​menologische instelling ophoudt, op te helderen). Wat wil dit ‘eigenlijk’ zeggen, wanneer er tegenover staat dat ze in hun concrete activiteiten zich van de wereld niets mogen aantrekken? Het Weltfaktum wordt, zoals in de fenomenologische wetenschap via de fenomenologische epoché, buiten spel gezet, maar zogenaamd minder streng (namelijk via wat ik een ‘eidetische epoché’ zou noemen, de epoché die noodzakelijk is voor alle objectivistische kennis). Maar waarin bestaat de minder strenge opschorting van de zijnsgeldigheid van de wereld, indien zowel thematisch als wat de fundering betreft de wereld als realiteit geen rol speelt – net zoals in de fenomenologie als strenge wetenschap? Wat is dan het verschil in strengheid tussen de beide soorten wetenschap? Husserl zegt: Weltbezogen sind diese apriorischen Wissenschaften insofern, als sie mit dem Absehen auf eine Welterkenntnis und als deren Mittel ausgebildet werden. Die apriorische Forschung ist mittelbar zugleich Weltforschung. Z.B. dem räumlichen Apriori oder, was dasselbe, dem geometri​schen, entsprechen in der faktischen Natur die mannigfaltigen räumlichen Fakta. <...> Danach ist die Geometrie in der Unendlichkeit ihrer apriorischen Gesetze zugleich und eo ipso eine Naturerkenntnis, eine Erkenntnis der Erfahrungswelt, obschon eine einseitige, unvollständige, nur auf die Raumform bezogene (Hua IX, 48-49). Husserl geeft twee argumenten voor de betrokkenheid van de apriorische wetenschappen op de leefwereld als oorsprong (Untergrund en Ursprungsfelt (Hua IX, 55)): ten eerste, is er het Absehen, de bedoeling om kennis van de wereld te bieden, in functie waarvan de meetkunde als middel voor de wereldkennis wordt ontwikkeld. Maar bedoelingen tellen niet, want ze kunnen anders uitdraaien dan verwacht, zeker wanneer bij voorbaat geweigerd wordt de wereld te thematiseren precies ter wille van een kennis van de menselijke leefwereld. Het tweede argument betreft de toepasbaarheid van de meetkunde op de wereld (Hua VI, 137). Maar geeft Husserl niet zelf een zekere aanwijzing waarom ze toepasbaar is? Omdat ze einseitig en unvollständig is, wordt ze toegepast voor zover de wereld aspecten bevat (ruim​telijkheid) die toevallig en dan nog zeer gereduceerd in de meetkunde worden bestu​deerd, voor zover de wereld zich aan de ontdekte meetkundige waarheden kan aan​passen en niet omgekeerd, zoals ik meen. Beide argumenten zijn niet voldoende om te stellen dat de meetkunde in de natuurlijke instelling verblijft en op de (leef)wereld betrokken is. Hetzelfde geldt immers mutatis mutandis voor de fenomenologie, die ontstaan is in functie van zekere ‘noden’ van de wereld (2.8.1.5). Is de fenomenolo​gie niet nog uitdrukkelijker georiënteerd op een Welterkenntnis <...> als deren Mit​tel <sie> ausgebildet wordt? De conclusie moet luiden dat de wetenschap über​haupt, als een op strenge algemeenheid (universaliteit, objectiviteit, apodicticiteit) gerichte kennis, zich van meet af aan – zoals de strengste aller strenge wetenschap​pen, de fenomenologie – moet onttrekken aan de leefwereld, en dat het vervreem​dingsfenomeen niet achteraf of na verloop van tijd ontstaat, maar de eerste stap bij uitstek is, zoals de wezensschouw leert (zowel in Husserls fantasmatische of zuivere als in mijn perspectivische benadering ervan).


Dit alles gezegd zijnde is duidelijk waarom de meetkundig- en wetenschappe​lijk-objectieve oorsprong en geldigheid niet terug te voeren zijn tot de leefwereld. Objektivierung ist Sache der Methode, fundiert in vorwissenschaftlichen Erfahrungsgegebenheiten <...> Die idealisierende geistige Leistung hat ihr Mate​rial an den ‘Dingerscheinungen’, den ‘Dingvorstellungen’ (Hua VI, 361). Maar hoe het met die voorwerpen van de ervaring gesteld is, weten we ondertussen. Om tot een eerste evidentie van een wezen te komen, moeten de voorwerpen niet enkel van hun werkelijkheidskarakter ontdaan worden, en moeten ze tot ficties worden in een zuivere fantasie, moet de wetenschapsbeoefenaar zich niet enkel vanaf het prilste begin van zijn activiteiten uit de leefwereld terugtrekken
, bovendien schiet er in de activiteit van de wezensschouw niets over van het leefwereldlijke, het variabele is tot een ideaal van invariabiliteit
 geworden en heeft daarmee de leefwereld – van meet af aan – achter zich gelaten. Zelfs als pure fictie is ze verdwenen. Slechts het geïdealiseerde – het exact geïdentificeerde – telt. De wetenschap is in de leefwereld ontstaan in de oppervlakkige zin waarin er alles in ontstaan is. Maar om de eigen​heid van de meetkunde wat betreft haar oorsprong en geldigheid te begrijpen, is de terugvoering tot de leefwereld overbodig en misleidend: niet de leefwereld als leef​wereld is de grondslag van de idealisering of van de wezensschouw (noch motivati​oneel, noch in strikte zin materieel), maar de uitdrukkelijke indifferentie ertegenover in de zuivere fantasie (van het idealiserende en identificerende perspectief) die de dingen en de wereld zonder meer tot een fictie umfingiert. Er is voor de leefwereld in functie van de meetkunde en de objectieve wetenschappen geen andere rol weg​gelegd dan die van de algemeenst mogelijke – fysieke – noodzakelijke voorwaarde, een voorwaarde die geen bijdrage levert, want niets wijzigt in het idealiserings​proces, zelfs niet indien het fysieke inhoudt dat het bewustzijn eerst gevuld moet zijn met een Substrat für ihre <der Weltwissenschaften> Denkthätigkeiten (Hua IX, 56). Dat is niet niets, maar de leefwereld wordt daardoor niet relevant voor de con​stitutie van de ideële objectiviteit. De leefwereld is geen Sinnesfundament van de meetkunde als kennis van ideële objecten, want zowel het eigenlijke motief – on​voorwaardelijke = objectieve geldigheid – als het eigenlijke materiaal waarmee de meetkunde werkt, heeft zich volledig van de leefwereld losgemaakt en moest zich er van meet af aan van losmaken.


De terugkeer naar de levenswereld levert voor een goed begrip van de oor​sprong en de geldigheid van de meetkunde niets op, want ze levert geen bijdrage aan haar historische proces, integendeel. Zij verhindert veeleer de meetkunde dan dat ze haar als katalysator en algemener, als materiële bodem voor de reële wetenschaps​beoefening stimuleert.


Interessant aan Husserls visie op het ontstaan van de meetkundige en weten​schappelijke objectiviteit is de ontdekking van een bewustzijn dat zijn studie-objec​ten herleidt tot de zuivere fantasie van gesloten systemen (idealen, identiteiten). De zuivere fantasie, als bewuste opschorting van de leefwereldlijke feitelijkheid, is een voorwaarde van de universaliteit en aprioriteit van de meetkundige, en algemener, van de objectieve waarheden. Daarmee verklaart zij de onherroepelijke vervreem​ding uit en de betekenisloosheid voor de leefwereld. 

2.8.2.5 De zogenaamde crisis van de Europese wetenschappen en de continuï​teits​thesis


Er is geen motivationele en geen materiële samenhang tussen de leefwereld en het wiskundige en natuurwetenschappelijke objectivisme: het idee van de leef​wereld als Sinnesfundament van het objectivisme betekent in het beste geval dat de leefwereld de historische – feitelijke – grond (‘Boden’) is van alle vormen van ob​jectivisme, en überhaupt van alle bewustzijnsactiviteiten, en als grond datgene is waaraan het objectivisme zich onttrekt. Oorsprong en Krisis beschrijven hoe het zich onttrekken aan de bodem gedacht moet worden. Maar het objectivisme (in casu de wiskunde) is als objectivisme het radicaal indifferente ten aanzien van de leef​wereld.


De meetkunde en de positieve wetenschappen onttrekken zich aan de leefwereld. Ze hebben er geen uitstaans mee. Ligt in de afstand, de breuk, de wezenlijke andersheid de oorzaak van wat Husserl beschouwt als de crisis van de Europese wetenschappen? Het ligt voor de hand te menen dat de crisis neerkomt op de toenemende en uiteindelijk definitieve breuk met de leefwereld. Zo lijkt het voor Husserl te zijn. Husserl beschrijft de crisis van het objectivisme echter op een zodanige wijze, dat ze evenmin als het idee van de leefwereld als bodem van het objectivisme ernstig genomen kan worden, en dat van een breuk wellicht niet eens zinvol sprake kan zijn, hoezeer het idee van de breuk vanuit mijn perspectief op de leefwereld onbetwistbaar is en hoe diep de breuk en crisis moet zijn indien Husserl gelijk heeft dat het objectivisme de afwijzing (epoché, Reduktion) van de leefwereld is. Een analyse van het crisisbegrip leert paradoxaal genoeg dat er helemaal geen crisis is, omdat – uiteindelijk – de breuk of discontinuïteit tussen de leefwereld en de realiteit volgens de positieve wetenschappen in een eerste instantie geloochend wordt, zoals pas bleek, maar ook in een ander opzicht door Husserl verkeerd, want lang niet radicaal genoeg geïnterpreteerd wordt. De oorzaak van de misvatting is het irrationele ideaal (van rationaliteit) dat Husserl tot uitgangspunt neemt voor de beschouwing van het crisisfenomeen en van waaruit het fenomeen alleen te begrijpen is. De conclusie van een analyse van Husserls diagnose van de crisis moet zijn dat hij – vanuit mijn strenger en realistischer perspectief – ondanks alles een continuïteit (geen breuk, dus geen crisis) ziet tussen beide werelden, terwijl net de continuïteit door mij afgewezen wordt (en enkel op het eerste gezicht ook door Husserl). Ik ga op het crisisbegrip in om een bijkomend argument te geven voor het idee dat Husserl, die niet in staat is om zijn idee van de continuïteit of op zijn minst de afhankelijkheid of verbondenheid van het streng objectieve met het subjectief-relatieve van de leefwereld te argumenteren, ondanks de kloof die uit de continuïteit voortkomt en die, zo lijkt het dus op het eerste gezicht, resulteert in een gevaarlijke crisis veroorzakende discontinuïteit, dat Husserl dus al bij al nog méér móét geloven in de continuïteit dan hijzelf voor mogelijk houdt. En tegen die continuïteitsidee verzet ik mij. 


De verhoudingen zijn complex: ik wijs het idee van de continuïteit tussen de leefwereld en de wereld van de positieve wetenschappen (analytisme), tussen de naïeve, op de leefwereld gerichte, en de objectivistische (analytische) op het niets-voor-mij gerichte blik van de hand en insisteer op de onoverkomelijke andersheid van het streng objectieve weten ten aanzien van het weten dat (noodzakelijk) functioneert in de leefwereld. Husserl ziet een continue overgang van het ene naar het andere weten (en realiteit), maar kan de overgang – vanuit mijn perspectief – niet overtuigend argumenteren. Hij ziet echter uiteindelijk ook dat de continuïteit afbreekt en een kloof tussen beide wetensbegrippen slaat. Dat is juist, maar de analyse van de kloof, het kloofbegrip zelf is verkeerd. Husserl vergist zich zowel met betrekking tot de continuïteit als tot de breuk, en dus uiteindelijk met betrekking tot de zogenaamde crisis. De crisis is er ongetwijfeld, maar niet in de zin waarin Husserl haar interpreteert. Husserl interpreteert de continuïteit te sterk en de discontinuïteit en de crisis te zwak, met welke gezwollen woorden hij haar ook bespreekt. 


Ik beschouw het crisisfenomeen zoals Husserl het beschrijft als een argument voor het – verkeerde – continuïteitsidee en dus als een onrechtmatige minimalisering van het idee dat het Europese weten op een dood en gevaarlijk – ‘nihilistisch’ – spoor zit. Husserls begrip van de crisis van het analytisme of positivisme of objectivisme is een hoogst bedenkelijke fictie, omdat zijn uitgangspunt een fictie is. Om de moraal (letterlijk!) van Husserls verhaal nu reeds te geven: de crisis van de Europese wetenschappen is volgens Husserl een alomtegenwoordige crisis van het vertrouwen in hun Lebensbedeutsamkeit ten gevolge van hun metafysische deficit: het metafysische deficit is niets anders dan de afwijzing, het vergeten van het ideaal van absolute redelijkheid, dat is van alwetendheid, van het absolute, allesomvattende en apodictische weten. –


Wanneer Husserl over een crisis van de wetenschappen spreekt, dan haakt hij in op een algemeen aanvoelen, op ein immer vordringlicheres Gefühl des Ver​sagens (Hua VI, 9): op een door hem opgemerkte algemeen verspreide crisis van het vertrouwen in de positieve wetenschappen (en uiteindelijk in de kennisontwikkeling überhaupt, vermits kennis met positief-wetenschappelijke kennis vereenzelvigd wordt).
 Niet alleen hijzelf verliest het vertrouwen in het vermogen van de weten​schappen, maar volgens hem zowat iedereen in zijn tijd, vooral ná de Eerste Wereldoorlog. Waarin heeft men het vertrouwen verloren? Husserl stelt aan het einde van de negentiende eeuw eine Umwendung der allgemeinen Bewertung der Wissenschaften vast (Hua VI, 3). De omwenteling betreft das, was sie, was Wissen​schaft überhaupt dem menschlichen Dasein bedeutet hatte und bedeuten kann (Hua VI, 3). In de tweede helft van de negentiende eeuw heeft onze cultuur zich zozeer laten inpalmen en bepalen door de positieve wetenschappen, is die ganze Weltan​schauung zozeer positivistisch geworden (vanwege een blind vertrouwen in de theo​retische successen (Hua VI, 8)) en heeft zij zich zozeer laten verblinden door de ‘prosperity’ die door die wetenschappen onmiskenbaar voortgebracht werd, dat men bloße Tatsachenmenschen geworden is: Bloße Tatsachenwissenschaften machen bloße Tatsachenmenschen (Hua VI, 4). De wetenschappen zijn volgens Husserl dus puur feitenwetenschappen geworden en de mensen pure feitenmensen. De moderne wetenschappen en de moderne mensen hebben zich afgekeerd van de levensnood​zakelijke vragen. Hun blind vertrouwen in de feiten – in Philosophie spreekt Husserl van der Aberglaube der Tatsachen (Hua XXV, 56). – betekende ein gleichgültiges Sichabkehren von den Fragen, die für ein echtes Menschentum die entscheidenden sind (Hua VI, 3-4). Het positivisme – de specialistische feitenaccumulatie (2.2.1) – heeft het pleit gewonnen. Vandaar de toenemende en algemeen gehoorde klacht dat de moderne kennis niet aan onze Lebensnot beantwoordt (Hua VI, 4; Hua XXV, 56), dat de wetenschappen hun Lebensbedeutsamkeit verliezen, zoals de titel van §2 van Krisis zegt. Over welke vragen gaat het? Welke betekenisvolle vragen horen ons volgens Husserl aan te belangen en worden door de positieve wetenschappen niet gesteld, laat staan beantwoord? Gerade die Fragen schließt sie prinzipiell aus, die für den in unseren unseligen Zeiten den schicksalsvollsten Umwälzungen preisgege​benen Menschen die brennenden sind: die Fragen nach Sinn oder Sinnlosigkeit dieses ganzen menschlichen Daseins (Hua VI, 4). Naast de zinvraag, die theoretisch is, zijn er de moreel-praktische vragen: Sie betreffen schließlich den Menschen als in seinem Verhalten zur menschlichen und außermenschlichen Umwelt frei sich ent​scheidenden, als frei in seinen Möglichkeiten, sich und seine Umwelt vernünftig zu gestalten (Hua VI, 4). In hun algemeenheid en noodzakelijkheid voor alle mensen eisen de vragen naar zin en onzin van het menselijke bestaan allgemeine Besinnun​gen en een antwoord aus vernünftiger Einsicht (Hua VI, 4), want redelijkheid staat voor Husserl gelijk met vrijheid, vrije zelfbeschikking. Dat laatste, de redelijkheid, is het centrale punt. Die bloße Körperwissenschaft heeft over redelijkheid of on​redelijkheid en dus over vrijheid, beide menselijke of op de mens te betrekken cate​gorieën, niets te zeggen: Was hat über Vernunft und Unvernunft, was hat über uns Menschen als Subjekte dieser Freiheit die Wissenschaft zu sagen? Die Körperwis​senschaft selbstverständlich nichts, sie abstrahiert ja von allem Subjektiven (Hua VI, 4). Maar hetzelfde geldt voor de geesteswetenschappen: ook zij moeten objectief of neutraal zijn en alle stellingnamen over redelijkheid of onredelijkheid uitschakelen. Ook zij moeten zich in naam van dé wetenschappelijke, objectieve waarheid beper​ken tot het vaststellen van – fysieke en geestelijke – feiten. 


Omdat de positieve wetenschappen al het subjectieve, dus alle redelijk​heids- en vrijheidsvragen uitschakelen, zullen zij nooit de juiste – metafysische – vragen stellen en zullen zij nog minder in staat zijn er redelijke antwoorden op te geven. Kann aber die Welt und menschliches Dasein in ihr in Wahrheit einen Sinn haben, wenn die Wissenschaften <waarvan moet worden verondersteld dat ze het leven van de mensen beheersen> nur in dieser Art objektiv Feststellbares als wahr gelten lassen, wenn die Geschichte nichts weiteres zu lehren hat, als daß alle Gestalten der geistigen Welt, alle den Menschen jeweils haltgebenden Lebens​bindungen, Ideale, Normen, wie flüchtige Wellen sich bilden und wieder auflösen, daß es so immer war und sein wird, daß immer wieder Vernunft zum Unsinn, Wohl​tat zur Plage werden muß?Können wir uns damit beruhigen, können wir in dieser Welt leben, deren geschichtliches Geschehen nichts anderes ist als eine unaufhörli​che Verkettung von illusionären Aufschwüngen und bitteren Enttäuschungen? (Hua VI, 4-5; Hua XXV, 56) De vragen stellen is ze beantwoorden: de zin van het bestaan is alleen dan gewaarborgd wanneer het weten een absoluut weten is, wanneer het handelen alleen een handelen is in absolute zekerheid, dat is volkomen gefundeerd, of zonder meer in absolute zin redelijk en vrij. Daardoor valt de zin van het mense​lijke bestaan samen – naar de vorm, maar ten slotte evenzeer naar de inhoud – met de ontwikkeling van absoluut zekere, universele, eeuwige kennis, van absolute rede​lijkheid. De renaissancist heeft dat begrepen. Hij spiegelt zich aan de zijnswijze van de oude Grieken. Was erfaßt es <das europäische Menschtum in der Renaissance> als das Wesentliche des antiken Menschen? Nach einigem Schwanken nichts ande​res als die ‘philosophische’ Daseinsform: das frei sich selbst, seinem ganzen Leben, seine Regel aus reiner Vernunft, aus der Philosophie Geben. Theoretische Philoso​phie ist das Erste. Eine überlegene Weltbetrachtung, frei von den Bindungen des Mythos und der Tradition überhaupt, soll ins Werk gesetzt werden, eine universale Welt- und Menschenerkenntnis in absoluter Vorurteilslosigkeit – schließlich in der Welt selbst die ihr innewohnende Vernunft und Teleologie und ihr oberstes Prinzip: Gott, erkennend. Philosophie als Theorie macht nicht bloß den Forscher, sie macht jeden philosophisch Gebildeten frei. Der theoretischen Autonomie folgt die prakti​sche <…> es gilt, nicht nur sich selbst ethisch, sondern die ganze menschliche Um​welt, das politische, das soziale Dasein der Menschheit aus freier Vernunft, aus den Einsichten einer universalen Philosophie neu zu gestalten (Hua VI, 5-6; Hua VIII, 336-337 (over die forschende Gemeinschaft als Liebes- und Arbeitsgemeinschaft; Orth, Krisis, 27-28, 37, 45, 58; 2.8.2.6)). Om het probleem van het positivisme te kunnen schetsen, beklemtoont Husserl het begrip van wat hier onder filosofie begre​pen moet worden: niet een groep van disciplines, maar een allbefassende Wissen​schaft, een wetenschap van de totaliteit van de zijnden (Hua VI, 6). De nieuwe filo​sofie streeft naar niets minder, zegt Husserl, dan alle zinvolle vragen streng wetenschappelijk te omvatten in de eenheid van een theoretisch systeem, in einer apodiktisch einsichtigen Methodik und in einem unendlichen, aber rational geord​neten Progressus der Forschung. Ein einziger, von Generation zu Generation ins Unendliche fortwachsender Bau endgültiger, theoretisch verbundener Wahrheiten sollte also alle erdenklichen Probleme beantworten – Tatsachenprobleme und Ver​nunftprobleme, Probleme der Zeitlichkeit und der Ewigkeit (Hua VI, 6).
 Husserls kennisideaal, dat het ideaal moet zijn van de mensheid voor zover zij zichzelf ernstig neemt, dat is zinvol wil bestaan, is metafysisch.


Maar het metafysische absoluutheids- of redelijkheidsideaal, het ideaal van absolute redelijkheid heeft zich niet consequent uitgewerkt. Het heeft zichzelf inner​lijk aufgelöst (Hua VI, 10).
 Die Skepsis hinsichtlich der Möglichkeit einer Meta​physik groeit tot der Zusammenbruch des Glaubens an eine universale Philosophie als Führerin des neuen Menschen (Hua VI, 10). Daarmee komt het bestaan zelf van de Europese mensheid in een crisis terecht. De instorting is een Zusammenbruch des Glaubens an die ‘Vernunft’, so verstanden, wie die Alten die Episteme der Doxa ge​genüber setzten. Sie ist es, die allem vermeintlich Seienden, allen Dingen, Werten, Zwecken letztlich Sinn gibt, nämlich ihre normative Bezogenheit auf das, was seit den Anfängen der Philosophie das Wort Wahrheit – Wahrheit an sich – und korre​lativ das Wort Seiendes – óntoos ón  – bezeichnet. Damit fällt auch der Glaube an eine ‘absolute’ Vernunft, aus der die Welt ihren Sinn hat, der Glaube an den Sinn der Geschichte, den Sinn des Menschentums, an seine Freiheit, nämlich als Ver​möglichkeit des Menschen, seinem individuellen und allgemeinen menschlichen Dasein vernünftigen Sinn zu verschaffen (Hua VI, 10-11, 15-17; Hua VIII, 354-355).
 En Husserl gaat pathetisch voort: indien de mens het geloof verliest in de absolute rede, dan verliest hij den Glauben ‘an sich selbst’, an das ihm eigene wahre Sein, das er nicht immer schon hat, nicht schon mit der Evidenz des ‘Ich bin’, sondern nur hat und haben kann in Form des Ringens um seine Wahrheit, darum, sich selbst wahr zu machen (Hua VI, 11).
 De overtuiging dat het verlies in het geloof in de absolute rede en in de mogelijkheid het project en het ideaal van de absolute rede tot ontplooiing te brengen, brengt Husserl ertoe te zeggen dat hij en wij allen dit geloof niet mogen laten varen. In de opgave het geloof te realiseren wissen wir uns als ernstliche Philosophen berufen (Hua VI, 15). We zijn dan niets minder dan Funktionäre der Menschheit (Hua VI, 15). 


Met de door het positivisme geïnduceerde crisis van het geloof in de zin van de ontplooiing van de absolute rede, van absolute, apodictische, universele – trans​europese – waarheid wordt de (culturele) zin van de Europese mensheid zelf be​dreigd, wordt überhaupt de zin van elk menselijk bestaan bedreigd. Nu we weten vanuit welk rationalistisch en absolutistisch ideaal Husserl de crisis van de Europese mensheid beschouwt, kunnen we naar het uitgangspunt terugkeren en vragen wat het betekent dat de Europese wetenschappen al het subjectieve uitschakelen en geen ruimte laten voor het thema van de (absolute) Vernunft en dus de menselijke apodic​tische zelfnormering en absolute vrijheid hypothekeren. Waarin ligt precies de crisis van de Europese wetenschappen? In het feit dat ze niets anders zijn dan een Rest​begriff (Hua VI, 6). Als feitenwetenschappen hebben zij alle vragen laten vallen die man in die bald engeren, bald weiteren Begriffe von Metaphysik einbezogen hatte, darunter alle die unklar so genannten ‘höchsten und letzten Fragen’ (Hua VI, 6). De positieve wetenschappen hebben geen metafysisch ideaal; zij abstraheren van de Probleme der Vernunft (Hua VI, 7). Vernunft betekent hier ein Titel für ‘absolute’, ‘ewige’, ‘überzeitliche’, ‘unbedingt’ gültige Ideen und Ideale. Wird der Mensch zum ‘metaphysischen’, zum spezifisch philosophischen Problem, so ist er in Frage als Vernunftwesen, und ist seine Geschichte in Frage, so handelt es sich um den ‘Sinn’, um die Vernunft in der Geschichte. Das Gottesproblem enthält offenbar das Problem der ‘absoluten’ Vernunft als der teleologischen Quelle aller Vernunft in der Welt, des ‘Sinnes’ der Welt. Natürlich ist auch die Frage der Unsterblichkeit eine Vernunftfrage, wie nicht minder die Frage der Freiheit. Alle diese ‘metaphysi​schen’ Fragen, weit gefaßt, die spezifisch philosophischen in der üblichen Rede, übersteigen die Welt als Universum der bloßen Tatsachen. Sie übersteigen sie eben als Fragen, welche die Idee Vernunft im Sinne haben. Und sie alle beanspruchen eine höhere Dignität gegenüber den Tatsachenfragen, die auch in der Frage​ordnung unter ihnen liegen. Der Positivismus enthauptet sozusagen die Philosophie (Hua VI, 7).


De oorsprong van de crisis van de Europese wetenschappen, van het positi​visme of objectivisme (analytisme), ligt in hun ernstig afgezwakte – kleinburgerlijke – kennisideaal. Het verlies van de Lebensbedeutsamkeit van de wetenschappelijke kennis, dat geleid heeft tot de vertrouwenscrisis, is volgens Husserl meer bepaald te wijten aan het verlies van de renaissancistische absoluutheidsdimensie van haar kennisideaal
, dat is van de wil tot het streven naar een allesoverkoepelende, allesver​bindende, onbevooroordeelde (objectieve), metafysisch-goddelijke (Hua VI, 5-7; Orth, Krisis, 47-48) en daarom op absolute redelijkheid aanspraak makende kennis, kortom, van de wil te streven naar een kennis die in de meest absolute zin absoluut = waar = rationeel is. Het verlies van het hoge ideaal kan echter uiteraard alleen dan naar een (vertrouwens)crisis leiden, indien men het ideaal koestert. Het verlies is inderdaad de enige grond voor een vertrouwenscrisis, want voor de rest, dat is theoretisch én praktisch, doen de positieve wetenschappen het erg goed, vindt Husserl (wat hij altijd gevonden heeft (Hua XVIII, 199 (2.8.1.2))): Die Strenge der Wissenschaftlichkeit aller dieser Disziplinen <zowel de biophysischen (‘konkret’-naturwissenschaftlichen) Disziplinen als de mathematisch exakten Naturwissen​schaften>, die Evidenz ihrer theoretischen Leistungen und ihrer dauernd zwingen​den Erfolge ist außer Frage (Hua VI, 2, 3, 10). En verder zegt hij dat het verlies van het ideaal geen crisis is welche das Fachwissenschaftliche in seinen theoretischen und praktischen Erfolgen <…> angreift (Hua VI, 10). De vertrouwenscrisis betreft dus niet de theoretische en evenmin de praktische verwezenlijkingen van de moderne wetenschappen, niet datgene wat het meeste vertrouwen en dus het meeste wantrouwen verdient (indien de verwezenlijkingen te wensen overlaten), omdat zij een verhouding met onze leefwereld onderhouden.


Is Husserls analyse van de crisis überhaupt zinvol, redelijk, vol te houden? Ik geloof het niet. Op zichzelf is het geen probleem dat de diagnose van de crisis de evidentie zelve is: ze is de evidente en onvermijdelijke desillusie na een onmense​lijke, volstrekt onredelijke illusie, een illusie die zelfs Husserl niet kan volhouden wanneer hij het oeverloos complexe en uitgebreide veld van het transcendentale be​wustzijn overschouwt, het veld waarvan de studie het renaissancistische ideaal schijnbaar binnen het bereik brengt en volgens Husserl (en mijzelf) op zijn minst (en volgens mij niets meer dan) een theoretische zin (een idee) geeft. Schermen met de oneindigheid van het project, zoals Husserl almaar meer doet, maakt de irrationali​teit en de leefwereldvreemdheid en dus irrationaliteit van het ideaal er slechts groter op. Wanneer nu om het even welke kennis vergeleken wordt met het goddelijke ideaal van absolute en allesomvattende kennis, kan zij dan anders verschijnen dan als een armzalige schaduw van het idee ‘absolute waarheid’? In het licht van het paradijs verschijnt de wereld als een hel ... Maar waarom het paradijs als uitgangs​punt nemen? Husserls crisisbegrip getuigt van een verbijsterende minachting voor datgene wat de leefwereld nu eenmaal is en eist: een perspectief op maat van de eindige, sterfelijke, niet voor eeuwige verbetering vatbare en aan talloze ‘feiten’ ge​bonden, onvrije mens. In de ogen van Husserl is dit perspectief echter ondraaglijk: Kann ich nicht die Welt in mir überwinden, alles Streben inhibieren? Mich von allem sinnlosen Streben erlösen, eingehen in das ewig streit- und strebenslose Ich, in der ‘beseligenden’ Sicherheit, dadurch mich zu ‘erlösen’? Wüßte ich, daß der natürliche physische Tod kein Erwachen in neues natürliches Leben bringt, so wählte ich Selbstmord (Hua VIII, 355).
 In feite is dit het perspectief van de succes​rijke, maar daarom niet eens benijdenswaardige positieve wetenschappen. Het voor Husserl existentieel onvermijdelijke perspectief is dat van de zelfoverstijging via de absolute goddelijke waarheid, van de transcendentale fenomenologie. In het licht daarvan verschijnen de positieve wetenschappen als die vorm van kennis die gericht is op de kleine, praktische levensvragen; de grote vragen kunnen enkel door de fenomenologie definitief beantwoord worden. De betekenis van de fenomenolo​gie wil Husserl daarom vooral niet herleid zien tot haar vermogen nuttig te zijn voor de positieve wetenschappen, die wiederum selbst ihren einzigen reellen Wert in Nützlichkeiten des Lebens haben (Hua VI, 139-140, 52). Husserl meent dat de trans​cendentale fenomenologie wel eens die Bedeutung der größten existenziellen Wandlung in sich birgt, die der Menschheit als Menschheit aufgegeben ist (Hua VI, 140). Waarin de Wandlung gelegen kan zijn, duidt Husserl aan met de opmerking dat het misschien wel mogelijk is dat die totale phänomenologische Einstellung und die ihr zugehörige Epoché zunächst wesensmäßig eine völlige personale Wandlung zu erwirken berufen ist, die zu vergleichen wäre zunächst mit einer religiösen Um​kehrung (Hua VI, 140; Orth, Krisis, 25). Op niets anders dan op een metafysisch-religieuze revolutie is Husserl gericht. 


Door de metafysisch-absolutistische oriëntatie van Husserls ongetwijfeld oprechte, en van een moreel besef (2.8.2.6) diep doordrongen bespiegelingen wordt het echte probleem voor de leefwereld – de positieve wetenschappen als bron van Nützlichkeiten – niet gethematiseerd. Hoe zou het ook kunnen? Wat met de leef​wereld gebeurt, is niet Husserls zorg. De wereld moet immers overwonnen worden. Dus zijn de positieve wetenschappen op zichzelf banaal. Dat is het tenslotte wat Husserl aan hen zo misvalt en bekritiseert. Ze hebben hun oorspronkelijke lovens​waardige ideaal neergehaald, verraden: ze hebben van de kosmos een chaos ge​maakt. Dit lijkt mij echter een schromelijke onderschatting en misvatting van het analytisme. Door een absolutistisch perspectief in te nemen, kán Husserl niet begrij​pen hoezeer het analytisme – de positieve wetenschappen – het renaissancistische ideaal trouw gebleven is en álles opoffert om de absolute waarheid bloot te leggen, dat is haar terug te brengen tot een onvermijdelijk tot de uiterste eenvoud herleide wiskundige vergelijking die de identiteit van alle denkbare verhoudingen beschrijft, tot één formule met een minimum aan factoren. Hij begrijpt niet en kán vanuit zijn goddelijk, alles (behalve zichzelf) relativerend perspectief niet begrijpen dat de gang van het analytisme, dat hier en daar ongetwijfeld nuttigs van de onderzoekstafels laat vallen en daarom volgens de meeste mensen veel lof verdient (Epiloog), een destructieve – nihilistische – logica volgt die even absolutistisch is als de transcen​dentalistische logica van Husserls fenomenologie. In beide perspectieven worden alle zijnden in één unieke gesloten sfeer opgesloten, en hoezeer tussen beide een wezenlijk verband bestaat, toch bestaat er een verschil tussen dat zó wezenlijk is, dat het renaissancistische ideaal als objectiviteitsideaal moet uitmonden in het analy​tisme en niet in de transcendentale fenomenologie. Ik kom er in de volgende para​graaf op terug.


Husserl beschouwt de positieve wetenschappen in verhouding tot de leef​wereld vanuit een dusdanig absolutistisch perspectief, zij worden vanop zo’n grote afstand bekeken, dat zelfs de diepste verschillen tussen beide vervagen en de weten​schappen niets anders meer kunnen zijn dan menselijke producten, want nooit zelf absoluut. Het absolutisme schept het scepticisme en is in alle opzichten dodelijk
: het menselijke wordt vernietigd, omdat de vernietiging wordt vermenselijkt, gerela​tiveerd en ontdaan van haar perspectivisch-transcendentale logica. Het abso​lutisme, zeker dat van Husserl, kan niet anders dan de continuïteitsthese, zoals ze bijvoorbeeld in Oorsprong en Krisis naar voren komt, bevestigen: het verlies van de leefwereld is dan slechts een vergeten en het vergeten is een vergissing, niet omdat ze voor de leefwereld catastrofaal zou zijn, want dat is ze volgens Husserl niet, on​danks het feit dat de leefwereld verkleidet wordt in een wezensvreemd Ideenkleid, maar omdat het vergeten een ander vergeten met zich meebrengt: het vergeten van het ideaal van het absolute weten, dat volgens Husserl alleen gelegen kan zijn in de ontsluiting van het transcendentale bewustzijn dat alleen bestudeerbaar is vanuit zijn correlaten en waarvan de leefwereld het eerste, alle zin funderende, en daarom noodzakelijk als eerste te bestuderen correlaat is (Hua VI, 131).


Het minste wat uit Husserls begrip van de crisis van de Europese wetenschap​pen volgt, maar ook van de psychologie (Hua VI, 1, 17), en uiteraard ook van de filosofie (Hua VI, 10; Orth, Krisis, 51-52), en ten slotte van de Europese mensheid en met haar van de mensheid zonder meer, is dat hij de oorsprong ver​keerd duidt: niet één mislukte uitwerking van het ideaal van een absoluut geldige, universele, allesoverkoepelende kennis, niet zijn positivistisch verraad en aberratie, maar het ideaal zelf is het probleem. Het objectivisme waar Husserl zich tegen ver​zet, is onvermijdelijk van zodra het objectiviteitsideaal als das Ziel exakter eindeuti​ger Bestimmung gesteckt wird (Hua XIII, 382 (voetnoot)). Op dit laatste punt ga ik verder in.

2.8.2.6 Analytisme en transcendentale fenomenologie


Vermits Husserl in de natuurlijke instelling onder de vorm van de General​thesis een wezensvreemd semi-analytisch perspectief legt, kunnen voor hem de (natuur)wetenschappen weinig méér zijn dan een radicalisering van de analytisch-natuurlijke tendens (Hua III, 63). Hetzelfde geldt voor de fenomenologie als strenge, maar andersgeaarde wetenschap. Niet alleen vanwege het Grieks-renaissancistische ideaal dat impliciet in onze geschiedenis werkzaam is, moet worden gezegd dat Husserls fenomenologie niet uit het niets opduikt. Er is nog een complementaire verklaring voor haar opduiken: ze onderhoudt een bijzondere, filosofisch-logisch eenvoudig op te helderen, maar, voor zover ik zie, door Husserl niet gethematiseerde verhouding tot de positieve wetenschappen, ook al is ze inhoudelijk hun tegendeel. Wat is het filosofisch-logische verband tussen de positieve wetenschappen (het analytisme) en Husserls transcendentale fenomenologie?


Natuurwetenschap en Husserls fenomenologie lijken met elkaar geen uit​staans te hebben. Husserl spreekt van der äußerste Gegensatz tussen eine unerhört eigenartige Wissenschaft (de transcendentale fenomenologie) en de Wissenschaften im bisherigen Sinne, den objektiven Wissenschaften (Hua I, 68; Hua VI, 70, 139 (Wertunterschied)). Toch bestaat er een intiem verband tussen: de voortschrijdende natuurwetenschap openbaart de correlativiteit tussen het object (de wereld) en het subject (het bewustzijn). De grond van het verband is een voor menig wetenschapper geen onbekende ervaring: hoe méér hij naar objectiviteit streeft, des te méér de rela​tiviteit of subjectiviteit in het licht treedt onder de vorm van de variabiliteit of niet-identiteit van wat verondersteld wordt objectief te bestaan. Het wetenschappelijke analytisme brengt datgene niet-thematisch aan het licht, wat door de transcendentale fenomenologie thematisch en systematisch onderzocht wordt: de correlatie tussen de wereld in al zijn aspecten en het bewustzijn dat de Sinn ‘wereld’ constitueert. Dat wil niet zeggen dat het analytisme een fenomenologie motiveert. Want de overgang van de positieve wetenschap naar de fenomenologie eist een substantiële blikwen​ding: van het object naar het constituerende bewustzijn. Vermits echter de blikwen​ding niet toelaat objectief te zijn in de zin waarin de positieve wetenschappen objec​tiviteit nastreven, met name als realisering van de afgrond tussen object en subject, als afstoting van het subjectieve en precies daardoor van de correlatie, is de apper​zeptive Wendung (Hua IV, 185) niet vanzelfsprekend en analytisch niet motiveer​baar. De verhouding tussen de wetenschap en de fenomenologie kan als volgt samengevat worden: het thema van de transcendentale fenomenologie – de object-subjectcorrelatie, dat is het zuivere of transcendentale subject als de (voldoende) grond van het object (zonder meer van alles (ook van het ideële)) – wordt in het ein​deloze, op niets(-voor-mij) uitlopende reductieproces van de positieve wetenschap onherroepelijk aan het licht gebracht (= gerealiseerd, bewaarheid), maar de interesse voor, het perspectief op of de thematisering van de object-subjectcorrelatie is origi​neel fenomenologisch en kán niet anders dan fenomenologisch (antinaturalistisch) zijn. De oorspronkelijkheid van het fenomenologische thema of perspectief is niet zo eenvoudig bloot te leggen. Het analytisme is immers zó destructief dat aan het einde van het reductieproces het object en het subject zozeer zijn opgeheven, dat ze samenvallen. Wanneer ze samenvallen, wanneer de afgrond tussen object en subject ophoudt te bestaan (tenminste in idee) omdat er geen reële transcendentie meer denkbaar is, dan kan er evenmin sprake zijn van een blikwending van de ene zijde van de afgrond naar de andere: er zijn geen zijden meer. Het object thematiseren is dan vanzelf het subject thematiseren in de zin dat het ideaal van de objectieve weten​schap tot de vaststelling leidt dat alles, tot en met de meest abstracte ver​hou​dingen, subjectief is. Het analytisme lijkt dan vanzelf te leiden tot de fenome​no​logie (trans​cendentaal subjectivisme) voor zover de analyse van het trans​cen​dentale sub​ject (als het absolute, onbetwistbare, onvernietigbare, substan​tiële of allesdragende enz.) het enig resterende wetenschappelijke object is. Ik begrijp Boehms opvattingen in die zin (Boehm, Gesichtspunkt II, p. 76-78). Dit gaat mijns inziens te ver. 


Object en subject vallen in het analytische perspectief nooit samen (in het bewustzijn). Zoveel moeten we aan Meyerson toegeven: de wetenschap wil íets, om het even wat (hoe minder hoe beter) behouden als verklaring voor al het andere. In die erg bescheiden zin is de wetenschap of het analytisme ontologisch.
 Object en subject vallen in het analytische perspectief nooit volledig samen, omdat zelfs het meest gereduceerde object (een zuivere functionele verhouding) nog een ‘iets’ is (als een ‘iets’ wordt voorgesteld en behandeld). Indien het een niets in de letterlijke zin van het woord (een nihil negativum, een leerer Gegenstand ohne Begriff (B347, B349)) zou zijn, dan moet worden verondersteld dat alles uit (een) absoluut niets, uit de absolute leegte, uit een in het geheel niets bevattende ruimte voortkomt, wat in​gaat tegen het causaliteitsprincipe (ex nihilo nihil fit) voor zover de natuur iets anders is dan pure leegte. Het analytisme kan het zich niet alleen niet veroorloven bij een dergelijk nihil terecht te komen, zijn causaliteitsprincipe laat het niet toe, zodat datgene wat voor het natuurlijke of naïeve verstand onvermijdelijk als een nihil ver​schijnt, door het causalistische analytisme niettemin als een iets wordt voorgesteld. Het object-subjectonderscheid blijft daarom in een zekere goede zin bestaan. Het thematische verschil tussen object en subject is vanuit analytisch oogpunt onophef​baar.


Aldus blijft gelden, enerzijds, dat het analytische perspectief zich verzet tégen de correlatie in de zin dat de bron van de correlatie, het subject, onophoudelijk gereduceerd wordt ten voordele van het blootleggen van het ware objectieve (niet-subjectieve), van het ding dat geacht wordt op zichzelf, onafhankelijk van het sub​ject te bestaan en beschrijfbaar te zijn.
 Anderzijds blijft gelden dat de transcenden​tale fenomenologie de correlatie aanvaardt en, in tegenstelling tot het analytisme dat de correlatie als het op te lossen probleem blootlegt en erop uit is het op te lossen, tot thema maakt. De thematisering heeft als doel via de fenomenalise​ring van alle zijnden op grond van de methode van de transcendentaal-fenomenolo​gische epoché en reductie (transcendentaal idealisme) aan te tonen dat alles, inclu​sief de meest objectieve zijnden door het bewustzijn geconstitueerd worden, wat wil zeggen dat zij hun reële transcendentie danken aan de wijze waarop het bewustzijn ze als transcendent auffaßt. Daardoor wordt het relativisme opgeheven ten voordele van wat ik een perspectivisme noem (2.8.4, 2.8.5).
 Dus zowel het analytisme als de transcendentale fenomenologie is – in principe – in staat het relativisme te over​winnen en is op niets anders gericht dan op die overwinning. In beide gevallen bete​kent de overwinning bovendien hetzelfde: de afwijzing (epoché) van de leefwereld als de natuurlijke habitat van de eindige mens.


Het lijkt erop dat de fenomenologie beter het relativisme overwint dan het analytisme, en vanuit analytisch oogpunt verleidelijker is, want het begrip van het alle zijnden omspannende bewustzijn lijkt beter motiveerbaar te zijn dan het idee dat alles, inclusief het bewustzijn, materie is. Tegen het laatste idee werpt het bewustzijn immers op dat het materialistische idee door het absolute bewustzijn (mijn ascetisch, een radicale epoché oefenend bewustzijn) opgevat moet worden om überhaupt be​grepen te worden en een zin te hebben: mijn transcendentaal bewustzijn (niet mijn persoonlijk of menselijk, zichzelf relativerend en in de tijd en de ruimte situerend bewustzijn) heeft het laatste woord (in het op absoluutheid aanspraak makend discours). Toch zie ik enkele bezwaren tegen dit fenomenologisch optimisme:


(1) De sluiting van het bewustzijn tot het absolute, absoluut zelfstandige, transcendentaal solipsistische bewustzijn slaagt nooit in concreto. Alles tot het be​wustzijn herleiden is, hoewel als idee motiveerbaar en anticipatief bevattelijk, in de praktijk van het eindige leven (en van de eindige mensheid, voegt Husserl eraan toe) te hoog gegrepen. Dit conflict – de zin én de onmogelijkheid van het fenomenologi​sche project – heeft hem tot verbijsterende existentiële en morele uitlatingen ge​bracht. Ik wijs op de aangrijpende persoonlijke bezinning uit 1923, waaruit ik in de vorige paragraaf reeds geciteerd heb. De bezinning stelt de vraag: Ist das Ziel einer universalen Erkenntnis nicht überhaupt sinnlos? (Hua VIII, 336-355) Het antwoord is voor Husserl negatief. Het eindeloos – tot de laatste snik – voortschrijden in de ontplooiing van het transcendentale subject is een categorische imperatief.


(2) Vanuit analytisch oogpunt beschouwd zit de fenomenologie met een onoplosbaar probleem: het bewustzijn kan nooit streng objectief bestudeerd worden, dat wil zeggen als iets dat onafhankelijk bestaat van het bewustzijn en ís wat het ís (zonder dat het opgevat moet worden om te zijn wat het ís): opdat het bewustzijn kan worden bestudeerd moet het reflexief benaderd worden, dus vanuit het subjec​tieve bij uitstek, wat het analytisme tracht te overwinnen. (Het alternatief is de mate​rialistische of natuurwetenschappelijke reductie van het bewustzijn tot een brein of hersenen, tot een neurologisch complex.) Daarom kan de fenomenologie per se nooit een objectieve wetenschap worden en voor zover een wetenschap per se analytisch (naturalistisch of materialistisch) is, nooit zonder meer wetenschappelijk zijn, zelfs al zou het bewustzijn totaal en absoluut te sluiten en alle correlaties op te helderen zijn. In de strenge zin van het woord kan de fenomenologie nooit aanspraak maken op objectiviteit, omdat in die zin objectiviteit de gerichtheid op het zijnde op zich​zelf in de strengst denkbare zin betekent, dus in de zin dat elke verwijzing naar een subject, hoe objectief ook gekend, uitgesloten is. In een meer oppervlakkige zin bezit de fenomenologie nochtans wel hetzelfde objectiviteitsbegrip als de positieve wetenschappen: ze wil absolute zekerheid, apodicticiteit. Daarom provoceert Husserl: Sagt ‘Positivismus’ soviel wie absolut vorurteilsfreie Gründung aller Wissenschaften auf das ‘Positive’, d.i. originär zu Erfassende, dann sind wir die echten Positivisten (Hua III, 46, 69). Maar wat in een transcendentale fenomenolo​gie vooroordeelsvrij gevat moet worden is datgene wat de positieve wetenschappen opvatten als de bron van alle vooroordelen: het subject. Komt men het subject werkelijk te boven wanneer het enkel maar geradicaliseerd wordt? Het wordt een ander subject. Kan het analytisme werkelijk instemmen met de overwinning van het relativisme door het te radicaliseren, met een oriëntatie op een abstracter subject? Het subject, ook het transcendentale, is geen op-zichzelf-zijnde in de strengst moge​lijke zin van het woord. Het (empirische) object op zichzelf, moet, zo leert de feno​menologie, dóór het subject geconstitueerd/geconstrueerd worden, maar de constitu​tie is van die aard dat het als een op-zichzelf-zijnde verschijnt. Het tegendeel geldt voor het transcendentale subject: ook dit subject moet geconstrueerd worden (in een radicale epoché) en verschijnt als subject op zichzelf, als het allesomvattende, alle subjectieve en objectieve zin motiverende subject, maar om dit subject op zichzelf te kunnen beschrijven en begrijpen, moet het op zichzelf een beroep doen. In die be​slissende zin is het subject op zichzelf geen object op zichzelf, maar is het integen​deel hét subject-voor-mij: het transcendentale bewustzijn, dat ben ikzelf in mijn ab​solute (onmenselijke) autonomie gedacht, dat is in het radicaal reflexieve perspectief van de fenomenologische epoché en reductie. Een analyst mag dat alles begrijpen, wat ik durf te betwijfelen, maar hij kan er vanuit zijn perspectief niets mee aanvan​gen. De kloof tussen het analytisme en de transcendentale fenomenologie is onover​brugbaar, zoals de twee zijden van één en dezelfde medaille moeten verschillen: een medaille zonder twee verschillende zijden is ondenkbaar.


De kloof tussen het analytisme en de transcendentale fenomenologie is niets anders dan de perspectivische omschrijving van wat Husserl als inzicht aan de basis legt van de fenomenologie als strenge wetenschap: Zwischen Bewußtsein und Rea​li​tät gähnt ein wahrer Abgrund des Sinnes (Hua III, 117). Wat men ook mag vinden van Husserls beschrijving van de beide zijnssferen en hun verhouding, zeker is dat het object als ruimtelijk ding en het bewustzijn als datgene wat reflexief gege​ven is en enkel reflexief gegeven kan worden, grondverschillende zijnden zijn. De vraag naar de overbrugging van de kloof tussen het analytisme en de fenomenologie is de vraag naar de overbrugging van de kloof tussen het reflexief gegeven bewust​zijn en het zintuiglijk gegeven object. Husserl leert dat de overbrugging enkel mo​gelijk is door een van beide sferen in zijn eigenheid op te schorten (er geen rekening mee te houden, wat op zichzelf niet betekent te vernietigen of te reduceren, want dat is on​mogelijk): het object wordt fenomenologisch gereduceerd, zodat het bewustzijn zijn specificiteit als reëel object in de leefwereld uit het oog verliest, niet in rekening brengt. Maar ook het bewustzijn kan worden opgegeven (zo leert het fenomeen van de crisis van de psychologie), namelijk door zijn eigenheid naturalistisch op te schorten en het te beschouwen als een object in de wereld, als een brok materie (brein). Geen van beide epoché’s – noch de naturalistische, noch de fenomenologi​sche – is in staat de absolute eigenheid van de andere zijnssfeer te herleiden tot iets wat hij niet is. De opschorting betekent het beschouwen van de ene zijnssfeer uit het perspectief van de andere zijnssfeer, dat wil zeggen van de loochening van de eigen​heid van een sfeer ten voordele van datgene wat optreedt onder de vorm van vaste correlaties met de sfeer van waaruit men de andere sfeer bekijkt. De correlaties, die geen oorzaken zijn zolang de zijnssferen uit elkaar gehouden worden, zijn het iden​tieke van de ene zijnssfeer beschouwd vanuit het perspectief van de andere zijns​sfeer. Ze zijn niet op zichzelf het identieke van een zijnssfeer. Want het identieke van een Erlebnis als Erlebnis is niet een hersenactiviteit, net zomin het identieke van een reëel object als reëel object een zekere bewustzijnsactiviteit is – tenzij men zich aan een perspectievenoverschrijding (metábasis) bezondigt.


De kloof tussen het bewustzijn en de realiteit is niet te overbruggen zonder hem te loochenen: realiteit en bewustzijn hebben een onherleidbare zijnszin. Een feit is dat Husserl de zijnszin van de realiteit opschort ter wille van de fenomenologie ten voordele van de zijnszin van het bewustzijn, maar waarom zou het analytisme niet het omgekeerde mogen doen? Omdat het laatste tot een crisis van de humaniteit zelf zou leiden, geeft Husserl als laatste antwoord. Maar waarom? Omdat, zoals we weten, voor Husserl humaniteit goddelijkheid – goddelijke autonomie, dus goddelijk bewustzijn als weten (van zichzelf en van alles) – impliceert. Alwetendheid als kennisdoel is niet zozeer een aanduiding van een kwantiteit – álles te weten –, maar van een kwaliteit – alles te wéten, kénnis te zijn.


Het analytisme kan in het subjectivisme van de transcendentale fenomenolo​gie geen geldig alternatief en eenvoudige consequentie zien, hoezeer het analytisme en de transcendentale fenomenologie ook nauw samenhangen en naar de vorm een gelijkaardige interesse hebben: absolute zekerheid = objectief (in brede zin) te zijn. De sprong van het eerste naar het tweede perspectief, waarin de eigen​heid van het bewustzijn geloochend wordt, is niet evident en komt niet tot stand zónder de invoering van een origineel motief (waarvan Husserl wellicht het enig zinvolle geeft: te leven in alwetendheid). Dialectisch onvermijdelijk is de sprong van het analytisme naar het subjectivisme niet. Geen enkel rechtgeaarde analyst zal de sprong wagen: hij wil betrokken zijn en blijven op iets als een ‘realiteit’ op zichzelf, onafhankelijk van een zinconstituerend bewustzijn. Zolang men genoegen neemt met de tendens naar het niets van het analytisme is er geen reden voor de sprong. Neemt men er geen genoegen mee, dan kan men zijn kennismotief beperken tot één van de twee aspecten van het objectiviteitsideaal, zo leert Husserl: tot de apodicti​sche zekerheid van de kennis.
 Het object van de kennis – dé wereld, dé kosmos – wordt afgewezen, niet de aard van de kennis die men omtrent dit object wil berei​ken. Husserl wil niet langer objectieve zekerheid, maar zekerheid zonder meer, en die lijkt slechts te verkrijgen te zijn in de wending naar de subjectpool van de kennis. Inderdaad, het cogito bezit een evidentie die in geen enkele wetenschappe​lijke theorie van de natuur terug te vinden is. Dus kan best alles hiertoe herleid worden … Waarmee alles wordt opgegeven, de mens en zijn leefwereld, de leefwereld en dáárom de mens. 


Wanneer nu het analytisme de geschetste verhoudingen loochent en zichzelf als kennisproject bekijkt vanuit het oogpunt van het brein en niet vanuit dat van het constituerende bewustzijn, en zich schuldig maakt aan een metábasis, ondergraaft het zichzelf omdat het uitmondt in een kennistheorie die noodzakelijk relativistisch is. Voor zover het analytisme zichzelf thematisch begrenst tot al datgene wat zich aan objecten in de zintuiglijke werkelijkheid aandient en zich niet inlaat met ideeën als ideeën, bijvoorbeeld met het idee van de objectiviteit of objectieve geldigheid, is het beslist niet relativistischer dan de strengste fenomenologie. Maar haar tendens en pretentie is álles te willen objectiveren (de eigen grenzen niet te kennen en niet te respecteren). In die zin is het analytisme per se relativistisch of sceptisch en is de fenomenologie dat principieel niet.


Het analytisme (objectivisme) is gediend met een zelfbegrenzing, maar die is niet evident en heeft zich historisch in ieder geval niet gemanifesteerd, zo leert onder meer Krisis. Met alle gevolgen vandien. De noodzakelijkheid van de zelfbe​grenzing blijkt uit een analyse van de voorwaarden van de objectieve en objectiefst mogelijke kennis. Met het probleem van de zelfbegrenzing belanden we bij wat min of meer het begin van Husserls filosofische carriére is, die een veertig jaar vóór het verschijnen van Krisis begint. Dit probleem heeft Husserl altijd na aan het hart ge​legen. Hij meent – lang vóór Krisis, reeds in Philosophie als strenge Wissenschaft (1910/11) – begrepen te hebben dat zijn oplossing een contitio sine qua non is van de oplossing van de chaotische en dramatische toestand van de Europese cultuur: het probleem van de zelfbegrenzing van het analytisme is het probleem van het (anti)psychologisme ((anti)scepticisme, (anti)relativisme enz.). 

2.8.3 Husserls antipsychologistische benadering van de logica


Het streven naar een steeds grotere objectiviteit van de kennis gaat gepaard met een wereldkrimp, een implosie van onze leefwereld en van elke wereld die naam waard. De wereldkrimp is het correlaat van het verlies van de psychofysisch gebonden en tot keuzen gedwongen, tegenover de wereld niet onverschillig staande mens. De naïeve mens moet zichzelf opschorten, wil hij objectieve kennis opbou​wen. Objectiviteit betekent onafhankelijkheid van subjectieve invloeden. Het inzicht in de mogelijkheid om de zintuigen uit te schakelen en de wereld te beschrijven zónder een beroep te doen op de aan het lichaam gebonden secundaire kwaliteiten is een belangrijke ontdekking. Het lichaam wordt uitgeschakeld en de ware wereld – het íets als een niets-voor-mij – treedt in het licht. 


Voor zover de intersubjectiviteit een interactie van sterfelijke wezens is, speelt zij geen doorslaggevende rol bij de constitutie van een objectieve geldigheid. Voor zover intersubjectiviteit een echte subjectiviteit, een psychofysische gebon​denheid en dus relativiteit veronderstelt, vormt zij immers een belemmering voor de objectivering. De enige constructieve rol die de intersubjectiviteit speelt, is als feite​lijke bron van varianten zichzelf overbodig te maken. Alle subjectieve belemmerin​gen moeten worden uitgeschakeld. Hoever de zelfnegatie van de mens leidt ter wille van de constitutie van objectieve kennis, blijkt onder meer uit een eigensoortige zelfverloochening die in die context aandacht verdient: mijn bewustzijn als creatieve bron van ideeën, voorstellingen, gedachten moet zichzelf uitschakelen en onderwer​pen aan een ideële werkelijkheid die haar eigen wetten heeft. Ook intellectueel ver​liest de mens zijn psychofysische begrensdheid en eindigheid. Zowel het lichaam als de geest (psyche) moet het onderspit delven in het eindeloze spel van de objective​ring.


De mens verliest in het objectiveringsproces in twee opzichten zijn gehele psychofysische zelf: als voorwerp of object van en in de wereld én als onderwerp of kennend subject dat de wereld constitueert. Het eerste verlies betreft het verlies dat met begrippen als externalisering, naturalisering, materialisering, biologisering enz. van het bewustzijn kan worden aangeduid. Het bewustzijn wordt een brein, een mechaniek. Het tweede verlies drukt zich uit in de sub-jectivering of zelfonder​werping (Boehm) van mijn bewustzijn aan iets wat er wezensvreemd aan is, waar​mee het geen uitstaans heeft: het rijk van de bewustzijnstranscendente, eeuwige idealiteiten.


Wanneer de mens zichzelf in een objectivistisch perspectief verplaatst, onder​gaat hij een grondige Verwandlung. Zijn psychofysische zelf wordt tot een fysicalistisch object. Het materialisme is een onvermijdelijke consequentie uit het analytisme. Maar de materie verdwijnt. De mens desintegreert, valt uiteen in ab​stracte deeltjes. Al naar gelang de stand van het objectivistische degeneratieproces is de mens een ‘geest in een machine’, een machine zonder meer, de som van de bewegende deeltjes van de machine, de deeltjes zonder meer enz. Maar niet alleen de mens als voorwerp in de wereld wordt opgelost. Ook de mens als het de objecti​vering realiserende wezen kan in een objectivistisch perspectief geplaatst worden en ervaart dan een drastische wijziging. Het fenomeen is complexer en onbekender dan het eerste. Dat de mens in de wetenschap tot een natuurding herleid wordt, is genoegzaam bekend. Maar dat de menselijke geest ter wille van de reductie het eigen wezen herleidt tot een passief-receptief vermogen, tot een blinde gisting van eeuwige ideeën (begrippen, oordelen, redeneringen, principes) waarvan de interactie aan zijn zogenaamd creatieve (in)greep ontsnapt, ja dat de menselijke geest het ver​mo​gen verliest om actief zíjn wereld te vormen (volgens zijn psychofysische behoeften en belangen), dat de geest zich eerst moet laten leeglopen om zich vervol​gens vol te proppen met onwrikbare begrippen, oordelen en principes, met vormen waar nooit een inhoud voor gemaakt zal worden, dat kan men enkel vaststellen wan​neer men het destructieproces van de wereld grondig gadeslaat.


Het mechanisme dat hier werkt, is een ander dan het mechanisme dat de wereld en de mens in de wereld herleidt tot abstracte entiteiten. In zekere zin gaat het om het tegenovergestelde proces: de mens wordt niet gematerialiseerd, maar ge​spiritualiseerd, of beter, geïntellectualiseerd. Verwonderlijk is dat niet: de mens objectief of als uitwendige psychofysische realiteit beschouwd (in Hartmanns inten​tio recta of Husserls natürliche Einstellung), is wezenlijk anders dan de mens subjectief-reflexief of als inwendige psychofysische realiteit beschouwd (in Hart​manns intentio obliqua of Husserls phänomenologische Einstellung). Beide per​spectieven hebben een andere verhouding tot het perspectief van het objectivisme. De verhoudingen drukken zich in de volgende vragen uit: de intentio recta impli​ceert de vraag hoe de mens in de streng objectieve blik verschijnt, terwijl de intentio obliqua de vraag inhoudt hoe de mens die objectieve blik en zijn correlaat, de objec​tieve of theoretische wereld, constitueert. De tweede vraag is de vraag naar de voor​waarden waaraan het bewustzijn moet voldoen om überhaupt objectief-theoretische kennis te kunnen voortbrengen. Niets ligt méér voor de hand dan beide perspectie​ven of intentiones of Einstellungen resp. vragen door elkaar te halen. Dat gebeurt zeer dikwijls. De verwisseling berust op het schijnbaar evidente idee dat men niet de mens kan herleiden tot een biologisch wezen en tegelijk kan afzien van die objectief vaststelbare kwaliteiten bij het onderzoek naar de wijze waarop de geobjectiveerde mens objectieve kennis constitueert.


Wat ligt er inderdaad méér voor de hand dan de objectieve oplossing van het kennisvraagstuk van de geobjectiveerde (tot materie herleide) mens te laten ver​trekken? Hij is toch de wáre en enig reële mens, de mens die onder meer kennis nastreeft? Over welke mens zou het kennisvraagstuk anders kunnen gaan? Waarom zou men dus het kennisprobleem niet op zijn beurt objectivistisch (biologisch-evolutionair, empiristisch enz.) behandelen en het bewustzijn benaderen zoals het in het objectivistische perspectief verschijnt? Kortom, wat ligt er méér voor de hand dan de – objectief-theoretische – kennis te beschouwen als een natuurproduct (Hume)? Husserls antwoord luidt dat, wanneer men dat doet en de beide intentiones verwisselt en men het de wereld (en zichzelf) constituerende bewustzijn in de natür​liche Einstellung (van de wetenschap) beschouwt, de kennistheorie relativistisch wordt en de objectieve kennis of de wetenschap gedegradeerd wordt tot een kennis met een slechts relatieve, op de menselijke constitutie betrokken geldigheid. De per​spectivische verwarring is de grond van een voor Husserl kwalijke filosofie: het psychologisme, annex het kennisrelativisme (subjectivisme).


Er zijn vele relativismen. Eén ervan is het psychologisme. Andere varianten zijn het biologisme, evolutionisme, empirisme, sensualisme, historicisme, antropo​logisme enz. Zij alle zijn zo mogelijk nog relativistischer dan het psychologisme. De genoemde -ismen hebben gemeenschappelijk dat ze door de reductie van de abstracte en noodzakelijke voorwaarden van de objectieve kennis (waaronder de logische wetten) tot combinaties van factoren uit de psychofysische realiteit, de mogelijkheid van echte objectiviteit, waarheid of wetenschap ondermijnen. In de benadering van de kennende mens als een natuurwezen en ruimer als een wezen dat aan de facticiteit van zíjn psyche gebonden is, wordt zelfs de meest objectieve ken​nis herleid tot een relatieve kennis, een kennis die geen aanspraak op objectiviteit of universele geldigheid of op waarheid kan maken. Wat hierop tegen is, is het onder​werp van Husserls Prolegomena (1899), de eerste band van Logische Untersuchun​gen, en één van de belangrijkste werken uit de hele filosofiegeschiedenis tégen het psychologisme in al zijn verschijningsvormen. Ik ga in de volgende paragrafen uit​voeriger in op enkele belangrijke aspecten van het boek.


Het probleem van de objectieve kennis betreft niet de vraag hoe de mens feitelijk kennis opbouwt die hij objectief noemt. Die vraag veronderstelt een beschrijving van het feitelijke reilen en zeilen van het menselijke lichaam en bewustzijn. Dat is kennistheorie (epistemologie). De vraag is of een feitelijk-descriptieve benadering opheldert hoe objectieve kennis wordt geconstitueerd, ja wat die unieke kennisvorm is en wat ze veronderstelt in functie van haar ontplooi​ing. Men antwoordt wellicht dat zij onbereikbaar is omdat de mens een toevallig zus en zo functionerende machine is en een andere machine een andere kennis oplevert. Maar hoe kan men dat beweren nog voor men de voorwaarden van de objectieve kennis blootgelegd heeft? Hoe kan überhaupt uit de beschrijving van het feitelijke verloop van een proces afgeleid worden dat een ander verloop a priori uitgesloten is? Hoe kan uit de beschrijving van het feitelijke verloop van de constitutie van ob​jectieve kennis en uit de in de beschrijving onvermijdelijk geïmpliceerde relativisti​sche benadering van de objectieve kennis besloten worden tot de onmogelijkheid van werkelijke – niet-relativistische – objectiviteit? Kortom, hoe kan uit de beschrij​ving van één situatie, één systeem van voorwaarden, onder welke ideale omstandig​heden het systeem ook beschreven wordt, besloten worden tot wat überhaupt (on)mogelijk is, tot de (on)mogelijkheid van wezenlijk andere gesloten systemen? Er is op zijn minst een probleem met de exclusiviteit van het psychologistische en des te meer van het naturalistische (objectivistische/analytische) perspectief op het fenomeen van de objectieve kennis (2.8.2.6).


Husserl ziet een doorslaggevend argument tegen dit perspectief op de objecti​viteit: wanneer de kennis afhankelijk gemaakt wordt van de zus of zo toeval​lig in elkaar stekende machine ‘mens’ en in het bijzonder van zijn geest of bewust​zijn, en een andere machine, geest of bewustzijn een andere kennis oplevert, dan zijn alle ingrediënten van onze de facto bestaande objectieve kennis slechts subjectief. Maar wat is dan de waarde van de psychologistische of naturalistische theorieën die beschrijvend verklaren, die wetmatigheden opstellen enz., zoals zeker biologische, evolutionaire en dergelijke theorieën doen? Ook zij moeten als theorieën die op ob​jectiviteit aanspraak moeten maken een beroep doen op die subjectieve factoren. Maar dan is elke theorie slechts subjectief en is niet in te zien wat de waarde is van psychologistische en aanverwante relativistische theorieën. Kortom, het psycholo​gisme en nog meer de naturalistisch-wetenschappelijke theorieën zijn sceptisch en ondergraven zichzelf, zo concludeert Husserl. Het psychologisme, om het alleen daarover te hebben, en het ermee verbonden scepticisme zijn geen theorie, omdat ze zichzelf als objectief ware theorie onmogelijk maken. Meer nog, hoe empirisch-wetenschappelijker de theorie van de kennis is, hoe minder objectief ze is, want des te meer is ze een loochening van de voorwaarden van de theorie of objectiviteit überhaupt. Wanneer dus de theorie van de kennis op wetenschappelijkheid aan​spraak wil maken, moet eerst gezocht worden naar de voorwaarden van de weten​schappelijkheid, objectiviteit of waarheid. Die preliminaire kritische vraag – de centrale vraag van Kants Kritik en Prolegomena – stelt Husserl zich in Prolegomena. Niet de vraag hoe de mens de facto objectief geachte kennis constitu​eert, is hierin het probleem, maar wat de voorwaarden zijn waaraan de kennis als objectieve, theoretische of ware kennis moet beantwoorden. Het heeft geen zin de eerste vraag te trachten te beantwoorden wanneer men niet weet wat een weten​schappelijke of objectieve theorie is. Maar de tweede kritische vraag veronderstelt een ander gezichtspunt op het thema van de objectieve kennis dan de psychologisti​sche en zeker dan de naturalistische. Wanneer de tweede vraag realistisch is en gesteld wordt in de natürliche Einstellung of intentio recta, dan is de kritische en transcendentale vraag idealistisch of essentialistisch en wordt de vraag in de feno​menologische intentio obliqua gesteld. 


Wat verstaat Husserl onder het psychologisme? Het engere begrip van het psychologisme betreft bij Husserl de opvatting dat de logische wetten af te leiden zijn uit de psychische wetten (Mill, Sigwart, Erdmann en vele anderen). In een ruimere betekenis verwijst het begrip naar alle pogingen om de logica op de één of andere wijze durch psychologische Forschungen auf das Wesen der ‘Denkgesetze’ ein Licht zu werfen (Hua XVIII, 101).
 De laatste omschrijving brengt Husserl ertoe filosofen die het psychologisme afzweren toch tot dit kamp te rekenen, voor zover zij niet nalaten psychologisch onderzoek te plegen naar het wezen van de zogenaamde denkwetten.


Het standpunt van Husserl is radicaal. Naast de overtuiging dat de logische wetten een zuiver bestaan leiden onder de vorm van zuivere ideeën, heeft de reden voor de radicaliteit te maken met Husserls bekommernis te komen tot een onweer​legbare fundering van het wetenschapsidee. Zo wil hij het pad effen voor een echte, eeuwige wetenschap.


Prolegomena is te begrijpen als een verdediging van de absolute waarheid, van de wetenschap in de cartesiaanse traditie tégen alle mogelijke vormen van rela​tivismen. Husserl wil koste wat het kost de universaliteit van de logica (én wis​kunde) verdedigen en daarmee van de grondbeginselen van de wetenschappelijke objectiviteit. Wer die logischen Grundwahrheiten relativiert, relativiert auch alle Wahrheit überhaupt (Hua XVIII, 157). Maar dat is niet alles. Die Relativität der Wahrheit zieht die Relativität der Weltexistenz nach sich. Denn die Welt ist nichts anderes als die gesamte gegenständliche Einheit, welche dem idealen System aller Tatsachenwahrheit entspricht und von ihm untrennbar ist (Hua XVIII, 128). Wie die echte Objektivität der Wahrheit wäre auch die des Seins dahin, selbst die des sub​jektiven Seins, bzw. des Seins der Subjekte. Wie wenn z.B. die denkenden Wesen insgesamt unfähig wären, ihr eigenes Sein als wahrhaft seiend zu setzen? Dann wären sie und wären auch nicht. Wahrheit und Sein sind beide im gleichen Sinne ‘Kategorien’ und offenbar korrelativ. Mann kann nicht Wahrheit relativieren und an der Objektivität des Seins festhalten (Hua XVIII, 137). De relativering van de logi​sche grondwaarheden leidt tot de relativering van alle objectieve waarheid, en de relativering van alle objectieve waarheid leidt correlatief tot de relativering van de – objectieve – wereld (die voor Husserl ook de leefwereld omvat) en van het subjec​tieve zijn (dat geacht wordt zich in de objectieve wereld te bevinden). Er zijn voor Husserl dus redenen genoeg om te onderzoeken of de logische grondwaarheden per se moeten worden gerelativeerd en of ze niet tegen het relativisme in bescherming kunnen worden genomen. 


Husserls filosofie van de objectiviteit in Prolegomena is weliswaar com​plex, maar in haar kern eenvoudig en doeltreffend: de logische wetten worden niet op zichzelf bevraagd, maar worden geplaatst in het licht van de vraag naar het wezen van de waarheid, theorie of wetenschap, kortom, van de strenge objectiviteit. De laatste vraag is de vraag naar de betekenis of het wezen van het idee van de objecti​viteit en dus niet naar de fysieke en reëel-psychische omstandigheden waarin objec​tiviteit de facto geconstitueerd wordt. Husserl stelt niet een psychologische, antro​pologische enz., maar een logisch-ideële vraag. Wanneer nu wordt vastgesteld dat de logische (en wiskundige) wetten onvervreemdbaar als noodzakelijke voorwaarden horen tot het idee of het wezen van de objectiviteit (waarheid, theorie, wetenschap) dan worden zij niet alleen letterlijk geïdealiseerd en losgerukt uit elk naturalistisch of realistisch verband, dat irrelevant is voor de vraag naar de betekenis van het idee van de objectiviteit, maar krijgen ze door hun conditionele en ontbeerlijke betekenis voor dat idee en uiteraard voor de constituering van objectieve of ware kennis, op hun beurt het statuut van absoluut objectieve of universele wetten. Het laatste is wat Husserl vooral interesseert: de logische (en andere) wetten als de noodzakelijke voorwaarden van de objectiviteit (waarheid enz.) en haar idee. Het eerste – de ideali​sering van de wetten – interesseert hem voor zover zij een voorwaarde is om de wetten überhaupt te kunnen rekenen tot het idee van de objectiviteit. Mochten de logische wetten zozeer ingebed zijn in een reële bewustzijnsstroom dat ze erbuiten geen zin of betekenis hebben, dat het bewustzijn niet in staat is ze een andere dan louter realistische en feitelijke dimensie te geven, dan zouden ze niet kunnen be​horen tot het eeuwige idee van de objectiviteit en dan zouden ze evenmin noodzake​lijk zijn voor de constitutie van de objectiviteit, dan zouden ze tenslotte niet objec​tief zijn – wat het relativisme meent.


De logische wetten kunnen worden bestudeerd vanuit een ander dan realis​tisch oogpunt. Ze zijn in de eerste plaats zuivere ideeën en zijn vanuit een idealis​tisch, essentialistisch of conceptualistisch standpunt te bestuderen. Wat Husserl niet zegt is dat de idealisering van de logische wetten hun a priori geldigheid uitmaakt. Dat interesseert hem niet. Wat hem interesseert is dat ze een universele geldigheid krijgen op grond van hun (ideële) noodzakelijkheid voor de constitutie van het idee van de objectiviteit en waarheid. De logische wetten worden uitsluitend ondervraagd en geüniversaliseerd vanuit het perspectief van het begrip of het idee van de objecti​viteit (waarheid, strenge wetenschap), niet op zichzelf.

2.8.3.1 De exactheid van de logische wetten en het psychologisme


Dat zich een probleem stelt met betrekking tot de logische wetten kan het best aangetoond worden aan de hand van hun ten opzichte van de natuurwetten unieke eigenschappen. De antipsychologistische stelling zegt dat echte logische wetten zuiver of niet-empirisch zijn. Ze stelt dat de logische wetten niet op pure feiten berusten. De logische wetten zouden zijn opgebouwd uit logische grondbe​grippen die geen empirisch-feitelijke omvang hebben. Es ist also von vornherein klar, daß die Begriffe, aus welchen sich diese und ähnliche Gesetze aufbauen, keinen empirischen Umfang haben können. Mit anderen Worten: sie können nicht den Charakter bloß universeller Begriffe haben, deren Umfang tatsächliche Einzelheiten erfüllen <...> (Hua XVIII, 176, 168-169, 181). Pure feiten kunnen nooit de grond​slag vormen van zuiver logische principes (Hua XVIII, 129, 130, 131, 101). Hoe komt Husserl tot die stelling?


Husserl wijst op een principiële fout van alle psychologistische theorieën: het psychologisme, dat de logische wetten reduceert tot min of meer empirisch-psychologische wetten en feiten, bewijst in het beste geval dat de psychologie aan de fundering van de logica mitbeteiligt is, zeker niet daß sie <psychologie> an ihr <logica> allein oder nur vorzugsweise beteiligt ist, nicht, daß sie ihr das wesentliche Fundament <...> beistellt (Hua XVIII, 71). De fout berust op een vermenging. Niemand kan betwijfelen dat de kennis van de logische wetten, beschouwd als psychische acten, moet uitgaan van een Einzelerfahrung, dat de kennis haar funda​ment heeft in een concrete aanschouwing en dat ze moet vertrekken van de contin​gentie van de feitelijkheid.
 Maar men mag de psychologische vooropstelling en het psychologische fundament van de kennis van de wetten niet verwarren met de logische vooropstellingen, gronden of premissen van een wet. Men mag bijgevolg evenmin de psychische afhankelijkheid verwarren met de logische fundering en rechtvaardiging. Die letztere folgt einsichtig dem objektiven Verhältnis von Grund und Folge, während sich die erstere auf die psychischen Zusammenhänge in der Koexistenz und Sukzession bezieht (Hua XVIII, 86). Men kan niet ernstig menen dat de psychische feiten, op grond waarvan het inzicht in de logische wetten tot stand komt, de functie hebben van een logische grond (van premissen), als ob aus dem Dasein des Einzelnen die Folge statthätte auf die Allgemeinheit des Gesetzes (Hua XVIII, 86).


Het onderscheid is cruciaal en duikt in Prolegomena onder vele vormen op. Zo insisteert Husserl onophoudelijk op het voor het antipsychologisme wezenlijke onderscheid tussen een oordeel en de kennis als psychische act, enerzijds, en hun inhoud (Inhalt), anderzijds (Hua XVIII, 77-79, 82, 97). De vorm, in de zin van het psychisch geconstitueerd-zijn en het afhankelijk-zijn van de acten van het bewust​zijn, en de inhoud van een oordeel of kennis als het geïntendeerde zijnde, zijn niet hetzelfde en kunnen niet tot elkaar worden herleid. Het is van belang het onder​scheid voor ogen te houden. De verwisseling van de kennis als een act van het vatten van een kennisinhoud en de kennisinhoud zelf leidt tot een diepergaand misverstand met betrekking tot het wezen van de logische wetten. Wanneer zij herleid worden tot hun gekend-zijn (in een oordeel) en zo tot psychische (materiële, reële) fenomenen, dan ligt de vergissing voor de hand de logische wetten op te vatten als causerende, de psychisch-rationele processen besturende entiteiten. Dan vermengt men de wet als Glied der Kausation met de wet als Regel der Kausation <...> als ob die Regel ursächlicher Zusammenhänge selbst wieder als Ursachen, somit als Glieder eben solcher Zusammenhänge sinnvoll fungieren könnten (Hua XVIII, 78). Het wezen​lijke onderscheid tussen de wet als inhoud en de wet als oordeel (als vorm) kan vele psychologistische opvattingen ophelderen. Een psychologische benadering van de logische wetten concentreert zich op hun act-zijde, terwijl zij niets zegt over hun inhoud-zijde.


Een algemener onderscheid dient zich aan als legitimatie van het onder​scheid tussen de kennis als psychische act en de kennisinhoud als datgene waarop de act gericht is. Het betreft het onderscheid tussen een noodzakelijke voorwaarde en een voldoende grond van de kennis: Alle Erkenntnis ‘fängt mit der Erfahrung an’, aber sie ‘entspringt’ darum nicht schon aus der Erfahrung (Hua XVIII, 86). De ervaring en de feiten van de ervaring moeten worden opgevat als een noodzakelijke voorwaarde van de kennis van de logische wetten (maar daarom niet van de logische wetten zelf), niet als haar voldoende grond. Het kan a priori minstens niet worden uitgesloten dat hun kennis andere kennis vooropstelt.
 De veronachtzaming van die a priori mogelijkheid noemt Husserl een Lücke in de bewijsvoering van het psychologisme, ongeacht haar specifieke aard.


Husserl meent dat de mogelijkheid van een aanvulling van de psychologisti​sche interpretatie noodzakelijk is. De mogelijkheid is niet louter theoretisch, maar veeleer onvermijdelijk voor een goed begrip van het wezen van de logische wet. Wat Husserl ziet als hét argument tegen alle vormen van psychologisme en algeme​ner van het relativisme is het feit dat de logische wetten absoluut exact zijn. De in pregnante zin logische wetten, de wetten van de syllogistiek, de wetten van andere redeneringsvormen enz., zijn von absoluter Exaktheit (Hua XVIII, 73, 105). Ze zijn offenbar echte Gesetze und nicht ‘bloß empirische’, d.i. ungefähre Regeln (Hua XVIII, 73). Husserl spreekt verder van de logische wetten als van jene apodiktisch evidenten und somit überempirischen und absolut exakten Gesetze <...>, welche den Kern aller Logik ausmachen (Hua XVIII, 76); of nog, Was sie besagen, gilt voll und ganz; einsichtig begründet sind sie selbst in ihrer absoluten Exaktheit, und nicht an ihrer Statt gewisse Wahrscheinlichkeitsbehauptungen mit ersichtlicher vagen Bestandstücken (Hua XVIII, 84). Indien de logische wetten, zoals de empirische wetten, uit feiten konden worden geïnduceerd, dan moesten zij empirisch, niet-exact en probabilistisch zijn. Husserl verklaart dit door een beroep te doen op een onder​scheid dat als een variant geldt van het onderscheid tussen de wet als inhoud van een oordeel en het oordeel als bewustzijnsfenomeen. Het is het onderscheid tussen een pure waarschijnlijkheid van de geldigheid van een wet, die correspondeert met een feitelijk oordeel als bewustzijnsmoment, en de geldigheid zelf van de wet, die cor​respondeert met de inhoud van een oordeel of de wet zelf (Hua XVIII, 74). Indien men de logische wetten uit psychische feiten zou willen induceren, zoals de psychologisten op de een of andere manier altijd denken te kunnen doen, dan kun​nen de wetten enkel oordelen in de zin van psychisch-feitelijke wetten zijn. Maar die zijn steeds en noodzakelijk enkel inexact en slechts waarschijnlijk: Die Induktion begründet aber nicht die Geltung des Gesetzes <de inhoud>, sondern nur die mehr oder minder hohe Wahrscheinlichkeit dieser Geltung <de wet als empirisch-feitelijk oordeel>; einsichtig gerechtfertigt ist die Wahrscheinlichkeit <de momentane vorm van een oordeel> und nicht das Gesetz <de inhoud van een oordeel> (Hua XVIII, 74). Verder zegt Husserl nog dat bijvoorbeeld de zwaartekrachtwet, zoals de astro​nomie haar uitspreekt, niet werkelijk gefundeerd is, maar enkel een zin is van de vorm: ‘volgens onze actuele kennis is het een theoretisch gefundeerde waarschijn​lijkheid dat ...’, sie selbst ist also nichts weniger als ein Gesetz im echten Sinne des Wortes (Hua XVIII, 83).


De logische wetten zijn niet geïnduceerd uit feiten, zij zijn bovenfeitelijk, transempirisch, bewustzijnstranscendent. Zij hebben met het empirische niets te maken, noch met de realiteit buiten het bewustzijn, noch met die van of in het be​wustzijn.
 De opvatting van het probabilistische en inexacte karakter van de logi​sche wetten – een empiristische consequentie van een psychologistische interpretatie – is offenkundig vals, somit verliert die Rede von Ungenauigkeitssphären, von bloßen Annäherungen u. dgl. ihren möglichen Sinn. Ist aber, was die psychologische Begründung der Logik als Konsequenz verlangt, absurd, so ist sie selbst absurd (Hua XVIII, 75, 72-75, 82-86, 152-153).


Husserls opvatting dat de logische wetten exact zijn, is het uitgangspunt van zijn kritiek op alle vormen van hun psychologistisch-relativistische interpretatie. Hoe​zeer dit standpunt afwijkt van het relativistische standpunt mag blijken uit de eigenschappen die met de eigenschap van de exactheid verbonden moeten worden. Vooraleer de eigenschappen te geven, merk ik op dat Husserl zich niet schuldig maakt aan een petitio principii, omdat de exactheid, absoluutheid enz. van de logi​sche wetten vaststelbaar zijn vóór elke eventuele psychologische verklaring. Husserls pro​bleem is de duiding van de exactheid en aanverwante eigenschappen van de logische wetten. Een psychologistisch-relativistische benadering kan dat niet. Het heeft geen zin om vanuit psychologistisch oogpunt de analyse van de eigenschappen van de lo​gi​sche wet te betwisten. De eigenschappen zijn vaststelbaar los van elke verklaring. Een verklaring is een verklaring van iets dat aan de verklaring vooraf​gaat. Men kan de beschreven en nog te beschrijven eigenschappen van de logische wetten be​twis​ten, maar niet vanuit een verklarend standpunt, zoals het psycholo​gisme-relativisme er één is. Men kan vanuit dit standpunt de logische wetten zo be​naderen dat zij niet absoluut zijn, maar daarmee is niet gezegd dat de logische wet​ten vanuit alle denk​bare invalshoeken slechts relatief gelden. Een andere invalshoek blijft theoretisch mogelijk en om die invalshoek te vinden en de eigenschappen van de logische wet​ten op te helderen, is het Husserl te doen. Om dit complexe probleem op te helderen, moet eerst worden ingegaan op hun opvallendste eigenschappen.


Voor Husserl is de exactheid van de logische wet zijn wezenlijkste ken​merk. Een eerste eigenschap die uit de exactheid volgt
, is zijn a priori geldig​heid (waarheid, Richtigkeit) (Hua XVIII, 74, 181): Was wahr ist, ist absolut, ist ‘an sich’ wahr; die Wahrheit ist identisch eine, ob sie Menschen oder Unmenschen, Engel oder Götter urteilend erfassen. Von der Wahrheit in dieser idealen Einheit gegen​über der realen Mannigfaltigkeit von Rassen, Individuen und Erlebnissen sprechen die logischen Gesetze und sprechen wir alle, wenn wir nicht etwa relati​vis​tisch verwirrt sind (Hua XVIII, 125, 136).


De aprioriteit van de logische geldigheid betekent de onafhankelijkheid of zelfstandigheid van de logische wetten. Husserls strijd tégen het relativisme is een strijd vóór de absolute aprioriteit en identiteit van de logische wetten, en bijgevolg voor de stelling dat geen enkel feit, geen enkele aposterioriteit een fundering biedt voor de geldigheid van de logische wetten. Dit houdt vooral de loochening in van alle afhankelijkheid van de logische wetten van het psychische, zowel van het indi​vi​dueel-psychische, het collectief- of intersubjectief-psychische als het ideëel of transcendentaal-psychische (het bewustzijn überhaupt). Het psychologisme is altijd een relativisme, zowel wanneer het gebaseerd is op een transcendentale psychologie en als formeel idealisme de objectiviteit van de kennis tracht te redden, als wanneer het op een empirische psychologie berust en het relativisme als een onvermijdelijk fatum aanvaardt. Elke theorie die de zuiver logische wetten ofwel als empirisch-psychologische wetten opvat, ofwel mehr oder minder mythisch terugvoert op zekere oorspronkelijke vormen of functies van het (menselijke) verstand, op het be​wust​zijn überhaupt als (menselijke) ’Gattungsvernunft’, op de psychische con​sti​tu​tie van de mens, op de intellectus ipse, die als een aangeboren (algemeen menselijk) vermogen aan het feitelijke denken en ervaren voorafgaat enz., wordt door Husserl als relativistisch afgewezen (Hua XVIII, 129-131, 81-82, 106-108, 135-137, 239-240). Al die theorieën begrenzen de a priori geldigheid van de logische wetten. Elke geldigheidsbegrenzing gaat in tegen het wezen van de logische wetten en is onaan​vaardbaar.


De aprioriteit en de onafhankelijkheid van de logische wetten impliceren de eigenschap van de eeuwigheid, of preciezer, van de boventijdelijkheid. Van de waarheid in de echte zin van het woord, die betrekking heeft op de inhoud, niet op de vorm, het psychische omhulsel van een kennis, en waarvan de logische wetten een eminent voorbeeld zijn, zegt Husserl dat zij über alle Zeitlichkeit erhaben <sind>, d.h. es hat keinen Sinn, ihr zeitliches Sein, Entstehen oder Vergehen zu​zuschreiben (Hua XVIII, 87, 126, 134). De eeuwigheid, het absolute of op-zichzelf-zijn van de waarheid en de logische wetten betekent dat zij onveranderlijk zijn (Hua XVIII, 154). Ze vergaan of ontstaan niet, ze zijn niet van het toeval van de tijd, van vergankelijke en veranderlijke feiten afhankelijk.


Dat de logische wetten a priori en eeuwig of boventijdelijk zijn, betekent dat zij voor alle situaties en voor iedereen gelden (Hua XVIII, 124). Zij zijn univer​seel. Maar, nogmaals, dit is niet een universaliteit in de zin dat ze gelden voor alle feiten: de logische begrippen hebben geen empirische omvang. Universele geldig​heid en universele reële aanwezigheid en werkzaamheid zijn heel verschillende dingen, zoals zal blijken.


Van het noodzakelijkheidskarakter van de logische wetten zegt Husserl dat het fundamenteel verschilt van dit van de fysisch-reële wetten. Dat heb ik zopas aangeduid. De laatste zijn altijd slechts waarschijnlijk, terwijl de logische wetten absoluut gelden, absoluut noodzakelijk zijn. Zij zijn niet-hypothetisch (niet-conditi​oneel). De logische wetten zijn aan geen feitelijke voorwaarde(n) gebonden.


Mocht aan de logische wetten een psychologische fundering gegeven worden, dan kan men nooit méér zeggen dan dat zich ervaringsmatig een conclusie apodictisch noodzakelijk verbindt met een geheel van premissen, maar onder be​paalde omstandigheden (Hua XVIII, 81). Um also ‘richtig’ zu schließen, daß heißt dieses auszeichnenden Charakters beim Schließen zu gewinnen, hat man demgemäß zu verfahren und für die Realisierung der Umstände U und der bezüglichen Prämis​sen zu sorgen. Psychische Tatsächlichkeiten erschienen hier als das Geregelte, und zugleich wäre die Existenz solcher Tatsächlichkeiten, wie in der Begründung der Regeln vorausgesetzt, so in ihrem Inhalt mit eingeschlossen (Hua XVIII, 81). Maar geen enkele syllogistische wet beantwoordt aan die beschrijving.


De noodzakelijkheid van de logische wet is een radicale, of beter, een abso​lute in de zin van een van reële voorwaarden en omstandigheden onafhankelijke noodzakelijkheid. Dit impliceert dat de logische wet een absolute Gültigkeit für jedes vernünftig denkende Wesen bezit, gleichviel ob dessen sonstige Konstitution mit der unsrigen zusammenstimme oder nicht (Hua XVIII, 104). De logische wetten gelden voor alles en iedereen, ongeacht de bijzondere aard of constitutie van degene die hen denkt of de situatie waarin zij het denken dirigeren. Golden de wetten slechts conditioneel en waren zij afhankelijk van de concrete en feitelijke structuur van het subject dat hem opvat, dan zou dit uiteraard anders zijn.


Dat dit zo is, is inzichtelijk gegeven. De logische wetten bezitten in​zich​te​lijk​​heid: Die Einsichtigkeit der logischen Gesetze steht fest (Hua XVIII, 96). Husserl noemt ze bovendien apodictisch evident. Nicht durch Induktion<zoals de natuur​wet​ten>, sondern durch apodiktische Evidenz finden sie Begründung und Recht​fer​ti​gung. Einsichtig gerechtfertigt sind nicht bloße Wahrscheinlichkeiten ihrer Geltung, sondern ihre Geltung oder Wahrheit selbst (Hua XVIII, 74, 75-76). De waarheid of geldigheid van de logische wetten is apodictisch (met Einsicht im prägnanten Sinne (Hua XVIII, 100)) evident gegeven. Zij zijn op een oorspronke​lijke wijze, in een ab​so​lute zelfaanwezigheid gegeven. Op die gegevenheidswijze is alle inzicht (weten​schap, waarheid, theorie)
 gefundeerd. Zoals eerder beklem​toond, geldt dit dus niet voor de empirische wetten van de positieve wetenschappen en zo mogelijk nog minder voor de psychologische wetten. Kein Naturgesetz ist a priori erkennbar, ist selbst einsichtig <apodictisch evident> begründbar (Hua XVIII, 73), wat wel geldt voor de logische wetten.


Gegen die Wahrheit selbst, die wir einsichtig erfassen, kann auch die stärk​ste psychologistische Argumentation nicht aufkommen; Wahrscheinlichkeit kann nicht gegen Wahrheit, Vermutung nicht gegen Einsicht streiten. Mag sich, wer in der Sphäre allgemeiner Erwägungen stecken bleibt, durch die psychologistischen Argumente täuschen lassen. Der bloße Hinblick auf irgendeines der logischen Ge​setze, auf seine eigentliche Meinung und die Einsichtigkeit, mit der es als Wahr​heit an sich erfaßt wird, müßte der Täuschung ein Ende machen (Hua XVIII, 75). De psychologie kan geen fundering bieden voor het specifieke van de logische wetten en hun in evidentie gegeven waarheid.


‘Evidentie’ definieert Husserl als das Erlebnis <…>, in dem irgendeinen Urteilender der Richtigkeit seines Urteils, d.i. dessen Angemessenheit an die Wahr​heit inne wird (Hua XVIII, 188-189). Husserl noemt de evidentie das ‘Erlebnis’ der Wahrheit (Hua XVIII, 193). Hij noemt een oordeel evident wanneer het ein Bewußt​sein originärer Gegebenheit uitdrukt (Hua XVIII, 193). Evidentie is de lijfelijke zelfgegevenheid van het geïntendeerde object. Het object wordt in zijn waarheid, in zijn volle ware gedaante gegeven. Evidentie is de bijzondere waarnemingsmodus op grond waarvan de waarheid als inzicht gefundeerd is.
 Wanneer een logische wet op een evidente wijze gegeven wordt, wat, zoals gezegd, volgens Husserl principieel altijd kan, dan is haar geldigheid of waarheid apodictisch noodzakelijk en zeker, dan is zij apodictisch evident. Dan bezit men een apodictisch noodzakelijkheidsbewust​zijn (Hua XVIII, 140). 


Husserl wijst erop dat het apodictische noodzakelijkheidsbewustzijn niet herleidbaar is tot een gevoel van noodzakelijkheid, hoewel een dergelijk gevoel kan optreden en optreedt bij het inzicht in de noodzakelijkheid van een logische wet (Hua XVIII, 186, 194). Diese gefühlte Unerschütterlichkeit, die men bij een logische wet kán ervaren, ist so wenig ein Zeugnis für wirkliche Unerschütterlichkeit, daß sie vermöge neuer Denkmotive, und zwar selbst im Falle richtiger und als richtig er​kannter Schlüsse, weichen mag (Hua XVIII, 115). Vandaar dat men dit gevoel niet mag verwarren met de echte, evident gegeven logische noodzakelijkheid, hoe indi​ca​tief het gevoel ook werkelijk is voor de apodicticiteit van de logische wet. Haar nood​zakelijkheid verschijnt in der einsichtigen Erfassung (Hua XVIII, 115) van de logische wet zelf, in de evidente of oorspronkelijke zelfgegevenheid van de wet. Het psychi​sche gevoel daarentegen is akzessorisch, das sich zufällig oder natur​ge​setz​lich an gewisse Urteile anschließt (Hua XVIII, 192).

2.8.3.2 De logische wetten als ideeën


De eigenschappen van de logische wetten zijn gebaseerd op een allerfunda​menteelst onderscheid dat voortdurend in Prolegomena opduikt: het onderscheid tussen idealiteit en realiteit (Hua XVIII, 77, 78, 86-87, 181, 192). Husserl noemt het onderscheid niet alleen onoverbrugbaar (Hua XVIII, 79-80), maar kennistheoretisch beschouwd het meest fundamentele onderscheid dat er is (Hua XVIII, 190-191).
 


In welke zin zijn de logische wetten geen reële, maar ideële wetten, ideeën, waardoor zij de beschreven eigenschappen bezitten? Husserl noemt de logische wetten ideëel; ze hebben niets met de – materieel-psychische – realiteit te maken. Zij zijn de articulatie van de wezenlijke betekenis van bepaalde algemene begrippen, met name van begrippen als waarheid, theorie, wetenschap, oordeel, voorwerp, wet, feit enz. Ich verstehe <...> unter rein logischen Gesetzen alle die Idealgesetze, wel​che rein im Sinne (im ‘Wesen’, ‘Inhalt’) der Begriffe Wahrheit, Satz, Gegen​stand, Be​schaffenheit, Beziehung, Verknüpfung, Gesetz, Tatsache usw. gründen. All​gemei​ner gesprochen, sie gründen rein im Sinne der Begriffe, welche zum Erbgut aller Wissen​schaft gehören, weil sie die Kategorien von Bausteinen darstellen, aus welchen die Wissenschaft als solche, ihrem Begriffe nach, konstituiert ist (Hua XVIII, 129, 190). Husserl beschouwt de zuiver logische wetten als zuiver begrippe​lijke kennis (Hua XVIII, 84). Zij formuleren de inhoud van het inzicht in de beteke​nis van genoemde en aanverwante begrippen (Hua XVIII, 86-87), dus meer bepaald van die begrippen die het algemene begrip van de objectieve kennis (wetenschap, theorie, waarheid) constitueren. Die rein logischen Gesetze sind nun Wahrheiten, die rein im Begriff der Wahrheit und in den ihm wesentlich verwandten Begriffen grün​den (Hua XVIII, 190).


Wat moet men zich bij het idee voorstellen dat de logische wetten het inzicht in het wezen of de betekenis van de waarheid en aanverwante begrippen arti​culeren? Dat ze tot het wezen van het begrip van de waarheid enz. behoren? Om het antwoord op die vraag meer substantie te geven, moet ik een omweg maken over een belangrijk onderscheid dat Husserl ten aanzien van de betekenissen van het logica​begrip maakt.

2.8.3.2.1 Theoretische en normatieve discipline


Bij wijze van standpuntbepaling en inleidende verduidelijking van het wezen van de logica formuleert Husserl meerdere logicabegrippen en onderzoekt hun verhouding. Een eerste betekenis is die van de wetenschapsleer. Husserl brengt logica steeds in verband met de door hem aangevoelde nood aan een wetenschaps​leer. Dat is de thematiek van Prolegomena.
 De definitie van de logica als een weten​schapsleer is niet verbazingwekkend: hoe men logica ook opvat, ze heeft steeds de bedoeling de grenzen aan te duiden waarbinnen ware oordelen mogelijk zijn. Voor zover wetenschap in ware oordelen of waarheid geïnteresseerd is, dat is in systematische en objectief gefundeerde relaties tussen op voorstellingen betrekking hebbende begrippen en oordelen, stelt de logica zich vanzelf ten dienste van de ont​wikkeling van de wetenschap. Zij tekent de grenzen binnen dewelke een methode opgevat dient te worden als de weg tot objectief geldige begrips- en oordeelsverbin​dingen überhaupt (Hua XVIII, §6).


Husserl specificeert het begrip van de logica als wetenschapsleer in drie legitieme betekenissen: zij kan (1) een Kunstlehre, (2) een normatieve discipline, of (3) een theoretische discipline zijn. 


(1) De meest gebruikelijke omschrijving van logica is die van een Kunst​lehre vom richtigen Urteil (Hua XVIII, 42), een art de penser (Arnaud). In die bete​kenis heb ik logica verbonden met het wetenschapsbegrip waardoor ze als een wetenschapsleer opgevat kan worden. In die betekenis ziet ook Husserl een legitieme omschrijving van de logica. Logica of wetenschapsleer kan als een kunst​leer worden opgevat. Dan bezit ze een praktisch doel. Stellt sich die Wissen​schaftslehre die weitergehende Aufgabe, die unserer Macht unterliegenden Bedin​gungen zu erforschen, von denen die Realisierung gültiger Methoden abhängt, und Regeln aufzustellen, wie wir in der methodischen Überlistung der Wahrheit verfah​ren, wie wir Wissenschaften triftig abgrenzen und aufbauen, wie wir im besonderen die mannigfachen in ihnen förderlichen Methoden erfinden oder anwenden, und wie wir uns in allen diesen Beziehungen vor Fehlern hüten sollen; so wird sie zur Kunstlehre von der Wissenschaft. <...> es ist daher vermöge ihres unzweifelhaften Wertes durchaus angemessen, wenn man den Begriff der Logik entsprechend erweitert und sie im Sinne dieser Kunstlehre definiert (Hua XVIII, 42, 59, 164-165).


(2) Logica of wetenschapsleer kan verder worden opgevat als een norma​tieve discipline. Een normatieve discipline is geen kunstleer. De laatste wordt afge​leid uit de eerste (Hua XVIII, 59, §15). Een normatieve discipline geeft de normen aan waaraan een zeker gebied of een bepaalde informatie moet beantwoorden om aanspraak te kunnen maken op de titel van het gebied dat door de normatieve disci​pline wordt omschreven. Ik verklaar me nader aan de hand van de logica.


De wetenschap als project streeft een bepaald doel na. In het midden latend welk doel de wetenschap nastreeft, is het duidelijk dat het doel aangeeft in welke mate de wetenschap op wetenschappelijkheid aanspraak kan maken, dus in welke mate ze erin slaagt haar project te realiseren. Of een wetenschap in waarheid weten​schap, een methode in waarheid een methode is, hangt af van de mate waarin zij overeenstemt met het doel waarnaar ze streeft (Hua XVIII, 40-41). De logica of wetenschapsleer als normatieve discipline wil onderzoeken welke karakteristieken aan de echte wetenschap als wetenschap toekomen en wat in het idee, het doel, van de wetenschap ligt, damit wir daran messen können, ob die empirisch vorliegenden Wissenschaften ihrer Idee entsprechen, oder inwieweit sie sich ihr nähern, und worin sie gegen sie verstoßen. Dadurch bekundet sich die Logik als normative Wissenschaft <…> (Hua XVIII, 41). De logica als normatieve discipline onder​scheidt zich wezenlijk van elk vergelijkend historisch-empirisch onderzoek. Een dergelijke studie gaat op zoek naar de typische eigenschappen en overeenkomsten van de fenomenen die zich als wetenschap aandienen, en tracht hen te begrijpen vanuit de tijd en de omstandigheden waarin ze zijn ontstaan. Een normatieve disci​pline daarentegen, in casu de logica, wil iets anders: ze is niet historisch en fundeert algemene regels in welchen mit Beziehung auf ein normierendes Grundmaß – z.B. eine Idee oder einen obersten Zweck – bestimmte Merkmale angegeben sind, deren Besitz die Angemessenheit an das Maß verbürgt oder umgekehrt eine unerläßliche Bedingung für diese Angemessenheit beistellt (Hua XVIII, 41). Het uitgangspunt van een normatieve discipline is een bepaalde grondmaat, het doel, waaruit normen worden afgeleid waarmee de mate kan gemeten worden waarin iets aan het gestelde doel beantwoordt en waarin bijvoorbeeld een wetenschap een wetenschap genoemd kan worden. Een normatieve discipline moet nochtans geen algemene kenmerken formuleren die aangeven hoe iets er moet uitzien om aan de grondnorm te beant​woorden. Het is een normatieve discipline niet te doen om Universalkriterien, maar om Spezialkriterien. De wetenschapsleer als normatieve discipline heeft als uit​gangspunt of basiscriterium das oberste Ziel van de wetenschap, maar ook onder meer de feitelijke constitutie van de menselijke geest (und was sonst noch in Betracht kommen mag). Haar normatieve oordelen zijn van de vorm: Jede Gruppe von Geistesbetätigungen der Arten (( ..., die in der Komplexionsform M1 (bzw M2 ...) sich abwickeln, liefert einen Fall richtiger Methode; oder was gleichwertig ist: Jedes (angeblich) methodische Verfahren der Form M1 (bzw M2...) ist ein richtiges (Hua XVIII, 41). Zo worden geen universele criteria voor de wetenschappelijkheid van de wetenschap geformuleerd, maar bijzondere criteria voor de zich concreet aanbiedende, in concrete omstandigheden zich manifesterende wetenschappen of wetenschappelijke methoden. Gelänge es, alle an sich möglichen und gültigen Sätze dieser und verwandter Art wirklich aufzustellen, dann allerdings enthielte die nor​mative Disziplin die messende Regel für jede angebliche Methode überhaupt, aber auch dann nur in Form von Spezialkriterien (Hua XVIII, 41).


Elke normatieve discipline heeft een grondmaat. Husserl onderzoekt wat dat betekent. Het doel van het onderzoek is aan te geven hoe de normatieve discipline zich verhoudt tot de derde betekenis van de logica als wetenschapsleer: de theoreti​sche discipline.
 Het meest opvallende onderscheid tussen beide soorten van weten​schap is dat de wetenschap bestaat uit wetten die zeggen hoe iets móét zijn (was sein soll), terwijl de wetten in een theoretische discipline theoretisch zíjn; ze spreken slechts uit was ist (Hua XVIII, 53). Wat betekenen beide wetsbepalingen? Wat wordt bedoeld met het Seinsollen tegenover het pure zijn?


Husserl begint het onderzoek naar de betekenis van het sollen met de opmer​king dat het offenbar niet kan worden herleid tot een wensen of willen, tot een eis of bevel in de zin van: ‘gij zult mij gehoorzamen!’ of ‘X moet naar mij komen’. Er bestaan eisen die niet door een concreet persoon worden uitgesproken en even​min tot een concrete persoon gericht zijn. Husserl geeft een voorbeeld: ‘een krijger moet (soll) dapper zijn’. Met het sollen wordt een waarde uitgesproken. Husserls stelling luidt dat normatieve oordelen equivalent zijn met waardeoordelen. ’Ein Krieger soll tapfer sein’, das heißt vielmehr; nur ein tapferer Krieger ist ein ‘guter’ Krieger, und darin liegt, <...> daß ein nicht tapferer ein ‘schlechter’ Krieger ist (Hua XVIII, 53-54). De vertaling van een normatief oordeel naar een waardeoordeel is de kern van de zaak: normen verwijzen naar waarden, of zijn vertaalbaar in waar​den. Het waardeoordeel is de basis van een normatief oordeel als oordeel dat een wens, een wil, een bevel enz. uitdrukt: Weil dieses Werturteil gilt, hat nun jeder​mann recht, der von einem Krieger fordert, daß er tapfer sei; aus demselben Grunde ist, daß er es sei, auch wünschenswert, lobenswert usw. (Hua XVIII, 54). Het waar​deoordeel betekent nu een oordeel waarin een voorwaarde (eventueel een voldoende grond of beide tezamen (Hua XVIII, 55)) wordt uitgesproken op grond waarvan de evaluaties als goed en slecht aan objecten kunnen worden toegekend. Husserls con​clusie luidt: Überhaupt dürfen wir als gleich, zum mindesten als äquivalent setzen die Formen: ‘Ein A soll B sein’ und ‘Ein A, welches nicht B ist, ist ein schlechtes A’, oder ‘Nur ein A, welches B ist, ist ein gutes A’ (Hua XVIII, 54). In het overige deel van de analysen van het normatieve oordeel geeft Husserl niets anders meer dan dergelijke equivalenties van normatieve oordelen en waardeoordelen. Hij meent er de wezenlijke vormen van de algemene normatieve oordelen mee te geven, dus een soort typologie van het normatieve oordeel (Hua XVIII, 54-55). 


De conclusie uit de analysen luidt, daß jeder normative Satz, eine gewisse Art der Werthaltung (Billigung, Schätzung) voraussetzt, durch welche der Begriff eines in bestimmten Sinne ‘Guten’ (Werten) bzw. ‘Schlechten’ (Unwerten) hinsicht​lich einer gewissen Klasse von Objekten erwächst; ihr gemäß zerfallen darnach diese Objekte in gute und schlechte (Hua XVIII, 55-56). Om het normatieve oordeel te kunnen vellen dat een krijger dapper moet zijn, moet men een begrip hebben van wat een goede krijger is. Dat begrip is niet zomaar fundeerbaar in een willekeurige definitie, maar enkel in einer allgemeinen Werthaltung, die op grond van deze of gene eigenschap de krijger als goed of slecht waardeert (Hua XVIII, 56).


De mogelijkheid van een normatief oordeel is gefundeerd in een waarde of algemener, zoals Husserl zegt, in een allgemeine Werthaltung. Elk constitutief ken​merk B van een goed A levert een oordeel op van de vorm: ‘een A moet B zijn’ enz. Het begrip van een normatief oordeel kan dan als volgt worden omschreven: Mit Beziehung auf eine zugrunde liegende allgemeine Werthaltung und den hierdurch bestimmten Inhalt des zugehörigen Paares von Wertprädikaten heißt jeder Satz ein normativer, der irgendwelche notwendige oder hinreichende, oder notwendige und hinreichende Bedingungen für den Besitz eines solchen Prädikates ausspricht (Hua XVIII, 56). Husserl merkt op dat de waardeoordelen niet enkel over het absoluut goede en het absoluut slechte gaan, maar ook over het relatief betere en het relatief slechtere. Er bestaat een heel normenscala op grond waarvan waarde- en normatieve oordelen gefundeerd worden. De absolute en relatieve waarden (de constitutieve inhoud van de waardepredikaten) noemt Husserl dan sozusagen die messenden Ein​heiten, nach denen wir Objekte der bezüglichen Sphäre abmessen (Hua XVIII, 57).


De totaliteit van de normen is een organisch geheel dat bepaald wordt door een Werthaltung. Zij is de grondnorm. De grondnorm is het normatieve oordeel dat aan de objecten van een bepaald domein de eis stelt maximaal te beantwoorden aan de constitutieve kenmerken van de absoluut positieve waardepredikaten. Husserl verwijst onder meer naar de categorische imperatief als grondnorm. De categorische imperatief is het beslissende criterium – de grondnorm, de alles funderende norm – die erover oordeelt of een oordeel/handeling al dan niet tot het gebied van de ethische oordelen/handelingen behoort. Elk gebied heeft een dergelijke beslissende grondnorm.


Husserl noemt de grondnorm das Korrelat der Definition des im fraglichen Sinne ‘Guten’ und ‘Besseren’; sie gibt an, nach welchem Grundmaße (Grundwerte) alle Normierung zu vollziehen ist (Hua XVIII, 58). Is de grondnorm als correlaat van een definitie een normatief oordeel, zoals Husserl beweert? Husserl antwoordt dat een grondnorm im eigentlichen Sinne geen normatief oordeel is: wat oorspronkelijk een correlaat van een definitie is, fungeert als normeringsbasis, met name als ‘Defi​nition’ des maßgebenden Begriffes vom Guten (Hua XVIII, 58). De definitie van wat goed is (de grondnorm), is niets anders dan eine fundamentale allgemeine Wertung (Hua XVIII, 58), zodat de grondnorm net zo goed een normatief oordeel kan worden genoemd als een pure definitie. Wat in se een definitie is, kan optreden als een basisnorm of een fundamenteel normatief oordeel. – De vraag wat er eerst optreedt, een definitie of de functie ervan als basisnorm, blijft open. Dat is de beslissende vraag die Husserl beslecht ten voordele van het primaat van de definitie. 


Husserl komt tot een algemene karakterisering van een normatieve disci​pline: Stellen wir uns das Ziel, mit Beziehung auf eine derartige ‘Definition’, also mit Beziehung auf eine fundamentale allgemeine Wertung, die Gesamtheit zusam​mengehöriger normativer Sätze wissenschaftlich zu erforschen, so erwächst die Idee einer normativen Disziplin. Jede solche Disziplin ist also eindeutig charakterisiert durch ihre Grundnorm bzw. durch die Definition dessen, was in ihr als das ‘Gute’ gelten soll (Hua XVIII, 58). Wanneer men als normatieve discipline een utilitaristi​sche moraal neemt, dan is de grondnorm de maximalisering van de lust (Hua XVIII, 57, 58). De normen die eruit volgen hebben betrekking op alle voorwaarden of ob​jecten die een lustverhoging realiseren. De normatieve discipline onderzoekt in dit geval de voorwaarden van de lustverhoging: het resultaat is een hedonistische leer (die normative Ethik im Sinne der Hedoniker) (Hua XVIII, 58). Elke discipline heeft zo een eigen grondnorm die das einsmachende Prinzip der normativen Disziplin is (Hua XVIII, 58).


(3) Opmerkelijk en tegelijk vanzelfsprekend is wat Husserl in confrontatie met het idee van de normatieve discipline zegt over datgene wat hij een theoretische discipline noemt. Uitgaande van de beschrijving van een normatieve discipline zou men verwachten dat het fundamentele onderscheid tussen beide in de afwezigheid ligt van elke fundamentale Werthaltung. Theorie is in se beschrijving. In den theo​retischen Disziplinen entfällt hingegen diese zentrale Beziehung <van de grond​norm> aller Forschungen auf eine fundamentale Werthaltung als Quelle eines herrschenden Interesses der Normierung (Hua XVIII, 58). Anderzijds is het ondenkbaar dat de theorie niet gefundeerd is op een of andere waarde en/of bedoe​ling. Ze heeft een zin. Zoals alle normatieve disciplines bezit de theoretische disci​pline een Interesse, met name een theoretische Interesse, en dat kan niet zonder een fundamentale Werthaltung. Maar de Werthaltung is Quelle eines herrschenden Inte​resses der Normierung. Typisch voor de theoretische interesse en dito discipline is dat ze zo objectief zijn, dat een (kennis)gebied niet gedefinieerd of bepaald wordt door een externe waarde of door externe normen, maar door zichzelf, dat is door zijn interne samenhang, door zijn immanente logica en theoretische eenheid. Die Einheit ihrer Forschungen und die Zusammenordnung ihrer Erkenntnisse wird aus​schließlich durch das theoretische Interesse bestimmt, welches gerichtet ist auf die Erforschung des sachlich (d.i. theoretisch, vermöge der inneren Gesetzlichkeit der Sachen) Zusammengehörigen und daher in seiner Zusammengehörigkeit auch zusammen zu Erforschenden (Hua XVIII, 58-59).
 De grondwaarde die aan de theo​retische belangstelling toegekend wordt, is een theoretische (objectivistische) doelstelling of belangstelling (Interesse) die erin bestaat alles van een bepaald domein te onderzoeken wat volgens de zaak zelf één onderzoeksgebied uitmaakt. Een theoretische discipline is uitsluitend gericht op de ideeën, criteria, normen, wetten enz. die de theoretische eenheid van een specifiek domein constitueren. Tussen die ideeën enz. zitten geen overwegingen die betrekking hebben op externe en concrete doelstellingen. Het subjectieve wordt nooit in de ideeën en de afbake​ningsprincipes opgenomen; die doelstellingen vinden nergens hun grondslag in ob​jectieve overwegingen. De theoretische interesse is het tegendeel van een op een concrete waarde of doelstelling gefundeerde selectiviteit voor de bepaling van het domein. Maar dat men erin geïnteresseerd is, dat men een theoretische belangstelling heeft, is niet zonder reden. Afgezien van de zogenaamd aangeboren nieuwsgierig​heid gelooft men – en zeker Husserl – dat uitgerekend het theoretische perspectief of de pure zelfontwikkeling van de kennis op een bepaald gebied voor de praktijk vruchtbaar is. Alleen bepaalt de belangstelling uit de aard van de zaak niet positief het domein: er is nergens sprake van een subjectieve selectie. Men verwacht van het theoretische onderzoek iets, maar de verwachting speelt geen rol in de ontwikkeling van het onderzoeksgebied. Dat is wel het geval bij de normatieve subjectieve disci​pline. Een theoretische discipline stelt de vraag naar de theoretisch-objectieve behandelingswijze van een zeker domein.


Het is gemakkelijk in te zien, zegt Husserl, dat een normatieve discipline en zeker een praktische, de kunstleer, één of meerdere theoretische disciplines als fundament vooropstellen, want een normatieve discipline bezit einen von aller Nor​mierung ablösbaren theoretischen Gehalt (Hua XVIII, 59).
 Het ablösen betekent een laten verschijnen van wat oorspronkelijk op zichzelf bestaat en wat achteraf van een normatieve dimensie wordt voorzien. Eerst is er het theoretische oordeel (de theoretische discipline), dan zijn transformatie in een onzelfstandig normatief oordeel (de normatieve discipline), die op haar beurt een kunstleer fundeert.

2.8.3.2.2 Objectivisme en de logische wetten


Eerst theorie of schouwend beschrijven van wat ís, dan normen. Normen zijn in een theorie gefundeerd. De onderscheiden tussen normen en theoretische oor​de​len, en tussen een normatieve en een theoretische discipline zijn voor Husserl van beslissend belang. De logische wetten worden meestal beschouwd als normen en daarom als oordelen met een subjectieve inslag. Ze worden geacht deel uit te maken van een Kunstlehre of desnoods van een normatieve discipline. Husserl meent te kunnen aantonen dat ze niet in de eerste plaats normen zijn, dat hun nor​matieve en regulerende karakter secundair is. Elke normatieve wending van een theoretisch oordeel is in een theoretisch perspectief etwas Vorübergehendes und Sekundäres, vermits die letzte Intention hier auf den eigenen, theoretischen Zusammenhang der Sachen geht; bleibende Ergebnisse werden daher nicht in nor​mative Form gefaßt, sondern in die Formen des objektiven Zusammenhanges, hier in des generellen Satzes (Hua XVIII, 60-61). Het normatieve karakter van de logi​sche wetten is een toevoeging aan wat ze in wezen zijn: algemene en theoretische oordelen. Als zodanig zijn de logische wetten objectief geldig en niet herleidbaar tot welke feitelijkheid of realiteit ook. Als theoretische oordelen zijn ze zowel bewust​zijns- als realiteitstranscendent. Ze bezitten een eigen karakter: ze zijn ideëel-objec​tief. Hoe moet dat begrepen worden?


Het vertrekpunt is een gearticuleerde visie op het idee van de in een objec​tief-wetenschappelijke theorie gestalte gekregen waarheid: het begrip betekent een systematische en gefundeerde eenheid van oordelen die uitgaan van een evidentie (waarheid) en door de funderingen de evidentie doorgeven. Het begrip van de ob​jectiviteit of objectieve theorie of waarheid (als systeem
) is een welomschreven perspectief op de logische wetten als substitutie- en funderingswetten. Door het per​spectief krijgen de logische wetten hun oorspronkelijke theoretische, van elke normeringsidee abstractie makende betekenis. Dat de functie van de logische (en andere) wetten, of beter, van de logische (en andere) begrippen of ideeën, het voort​brengen van normen is, is onbetwistbaar: was wir brauchen, sind allgemeine und in ihrer Allgemeinheit über alle bestimmten Wissenschaften hinaus greifende Normen zur wertenden Kritik theoretischer Erkenntnisse und Erkenntnismethoden überhaupt und desgleichen praktische Regeln zu deren Förderung (Hua XVIII, 163-164). Maar het is even onbetwistbaar dat het normerende karakter kan worden abgelöst van de logische wetten. Logische en andere wetten zijn zó voor te stellen dat ze geen ver​houding uitdrukken tot een tijd-ruimtelijke perspectiviteit én dat ze aan alle betrok​kenheid op een denkend en concreet subject met zijn concrete bedoelingen onttrok​ken worden. Dan verschijnen ze in hun strenge objectiviteit (Hua XVIII, 123, 179-180).


Zoals in paragraaf 2.8.3 gezegd wordt, impliceert het objectieve perspectief op de logische wetten niet een objectief perspectief op de mens die de logische wetten vat en aanwendt. Dat zou tot een psychologistische, zelfs biologistische en in ieder geval relativistische interpretatie van de logica leiden. De objectieve benade​ring van de logica betekent de gerichtheid op haar inhoud, dat is op de betekenis van de logische wetten, en meer in het bijzonder op de verhouding van de inhoud tot het probleem en het idee van objectieve kennis (waarheid, wetenschap enz.). Zelfs de meest verstokte psychologist-relativist kan niet loochenen dat de logische wetten, onafhankelijk van hun objectiviteit, bedoeld zijn om objectief geldige relaties aan het licht te brengen en dus dat ze in functie staan van de objectiviteit en dus zeker van het project van de objectieve wetenschap. Die gedachte neemt Husserl met volle overtuiging ter harte. Hij vat haar op als een origineel en onherleidbaar perspectief op de logische wetten: het ‘idealistische’ perspectief. Het idealistische perspectief op de logische wetten realiseert met noodzaak de Ablösung van het theoretische uit het normatieve. Het laat het puur inhoudelijke, het puur betekenismatige van de logische wetten op de voorgrond treden. De normatieve dimensie van de logische wetten ver​dwijnt niet zomaar op de achtergrond, ze verdwijnt zonder meer. Ze hoort niet thuis in het idealistische perspectief.


Het idealistische perspectief heeft vanuit zichzelf niets met normativiteit te maken, een theoretische discipline heeft vanuit zichzelf niets met een normatieve discipline te maken. Normen impliceren zekere theoretische, niet zonder meer tot andere normen herleidbare ideeën/begrippen. Dat is de kern van Husserls betoog. Het is onmogelijk elke gedachte tot een corresponderende unieke norm te herleiden. Het tegendeel menen impliceert een relativistische benadering. Ze zou betekenen dat de norm het gevolg is van een willekeurige of vrije keuze. Dat is nergens het geval en zeker niet in het geval van het begrip van de waarheid of objectiviteit. Normen moeten ergens hun inhoud uit putten: uit niet normatieve Wahrheiten. Ze hebben een objectief-ideële grondslag.
 Toegepast op het probleem van het statuut van de logi​sche wetten betekent dit dat ze kunnen worden beschouwd als uitdrukkingen van was zur Idee der Theorie wesentlich gehört (Hua XVIII, 243). De theoretische disci​pline die het idee van de wetenschappelijke waarheid in het algemeen analyseert, is de reine Logik (2.8.3.2.4). Zij legt alle eigenschappen bloot die een kennis moet be​zitten om op wetenschappelijke waarheid aanspraak te kunnen maken. Eén van de ideeën van dit begrip is de deductibiliteit of samenhang. Voor zover de logische wetten de theoretische eenheid tussen oordelen waarborgen, behoren ze tot het idee van de wetenschappelijke waarheid of theorie en bezitten ze op hun beurt een tot geen feitelijkheid en toevalligheid herleidbare objectiviteit. Ik bekijk de deductie van naderbij.


Een wetenschappelijke theorie of waarheid is gericht op een identiteit. Voor zover identificatie het wezen van de logica uitmaakt, zijn de logische wetten, die ernaar streven de identificatie te realiseren, niets anders dan de articulatie van het objectivistisch-identificationistische perspectief van de theorie. Ze zijn eruit aflees​baar. In het licht van het streven naar theoretisch-objectieve kennis zijn de logische wetten bijgevolg normatief. Dat zijn ze echter maar voor zover ze a priori gelden als articulatie van het wezen van de wetenschappelijke waarheid of theorie als identiteit. Objectief-theoretisch of wetenschappelijk zijn ís logisch of identificationistisch zijn.
 Dit schijnt evident, maar Husserl gaat erop in.


Het centrale probleem is de vraag of het begrip van de wetenschappelijke theorie door het idee van de identiteit, en dus door de logische wetten (die het idee van de identiteit vorm geven) bepaald moet worden. Indien zo, dan zijn de wetten in de meest absolute zin van het woord absoluut of universeel geldig ten opzichte van het betreffende idee. De logische wetten vallen dan immers samen met het weten​schapsbegrip (dat wel méér omvat). Maar kan men beide zomaar vereenzelvigen? Waarom zou men het wetenschaps- (waarheids-, theorie)begrip identificeren met identiteit? De facto gebeurt het niet altijd.
 Waar haalt men het recht vandaan om te beweren dat het moet? Husserl is van mening dat het recht nu eenmaal ligt in het loutere begrip van de wetenschappelijke waarheid of theorie. Ik meen dat hij gelijk heeft: wetenschap, theorie (in haar oorspronkelijke betekenis van schouwing, theoria) enz. verwijzen naar het op-zichzelf-zijnde of het objectieve en hiervan moet ondertussen duidelijk zijn dat het met niets anders dan met het idee van de identiteit kán worden vereenzelvigd. Wat zegt Prolegomena in dit verband?


Husserl verbindt het idee van de wetenschappelijke theorie als systema​tisch-gefundeerde eenheid (Hua XVIII, 30) met een idee van de natuur op zichzelf: Unter dem objektiven Zusammenhang, der das wissenschaftliche Denken ideell durchzieht, ihm und so der Wissenschaft als solcher ‘Einheit’ gibt, kann Doppeltes verstanden werden: der Zusammenhang der Sachen, auf welche sich die Denker​lebnisse (die wirklichen oder möglichen) intentional beziehen, und auf der anderen Seite der Zusammenhang der Wahrheiten, in dem die sachliche Einheit als das, was sie ist, zur objektiven Geltung kommt. Eins und das andere ist a priori miteinander gegeben und voneinander unablösbar. Es kann nichts sein, ohne so oder so bestimmt zu sein; und daß es ist und so oder so bestimmt ist, dies ist eben die Wahrheit an sich, welche das notwendige Korrelat des Seins an sich bildet (Hua XVIII, 230-231). Waarheid op zichzelf en zijn op zichzelf zijn correlatieve begrippen.
 De cor​relatie heeft Husserl in functie van het waarheidsbegrip nog duidelijker uitgedrukt: dat men de systematiek beschouwt als de zuiverste belichaming van het idee van het ware weten of van de wetenschap en dat men haar in de praktijk van de wetenschap nastreeft, ligt voor Husserl niet in een esthetische trek in de menselijke natuur. Het idee van een wetenschap als goed gefundeerde eenheid
 vindt voor Husserl elders zijn oorsprong: in het idee van de objectieve natuur. De systematiek van de echte wetenschap is geen gratuite uitvinding, maar sie liegt in den Sachen, wo wir sie <de systematiek> einfach vorfinden, entdecken. Die Wissenschaft will das Mittel sein, unserem Wissen das Reich der Wahrheit, und zwar in größtmöglichem Umfange, zu erobern; aber das Reich der Wahrheit ist kein ungeordnetes Chaos, es herrscht in ihm Einheit der Gesetzlichkeit; und so muß auch die Erforschung und Darlegung der Wahrheiten systematisch sein, sie muß deren systematische Zusammenhänge widerspiegeln und sie zugleich als Stufenleiter des Fortschrittes benützen, um von dem uns gegebenen oder bereits gewonnenen Wissen aus in immer höhere Regionen des Wahrheitsreiches eindringen zu können (Hua XVIII, 30-31). Husserl spreekt met het citaat een beslissende gedachte uit. Hij maakt duidelijk waaruit hij zijn waar​heids-, wetenschaps- of theorie-idee betrekt: uit het inzicht dat de ware natuur, de natuur op zichzelf geheel en al fundering en samenhang (oorzaak-gevolg) is en allerminst chaotisch of slechts waarschijnlijk. Het idee dat de hele natuur moet worden opgevat als een eenheid, als identiteit, treedt in de context van Husserls onderzoekingen echter op als een vooroordeel. Het vooroordeel fundeert het theoretisch-idealistische perspectief op de logica. De logica wordt immers be​schouwd voor zover ze kan beantwoorden aan de noodzaak de absolute waarheid over de op zichzelf bestaande natuur te ontdekken. Een andere natuuropvatting zou een andere wetenschapsvisie voortbrengen en een andere wetenschapsvisie een ander perspectief op de logica, waarin zij niet meer als definitie van het waarheids​begrip optreedt, maar als praktische methode voor relevante kennis.
 Bijgevolg is de eerste reflectie op de logica niet een puur kennistheoretische, maar een ontologi​sche; ze betreft de vraag naar de betekenis dat een zijnde ís.


Husserl geeft dat toe. Opdat de wetenschappen kristallklare Theorien (Hua XVIII, 26) zouden kunnen worden, is een ontologische (ev. metafysische) reflectie nodig op de vooroordelen waaraan ze blootstaan. De opgave van die onderzoekingen bestaat erin die ungeprüften, meistens sogar unbemerkten und doch so bedeutungs​vollen Voraussetzungen metaphysischer Art zu fixieren und zu prüfen, die mindes​tens allen Wissenschaften, welche auf die reale Wirklichkeit gehen, zugrunde liegen. Solche Voraussetzungen sind z.B., daß es eine Außenwelt gibt, welche nach Raum und Zeit ausgebreitet ist, <...>; daß alles Werden dem Kausalitätsgesetz unterliegt usw. (Hua XVIII, 26-27). De vooropstellingen vormen tezamen het idee van dé waarheid of dé theorie. Daarmee funderen ze de universaliteit van die wetten die de natuur op zichzelf de nodige – formele – eenheid verschaffen. De universele, be​wustzijnstranscendente geldigheid van de – logische – wetten ligt uiteindelijk in het idee dat de waarheid of een wetenschappelijke theorie de belichaming is van het idee van de natuur op zichzelf. Voor zover het idee van een dergelijke waarheid of theo​rie (van de werkelijkheid) het idee van de werkelijkheid op zichzelf veronderstelt, en de natuur op zichzelf als identiteit opgevat moet worden, dus bijvoorbeeld op zijn minst als causaal gedetermineerd, samenhangend enz., zijn de logische en aanver​wante wetten het instrument bij uitstek om de waarheid in concreto en in de eerste plaats als begrip te constitueren.


Correlatief met het natuurbegrip als het begrip van een objectieve gedetermi​neerde samenhang ontwikkelt Husserl het begrip waarom het hem ten​slotte (zoals reeds gebleken is, tot het einde van zijn leven) te doen is: dat van de rationaliteit, wat neerkomt op dat van de strengst mogelijke, ware wetenschap. Uiteraard heerst ook in het idee van de rationaliteit het idee van de samenhang, een​heid, systematiek. Zoals we ondertussen weten verhoopt Husserl zonder meer álles van de wetenschap als rationeel geheel van waarheden (2.8.1.2, 2.8.2.5). 


Wat verstaat Husserl in Prolegomena onder rationaliteit? Wir erkennen es einsichtig als höchstes Ziel und als ideal berechtigte Tendenz aller über bloße Beschreibung hinausgehenden Erklärung, daß sie die an sich ‘blinden’ Tatsachen <...> unter möglichst allgemeine Gesetze ordnet und in diesem Sinne möglichst rationell zusammenfaßt. Hier ist das ‘möglichst viel’ der ‘zusammenfassenden’ Leistung völlig klar: es ist das Ideal der durchgreifenden und allbegreifenden Rationalität (Hua XVIII, 209). Rationaliteit is gerealiseerd wanneer alle blinde, maar aanschouwelijk en daarom onbetwistbaar gegeven feiten van een onderzoeks​gebied onder een beperkt aantal wetten (de grondwetten) te subsumeren en van daaruit te verklaren zijn (Kant). In het licht van dit ideaal moet de menselijke kennis ernaar streven alle feiten te herleiden tot een minimum aantal en dus zo algemeen mogelijke en deductief van elkaar onafhankelijke wetten, waarvan de kennis de mens in staat stelt in een zeker gebied alles te verklaren wat erin überhaupt te ver​klaren is (Hua XVIII, 209-210, 167 (concreet over de logica)). Dat beschouwt Husserl als das Ideal der durchgreifenden und allbegreifenden Rationalität: de samenhang, de eenheid in één of meerdere, en indien meerdere, dan per se onherleidbare fundamentele wetten.


Het rationaliteitsbegrip karakteriseert wat Husserl beschouwt als de echte wetenschap (das wesentliche Ziel der wissenschaftlichen Erkenntnis (Hua XVIII, 239)): rationaliteit manifesteert zich in wat hij de nomologische of theoretische wetenschap noemt. Theorie, nomologische wetenschap en rationaliteit (waarheid) zijn synoniemen en duiden het streefdoel aan van de kennis die op wetenschappe​lijkheid aanspraak wil maken: de kennis als zuivere deductieve of objectieve, theo​retische eenheid (Hua XVIII, 239, 164). Zij funderen de concrete wetenschappen (Hua XVIII, 237).


Om het idee van de rationaliteit en van de objectieve wetenschap verder te kunnen toelichten en om Husserls opvatting dat de logische wetten, die op systema​tische samenhang ingesteld zijn, objectief zijn omdat ze in het idee van de objecti​viteit of objectieve wetenschap zitten, verder te kunnen verklaren, moet worden in​gegaan op het idee van de deductieve eenheid van wat Husserl de nomologische (theoretische, rationele) wetenschap noemt (Hua XVIII, §§62-64).


Husserl maakt een onderscheid tussen de theorie in de strenge zin en in een laxeren zin. De eerste soort theorie is de nomologische of de theoretische weten​schap. Zij wordt gekenmerkt door drie eigenschappen: (1) ze is in één of meerdere irreducibele grondwetten (Grundgesetze) gefundeerd, (2) de daaruit afgeleide wetten en dus het geheel van de ééngemaakte waarheden zijn noodzakelijk, en (3) het ge​heel is een verklaring door de reductie tot of de deductie uit de grondwetten. De grondwetten noemt Husserl daarom Erklärungsprinzipien (Hua XVIII, 236).


Wetenschappelijke kennis is Erkenntnis aus dem Grunde (Hua XVIII, 233). De grond van iets kennen wil zeggen dat de noodzakelijkheid wordt ingezien dat zich iets zus of zo verhoudt. Die Notwendigkeit als objektives Prädikat einer Wahr​heit (die dann notwendige Wahrheit heißt) bedeutet soviel wie gesetzliche Gültigkeit des bezüglichen Sachverhaltes. Also einen Sachverhalt als gesetzmäßigen oder seine Wahrheit als notwendig geltende einsehen, und Erkenntnis vom Grunde des Sach​verhaltes bzw. seiner Wahrheit haben, das sind äquivalente Ausdrücke (Hua XVIII, 233-234). Deduceren is synoniem met verklaren en impliceert wetmatige noodzake​lijkheid. Een theorie die erin slaagt alle grondwetten op te sporen en er alle concre​tere wetten en ten slotte alle feiten uit af te leiden, is de theorie in de strenge zin. Die systematische Einheit der ideal geschlossenen Gesamtheit von Gesetzen, die in einer Grundgesetzlichkeit als auf ihrem letzten Grund ruhen und aus ihm durch systemati​sche Deduktion entspringen, ist die Einheit der systematisch vollendeten Theorie. Die Grundgesetzlichkeit besteht hierbei entweder aus einem Grundgesetz oder aus einem Verband homogener Grundgesetze (Hua XVIII, 234). 


Wanneer de gevonden grondwetten niet tot een laatste wet reduceerbaar en de deductie dus niet voltooid is, spreekt Husserl van een theorie in laxeren Sinn (Hua XVIII, 235). Theorie, wetenschap, waarheid, rationaliteit betekenen noodzake​lijke (onomstotelijke) verklaring (deductie) uit één of meerdere irreducibele grond​principes. Het kennisideaal is de constructie van een absoluut gesloten deductieve eenheid of deductief systeem (Hua XVIII, 238-239).


Op grond waarvan komt een eenheid überhaupt tot stand? Husserl ant​woordt met een dubbel onderscheid. Hij onderscheidt, enerzijds, tussen wezenlijke en niet-wezenlijke (außerwesentliche, außerordentliche) eenheidsprincipes, en, anderzijds, tussen individuele en algemene waarheden. Ik ga op het dubbele onder​scheid in om nog duidelijker te maken hoezeer in het theoriebegrip het idee van de eenheid, van een totale deductibiliteit of verklaarbaarheid uit grondprincipes voor Husserl centraal staat, hoezeer het perspectief op de theorie, wetenschap of rationa​liteit radicaal identificationistisch is.


Zoals binnen een objectivistisch perspectief te verwachten is, zijn de wezen​lijke eenheidsprincipes van de theorie of wetenschap formeel van aard. Zij maken de wetenschap tot een nomologische theorie. Wesentlich eins sind die Wahrheiten einer Wissenschaft, wenn ihre Verknüpfung auf dem beruht, was Wissenschaft vor allem zur Wissenschaft macht; und dies ist <...> Erkenntnis aus dem Grunde, also Erklä​rung oder Begründung (im prägnanten Sinne). Wesentliche Einheit der Wahrheiten einer Wissenschaft ist Einheit der Erklärung. Aber alle Erklärung weist hin auf eine Theorie und findet ihren Abschluß in der Erkenntnis der Grundgesetze, der Erklä​rungsprinzipien. Einheit der Erklärung bedeutet also theoretische Einheit, das heißt, <...> homogene Einheit der begründenden Gesetzlichkeit, letztlich homogene Ein​heit der erklärenden Prinzipien (Hua XVIII, 235-236). Nomologische wetenschap​pen omschrijft Husserl als die wetenschappen in denen der Gesichtspunkt der Theo​rie, der prinzipiellen Einheit das Gebiet bestimmt, und welche somit in ideeller Geschlossenheit alle mögliche Tatsachen und generellen Einzelheiten umfassen, die in einer Grundgesetzlichkeit ihre Erklärungsprinzipien haben (Hua XVIII, 236).


De wezenlijke eenheidsprincipes zijn theoretische principes. Zij brengen een eenheid in en vanuit de verklarende grondprincipes tot stand: zij zijn de reduc​tie- en deductieprincipes. Denn die Reduktion auf die Prinzipien und der Bau der erklärenden Theorien überhaupt ist die eigentümliche Domäne der nomologischen Wissenschaften <...> (Hua XVIII, 237). Voor zover een kennisgeheel berust op formeel-theoretische principes, is het theoretisch of nomologisch; het is dan een logische samenhang uit idealiter één allesverklarende grondwet.


Husserl duidt twee niet-wezenlijke eenheidsprincipes van de wetenschap aan. Het eerste principe betreft het onderzoeksobject waarop de theorie of de weten​schap betrokken is. Man verknüpft nämlich all die Wahrheiten, die sich ihrem In​halte nach auf eine und dieselbe individuelle Gegenständlichkeit oder auf eine und dieselbe empirische Gattung beziehen (Hua XVIII, 236-237). Husserl verwijst naar wetenschappen als geografie (waarvan alle waarheden betrokken zijn op het brede thema van dé aarde), meteorologie (waarvan alle waarheden betrokken zijn op hét weer) enz. Dit zijn concrete of ontologische wetenschappen (die hun theoretisch ge​halte putten uit de eigenlijke abstracte of nomologische wetenschappen (Hua XVIII, 238)).


Het tweede unificerende, maar niet-wezenlijke principe is het principe dat aus einem einheitlichen wertschätzenden Interesse erwächst, also objektiv bestimmt ist durch einen einheitlichen Grundwert (bzw. durch die einheitliche Grundnorm) <…> (Hua XVIII, 238), en dat aanleiding geeft tot een normatieve discipline. 


Voor zover de wezenlijke eenheidsprincipes in de kennis gerealiseerd zijn, brengen ze de theoretische of nomologische wetenschappen voort. Voor zover ken​nis haar eenheid dankt aan een niet-wezenlijk principe – het object en de grond​waarde of -norm – wordt zij tot een concrete en normatieve discipline (voor zover zij uiteraard bovendien een vorm bezit die aan de eisen van de theorie beantwoordt).


Met het onderscheid tussen wezenlijke en niet-wezenlijke eenheidsprincipes en wetenschappen hangt een ander belangrijk onderscheid samen: dat tussen het algemene en het individuele karakter van waarheden, eventueel van oordelen. Indi​viduele oordelen zijn oordelen over het reëel-unieke. Ze zijn toevallig. Spricht man bei ihnen von Erklärung aus Gründen, so handelt es sich darum, ihre Notwendigkeit unter gewissen vorausgesetzten Umständen nachzuweisen (Hua XVIII, 234). Daarom is de noodzakelijkheid niet absoluut. Wel zo bij de algemene waarheden of oordelen, want zij houden zich ver van elke existentiële uitspraak. Ze houden zich van het factische völlig frei. De theoretische wetenschappen distantiëren zich van de realiteit. Wofern das rein theoretische Interesse das maßgebende ist, da gilt das in​dividuelle Einzelne und die empirische Verknüpfung für sich nichts (Hua XVIII, 238). Wat ze doen is het theoretische kader formuleren waarbinnen de empirische feiten mogelijk en verklaarbaar zijn. Een feit (das individuell Einzelne und die empi​rische Verknüpfung) geldt voor de theorie hoogstens als methodologischer Durch​gangspunkt für die Konstruktion der allgemeinen Theorie (Hua XVIII, 238). De rea​li​teit is theoretisch gesproken bijzaak. De theorie staat er gleichgültig tegen​over.


Enkel de theoretische dimensie, de graad van theoreticiteit of van formeel-objectieve eenheid (niet van concrete empirische en/of psychische genese) verleent kennis haar wetenschappelijke karakter. De normatieve wetenschappen hangen van de theoretisch-nomologische af, en wel op een wijze daß wir sagen können, daß sie aus diesen all das schöpfen, was an ihnen das Wissenschaftliche ausmacht, als welches eben das Theoretische ist (Hua XVIII, 238, 237).


Het perspectief dat Husserl inneemt op het fenomeen van de wetenschap of theorie is zuiver ‘logisch’ en formeel. Psychologische, eventueel biologische over​wegingen worden opzijgeschoven, niet omdat zij geen constitutieve rol zouden spelen in de feitelijke genese van een theorie of wetenschap, maar omdat zij in het specifieke Hinsicht van de objectiviteit irrelevant zijn. In het logisch-theoretische perspectief is er geen plaats voor psychologische en biologische, en meer algemeen, voor empirische overwegingen. Nadat Husserl het belang onderstreept heeft van de psychologische en fysiologische aspecten van de constitutie van een wetenschap in strenge zin, zegt hij: Jede Wissenschaft läßt sich aber noch in anderer Hinsicht be​trachten, nämlich nach dem, was sie lehrt, nach ihrem theoretischen Gehalt. Was – im idealen Falle – jeder einzelne Satz aussagt, ist eine Wahrheit. Keine Wahrheit ist aber in der Wissenschaft isoliert, sie tritt mit anderen Wahrheiten zu theoretischen Verbänden zusammen, geeinigt durch Verhältnisse von Grund und Folge. Dieser objektive Gehalt der Wissenschaft ist, soweit sie ihrer Intention wirklich genügt, von der Subjektivität der Forschenden, von den Eigenheiten der menschlichen Natur überhaupt völlig unabhängig, er ist eben objektive Wahrheit (Hua XVIII, 166, 119, 200, 241). Echte wetenschap veronderstelt een Ablösung van de subjectiviteit, dat is een objectivering van haar inhoud door hem theoretisch als inhoud op zichzelf te beschouwen. De verhouding tot de constituerende subjectivteit is irrelevant voor het objectieve gehalte van een theorie.


Wat zijn nu volgens Husserl die idealen Bedingungen der Möglichkeit von Wissenschaft bzw. Theorie überhaupt (Hua XVIII, §65, §32), de voorwaarden waar​aan kennis moet beantwoorden om een nomologische wetenschap of een theore​tisch-deductieve eenheid te zijn? Husserls antwoord geeft een verduidelijking en nuancering van het voorgaande en is tegelijk de natuurlijke overgang naar het antwoord op de vraag naar de reden waarom hij de logica als ideëel-objectief en transsubjectief-universeel beschouwt.


Husserl ziet twee groepen van voorwaarden van de theorie. De eerste groep bestaat uit reële voorwaarden: ze betreffen de psychisch-causale voorwaarden waar​van alle kennis afhangt. Van hun nadere omschrijving ziet Husserl hier af. Ze interesseren hem niet. Hij wil iets anders te weten komen dan de reële voorwaarden waaraan (menselijke) geesten gebonden zijn om tot objectief-theoretische kennis te komen. Hem interesseren de universele voorwaarden van de theorie.


De tweede groep bestaat uit ideële voorwaarden. De groep is onderverdeeld in twee subgroepen: de eerste groep van ideële voorwaarden zijn de zogenaamd ‘noëtische’ voorwaarden. Noesis verwijst naar de actzijde van de subjectieve sfeer en betreft de a priori voorwaarden waarvan de mogelijkheid van de middellijke en onmiddellijke kennis en dus de mogelijkheid van de redelijke rechtvaardiging van alle theorie afhankelijk is. Welke voorwaarden dit zijn ligt rein begrifflich in der Erkenntnis und ihrem Verhältnis zum erkennenden Subjekt (Hua XVIII, 118).
 Wat Husserl bedoelt, wordt verduidelijkt aan de hand van een voorbeeld: het begrip van de kennis in de strenge zin houdt in, (1) dat ze een oordeel is dat aanspraak maakt op waarheid, (2) dat ze zeker is dat de aanspraak gerechtvaardigd is, en (3) dat ze de legitimatie werkelijk bezit. Eén aspect van een dergelijke legitimatie is de evidentie of lijfelijke gegevenheid van het object waarop de kennis gericht is. Indien men niet in staat is een evidentie te produceren en te herkennen, dan is men evenmin in staat een waar oordeel te onderscheiden van een blind vooroordeel, dan kan men zich principieel nooit overtuigen die Wahrheit selbst zu haben – so wäre bei ihm von einer vernünftigen Aufstellung und Begründung der Erkenntnis, es wäre von Theorie und Wissenschaft keine Rede (Hua XVIII, 118-119). Bijgevolg is de evidente gege​venheid van een onderzoeksobject een conditio sine qua non van de wetenschappe​lijkheid of theoreticiteit (deductibiliteit), in de zin dat zij in het begrip ligt van wat strenge wetenschappelijkheid heet te zijn (waarheid, zekerheid). Also verstößt eine Theorie gegen die subjektiven Bedingungen ihrer Möglichkeit als Theorie über​haupt, wenn sie <…> jeden Vorzug des evidenten gegenüber dem blinden Urteil leugnet; sie hebt dadurch das auf, was sie selbst von einer willkürlichen, rechtlosen Behauptung unterscheidet (Hua XVIII, 119; 2.8.3.2.3). Door de evidente of oor​spronkelijke gegevenheid van een voorwerp kan er in absolute waarheid over geoor​deeld worden. De universaliteit van de waarheid veronderstelt dat haar voorwerpen worden gegeven zoals ze werkelijk of op zichzelf zijn. Ze worden in hun absolute eigenheid – in hun hoedanigheid van ding (op zich)zelf – gegeven, zodat elke twijfel over hun eigenschappen uitgesloten en onredelijk is (Hua XVIII, 193-194, 231-232; Husserl, Oorsprong, p. 18 (inleiding)). Husserl concludeert dat de subjectieve voor​waarden van de theorie of wetenschap niets te maken hebben met een subjectief-reële, maar met een principiële en ideële noodzaak, die gelegen is in het idee van de vorm van de subjectiviteit überhaupt en in haar verhouding tot de kennis. De noëti​sche voorwaarden gründen in der Idee der Erkenntnis als solcher, und zwar a priori, ohne jede Rücksicht auf die empirische Besonderheit des menschlichen Erkennens in seinen psychologischen Bedingtheiten; <...> Was das <...> anbelangt, so ist es a priori evident, daß denkende Subjekte überhaupt z.B. befähigt sein müssen, alle Arten von Akten zu vollziehen, in denen sich theoretische Erkenntnis realisiert. Speziell müssen wir, als denkende Wesen, das Vermögen haben, Sätze als Wahrhei​ten und Wahrheiten als Folgen anderer Wahrheiten einzusehen; und wiederum Gesetze als solche, Gesetze als erklärende Gründe, Grundgesetze als letzte Prinzi​pien usw. einzusehen (Hua XVIII, 240).


Met de constituerende subjectiviteit als uitgangspunt kan een willekeurige theorie dus beschouwd worden vanuit twee perspectieven: enerzijds vanuit het reëel-causale, reëel-psychologische perspectief, anderzijds vanuit het ideëel-subjectieve of noëtische perspectief. Beide zijn op een verschillende wijze gericht op de constitue​rende subjectiviteit in relatie tot de kennis: het eerste op het reële kennende subject, het tweede op het idee van de kennis als aspect van de subjectiviteit. Maar er is nog een derde perspectief mogelijk op de theorie: de theorie kan worden benaderd vanuit het niet-subjectieve, logisch-objectieve of eidetisch-ideële perspectief (Hinsicht), het perspectief waarin het wezen van de objectiviteit gevonden moet worden. Ik heb hierboven aangeduid wat Husserl ermee bedoelt. Ik ga er opnieuw op in vanuit het voorwaardenprobleem.


In objektiver Hinsicht betrifft die Rede von Bedingungen der Möglichkeit jeder Theorie nicht die Theorie als subjektive Einheit von Erkenntnissen, sondern Theorie als eine objektive, durch Verhältnisse von Grund und Folge verknüpfte Ein​heit von Wahrheiten bzw. Sätzen (Hua XVIII, 119). In het objectieve perspectief wordt de theorie formeel benaderd als samenhangend deductief systeem van ware oordelen. De voorwaarden worden afgeleid uit de formele beschouwing van de in​houd van de theorie of wetenschappelijke kennis. Er wordt niet gevraagd naar de reëel- of ideëel-subjectieve oorsprong van de theorie, maar naar datgene wat ligt in de begrippen/wetten die het formele aspect van een inhoud van een theorie beschrij​ven. Wanneer Husserl zegt dat de derde groep van voorwaarden gefundeerd is rein im ‘Inhalt’ der Erkenntnis (Hua XVIII, 240), dan staat het woord inhoud tussen aan​halingstekens om aan te duiden dat het niet om de concrete inhoud van een theorie gaat, maar om het begrip of de zin van de inhoud, om de betekenis, de zin van de ware begrippen waarmee het idee van een theoretische inhoud beschreven wordt (Hua XVIII, 129, 190). Die Bedingungen sind hier alle die Gesetze, welche rein im Begriffe der Theorie gründen – spezieller gesprochen, die rein im Begriffe der Wahrheit, des Satzes, des Gegenstandes, der Beschaffenheit, der Beziehung u. dgl., kurz in den Begriffen gründen, welche den Begriff der theoretischen Einheit wesent​lich konstituieren (Hua XVIII, 119, 164). Het zuiver-in-het-begrip-gefundeerd-zijn wordt preciezer omschreven als een gefundeerd-zijn rein im Sinne (im ‘Wesen’, ‘In​halt’) der Begriffe Wahrheit, Satz, Gegenstand, Beschaffenheit, Beziehung, Ver​knüpfung, Gesetz, Tatsache usw. <...> Allgemeiner gesprochen, sie gründen rein im Sinne der Begriffe, welche zum Erbgut aller Wissenschaft gehören, weil sie Katego​rien von Bausteinen darstellen, aus welchen die Wissenschaft als solche, ihrem Be​griffe nach, konstituiert ist. Gesetze dieser Art darf keine theoretische Behauptung, keine Begründung und Theorie verletzen; nicht bloß weil sie sonst falsch wäre <...> sondern weil sie in sich widersinnig wäre (Hua XVIII, 129, 168). 


Het theoriebegrip streng objectief en naar zijn wezen beschouwd is opge​bouwd uit categoriële begrippen (waarheid, oordeel, feit, voorwerp enz.) die elk een wezenlijke betekenis en een daarmee corresponderend arsenaal van wetten (onder meer de logisch-objectieve voorwaarden) hebben, dat wil zeggen iets wat maakt dat ze betekenen (zíjn) wat ze betekenen (zíjn), dat ze een consistente zin hebben (Hua XVIII, 119). Het idee van de wetenschappelijke waarheid of theorie veronderstelt begrippen en ermee verbonden wetten die zijn wezen of zin uitmaken en onder de vorm van categoriële begrippen optreden als de grond en noodzakelijke voorwaar​den zowel van het idee als van elke kennis die objectief-wetenschappelijk waar of theoretisch wil zijn in het bijzonder. Die voorwaarden noemt Husserl rein logisch (Hua XVIII, 240).
 Een objectief-idealistisch perspectief op het theoriebegrip en op zijn categoriële subbegrippen impliceert logische en andere wetten waaraan elke theorie als theorie moet beantwoorden en die hun ideële en a priori geldigheid aan dit bijzondere perspectief ontlenen. Want doordat de subbegrippen beschouwd worden als gefundeerd in het idee van de (wetenschappelijke) theorie of waarheid überhaupt, en doordat ze gebruikt worden om aan een bepaalde kennis een objec​tieve of theoretische dimensie te geven, moeten ze niet alleen als noodzakelijke voorwaarden optreden – wat ze hoe dan ook doen vermits ze een aspect van het idee van de theoreticiteit zijn – maar worden ze noodzakelijk op hun beurt als idee bena​derd, los van een psychische of andere reële context. De logische wetten worden in de reine Logik benaderd als ideeën, niet als reële regels die in een psyche, cultuur of geschiedenis hun reële oorsprong vinden. De logische (en andere) begrippen en wetten treden in het perspectief dat Husserl op het objectiviteitsvraagstuk inneemt niet op met hun reëel-genetische, maar met hun ideëel-inhoudelijke zijde, met name als constitutief moment van de ‘Inhalt’ van een wetenschappelijke theorie of waar​heid. Folglich sind apriorische Gesetze, die zur Wahrheit als solcher, zur Deduktion als solcher und zur Theorie als solcher (d.i. zum allgemeinen Wesen dieser idealen Einheiten) gehören, als Gesetze zu charakterisieren, welche ideale Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis überhaupt bzw. deduktiver und theoretischer Erkenntnis überhaupt, ausdrucken, und zwar Bedingungen, welche rein im ‘Inhalt’ der Er​kenntnis gründen (Hua XVIII, 240). De zuiver logische ideeën of wetten behoren als explicaties van het begrip van de kennis of wetenschap enz. tot het arsenaal van noodzakelijke voorwaarden van elke theorie als wetenschappelijke, objectieve of ware theorie en gelden daarom a priori ten aanzien van datgene waarvan ze de voorwaarden zijn, in casu de objectiviteit.


De logische wetten hebben op grond van het idealistisch-objectivistische perspectief van waaruit ze beschouwd worden niets te maken met psychische acten en met het psychische zonder meer: Die fraglichen Gesetze sind ja ihrem Bedeu​tungsgehalt von solcher Beziehung ganz frei, sie sprechen nicht, und sei es auch in idealer Weise, vom Erkennen, Urteilen, Schließen, Vorstellen, Begründen u. dgl. sondern von Wahrheit, Begriff, Satz, Schluß, Grund und Folge usw. <...> (Hua XVIII, 240). Ze zijn zo abstract dat ze geen betrekking hebben op een actief ken​nend subject (Hua XVIII, 241). Anders gezegd, de theorie en haar categoriële be​grippen met de erin gefundeerde logische wetten worden bewust antipsychologisch, objectief opgevat als einen gewissen idealen Inhalt möglicher Erkenntnis <…> Der Mannigfaltigkeit von individuell einzelnen Erkenntnisakten desselben Inhalts ent​spricht die eine Wahrheit, eben als dieser ideal identische Inhalt. In gleicher Weise entspricht der Mannigfaltigkeit von individuellen Erkenntniskomplexionen, in deren jeder dieselbe Theorie – jetzt oder ein anderes Mal, in diesen oder in jenen Subjek​ten – zur Erkenntnis kommt, eben diese Theorie als der ideal identische Inhalt. Sie ist dann nicht aus Akten, sondern aus rein idealen Elementen, aus Wahrheiten, auf​gebaut, und dies in rein idealen Formen, in denen von Grund und Folge (Hua XVIII, 242, 244).


Logische principes zijn niet alleen niet van een actief subject afhankelijk, en als puur in het idee van de objectieve theorie (wetenschap, waarheid) gefundeerde wetten zijn ze evenmin te herleiden tot feitelijke normen in de zin van voorschriften, van Sätzen, zu deren Inhalt es gehört, auszusagen, wie geurteilt werden solle (Hua XVIII, 159). Voor zover ze het idee van de objectieve theorie constitueren, zijn ze theoretische uitspraken. Husserl maakt dus het onderscheid tussen Gesetze, welche zur Normierung der Erkenntnistätigkeiten dienen, und Regeln, welche den Gedanken dieser Normierung selbst enthalten und sie als allgemein verpflichtend aussagen (Hua XVIII, 159; 2.8.3.2.1). Hij verduidelijkt het onderscheid aan de hand van het gewoonlijk als volgt geformuleerde principe van de syllogistiek: ‘een eigenschap van een eigenschap is een eigenschap van de zaak zelf’. De formulering is slecht. Ze impliceert dat als een kikker groen is en groen een kleur, de kikker een kleur is. Wat men met de wet tot uitdrukking wil brengen is correct, met name de volgende regel: ‘voor elk paar van eigenschappen AB geldt de regel: heeft elk ding, dat de eigen​schap A heeft, ook de eigenschap B, en heeft een willekeurig ding S de eigenschap A, dan heeft het ook de eigenschap B’. Dat de formulering ook maar de geringste normatieve bijgedachte heeft, moet entschieden afgewezen worden (Hua XVIII, 160). Van de regel kan weliswaar een normatieve wet gemaakt worden, maar dat wil niet zeggen dat hij in wezen een norm is. Men kan er een voorschrift op funderen, zegt Husserl, en geeft als mogelijke wet: ‘wie ook oordeelt, dat elke A een B is, en dat een zekere S A is, die moet oordelen, dat die S ook A is’. De regel is niet meer de oorspronkelijke logische wet, maar aus ihm durch Hineintragung des normativen Gedankens erst erwachsen (Hua XVIII, 160). Dat geldt niet alleen voor die regel, maar voor alle zuiver logische regels überhaupt. En niet alleen voor die wetten, maar voor alle theoretische waarheden. Die Fähigkeit zu normativer Wendung haben ebenso die Wahrheiten anderer theoretischer Disziplinen <...> (Hua XVIII, 160, 161 e.v.).


De ideële waarheden zijn van nature niet-normatief, maar theoretisch. Daarin verschillen de logische waarheden niet van de andere zuivere waarheden. Dat neemt niet weg dat de zuiver logische waarheden ein gewisser innerer Vorzug in Sache der Denkregelung bezitten, dat ze vanuit zichzelf eerder tot normativiteit ge​bracht kunnen worden dan andere theoretische waarheden. Aber muß die Idee der Regelung (des Sollens) darum im Inhalt der logischen Sätze selbst liegen? Kann sie nicht in diesem Inhalt mit einsichtiger Notwendigkeit gründen? Mit anderen Worten: können nicht die logischen und rein mathematischen Gesetze einen ausgezeichneten Bedeutungsgehalt haben, der ihnen einen natürlichen Beruf zur Denkregelung ver​leiht? (Hua XVIII, 161, 162, 167-168)
 Het is duidelijk waarin de natürliche Beruf zur Denkregelung van de logische (en wiskundige) wetten ligt: ze vormen immers tezamen het wezen van de objectiviteit (waarheid, wetenschappelijke theorie enz.). Ze zijn dáárom de ultieme normen van de objectiviteit, omdat ze er het wezen van uitmaken, zo is ondertussen duidelijk. Het logische (logicistische) en mathematische perspectief ís het identificationistische perspectief. Om geen andere reden wordt er logisch en wiskundig geredeneerd dan om de identiteit van de objectieve of ware natuur in de kennis tot uitdrukking te brengen, om de natuur te identificeren = ob​jectiveren. Men kan de logische en andere in het idee van de objectiviteitsidee ge​fundeerde begrippen en wetten niet van hun universele geldigheid (voor het objecti​viteitsidee) ontdoen, zeker niet door eenvoudig een ander, menselijk, van differentie doordrongen perspectief op de waarheid of objectiviteit in te nemen. Doet men dat, dan sluit men de zin van de logische begrippen en wetten enkel factisch uit.


Het perspectief dat de mens de facto inneemt, heeft geen invloed op de gel​digheid van de verhoudingen tussen ideeën in een ander perspectief, zeker niet in het idealistische perspectief op het idee van de wetenschappelijke theorie of waarheid. De facticiteit of realiteit is van een andere orde dan de idealiteit en geldigheid, zoals dé centrale stelling van Prolegomena luidt. Logische en andere begrippen en wetten als constitutieve bestanddelen van het idee van de wetenschappelijke theorie of waarheid zijn eeuwig geldig (voor dit idee) omdat ze slechts ideeën zijn en daarom niet door feiten kunnen worden weerlegd. Het behoort tenslotte tot het juiste inzicht in de betekenis van de objectiviteit van de logische begrippen en wetten te begrijpen dat feitelijkheid of realiteit, enerzijds, en idealiteit of geldigheid, anderzijds, zozeer van elkaar verschillen, dat ze elkaar niet vanuit zichzelf reëel kunnen beïnvloeden, zoals Husserl zegt, maar dat elke invloed van het ene op het andere perspectief het gevolg is van een metábasis. –


Husserls theorie van de universele geldigheid en niet-facticiteit van de logi​sche en andere wetten kan als volgt eenvoudig worden samengevat. Het idee van de objectiviteit betrekt zich op het idee van de natuur op zichzelf. Het betreft het idee van de tot een minimum herleide en vaste samenhang of identiteit. De kennis die aan het idee van de natuur op zichzelf gestalte wil geven en objectief-wetenschappelijke theorie wil zijn, moet bijgevolg het identiteitsidee (minimum aan wetten of princi​pes, maximum aan deduceerbaarheid) maximaal realiseren. Dat betekent dat alle wetten die de eenheid of identiteit helpen te realiseren, gerekend moeten worden tot het noodzakelijke bestand, niet enkel van het idee van de objectieve theorie, maar ook van elke particuliere theorie die op wetenschappelijkheid (objectiviteit, waar​heid enz.) aanspraak wil maken. Voor zover de logische wetten wetten van de iden​titeit zijn en identiteit of eenheid in de kennis realiseren, verschijnen ze niet als feiten die in het licht van de objectivering van de natuur en om het even welke andere realiteit te nemen of te laten zijn, maar als universele noodzakelijke voor​waarden van de strenge objectiviteit. Ze helpen dit idee tot stand te brengen en te realiseren. In het licht van het idee van de wetenschappelijke waarheid of theorie is het bijgevolg onjuist om de logische en andere wetten te herleiden tot psychische of andere feiten, of tot iets dat weliswaar niet gelijk gesteld wordt met een normerende wet of Denkgesetz, maar toch niets meer is dan het allerfundamenteelste en onver​vreemdbaarste beginsel van ons voorstellingsvermogen (Erdmann, Logik, §33, §44; Hua XVIII, §40). Het is integendeel noodzakelijk hun een universele, transcendente, aan geen reële feitelijkheid gebonden geldigheid te geven: door hun middels hun begrippen onontbeerlijke bijdrage tot de constitutie van het idee ‘identiteit = univer​saliteit’, behoren ze zelf tot het rijk van de onvergankelijke ideeën en zijn ze ook als normatieve wetten onvergankelijk – in het licht van de onvergankelijkheid, niet op zichzelf. 


Zo komen we tot een paradoxale, maar reeds op een andere wijze als juist bevonden conclusie: objectivering of identificering is slechts mogelijk via een con​textualisering of conditionering. Op zichzelf is niets noodzakelijk, niets universeel. Zowel pure natuurfeiten als ideeën en abstracte wetten veronderstellen voor hun noodzakelijkheid en universaliteit (identiteit, objectiviteit) een binding aan een con​text waarvóór iets noodzakelijk of universeel is, kortom, van een betekenis- en zin​verlenend perspectief: de feiten kunnen maar noodzakelijk zijn, voor zover ze in een gesloten (identiek) systeem optreden en de betekenis en zin van (noodzakelijke) voorwaarde krijgen, en de identiteit als logische grondwet (A = A) kan maar nood​zakelijk en universeel zijn voor zover zij de betekenis en zin krijgt van de vertolking te zijn van de noodzakelijkheid of universaliteit. Op zichzelf zijn de logische wetten en categoriële begrippen van het begrip van de wetenschappelijke objectiviteit, waarheid of theorie niet noodzakelijk universeel. Zelfs het zo evident lijkende be​ginsel dat A = A is niet op zichzelf universeel (Erdmann, Logik, p. 363-365; Hart​mann, Schriften III, p. 203-204; Hartmann, Erkenntnis, p. 272 e.v.). Het is univer​seel in het perspectief van de constitutie van het idee van de wetenschappelijke objectiviteit en van de realisering van de objectiviteit zelf.
 Méér dan dat is niet nodig. Voor de objectivist volstaat het dat de logische begrippen en wetten voor hem noodzakelijk zijn (gelden). Dat de psychologist een perspectief vindt van waaruit ze subjectief zijn, hoeft hem niet te interesseren. De objectivist en de psychologist spreken een andere taal. Ze beschouwen de logica vanuit een grondverschillend per​spectief, de eerste idealistisch en de tweede realistisch. Het door velen miskende onderscheid tussen beide perspectieven is de kern, de zin zelf van Prolegomena. 


De erkenning van het onderscheid is, paradoxaal genoeg, de opheffing van het relativisme, niet alleen in Husserls zin, maar ook in de ruimere zin dat de per​spectivering niet synoniem is met relativering = subjectivering. Het relati​vis​me/rea​lis​me kan vreedzaam naast een absolutisme/idealisme bestaan. Wanneer immers de logische begrippen en wetten tijdelijk en vanuit een bijzondere interesse uit hun ideëel verband losgerukt worden, wanneer ze op zichzelf en niet meer idealistisch als betekenis van een ‘hoger’ idee en naar hun zin beschouwd worden, hoe kan men ze dan nog anders naar hun betekenis en/of zin bevragen dan via een realistische benadering, namelijk als (psychologisch, cultureel, historisch, biologisch, antropolo​gisch, transcendentaal enz.) product van onze actueel werkende geest? En als men ze aldus bevraagd heeft, wat verhindert ons dan naar het idealistische betekenisper​spectief terug te keren en een licht te laten schijnen op wat in het realistische (bij​voorbeeld psychologistische) perspectief relatief is?


Objectiveren = identificeren = perspectiveren. Husserl toont via de reflectie op de objectiviteit van de logische wetten aan dat het perspectief niet een belemme​ring, maar een voorwaarde van de objectiviteit is. Prolegomena pleit niet zonder meer tégen een psychologisch begrip van de logica, maar tegen het psychologisme, dat is tégen de exclusiviteit van het psychologische begrip. Husserl pleit tégen het relativisme, maar vóór het perspectivisme. 

2.8.3.2.3 De onmogelijkheid van relativisme en scepticisme


Die Leugnung dieser Gesetze <die zuiver in het begrip van de theorie ge​grond zijn> ist also gleichbedeutend (äquivalent) mit der Behauptung, all die fragli​chen Termini: Theorie, Wahrheit, Gegenstand, Beschaffenheit usw. entbehrten eines konsistenten Sinnes. Eine Theorie hebt sich in dieser objektiv-logischen Hinsicht auf, wenn sie in ihrem Inhalt gegen die Gesetze verstößt, ohne welche Theorie über​haupt keinen ‘vernünftigen’ (konsistenten) Sinn hätte (Hua XVIII, 119-120, 164). Met die gedachte maakt Husserl komaf met alle vormen van relativisme (subjecti​visme) en/of scepticisme, waaronder de psychologistische. Een theorie die uitmondt in de loochening van bijvoorbeeld de objectiviteit van de logische wetten kan niet ernstig genomen worden, omdat zij inhoudelijk ingaat tegen de voorwaarden om op een consistente en objectieve wijze de objectiviteit te loochenen. Haar inhoud zondigt tegen de formele beginselen van de objectieve theorie überhaupt: Daß es zum Begriff der skeptischen Theorie gehört, widersinnig zu sein, ist aus der Defini​tion ohne weiteres klar (Hua XVIII, 120). Onder het begrip van een sceptische theo​rie in pregnante zin vallen alle theorieën deren Thesen entweder ausdrücklich besagen oder analytisch in sich schließen, daß die logischen oder noetischen Bedin​gungen für die Möglichkeit einer Theorie überhaupt falsch sind (Hua XVIII, 120).
 Zeker het empirisme, dat nauw verbonden is met het psychologisme
, is zo’n theo​retisch absurde en onmogelijke, want zichzelf ondergravende theorie. Ik ga er kort op in omdat de empiristische filosofie niet alleen algemener, maar vooral bekender en populairder is dan het psychologisme in de enge zin. Bovendien vindt men in de kritiek op het empirisme het eigenlijke argument terug tegen elke vorm van relati​visme en tegen het psychologisme in het bijzonder, en dan ten slotte ook tegen alle pogingen om het analytisme en zijn resultaten te relativeren en onschadelijk te maken.


Husserl zegt dat het extreme empirisme als een kennistheorie niet minder absurd is dan het extreme scepticisme. Het principieelste argument voor die harde stelling luidt: Er hebt die Möglichkeit einer vernünftigen Rechtfertigung der mittel​baren Erkenntnis auf, und damit hebt er seine eigene Möglichkeit als einer wissen​schaftlich begründeten Theorie auf. Het empirisme geeft toe dat er mittelbare, aus Begründungszusammenhängen erwachsende Erkenntnisse bestaan, en het loochent niet dat er funderingsprincipes bestaan. Het geeft niet enkel de mogelijkheid van een logica toe, maar bouwt haar zelf op. Het probleem is dan het volgende. Wanneer een fundering op haar beurt op principes gefundeerd is die voor hun rechtvaardiging teruggrijpen naar eerste funderingsprincipes, dan volgt eruit ofwel een Zirkel ofwel een unendliche Regreß indien de funderingsprincipes op hun beurt een fundering behoeven. Want ofwel zijn de funderingsprincipes die andere funderingsprincipes moeten funderen identiek met de laatste, en dan verloopt de fundering circulair, of​wel zijn ze er niet identiek mee en moeten er zich telkens en tot in het oneindige nieuwe funderingsprincipes aandienen. Also ist est evident, daß die Forderung einer prinzipiellen Rechtfertigung für jede mittelbare Erkenntnis nur dann einen mögli​chen Sinn haben kann, wenn wir fähig sind, gewisse letzte Prinzipien einsichtig und unmittelbar zu erkennen, auf welchen alle Begründung im letzten Grunde beruht. Alle rechtvaardigende principes van mogelijke funderingen moeten zich bijgevolg deductief laten terugvoeren op laatste, onmiddellijk evidente principes, en wel zo dat de principes van de deductie deel uitmaken van de laatste principes. Der extreme Empirismus aber, indem er im Grunde nur den empirischen Einzelurteilen volles Vertrauen schenkt <...>, verzichtet eo ipso auf die Möglichkeit einer vernünftigen Rechtfertigung der mittelbaren Erkenntnis. Waarom? Omdat het meent bij machte te zijn om de laatste principes inductief af te leiden uit de ervaring en ze op die wijze middellijk te rechtvaardigen, in plaats van ze te aanvaarden als laatste en onmiddel​lijk inzichtelijke waarheden waarop alle middellijke kennis berust, die dus nergens op berusten en bijgevolg niet vatbaar zijn voor een verdere rechtvaardiging. Voor de laatste principes van de rechtvaardiging van de afleidingen doet het empirisme een beroep op de unkritische Alltagserfahrung vermits het het bestaan van onmiddellijk inzichtelijke algemene principes niet erkent.
 Wat rest kan slechts een poging zijn tot een opheldering van de alledaagse ervaring. Aan die ervaring schrijft het empi​risme een höhere Dignität toe dan aan de onmiddellijke basisbegrippen, omdat het denkt in staat te zijn hen in Humescher Art psychologisch op te helderen. Maar het empirisme ziet over het hoofd dat wanneer er geen inzichtelijke rechtvaardiging mogelijk is van de middellijke kennis, also keine Rechtfertigung nach unmittelbar evidenten allgemeinen Prinzipien, an denen die bezüglichen Begründung fortlaufen, auch die ganze psychologische Theorie, die ganze auf mittelbarer Erkenntnis beruhende Lehre des Empirismus selbst vernünftigen Rechtfertiging entbehrte, daß sie also eine willkürliche Annahme wäre, nicht besser als das nächste Vorurteil. Waarmee niet enkel elke empiristische theorie a priori, want principieel onmogelijk is, maar eveneens elke relativistische en uiteraard in de eerste plaats elke psycholo​gistische theorie (betreffende de laatste principes uiteraard) afgewezen moet worden.


Met de zwakkere vorm van het empirisme, waaronder Husserl Humes filoso​fie rekent, is het niet beter gesteld. Het gematigde empirisme beschouwt de zuivere logica en de wiskunde (bei allem auch sie verwirrende Psychologismus) als a priori gerechtvaardigd, maar de Tatsachenwissenschaften worden aan het empi​risme prijsgegeven. Ook dit is een kennistheoretisch onhoudbaar, ja widersinnig standpunt. De tegenwerping die Husserl maakt komt overeen met het argument tegen het extreme empirisme. Humes stelling luidt kort: middellijke feitenoordelen laten geen redelijke rechtvaardiging toe, enkel een psychologische verklaring (Er​klärung). De Widersinn van de stelling is duidelijk: Man braucht bloß die Frage aufzuwerfen, wie es denn mit der vernünftigen Rechtfertigung der psychologischen Urteile steht (über Gewohnheit, Ideenassoziation u. dgl.), auf welche sich diese Theorie selbst stützt, und der Tatsachenschlüsse, die sie selbst verwendet – und man erkennt den evidenten Widerstreit zwischen dem Sinn des Satzes, den die Theorie beweisen, und dem Sinn der Herleitungen, die sie dazu verwenden will. Indien wordt beweerd dat de empirisch-wetenschappelijke oordelen een puur psychologische grondslag hebben, dan mag worden aangenomen dat hij die dat beweert de overtui​ging is toegedaan dat hij zich voor die stelling baseert op een psychologistische theo​rie die aanspraak kan maken op de nodige objectiviteit en die het nodige theo​re​tische gehalte bezit. Hoe zit het met die aanspraak? Die psychologischen Prämissen der Theorie sind selbst mittelbare Tatsachenurteile, ermangeln also im Sinne der zu beweisenden These jeder vernünftigen Rechtfertigung. Samenvattend concludeert Husserl: die Richtigkeit der Theorie setzt die Unvernünftigkeit ihrer Prämissen, die Richtigkeit der Prämissen die Unvernünftigkeit der Theorie (bzw. These) voraus. Wan​neer de empiristische theorie juist is en eveneens geldt voor de psychologis​ti​sche theo​r​ieën waarop ze gebaseerd is, dan zijn ze niet redelijk te moti​veren en mis​sen ze een stevig fundament, waardoor de empiristische these onjuist of op zijn minst (maar prin​cipieel altijd) voorbarig is. Het empirisme, zwak of sterk, onder​graaft zichzelf uit de aard van de zaak altijd. Daarom besluit Husserl op grond van zijn definiëring van het scepticismebegrip dat zelfs het gematigde empirisme van Hume in de strenge zin van het woord sceptisch is.


Dat lot is elk relativisme = subjectivisme beschoren, zowel het individuele, met als adagium het homo-mensuraprincipe van Protagoras, als het spezifische rela​tivisme, met als adagium: Wahr ist für jede Spezies urteilender Wesen, was nach ihrer Konstitution, nach ihren Denkgesetzen als wahr zu gelten habe, en dat Husserl uiteraard widersinnig vindt (Hua XVIII, §§34-36). Beide relativismen zijn vertak​kingen van een relativisme in een bredere zin van het woord: het relativisme dat de logische wetten uit per se toevallige, maar niet noodzakelijk subjectieve feiten af​leidt.
 Het adagium van het breed geïnterpreteerde relativisme is: andere Tatsa​chen, andere logische Gesetze (Hua XVIII, 129). Al die vormen van relativisme zijn ’logisch’ widersinnig omdat de inhoud van hun op waarheid aanspraak makende adagium zichzelf opheft: Eine Behauptung ‘hebt sich selbst auf’, sie ist ‘logisch widersinnig’, das heißt, ihr besonderer Inhalt (Sinn, Bedeutung) widerspricht dem, was die ihm zugehörigen Bedeutungskategorien allgemein fordern, was in ihrer all​gemeinen Bedeutung allgemein gegründet ist (Hua XVIII, 130). Elke theorie is dan logisch widersinnig wanneer ze de logische principes afleidt, niet uit het idee van de theorie, maar uit een of andere verzameling van feiten, zodat van een universele geldigheid geen sprake is. Dat is nochtans een voorwaarde om een wetenschappe​lijke theorie objectiviteit te kunnen toeschrijven.


Den Relativismus haben wir bekämpft, den Psychologismus haben wir natürlich gemeint (Hua XVIII, 130). Husserls strijd tegen het relativisme is hoofd​zakelijk gekeerd tegen zijn meest voor de hand liggende vorm: het psycholo​gisme.
 Dat onder psychologisme zelfs zijn meest abstracte en aprioristische vorm begrepen moet worden, heb ik reeds beklemtoond. Voor zover de begrippen als apriorisme, verstand, rede, bewustzijn en dgl. verbonden worden met de menselijke soort (wat Kant bijvoorbeeld niet doet, zoals de laatste bladzijden van de transcen​dentale deductie van de categorieën in Kritik (B) duidelijk maken (2.5.3.2.1)), zijn de respectievelijke vormen van psychologisme specifiek relativistisch. De Einwände die Husserl ertegen formuleert, vegen daarom de vloer aan met elke vorm van psy​chologisme. Ze komen er, om het tot slot kort en bondig samen te vatten, op neer dat ze als theorieën behept zijn met een onoverkomelijke contradictie: de contradictie die ligt in de verhouding tussen de inhoud die de mogelijkheid van theoretische be​weringen afwijst en de mogelijkheidsvoorwaarden waarop zijzelf als theorie een beroep moeten doen en de facto doen. Ze wijzen hun eigen mogelijkheid af, wat widersinnig is. Of om het met een citaat van Husserl met betrekking tot het scepti​cisme in het algemeen krachtig te formuleren: alle scepticisme is widersinnig, want aller echte Skeptizismus, welcher Art und Richtung er auch ist, zeigt sich durch den prinzipiellen Widersinn an, daß er in seinen Argumentationen implizite, als Bedin​gungen der Möglichkeit ihrer Geltung, eben das voraussetzt, was er in seinen Thesen leugnet (Hua III, 189).

2.8.3.2.4 Het idee van de zuivere logica


Husserl onderkent de noodzaak van onderzoekingen die im Wesen der Theo​rie gründen en resulteren in een apriorische theoretische nomologische weten​schap, die auf das ideale Wesen der Wissenschaft als solcher, also nach Seiten ihres Gehaltes an systematischen Theorien und mit Ausschluß ihrer empirischen, anthro​pologischen Seite, Beziehung hat (Hua XVIII, 244). Wat ontstaat is een metatheorie, een wetenschap van de wetenschap, wat Husserl de ‘zuivere logica’ noemt, omdat ze uit zuivere, niet-empirische theoretisch-logische regels bestaat die de toetsstenen en de basis vormen waaraan een wetenschappelijke theorie moet voldoen wil zij op die naam aanspraak kunnen maken.


Om nog duidelijker te maken hoe Husserl de logica opvat, geef ik een idee van de opgave die de zuivere logica zich moet stellen, en tracht ik bij wijze van be​sluit het voorgaande op een eenvoudige, plausibele en globale wijze te beschrijven.


Husserl geeft in Prolegomena voor de eerste keer in §42 een omschrijving van de opgave waarvoor de zuivere logica zich gesteld ziet. Op grond van het voor​gaande kan de omschrijving niet verbazen: de opgave bestaat erin in absoluter Selb​ständigkeit von allen anderen wissenschaftlichen Disziplinen jene Begriffe <ab zu grenzen>, die zur Idee einer systematischen oder theoretischen Einheit konstitutiv gehören, und in weiterer Folge die theoretischen Zusammenhänge <zu erforschen>, welche rein in diesen Begriffen gründen (Hua XVIII, 164-165). Het perspectief van waaruit de zuivere logica de wetenschap als theorie benadert, is tweezijdig: enerzijds behandelt ze de wetenschap nach dem, was sie lehrt, nach ihrem theoretischen Gehalt (Hua XVIII, 166), niet naar haar reële psychofysische of genetisch-realisti​sche zijde; anderzijds wordt de inhoud of het ideële niet benaderd naar zijn materie of reële inhoud, maar naar zijn pure, abstracte en algemene vorm: Auf diese ideale Seite geht nun die reine Logik, nämlich der Form nach; das heißt, sie geht nicht auf das, was zur besonderen Materie der bestimmten Einzelwissenschaften, zu den jeweiligen Eigenheiten ihrer Wahrheiten und Verknüpfungsformen gehört, sondern auf das, was sich auf Wahrheiten und theoretische Verbände von Wahrheiten über​haupt bezieht (Hua XVIII, 166). 


De zuivere logica is de studie van de vorm van de theorie überhaupt. Ze verloopt in twee fasen. De eerste fase bestaat erin alle begrippen op te sporen en op te helderen die de theoretisch-ideële samenhang van de kennis mogelijk maken en dus haar samenhang een theoretische of objectieve geldigheid verlenen. Anders ge​zegd: de opgave bestaat in het opzoeken van de begrippen die tezamen het idee van de theorie als theoretisch-deductieve eenheid constitueren. Husserl onderscheidt twee klassen van dergelijke begrippen: de Bedeutungskategorien en de reinen oder formalen gegenständlichen Kategorien (Hua XVIII, 245).


Het opsporen van de begrippen omschrijft Husserl als een fixieren, een stuk per stuk onderzoeken van hun oorsprong. De analyse van de oorsprong is geen psy​chologisch onderzoek. <...> es handelt sich um Einsicht in das Wesen der bezügli​chen Begriffe und in methodischer Hinsicht um Fixierung eindeutiger, scharf unter​schiedener Wortbedeutungen (Hua XVIII, 246). De aangewezen methode is de intuitive Vergegenwärtigung des Wesens in adäquater Ideation (Hua XVIII, 246). Uiteindelijk zijn de onderzoekingen terminologisch van aard. Ze zijn een fixatie van de wezenlijke betekenissen van de categoriële begrippen.


De tweede, erop gefundeerde opgave bestaat in het opsporen van de logi​sche wetten die in de gevonden begrippen gefundeerd zijn. De wetten hebben in de eerste plaats betrekking op de objectieve geldigheid van de theoretische eenheden die op grond van de begrippen en hun wetten ontstaan. De geldigheid verwijst zowel naar de waarheid of valsheid van hun betekenissen, als, correlatief, naar het zijn of niet-zijn van de voorwerpen waarop ze betrokken zijn, en dat alles zuiver op grond van hun vorm (Hua XVIII, 247-248, 166). 


Neemt men alle wetten in hun onderlinge samenhangen tezamen, dan vor​men ze categoriële theorieën die in hun voltooiing de allesomvattende bodem vor​men waaruit elke geldige theorie de fundering (mogelijkheid) voor haar geldigheid formaliter put: es sind die Gesetze, denen gemäß sie verläuft, und aus denen sie als gültige Theorie, ihrer ‘Form’ nach, vom letzten Grund aus gerechtfertigt werden kann (Hua XVIII, 248).


De afwijzing van de contradictie tussen inhoud en vorm in elke relativisti​sche (psychologistische) theorie van de logische en andere wetten houdt de nood​zaak in dat in een aanvaardbare theorie vorm en inhoud samenvallen. Bij de zuivere logica is dat het geval: als theorie beantwoordt ze aan de eisen die ze blootlegt. Husserl wijst daarom op de geslotenheid van de zuivere logica. Hij komt tweemaal terug op de geslotenheid of zelfbetrokkenheid van de zuivere logica. Een eerste maal spreekt hij van een paradox, en lost hem op (Hua XVIII, 165). Een tweede maal spreekt hij van een reflectieve cirkel, maar ontkent dat in de zuivere logica van een dergelijke cirkel sprake is. De circulariteit wordt ontkend, maar de zelfbetrokken​heid bevestigd (Hua XVIII, 169-170).


Een eerste keer formuleert Husserl het probleem helder als volgt: Diese Wis​senschaft <de zuivere logica> wird dann die einzigartige Eigentümlichkeit haben, daß sie selbst ihrer ‘Form’ nach dem Inhalt ihrer Gesetze untersteht, m.a.W. daß die Elemente und theoretischen Zusammenhänge, aus denen sie selbst als sys​tematische Einheit von Wahrheiten besteht, durch die Gesetze beherrscht werden, die mit zu ihrem theoretischen Gehalt gehören (Hua XVIII, 165). Problematisch vindt hij de verhouding niet, integendeel. De paradox bestaat erin dat de wetenschap, die zich op de vorm van alle wetenschappen, de wetenschap überhaupt, betrekt, zich eo ipso op zichzelf moet betrekken. Van een Unzuträglichkeit is geen sprake (Hua XVIII, 165). De oplossing is eenvoudig, stelt Husserl aan de hand van een voor​beeld: de wet van de niet-contradictie regelt alle waarheid, welnu, vermits de wet zelf een waarheid is, regelt de wet zichzelf. Waar zit het probleem? Man überlege, was diese Regelung hier bedeutet, man formuliere den auf sich selbst angewendeten Satz vom Widerspruch, und man stößt auf eine einsichtige Selbstverständlichkeit, somit auf das gerade Gegenteil von Verwunderlichkeit und Fraglichkeit. So verhält es sich überhaupt mit der Regelung der reinen Logik in Beziehung auf sich selbst (Hua XVIII, 165). 


De tweede keer dat Husserl spreekt over de geslotenheid door zelfbetrokken​heid van de zuivere logica, spreekt hij het bestaan van de reflectieve cirkel in de zuivere logica tegen. Husserl maakt het onderscheid tussen een reflec​tieve cirkel en een circulus in demonstrando: in het tweede type van de cirkelredene​ring lopen premissen en conclusies in elkaar over. In de zuivere logica zou het gaan om de paradox van een reflectieve cirkel die erin bestaat dat de afleidingsprincipes zouden worden bewezen op grond van zichzelf, maar niet in de zin dat ze optreden als echte premissen, wel en enkel als afleidingsregels ohne deren Gültigkeit die Ab​leitung Sinn und Gültigkeit verlieren würde (Hua XVIII, 170). 


De oplossing van de reflectieve cirkel vertrekt van het idee van de homogeni​teit. In de zuivere logica zijn vorm en inhoud inhoudelijk homogeen, ze bestrijken hetzelfde inhoudelijke gebied: de homogeniteit van de oordeelsinhouden op grond waarvan wordt geconcludeerd en van de oordeelsinhouden die worden af​geleid, is totaal. Homogeniteit is echter niet te vereenzelvigen met circulariteit. De Unzuträglichkeit van het psychologisme en van het antipsychologisme, voor zover het een psychologistische tendens bevat, ligt er nu net in daß Sätze, welche sich auf die bloße Form beziehen (das ist auf die begrifflichen Elemente wissenschaftlicher Theorie als solcher), erschlossen werden sollen aus Sätzen eines ganz heterogenen Gehalts <aus dem zufälligen Inhalt irgendeiner Einzelwissenschaft und nun gar einer Tatsachenwissenschaft> (Hua XVIII, 169).
 De heterogeniteit is constitutief voor het empirisme, psychologisme enz., kortom, voor alle vormen van relativisme en scepticisme of van een twijfel aan de mogelijkheid van echte wetenschap, theorie, waarheid, en aanverwante begrippen. De genoemde -ismen vereenzelvigen homoge​niteit met circulariteit, en wijzen derhalve de mogelijkheid van een zuivere logica en de zin van een begripsanalyse af.


De tweede oplossing gaat daarop voort en beschrijft de verhouding tussen de afleidingsregels en de regels die werkelijk bewezen worden: ze mogen desnoods dezelfde zijn, maar ze komen niet in dezelfde redenering voor (wat in de eerste formulering van de paradox wel het geval is). Sie entgeht dem Zirkel ferner dadurch, daß sie die Sätze, welche die jeweilige Deduktion als Prinzipien voraussetzt, in die​ser selbst eben nicht beweist, und daß sie Sätze, welche jede Deduktion voraussetzt, überhaupt nicht beweist, sondern an die Spitze aller Deduktionen als Axiome hin​stellt (Hua XVIII, 170). Dat gezegd zijnde beschrijft Husserl de taak van de zuivere logica uitgaande van de vraag naar de verhouding tussen de afleidingsregels en de feitelijke deducties: Die überaus schwierige Aufgabe der reinen Logik wird also darin bestehen, einerseits analytisch zu den Axiomen aufzusteigen, die als Aus​gangspunkte unentbehrlich und aufeinander ohne direkten und reflektiven Zirkel nicht mehr reduktibel sind; des weiteren die Deduktionen für die logischen Lehr​sätze (wovon die syllogistischen Sätze einen kleinen Teil ausmachen) so zu formen und anzuordnen, daß Schritt für Schritt nicht bloß die Prämissen sondern auch die Prinzipien der Deduktionsschritte entweder zu den Axiomen oder zu den bereits er​wiesenen Lehrsätzen gehören (Hua XVIII, 170).


Het eerste probleem van de opgave van de zuivere logica is echter niet de verhouding tussen de deductieregels en de feitelijke deducties, maar haar basisintuï​tie en de erop gebaseerde secundaire intuïties: het inzicht dat objectiviteit identiteit betekent en identiteit het een en ander aan realiteits- en theoretische begrippen ver​onderstelt. Pas wanneer dit inzicht is opgehelderd, stelt zich het probleem van de wetten, regels, normen enz. Pas dan heeft de uitbouw van een zuivere logica zin.

2.8.4 De negatieve en positieve paradox van het relativisme


(1) Het bestaan van een zuivere logica
 is een voorwaarde van het analy​tisme. Geen strenge objectiviteit zonder dat zekere formeel- en transcendentaal-logi​sche ideeën en eruit afgeleide wetten/normen de objectiviteit = identiteit definiëren, dus, tenslotte, zonder dat objectiviteit en identiteit een identiteit vormen. Is dat niet het geval, dan loochent men het bestaan van identificeerbare dingen, van zijnden. Want indien men de identiteit niet denken kan, dan ook geen zijnde. Het relativisme zegt uiteindelijk dat niets ís, in geen enkele vorm, in geen enkel opzicht. Die Relati​vität der Wahrheit zieht die Relativität der Weltexistenz nach sich <…>. Men moet bijgevolg het kennisrelativisme opgeven en de (gebonden) universaliteit van zekere begrippen en principes erkennen, indien men überhaupt iets identificeerbaars of ob​jectiefs wil overhouden. Het iets-willen-overhouden, desnoods het willen overhou​den van loutere, maar identificeerbare, betekenisvolle voorstellingen, is theoretisch geen dwingende noodzaak. En of de zin van de leefwereld erop aangewezen is, is niet eens evident (2.8.1.3), maar ongetwijfeld in een prereflexief opzicht wel het ge​val (zij het natuurlijk in een heel andere zin dan het objectivisme). Reeds daarom moet de strijd tegen het relativisme gevoerd worden. Daarom ook is het nodig zich te verzetten tegen een psychologistisch-relativistische theorie van de kennis, die alle ideeën zonder onderscheid tot puur subjectieve impressies nivelleert en het idee van een objectiviteit in de primaire zin van een voor iedereen geldige idee, voorstelling, opvatting, evidentie enz. a limine verwerpt. Een dergelijke theorie is niet alleen wezensvreemd aan de mens in de leefwereld, die op ‘iets’ betrokken is (zonder dat dit ‘iets’ een zíjnde ís), ze laat niet eens toe een zinvol begrip van de leefwereld te ontwikkelen, vermits het begrip hoe dan ook een beroep doet op een zekere (welis​waar eigen-aardige) objectiviteit, terwijl élke vorm van objectiviteit bij voorbaat als illusoir wordt afgewezen: in de eerste plaats de wetenschappelijke, maar evenzeer de leefwereldlijke (onder de vorm van de erin heersende menselijke belangen). De zin van een reflectie, zelfs op het niveau van de natuurlijke mens, wordt afgewezen en in het beste geval vervangen door een rekenkunde, enerzijds, en een ‘democratisch’ streven naar compromissen tussen wat slechts meningen heten te zijn, anderzijds.


Het door Husserl blootgelegde fundamentele euvel waaraan alle vormen van realistische (naturalistische, psychologistische) relativismen lijden
, is het on​vermogen om een idealistisch-fenomenologisch perspectief in te nemen en te analy​seren wat de betekenis en de zin van zekere voorstellingen of ideeën (theorieën, thesen) is. Door dat onvermogen begrijpen ze niet eens wat het betekent en vooropstelt een idee of theorie, dat wil zeggen een idee als waarheid te poneren
 en wat het dus betekent ervoor te zorgen dat zij inhoudelijk aan de eisen van dé waar​heid voldoen, en niets uitspreken, bedoelen of impliceren wat de mogelijkheid van een zinvolle idee of theorie tegenspreekt. Voor zover ze echter bijvoorbeeld het identiteitsprincipe, het objectivistische ‘principe van alle principes’, relativistisch (empiristisch enz.) duiden, doen ze dat wel: ze ondergraven zichzelf als zinvolle these. Ze maken zichzelf onmogelijk.


Als algemeen beginsel geldt: hoe relativistischer het perspectief op de objec​tieve kennis, des te onzinniger de theorie. Een theorie die de menselijke kennis het vermogen tot objectiviteit ontneemt, kan niet in alle ernst geponeerd worden zonder zichzelf als theorie a priori in het ongelijk te stellen. Poneren dat strenge objectiviteit onmogelijk is, is hetzelfde als te beweren dat men altijd liegt, ook op het ogenblik dat men de objectiviteit loochent … De paradox van de altijd liegende Kretenzer is het wezen en de Widersinn van het scepticisme (relativisme, psycholo​gisme enz.). De paradox wijst de weg naar een interessantere paradox, dé paradox van het relativisme: wanneer Husserls paradox van het scepticisme of relativisme negatief is en niets anders uitspreekt dan dat het relativisme zichzelf vernietigt in de mate dat het zichzelf ernstig neemt, omdat het zondigt tegen zijn bestaansvoorwaar​den als theorie, dan wil ik nu de klemtoon leggen op zijn positieve consequentie: in de mate dat het scepticisme of relativisme zichzelf ernstig neemt, manifesteert het een antiscepticisme. De onmogelijkheid van een consequent relativisme – de nega​tieve paradox – drukt zich uit in zijn inherente tendens naar het antirelativisme – de positieve paradox. De negatieve paradox is van formele, de positieve paradox is van inhoudelijke aard: vermits het relativisme zichzelf naar de vorm tegenspreekt en formeel beschouwd onmogelijk is, resulteert het in zijn inhoudelijke tegendeel. Uit het idee dat absolute waarheid, objectiviteit enz. onmogelijk is, maar zichzelf tegen​spreekt, volgt dat het bestaan van een absolute waarheid, objectiviteit enz. erkend moet worden. Aan de hand van een door Husserl geformuleerd principe wil ik de omslag van de negatieve in de positieve paradox op een manier belichten die het belang aantoont van een filosofie die de eindigheid = gebondenheid, begrensdheid enz. als voorwaarde (niet als grens) van de objectiviteit ernstig neemt.


Met het relativisme is het vreemd gesteld. Zijn zelfoverwinning lijkt on​denkbaar, maar blijkt bij nadere beschouwing veeleer gemakkelijk te zijn. Het komt slechts aan op de consequente toepassing van wat Husserl zegt met betrekking tot de verhouding tussen mijn geldigheidsgeloof en dat van de anderen in verhouding tot onze gemeenschappelijke wereld: Ich habe danach die seiende Welt, von der ich spreche und je sprechen konnte und können werde, erkannt als seiend aus meinen Geltungsleistungen. Sagt man nicht bloß meinen – sondern unseren, aller Menschen – wir verständigen uns ja miteinander, wir bestätigen wechselseitig im einzelnen und ganzen den bloß subjektiven Glauben und begründen seine intersubjektive Geltung, er wird zu objektiv Gültigem: Sagt man so, so ist zu bedenken, daß die An​deren zunächst nur in meinem Erfahrungsglauben für mich sind, daß ich sie in meiner Erfahrungswelt, der, die ich in meiner Erfahrung zu ursprünglicher Geltung gebracht habe – vorfinden, zum Dasein für mich bringen müßte. Somit bedeuten alle ihre Übereinstimmungen mit mir in ihrem – von mir geglaubten – Glauben nur, was sie bedeuten aus meinem eigenen, ihnen zuerteilten Glauben, alles, was für Andere gilt, ist für mich geltend nur aus der in mir selbst erteilten Geltung (Hua IX, 464). Wat voor de anderen geldt, geldt noodzakelijk in de eerste plaats voor mij, want wat zíj geloven, wat zíj als geldig erkennen, heb ik, vanuit mijn geloof, in hen gelegd. Wat ik als geldig erken, vormt de basis op grond waarvan ik aan anderen een geldigheidsgeloof toeken. Wanneer míjn geloof in de geldigheid afbreekt, dan breekt het voor mij ook in de anderen af. Moet dat? Husserl wil duidelijk maken dat alle zijn en geldigheid ‘door míj’ tot stand komt. De anderen zijn anderen doordat ik ze als anderen begrijp. En ze kunnen maar als anderen, als andere mensen begrepen worden, voor zover hun geldigheidsprincipes grosso modo overéénstemmen met die van mij: de anderen zijn wat ze zijn dóór mij, níet door zichzelf. Men kan tegen die voorstelling van zaken wellicht een en ander opwerpen, onder meer dat de gewone mens nooit tot dit inzicht komt – de voorstelling spreekt een transcendentaal-feno​menologisch inzicht uit –, maar wat mij interesseert is het principe, of beter, zijn onbetwistbaarheid voor zover het geldigheidsgeloof betrekking heeft op principes. Dan zet Husserls visie ons op weg om het relativisme of subjectivisme dóór het relativisme of subjectivisme te overwinnen zonder de omslachtige omweg over de eidetische beschrijving van het transcendentale subject als het universeel zi(j)nsveld (2.8.2.6). Dan geldt namelijk dat ík en ík alleen soeverein beslis wat anderen kúnnen en niet kúnnen geloven – omdat datgene wat ík geloof, absoluut (principieel) geldig is en wel alléén omdat en in de mate dat ík móét geloven (en inzie dat) dat het prin​cipieel geldt. De anderen kunnen principieel nooit méér of minder principes hebben dan ikzelf. (De facto is dat natuurlijk wel het geval.) Hoe kom ik tot die verregaande bewering? Door Husserls visie toe te passen op het subjectivistische begrip van het denknoodzakelijke.


(2) De relativistische paradox is gebaseerd op Husserls zopas gegeven be​schrijving van de oorsprong van het geldigheidsgeloof, en wordt tot een eindig​heidsprincipe gemaakt. Het principe is zelden bewust gearticuleerd en wordt zelden of nooit ernstig genomen. Het luidt dat een oordeel over de mogelijkheid of de zin van een oordeel afhangt van de principiële voorstelbaarheid van het geïntendeerde voorwerp voor mij. Ik en ik alléén ben de bron van álle geldigheid. Uit het principe volgt dat een oordeel als ’S stelt P voor’ zinloos is indien S niet bepaald is, en dat het oordeel zinledig (en uiteraard zinloos) is indien S principieel niet bepaalbaar en aanduidbaar is.
 Bijgevolg geldt dat het zinledig én zinloos is een hypothetisch wezen S (de ander) het vermogen toe te dichten zich P voor te stellen indien P prin​cipieel = absoluut onvoorstelbaar is voor degene die aan S het vermogen van de voorstelling P toedicht. Daaruit volgt tot slot dat, wanneer ik mij consequent aan dit principe houd en mij er niet via zinledige projecties tracht aan te onttrekken, mijn onvermogen verschijnt als een objectieve onmogelijkheid: wat niets of niemand – ongeacht hoe abstract het ‘iemand’ gedacht wordt – kan, kan op zichzelf niet; wat iedereen – wie dit iedereen ook is – moet, moet zonder meer of per se.


Een voorbeeld: in de veronderstelling dat ik mij geen contradictie kan voor​stellen, dat ik geen zin, laat staan een aprioriteit kan toeschrijven aan de geldigheid van het oordeel dat ‘A tegelijk en vanuit hetzelfde perspectief niet niet-A is of kan zijn’, is het voor mij onmogelijk mij voor te stellen dat het wezen met het grootst mogelijke voorstellingsvermogen (de spreekwoordelijke Marsman) dat wel kan. In de mate dat ik de contradictie niet zinvol kan denken en hanteren, en de onmogelijk​heid van haar voorstelling mij klaar en duidelijk voor de geest staat, kan ik geen zin verbinden aan het oordeel dat een ander bewustzijn dat wel kan. Dat impliceert dat ik, uitgaande van het inzicht en/of de ervaring in een onmogelijkheid, in casu in het onvermogen mij voor te stellen dat iets in alle denkbare opzichten tegelijk A en niet-A kan zijn, de onmogelijkheid of het onvermogen en dus het principe, in casu het onvermogen van de loochening van het principe van de niet-contradictie, moet uni​versaliseren en moet toeschrijven aan een denken zonder meer, om het ten slotte, omdat het werkelijke tot ons komt via ons denken en voorstellingsvermogen, los te maken van het denken en op te vatten als een onmogelijkheid, en wat het principe betreft, als een apodictisch gegeven noodzakelijkheid op zichzelf, als een onmoge​lijkheid op grond van de ontologische eigenschap dat de dingen op zichzelf zijn wat ze zijn.


Dit betekent dat men een denknoodzakelijkheid in principe niet kan herlei​den tot een materieel proces, precies omdat een materieel proces, dat zich als puur feit aandient
, anders kan worden voorgesteld dan zoals het feitelijk is, wat impli​ceert dat het principe toevallig is en niet absoluut en onontkoombaar, dus zo zoals het ons verschijnt en moet verschijnen indien het principe gerespecteerd wordt. Dat betekent voorts dat de reductie van een voorstelling tot een fysisch proces van het brein (als een gesloten systeem), niets anders kan zijn dan een reductie tot haar noodzakelijke voorwaarden, en niet tot haar voldoende grond of wezen. De reductie leert bijgevolg niets over de betekenis van de voorstelling, en algemener over wat het betekent iets te betekenen (iets identificeerbaars in gedachten te hebben), alleen over de omstandigheden waarin voorstellingen en betekenissen optreden. Over wat het betekent iets te betekenen heeft een objectivistische of analytische wetenschap ons niets te leren. Voor zover ze meent van wel, vervalst (objectiveert, veruitwen​digt) ze het probleem. Dat kan nog op een andere manier uit Husserls principe afge​leid worden.


(3) Ook wanneer verondersteld wordt dat het onvermogen (ev. de nood​zakelijkheid) om zich iets voor te stellen veroorzaakt wordt door de bijzondere bio​logisch, psychologisch, historisch, cultureel enz. bepaalde psychofysische constitutie van het voorstellende subject, dan is het onvermogen voor dat subject altijd principi​eel. Alleen wanneer dit erkend wordt, is er sprake van een consequent relativisme, een relativisme dat zichzelf ernstig neemt. Het zichzelf ernstig nemen betekent dat men de voorstelbaarheid zozeer van de toevallige constitutie van het subject afhan​kelijk maakt, dat men aanvaardt geen voorstelling te hebben van hoe het onvoorstel​bare anders dan onvoorstelbaar zou kunnen zijn, dat het anders zou kunnen zijn dan hoe men het zich de facto voorstelt en moet voorstellen op grond van de psychofysi​sche constitutie. Het tegenovergestelde zou inconsequent zijn: enerzijds beweren dat ik mij iets niet kan voorstellen omdat ik gebonden ben aan een bepaalde constitutie die de voorstellingsmogelijkheid verhindert (en die de oorzaak van de betreffende voorstelling is), en anderzijds de gebondenheid aan de constitutie te boven trachten te komen door mijn voorstellingsvermogen in abstracto uit te breiden via het idee dat een andere constitutie een ander voorstellingsvermogen heeft. Men probeert dan achter de rug van het feitelijke en dwingende voorstellingsvermogen het vermogen (in mente) te wijzigen en aldus niet te nemen voor wat het is: zus of zo geconstitu​eerd. Dat is onmogelijk: indien een voorstelling betrokken wordt op een steeds op een bijzondere wijze feitelijk geconstitueerd en dus begrensd voorstellingsvermo​gen, dan is een voorstelling mogelijk op grond van het corresponderende voorstel​lingsvermogen, dan stelt een andere voorstelling dus een ander voorstellingsvermo​gen voorop. Maar hoe kan men weten wélk voorstellingsvermogen nodig is voor een onvoorstelbare voorstelling? Hoe kan men zich bij die varianten überhaupt iets voorstellen? Het is gemakkelijk gezegd dat indien ons voorstellingsvermogen anders was, we een zekere, voorlopig onvoorstelbare voorstelling zouden kunnen voorstel​len, maar wanneer we het onbekende X absoluut niet kunnen voorstellen (vanwege ons manifest begrensd voorstellingsvermogen), hoe weten we dan wélk correspon​de​rend voorstellingsvermogen nodig is om X voorstelbaar te maken?
 Indien de ein​digheid of begrensdheid ernstig genomen wordt en consequent wordt door​ge​dacht, dan is elk variatiedenken ten aanzien van míjn feitelijke voorstellingsver​mogen, leeg, zinledig, zinloos. Het relativisme, dat op een dergelijk variatiedenken gebaseerd is, is zinledig, letterlijk zonder betekenis of inhoud. 


Een consequent relativisme laat met betrekking tot datgene wat als principi​eel of fundamenteel verschijnt geen variatiedenken toe en wordt dus vanzelf een an​tirelativisme. Dan kan men uiteindelijk niet eens weten dát een – principiële – voor​stel​ling door een corresponderend en feitelijk voorstellingsvermogen geconditio​neerd is, vermits de vooropgestelde exclusieve afhankelijkheid verhindert een vari​ant van het voorstellingsvermogens (en zijn correlaat, de voorstelling) te denken. En wanneer niet gevarieerd kan worden, dan kunnen geen noodzakelijke voorwaar​den ontdekt worden. De variatiemogelijkheid veronderstelt een gedeeltelijke onaf​han​ke​lijk​heid van de voorstelling tegenover het voorstellingsvermogen. Maar dit te denken laat een relativisme uiteraard niet toe. Dus wanneer een voorstelling ten volle afhankelijk wordt gemaakt van míjn voorstellingsvermogen (consequent rela​tivisme) dan is dat niet te achterhalen, dan verschijnt een onmogelijke voorstelling paradoxaal genoeg niet als afhankelijk van het voorstellingsvermogen, maar als af​hankelijk van een realiteit op zichzelf. Het onvermogen verschijnt dan niet als míjn of óns onvermogen, niet als een onvermogen van hét denken of van hét bewustzijn zonder meer, maar als een onvermogen dat van het zijn zelf afkomstig is. De conse​quente relativist kan niet zeggen: ‘ík kan het mij niet voorstellen, of de mens kan het zich niet voorstellen’, maar: ‘het is zonder meer onvoorstelbaar, ongeacht wie of wat het zich tracht voor te stellen’. Relativisme is ofwel onmogelijk, ofwel niet conse​quent (widersinnig), want zinledig. Het relativisme uit het analytische perspectief afleiden, is onmogelijk.


(4) Het relativisme tracht de paradox van het relativisme te weerleggen door te wijzen op de menselijke eindigheid die hem verhindert over de eigen schaduw te springen en een oordeel te vellen over het niet-menselijke. Het loochent het bestaan van de zuivere idealiteit en aprioriteit, waarvan het bestaan door het consequente relativisme als een noodzakelijke en paradoxale idee van het relativisme wordt blootgelegd. De loochening is de uitdrukking van een verkeerd begrepen eindig​heidsfilosofie. De relativist komt in het oordeel over het vreemde niet verder dan het oordeel dat er geen a priori geldig argument bestaat om te oordelen dat ‘iemands grenzen de grenzen zonder meer zijn’, dat ‘wanneer men zich iets niet kan voorstel​len – zelfs al is het om een principieel geachte reden – men niet mag concluderen dat niemand of niets (nooit) dat kan, dat het zonder meer onvoorstelbaar is’ enz. Het is tenslotte allemaal een kwestie van een inzicht dat bepaald wordt door míjn psycho​fysische constitutie, en die is nu eenmaal enkel en alleen van míj, en van niemand anders.


(5) Het consequente relativisme en dus het scepticisme heffen zichzelf op in een universalisme of antiscepticisme, waarin paradoxaal genoeg voor de natuurlijke, niet bewust relativerende (variërende) mens geen plaats is (2.8.1.3). Paradoxaal? Neen, want het relativisme volgt uit het objectivistische perspectief op de mens-wereldverhouding, beschouwd vanuit het standpunt van de kennis en zónder de nodige kritisch-fenomenologische zelfreflectie. Doordat het objectivisme (zoals bij​voorbeeld het empirisme) de mens naturaliseert, mechaniseert en van zichzelf vervreemdt, schept het onvermijdelijk de illusie van het relativisme: de inhoud van het menselijke brein is evident afhankelijk van zijn constitutie, dus, zo móét de zich​zelf slecht begrijpende objectivist-relativist concluderen, is objectieve kennis uitge​sloten – en hypothekeert hij de waarheid van de eigen theorie.
 Door de objective​rende epoché wordt een onoverbrugbare kloof geslagen tussen de inwendige, (be)levende mens en de tot een pure uitwendigheid, tot een materieel proces her​leide, zich noodgedwongen aan anonieme krachten onderwerpende en hen volgens mechanische principes verwerkende mens.


De naturalisering van het bewustzijn levert idealiter één sluitende weten​schappelijke theorie op van het brein, maar nooit een theorie van de kennis of de objectiviteit. (Objectieve) kennis is geen (evolutionair-)biologisch proces. In het per​spectief van de objectivistische reductie van het bewustzijn en de kennis moet het nochtans zo lijken: de reductie is de definitie van het analytische perspectief. Het in de reflectie gegeven en enkel te geven cogito is echter grondverschillend van het empirisch-uitwendig gegeven feit. De reductie van het eerste tot het tweede is als een eigen interesse dus wel toegestaan en niet per se zinledig, zolang men de bete​kenis en de implicaties van de reductie kent. Wat fenomenologisch onaanvaardbaar is, is het vooroordeel als zou de analytische reductie van de kennis de kennis pas werkelijk blootleggen. Dat kan niet, want er gähnt een Abgrund des Sinnes tussen het bewustzijn zoals het zich oorspronkelijk in een reflectie als een cogito geeft en het brein als genaturaliseerd en geëxterioriseerd bewustzijn (realiteit), of, zoals het nog beter kan worden gesteld, tussen het bewustzijn als inwendige ervaring en het bewustzijn als uitwendig object (en sub-ject) (Hartmann, Husserl). Wie de zin van de diepe Abgrund tussen beide (en tussen een idee als betekenis en een idee als neurologisch feit) niet ziet, kan niets vatten van de problemen van het relativisme, van de kennis in het algemeen, en dus uiteindelijk van de realiteit. De zin van mijn en Husserls antirelativistische beschouwingen moet hem noodgedwongen ontgaan.

 
(6) Slechts een vals bescheiden zelfrelativering ten gevolge van een ver​keerd begrepen, want niet op de voorwaarden van de voorstellingen, maar op de aanwezigheid van het enkel maar storende en beperkende lichaam betrekking heb​bende eindigheidsfilosofie, schijnt de gebondenheid zogenaamd ernstig te nemen, terwijl het veeleer de omgekeerde tendens van de apriorisering is die de gebonden​heid en eindigheid ernstig neemt en absoluut maakt. Niet het strenge empirisme is een eindigheidsfilosofie, maar om het even welke vorm van apriorisme, bijvoorbeeld onder de vorm van het relativisme dat in zijn uiterste en paradoxale consequenties niets meer te maken heeft met de klassieke vormen van het relativisme, maar over​gaat in een perspectivisme, dat is de filosofie die om het even welke subjectieve en objectieve realiteit en kennis gefundeerd ziet in apriori’s onder de vorm van begren​zende voorwaarden (bijvoorbeeld vooroordelen, begrippen of ideeën, projecten enz.); het perspectivisme is een eindigheidsfilosofie omdat het de eindigheid (on​vrijheid, geconditioneerdheid) niet afwijst, maar als onontbeerlijk aspect van alle bewustzijn ernstig neemt. Het empirisme is derhalve een antiperspectivisme, Kants apriorismeleer en Husserls fenomenologie zijn vormen van perspectivisme (omdat zij aantonen dát en hóé het objectieve doorheen het puur subjectieve tot stand komt.) Voor het empirisme kán de gebondenheid, dat is vooral de lichamelijke beperktheid, niet anders dan als een belemmering verschijnen, vermits zij zó reëel en niet-princi​pieel geacht wordt dat het schijnbaar in abstracto (als een ideaal) voorstelbaar is een kennis te hebben los van het lichaam (die de ware of objectieve kennis zou zijn).
 Die voorstelling is voor de empirist-objectivist een bron van frustratie.


In het zichzelf overwinnende en radicaal omvormende relativisme en in elke vorm van apriorisme wordt de begrenzing tot een a priori op zichzelf, tot een nood​zakelijk structuurmoment van het objectieve. Husserls fenomenologie radicaliseert en overwint de empiristische verhoudingen, en plaatst zich in het psychofysische perspectief van de begrenzing, zoals de waarnemingsanalysen duidelijk maken. Dan moet ze besluiten dat het objectieve datgene is wat zich in de psychofysische be​grenzingen aanbiedt of constitueert, waardoor de begrenzingen ten volle voorwaar​den (en a limine – in een consequent reflexief perspectief – zelfs de voldoende grond) worden en hun negatieve karakter als te overwinnen begrenzingen verliezen. Met de overwinning is de rol van de objectivistische en naturalistische benadering van de mens-wereldverhouding uitgespeeld – en voltooid. De transcendentale feno​menologie overwint én voltooit het objectivisme door het – weliswaar slechts ná een niet zonder meer door het objectivisme gemotiveerde en motiveerbare, maar er wel geheel en al door voorbereide perspectivische verschuiving
 (2.8.2.6) – consequent te voltrekken (en bij machte te zijn zich anticipatief een idee te vormen van haar re​sultaat: het transcendentale bewustzijn als Urmonade, als het Inbegriff van alle weten en zijn). Of de winst van díe fenomenologie per se positief is, heb ik al eerder durven betwijfelen: als project van een strenge wetenschap idealiseert zij, zoals het analytisme, de epoché en verliest zij, zoals het analytisme, de leefwereld als leef​wereld. Moeten we daarom ná de afwijzing van het analytisme als het ideaal van de absolute objectivering van de leefwereld niet evenzeer zijn pendant, de transcen​dentale fenomenologie als het ideaal van de absolute subjectivering van de leef​wereld (= absoluut wereldverlies
) afwijzen en terugkeren naar de naïeve of natuur​lijke mens, naar de natuurlijke instelling en haar correlaat: de leefwereld zelf? Is de transcendentale fenomenologie als de poging om de leefwereld en elke denk​bare objectiviteit uitputtend te herleiden tot een correlaat van het (transcendentale) bewustzijn (zodat zij en alles in principe objectief kenbaar is, omdat het ís wat het ís dóór het bewustzijn) niet de opschorting van de leefwereld voor zover zij aan de mens in zijn naïviteit verschijnt: als contingentie, noodzakelijkheid, tegenstand, on​doordringbaarheid, onvolkomenheid, slechts relatieve verbeterbaarheid, dwang, op​dracht, zorg enz.?

2.8.5 Relativisme en intentionaliteit 


(1) Bestaan er naast de logische en aanverwante ideeën nog andere ideeën die universeel geldig zijn? In het artikel Gedanke (1918) tracht Frege aan te tonen dat er inderdaad ideeën bestaan die niet herleidbaar zijn tot de reële immanentie van het menselijke bewustzijn, maar die, hoewel niet noodzakelijk van wiskundige of logische aard, een universele geldigheid bezitten. Wanneer hij gelijk heeft, dan wordt het relativisme op een heel andere en veel algemenere wijze overwonnen dan Husserl in Prolegomena doet. Ik schets Frege’s redenering in Gedanke.


Frege laat er geen twijfel over bestaan wat de bekommernis van het artikel is: het onderscheid te maken tussen logica en psychologie en het eigen object van de logica in het licht te stellen. Logica gaat op zoek naar de Gesetze des Wahrseins, psychologie gaat daarentegen op zoek naar de wetten des Fürwahrhaltens oder Denkens (Frege, Gedanke, p. 343).
 Het wetsbegrip wordt gebruikt in de zin waarin de natuurwetenschappen het gebruiken: Die Naturgesetze sind das Allge​meine des Naturgeschehens, dem dieses immer gemäß ist. Mehr in diesem Sinne spreche ich von Gesetzen des Wahrseins. Freilich handelt es sich hierbei nicht um ein Geschehen, sondern um ein Sein. Aus den Gesetzen des Wahrseins ergeben sich nun Vorschriften für das Fürwahrhalten, das Denken, Urteilen, Schließen. Und so spricht man wohl auch von Denkgesetzen (Frege, Gedanke, p. 342). Maar de denk​wetten zijn geen wetten van de menselijke psyche, ze zijn geen psychologische Ge​setze. Logica heeft geen uitstaans met de seelischen Vorgang des Denkens (Frege, Gedanke, p. 342, 358-359). Ze betrekt zich op waarheid en wel op die Wahrheit, deren Erkenntnis der Wissenschaft als Ziel gesetzt ist (Frege, Gedanke, p. 343). Waarheid impliceert eine Absicht: een voorstelling bijvoorbeeld is maar waar im Hinblick auf eine Absicht, daß sie mit etwas übereinstimmen solle (Frege, Gedanke, p. 59). Dus waarheid bestaat, zoals de klassieke definitie luidt, in de overeenstem​ming van een beeld, voorstelling enz. met het afgebeelde, voorgestelde enz.? Frege ontkent dit: waarheid is geen Beziehungswort. Waarheid bezit geen Hinweis auf etwas anderes <...>, mit dem etwas übereinstimmen solle (Frege, Gedanke, p. 343). Wanneer ik niet weet dat een beeld de dom van Keulen moet voorstellen, dan weet ik niet waarmee ik het beeld moet vergelijken om over zijn waarheid te beslissen. Bovendien kan een overeenstemming enkel dan volkomen zijn wanneer de over​stemmende dingen samenvallen en dus geen verschillende en ter wille van de waar​heidsbepaling te vergelijken dingen zijn. Ter wille van de waarheid mag een voor​stelling nooit met het voorgestelde samenvallen, want dan is een overeenstemming onmogelijk en is van waarheid geen sprake. Maar wanneer de voorstelling en het voorgestelde object niet samenvallen, is er keine vollkommene Übereinstimmung, keine vollkommene Wahrheit. Dann wäre überhaupt nichts wahr; denn was nur halb wahr ist, ist unwahr. Die Wahrheit verträgt kein Mehr oder Minder (Frege, Ge​danke, p. 344). Men zou kunnen antwoorden dat waarheid een Hinsicht veronder​stelt waarin iets waar is, maar ook dat wijst Frege af. Want wanneer het Hinsicht wordt vastgesteld, stelt zich opnieuw het zopas opgeworpen probleem van de over​eenstemming. Frege concludeert: So scheitert dieser Versuch, die Wahrheit als eine Übereinstimmung zu erklären. So scheitert aber auch jeder andere Versuch, das Wahrsein zu definieren. Denn in einer Definition gäbe man gewisse Merkmale an. Und bei der Anwendung auf einen besonderen Fall käme es dann immer darauf an, ob es wahr wäre, daß diese Merkmale zuträfen. So drehte man sich im Kreise. Hier​nach ist es wahrscheinlich, daß der Inhalt des Wortes ‘wahr’ ganz einzigartig und undefinierbar ist (Frege, Gedanke, p. 344).


Wanneer waarheid niet een overeenstemming tussen een voorstelling enz., en een realiteit betekent, maar niettemin iets met een overeenstemming te maken heeft, dan biedt zich een begin van uitweg aan in de vaststelling dat de overeen​stemming zich vertaalt in een oordeel. De waarheid van een voorstelling ligt niet in haar overeenstemming met het afgebeelde, maar in het oordeel dat mijn voorstelling overeenstemt met het voorgestelde. Zo verlegt zich het probleem van de waarheid als zuivere overeenstemming naar de waarheid van een Satz. So wird, was man wohl mißbräuchlich Wahrheit von Bildern und Vorstellungen nennt, auf die Wahrheit von Sätzen zurückgeführt (Frege, Gedanke, p. 344). Een Satz is een combinatie van klanken met een Sinn. Wanneer men een Satz waar noemt, dan bedoelt men zijn Sinn, meent Frege. De Sinn eines Satzes is datgene waarop de vraag naar de waar​heid alleen betrekking heeft (Frege, Gedanke, p. 344). Het zal blijken dat de Sinn van een Satz geen voorstelling is en dat de waarheid van een Satz niet gelegen is in de overeenstemming van die Sinn met iets anders. De grondgedachte van Gedanke is dat de Sinn van een Satz gelegen is in wat Frege de Gedanke noemt en dat de Ge​danke geen ding, maar evenmin een voorstelling is. Dit laatste is het wat Frege in het artikel wil aantonen.


Ohne damit eine Definition geben zu wollen, nenne ich Gedanken etwas, bei dem überhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Was falsch ist, rechne ich also ebenso zu den Gedanken, wie das, was wahr ist. Demnach kann ich sagen: der Ge​danke ist der Sinn eines Satzes <...> Der an sich unsinnliche Gedanke kleidet sich in das sinnliche Gewand des Satzes und wird uns damit faßbarer. Wir sagen, der Satz drücke einen Gedanken aus (Frege, Gedanke, p. 344-345, 348).
 


Frege wil het Gedanke-begrip uitdiepen door uiteen te zetten wat een Ge​danke niet is. Zijn stelling luidt dat een Gedanke geen ding, maar evenmin een voor​stelling is.


Dat een Gedanke geen ding is, hoeft geen commentaar. Niemand zal aan een idee een realiteit willen toeschrijven die van dezelfde aard zou zijn als die van een reëel ding. Een idee, bijvoorbeeld dat ik een boom zie, wordt zelf niet gezien (Frege, Gedanke, p. 345, 351, 354-355). Dan stelt zich de vraag of een idee, zoals een boom, door verschillende mensen kan worden waargenomen. Of is een Gedanke ter wille van zijn Unsinnlichkeit niet net daarom subjectief, slechts in míjn bewust​zijn gegeven? Is een Gedanke iets méér dan mijn Vorstellung? Frege stelt zich de vraag en verstaat onder Vorstellung een verzamelbegrip van alles wat tot mijn In​nenwelt behoort (of met Husserl, wat tot mijn Erlebnisstrom behoort): eine Welt der Sinneseindrücke, der Schöpfungen seiner Einbildungskraft, der Empfindungen, der Gefühle und Stimmungen, eine Welt der Neigungen, Wünsche und Entschlüsse (Frege, Gedanke, p. 351). Kortom, in tegenstelling tot de reële wereld buiten mij is mijn innerlijke wereld de wereld van mijn voorstellingen, dat is van datgene wat reëel tot mijn bewustzijn behoort. De voorstelling is een bewustzijnsgebonden enti​teit. Dat blijkt uit de vier eigenschappen die Frege toeschrijft aan de voorstelling in tegenstelling tot de eigenschappen van de dingen van de buitenwereld (Frege, Gedanke, p. 351-353): (1) Voorstellingen kunnen noch gezien of betast, geroken, gesmaakt, noch gehoord worden. (2) Men heeft voorstellingen. Men heeft gewaar​wordingen, gevoelens, stemmingen, neigingen, wensen. Een voorstelling die iemand heeft, behoort tot de inhoud van zíjn bewustzijn. (3) Voorstellingen bestaan niet zonder een drager. Daarmee vergeleken zijn de dingen van de buitenwereld zelf​standig. (4) Elke voorstelling heeft slechts één drager. Niet twee mensen hebben dezelfde voorstelling.


Een voorstelling is een volstrekt subjectieve entiteit van mijn individueel en concreet-reëel bewustzijn. Daarbuiten is een voorstelling niets. De subjectiviteit van de voorstelling is zo reëel, dat mijn voorstelling onmogelijk de voorstelling van een ander bewustzijn kan zijn, dat de verschillende mensen verschillende voorstellingen hebben, ook al zijn ze op identiek hetzelfde object gericht. Mijn voorstelling kan nooit een voorstelling van een ander bewustzijn zijn. Net zoals mijn bewustzijn rea​liter niet het bewustzijn van een ander is, is de voorstelling in mijn bewustzijn rea​liter niet de voorstelling in een ander bewustzijn. Het begrip van de voorstelling is het begrip van een reële bewustzijnsimmanentie. Wat realiter tot mijn bewustzijn behoort, wat er een reëel deel van uitmaakt, kan onmogelijk even realiter tot een ander bewustzijn behoren.


Is de Gedanke een voorstelling? Frege zegt van niet, maar zijn argument is ontoereikend (Frege, Gedanke, p. 353). Hij zegt slechts het volgende: ofwel is een Gedanke geen voorstelling, en ben ik of wie ook niet zijn reële drager, en dan kan het oordeel dat een Gedanke uitspreekt, bijvoorbeeld de stelling van Pythagoras, voor iedereen waar zijn en als waar erkend worden, ofwel is de Gedanke slechts een voorstelling, en dan kan iedereen alleen voor zichzelf zeggen dat de stelling waar is, zonder ermee iets te zeggen over de waarheid van de stelling in hoofde van de anderen. Wetenschap als gemeenschappelijke, want objectieve kennis zou dan on​mogelijk zijn: ieder zou zíjn wetenschap hebben, ieder zíjn waarheid, waarvan híj alleen de reële drager is. Conflicten tussen wetenschappelijke ideeën zouden uitge​sloten zijn ... So scheint das Ergebnis zu sein: Die Gedanken sind weder Dinge der Außenwelt, noch Vorstellungen (Frege, Gedanke, p. 353). En Frege vervolgt: Ein drittes Reich muß anerkannt werden. Was zu diesem gehört, stimmt mit den Vor​stellungen darin überein, daß es nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, mit den Dingen aber darin, daß es keines Trägers bedarf, zu dessen Bewußtseinsin​halte es gehört. So ist z.B. der Gedanke, den wir im pythagoreischen Lehrsatz aus​sprachen, zeitlos wahr, unabhängig davon wahr, ob irgend jemand ihn für wahr hält. Er bedarf keines Trägers. Er ist wahr nicht erst, seitdem er entdeckt worden ist, wie ein Planet, schon bevor jemand ihn gesehen hat, mit andern Planeten in Wechselwirkung gewesen ist (Frege, Gedanke, p. 353-354). 


Dat het resultaat juist is, valt moeilijk te betwisten. Maar in welke zin is er sprake van een resultaat (Ergebnis)? Waaruit wordt het resultaat afgeleid? Frege heeft niets aangetoond. De eerste hoorn van het dilemma is alvast gemakkelijk te weerleggen. Wanneer iedereen een idee als waar inziet, zoals Frege er voor de stel​ling van Pythagoras (waarvan hij schijnbaar bij voorbaat aanneemt dat ze boventij​delijk, onvoorwaardelijk waar is) van uitgaat, dan betekent dat niet dat de stelling niet reëel in mij aanwezig is en dat ik er de drager van ben. Wat is er op tegen om bijvoorbeeld Kants categorieën- en principeleer zó materialistisch te interpreteren dat de categorieën en de erop gebaseerde principes aangeboren zijn, zodat het voor​stelbaar wordt dat alle mensen identiek hetzelfde denken? De tweede hoorn gaat van de hypothese uit dat een Gedanke een voorstelling is en behoort tot de inhoud van één bewustzijn, dat met andere woorden iedereen die de Gedanke van de stelling van Pythagoras denkt, een andere Gedanke denkt, zodat niet eens van dé stelling van Pythagoras gesproken mag worden, maar van míjn stelling enz. Dat leidt tot een relativisme en solipsisme waarin van dé waarheid (van de stelling van Pythagoras) geen sprake is. Maar waarom zou dat niet het geval zijn? Hoe weet ik zo zeker dat wat de andere onder de stelling begrijpt en als waar erkent exact overeenkomt met datgene wat ik eronder versta? Hoe weet ik wat reëel in het bewustzijn van een ander aanwezig is? Het kan, zoals gezegd, hetzelfde zijn als wat in mijn bewustzijn aanwezig is, maar indien dat niet het geval is, kan ik dat dan altijd weten? Hoe weet ik bijvoorbeeld wat iemand ziet die zegt een rood voorwerp te zien? Ben ik niet be​vooroordeeld wanneer ik ervan uitga dat hij hetzelfde ziet als wat ik zie wanneer ik naar hetzelfde voorwerp kijk? (Frege, Gedanke, p. 352-353) Voorstellingen zijn niet te vergelijken, zegt Frege, dus kunnen ze binnenin het bewustzijn anders zijn dan erbuiten, dan mijn interpretatie van het oordeel waarin de Gedanke uitgedrukt wordt. Ik heb geen middel om dat vast te stellen. En uitgerekend door dit gebrek wordt de schijn, maar dan ook alleen de schijn van solipsisme – is dat niet voldoende? – weg​genomen. Maar Frege gaat er a priori vanuit dat van solipsisme geen sprake is, en dat de stelling van Pythagoras zonder meer en voor iedereen waar is. Dat moet echter aangetoond worden, want alleen wanneer het aangetoond kan worden, wordt aangetoond dat de stelling geen voorstelling in Frege’s zin is en dat er dus minstens één Gedanke bestaat. Waarom spreekt Frege overigens van de stelling van Pythago​ras wanneer hij in het algemeen over de Gedanke nadenkt? Speculeert hij op de algemene aanvaarding van de onvoorwaardelijke waarheid van de stelling? 


Frege overtuigt (nog) niet. Hij blijft aan de periferie van de problematiek staan. Hij heeft totnogtoe geen valabel argument gegeven voor het bestaan van Gedanken. Maar hij heeft nog niet alles gezegd. Hij problematiseert het voorstel​lingsbegrip verder. Niets is vanzelfsprekender dan het begrip van de voorstelling te verbinden met het immanentieprincipe daß nur das Gegenstand meiner Betrachtung sein kann, was meine Vorstellung ist (Frege, Gedanke, p. 355). Hoe zou ik iets kun​nen kennen of denken dat niet tot mijn Innenwelt behoort, dat geen voorstelling is, maar een reële of ideële transcendentie bezit? Indien het immanentieprincipe geldt, dan is het Gedanke-begrip zinloos, want een Gedanke wordt voorgesteld als een transcendentie ten opzichte van het bewustzijn. Op grond van het principe geldt dan dat, zelfs al bestaat een Gedanke, hij onkenbaar is. Maar als een Gedanke een lege, want onkenbare entiteit op zichzelf is, dan wint de mens (de wetenschap) niets met zijn begrip. Wil het begrip van de Gedanke een constructieve rol spelen in het idee van de objectiviteit van de wetenschap (Frege, Gedanke, p. 353)
, dan moet het principe weerlegd worden. Vandaar dat Frege aan de hand van een hele reeks over​wegingen aantoont dat het principe niet geldt (Frege, Gedanke, p. 354-358) en dat bijgevolg het voorstellingsbegrip niet volstaat om het wezen van het kennende be​wustzijn te beschrijven. Aldus wordt op zijn minst een ruimte geschapen die door het Gedanke-begrip kan worden ingenomen: wanneer het principe niet geldt, dan wordt de mogelijkheid geschapen dat een idee een transcendentie bezit en een Gedanke is. De ruimte die gevrijwaard wordt is ein drittes Reich dat gelegen ligt tussen het veld van de dingen en het veld van de (reëel-immanente) voorstellingen (Frege, Gedanke, p. 353).


Ik ga op de overwegingen niet in. Ze zijn niet alleen oppervlakkig, maar bovendien is de juiste conclusie via een andere fenomenologisch-reflexieve weg beter en preciezer te funderen. Overigens is de conclusie, hoe interessant en juist ook, niet eens relevant voor het Gedanke-begrip. De bedenkingen willen het imma​nentieprincipe ad absurdum drijven door aan te tonen dat het leidt tot de opheffing van de uitwendige wereld en van het eigen ik. Vermits dit volstrekt unglaublich en undenkbar (Frege, Gedanke, p. 354, 357) is, moet het principe afgewezen worden. De context suggereert dat Frege meent dat voor zover het immanentieprincipe en zijn consequentie gelden, van het bestaan van een Gedanke geen sprake is. Vandaar Frege’s strijd ertegen. Maar is de strijd zinvol? De Gedanke behoeft helemaal geen realiteit. Alle realiteit – die van het eigen ik, van de anderen, en van de Außenwelt – mag illusoir zijn, het bestaan van een Gedanke, indien hij bestaat, wordt er niet door aangetast. Dat is net zijn eigenaardigheid die ook Frege wil onderstrepen, zoals straks duidelijker wordt.


De afwijzing van het principe en zijn consequentie schept nu in die zin een ruimte voor een kenbare reële en ideële transcendentie (Gedanke) dat ze een precise​ring eisen van het fenomeen van de kennis. Frege geeft de precisering in de vol​gende termen: Es ist scharf zu unterscheiden zwischen dem, was Inhalt meines Be​wußtseins, meine Vorstellung ist, und dem, was Gegenstand meines Denkens ist. Also ist der Satz falsch, daß nur das Gegenstand meiner Betrachtung, meines Denkens sein kann, was zum Inhalte meines Bewußtseins gehört (Frege, Gedanke, p. 357). Dit is het – ook voor Husserl
 – wezenlijke onderscheid tussen een reëel-imma​nente bewustzijnsinhoud en een reëel- en ideëel-transcendent object als een intentioneel immanente bewustzijnsinhoud. Het eerste heeft betrekking op wat reëel tot mijn actueel bewustzijn behoort (als reelles Bestandstück, zo zegt Husserl) zonder dat de inhoud een bewustzijnstrancendente referentie heeft. De tweede be​wustzijnsinhoud verwijst naar een object dat, hoewel waargenomen als reëel of ideëel transcendent (als een zijnde op zichzelf), in die hoedanigheid optreedt als een object in een bewustzijn onder de vorm van zijn geïntendeerd-zijn, dat is als intenti​onele, niet-reële bewustzijnsinhoud.


Het dubbele aspect van het reële voorwerp
 – tegelijk realiteit buíten mij​zelf en als een (niet-reële, maar intentionele) bewustzijnsinhoud te zijn ín mijzelf (ik kom er in het volgende punt op terug) – is fenomenologisch-reflexief onbetwistbaar. Op een eenvoudige wijze voorgesteld: het bewustzijn moet geraakt of getroffen worden door een transcendent res opdat het er een transcendentie, van welke aard ook, aan kan toekennen. Dat is transcendentaal-fenomenologisch beschouwd een weinig genuanceerde voorstelling van zaken, maar volstaat voor wat tégen Frege duidelijk moet worden gemaakt: een voorstelling (zowel van een reëel als van een ideëel voorwerp, bijvoorbeeld van een wiskundige stelling) is niet per se slechts een reële immanentie
, en dus blijft zonder verder tegenargument gelden wat Frege tegenspreekt, namelijk daß nur das Gegenstand meiner Betrachtung, meines Denkens sein kann, was zum Inhalte meines Bewußtseins gehört. De transcendentie van een – reëel en ideëel – voorwerp heeft immers pas zin voor zover ze dóór het bewustzijn bevestigd wordt, zodat het voorwerp in het bewustzijn aanwezig is, niet realiter, maar als intentioneel voorwerp, als een zijnde waarop het bewustzijn ge​richt is en dat door het bewustzijn getroffen en gevat wordt: wat geen intentioneel zijnde is, kan niet als transcendent zijnde bevestigd worden, of, eenvoudiger gezegd, we kunnen maar van iets zeggen dat het op zichzelf bestaat, als het eerst als voor​stelling – intentioneel – in ons bewustzijn bestaat. Het bewustzijn is – minstens – een noodzakelijke voorwaarde van de transcendentie of objectiviteit. Het idee van een ding op zichzelf dat niet op het bewustzijn aangewezen is, is een onmogelijkheid (2.8.1.2.2). 


Elk reëel of ideëel res is een transcendentie ten opzichte van het bewustzijn, maar het bewustzijn constitueert tegelijk de transcendentie (door de objectiverend-theoretische act van de epoché) en maakt de transcendentie van zichzelf afhankelijk. Zelfs de meest objectieve dingen, de meest universele wetten en Gedanken, zijn te​gelijk bewustzijnsrelatief en bewustzijnstranscendent. Dit heeft de vorige paragraaf ons geleerd en is een kerngedachte van Husserls fenomenologie van de objectiviteit.


Het tegelijk is enkel te denken onder de vorm van een perspectivische ver​schuiving: wanneer de fenomenologisch-reflexieve analyse aan het licht brengt dat een transcendentie gegeven is via een existentieel oordeel: ‘het object meiner Be​trachtung, meines Denkens bestaat op zichzelf’
, dan dringt zich de mogelijkheid op om het object te beschouwen vanuit twee perspectieven: vanuit de vraag naar zijn bewustzijnsimmanentie als dóór het bewustzijn geponeerde en dus in het (transcen​dentale) bewustzijn gefundeerde en ervan afhankelijke onafhankelijkheid, en vanuit het idee zelf van de onafhankelijkheid, dat is vanuit een epoché ten aanzien van het constituerende (construerende) bewustzijn ten voordele van de oriëntatie op de zin van het existentiële oordeel, of beter, op de inhoud (Inhalt) of het idee zelf van wat in een complex van bewustzijnsacten tot een zijnde op zichzelf gemaakt wordt, op datgene wat Frege de Gedanke noemt.


De mogelijkheid en de zin van die perspectivische verschuiving is elemen​tair om te begrijpen wat het betekent dat iets objectief of transcendent of op zichzelf bestaat. Dat dit niet eenvoudig is, bewijst niet alleen de populariteit van het relati​visme, maar ook de moeilijke strijd die filosofen als Husserl en Frege tegen het rela​tivisme gevoerd hebben. De beslissende stap die de relativisten niet kunnen zetten, behoeft niet zozeer het idee dat objectiviteit geconstitueerd wordt, dat geloven ze graag, maar dat haar geconstitueerd-zijn niet de subjectiviteit van de objectiviteit, dus de ontmanteling van de objectiviteit betekent. Dit begrijpen ze niet omdat ze de zin van de perspectivische verschuiving in de definitieve voltrekking van de objecti​vering niet begrijpen. De relativist – en zelfs ook Frege, een oudere antirelativist en antipsychologist dan Husserl – is beheerst door het idee dat objectiviteit zozeer een afstand van de subjectiviteit betekent, dat zelfs de meest impliciete betrekking (met die van de zichzelf opheffende perspectivering) de objectiviteit nog steeds subjectief maakt. Dat de zin van de strengst mogelijke objectiviteit in niets anders gelegen is en kán zijn dan in de door een perspectivische verschuiving tot stand gebrachte zelf​transcendentie van het bewustzijn – wat ongetwijfeld het meest paradoxale en in​drukwekkende, maar tegelijk verborgene vermogen van het bewustzijn is –, dat is voor de relativist onbegrijpelijk. Hij associeert het perspectief zozeer met subjecti​viteit, dat hij het vermogen van een perspectief om (alle) perspectieven en subjecti​viteit op te heffen, ondenkbaar vindt. Hij antwoordt dat dit perspectief een perspec​tief en dus iets subjectiefs is en blijft, en de objectiviteit bijgevolg relativeert en opheft. Maar hij ziet niet in dat de zin van het objectiverende perspectief gelegen is in de voltrekking van de breuk met het subject. Dat de breuk een perspectief is, ver​andert niets aan de breuk, omdat de breuk als breuk of de objectiviteit als objectivi​teit tot stand gebracht moet worden. De paradox die uitgerekend de hardnekkigste relativist kent, is dat het tot het wezen van de objectiviteit behoort dat zij zichzelf niet objectief geeft. De relativist kent die paradox, maar begrijpt hem niet en neemt hem, in tegenstelling tot wat hij denkt, niet ernstig. Hij trekt er relativistische con​clusies uit, gebaseerd op de miskenning van Husserls onderscheid tussen (het per​spectief op) de materiële vorm (de realiteit) van een voorstelling (de voorstelling als reelles Bestandstück van het bewustzijn) en (het objectiverend-logische (betekenis-analytische) perspectief op) de inhoud, het idee, de Gedanke of het object (de idea​liteit) van de voorstelling. Het eerste perspectief vertoont de voorstelling in haar be​wustzijnsafhankelijkheid, het tweede in haar bewustzijnsonafhankelijkheid. De mis​kenning is tot slot ongetwijfeld nog verder terug te voeren tot het onvermogen zich consequent in één perspectief op te houden (omdat er de constitutieve zin niet wordt van begrepen), in casu in het op de inhoud of de Gedanke van een voorstelling ge​richte perspectief.

Duidelijk is dat de antirelativistische en perspectivische opvattingen, die neerkomen op het perspectivische onderscheid tussen de reële en de intentionele immanentie van een voorstelling, Frege weinig vooruithelpen. Wat intentioneel immanent is, in casu het reële en ideële object, is eventueel op te vatten als een voorstelling, maar niet in Frege’s realistische zin. Dat begrijpen kan alleen de feno​menologie, die beschrijft hoe het bewustzijn alle objecten, alle objectiviteit constitu​eert of, wat de abstract-ideële objecten betreft, construeert. Daarom is het ook de fenomenologie die kan beschrijven hoe het geconstitueerd- of geconstrueerd-worden door het bewustzijn en in die zin het reëel-erin-aanwezig- en erop-aangewezen-zijn niet in tegenspraak is met de objectiviteit in de zin van de bewustzijnstranscenden​tie: beide aspecten, dat van de immanentie en dat van de transcendentie, stellen, nogmaals, twee grondverschillende en onherleidbare perspectieven voorop: het rea​listische en het ‘idealistische’.


Frege heeft dit alles minder begrepen dan zijn centrale ideeën suggereren. Zo meent hij iets te gemakkelijk, maar niet ten onrechte, dat uit het onderscheid zwischen dem, was Inhalt meines Bewußtseins, meine Vorstellung ist, und dem, was Gegenstand meines Denkens ist, volgt wat hij wil onderstrepen: Nicht alles ist Vor​stellung. So kann ich denn auch den Gedanken als unabhängig von mir anerkennen, den auch andere Menschen ebenso wie ich fassen können. Ich kann eine Wissen​schaft anerkennen, an der viele sich forschend betätigen können. Wir sind nicht Träger der Gedanken, wie wir Träger unserer Vorstellungen sind (Frege, Gedanke, p. 358-359). Maar zoals gezegd is Frege te voortvarend, want wat reëel transcendent is, is tegelijk intentioneel immanent, en dus in ieder geval een voorstelling of idee waarvan mijn (transcendentaal) ik de drager is. Het (transcendentale) ik is de drager van wat Frege de Gegenstand meines Denkens, niet enkel van datgene wat hij de Inhalt meines Bewußtseins, meine Vorstellung noemt. Frege’s onderscheid is zinvol, maar onnauwkeurig. De Gegenstand meines Denkens wordt gedacht (onder meer als transcendent, wat geen evidente gedachte is) en is dus op intentionele wijze ín het (míjn, zíjn, óns) denken of bewustzijn, als idee of voorstelling, aanwezig. Dat kan Frege niet ontkennen, en ontkent het niet, maar om de verhouding van het bewust​zijn tot de Gedanke uit te drukken gebruikt hij het begrip van het fassen. Het begrip wil het tegendeel uitdrukken van een constitueren, schaffen, erzeugen (Frege). Frege vergeet evenwel dat beide begrippen elkaar allerminst moeten uitsluiten, zoals uit de voorgaande overwegingen volgt. Ze gelden binnen hun eigen bijzondere perspectief: het vatten geldt slechts voor het idealistische of logische perspectief.


Het vatten van een Gedanke is een denken. Beim Denken erzeugen wir nicht die Gedanken, sondern wir fassen sie. Denn das, was ich Gedanken genannt habe, steht ja im engsten Zusammenhang mit der Wahrheit (Frege, Gedanke, p. 359). Van datgene wat ik als waar erken, oordeel ik dat het waar is ganz unabhängig von meiner Anerkennung seiner Wahrheit, auch unabhängig davon, ob ich daran denke. Zum Wahrsein eines Gedankens gehört nicht, daß er gedacht werde (Frege, Gedanke, p. 74). Dat is juist, voor zover een Gedanke geldt binnen de grenzen van een actueel bewustzijn. Maar opdat dit zo zou kunnen zijn, moet het bewustzijn méér doen dan alleen denken. Het bewustzijn moet de paradoxale daad stellen het reëel bewustzijnsimmanente om te vormen tot iets wat áls reële immanentie tegelijk transcendent is en daarom a posteriori alleen kán verschijnen als iets dat slechts zu fassen is: het bewustzijn heft zichzelf op, transcendeert zichzelf door van een toe​vallig feit een objectieve geldigheid of waarheid te maken. Dit kan Frege niet hele​maal ontgaan zijn. Want hij weet dat de wetenschap het met hem niet zomaar eens is: ’Tatsachen! Tatsachen! Tatsachen!’ ruft der Naturforscher aus, wenn er die Notwendigkeit einer sicheren Grundlegung der Wissenschaft einschärfen will. Was ist eine Tatsache? Eine Tatsache ist eine Gedanke, der wahr ist (Frege, Gedanke, p. 359). Een feit is een gedachte die waar is. Frege gaat verder met de opmerking dat de natuurwetenschapper niet bereid is iets te erkennen als zekere grondslag wanneer het enkel afhangt van het individuele bewustzijn van de onderzoeker. De onderzoe​ker voelt zich integendeel verplicht van de subjectieve empirische gegevens iets ob​jectiefs te maken. De wisselvalligheid van een empirisch gegeven moet én kan tebo​ven worden gekomen door er een Gedanke van te maken. Nu zal Frege toch niet menen dat het bewustzijn niet deelheeft aan de objectivering van wat oorspronkelijk slechts subjectief is. Door een voor de wetenschap relevant feit een Gedanke te noemen, geeft hij eerder te kennen dat het bewustzijn van de onderzoeker actief be​zig is een onzeker gegeven om te vormen tot een zeker feit, tot een wahre Gedanke. Ik kom er onmiddellijk op terug. Maar, zegt Frege, van maken is geen sprake. Die Arbeit der Wissenschaft besteht nicht in einem Schaffen, sondern in einem Entdec​ken von wahren Gedanken (Frege, Gedanke, p. 359, 354 (voetnoot: vatten is geen maken)).
 Dat is zo, a posteriori beschouwd vanuit het resultaat van de de objecti​viteit van de Gedanke constituerende bewustzijnsacten. Het objectieve ontdekken of fassen is echter heel wat méér dan een kijken en een eruithalen. Het is een vastleg​gen van wat op het eerste gezicht een onophoudelijke stroom en wisselvalligheid is. Dat dit geen schepping is, is een kwestie van perspectief. A priori is het zeer zeker een maken (constitueren of construeren), maar beschouwd vanuit het resultaat, is het enkel een zaak van vatten of ‘zien’ (intuïtie).


Dit perspectivische onderscheid, dat een uitbreiding is van het eerder in deze paragraaf besproken onderscheid, moet voor een goed begrip van wat de feno​menologie zegt met betrekking tot de constitutie van de objectiviteit worden be​klemtoond: vanuit het idealistische standpunt van de eeuwige geldigheid of waar​heid van een Gedanke kan van een maken geen sprake zijn en kan ze enkel ont-dekt en gevat worden; beschouwd vanuit de almaar complexer en minder vanzelfspre​kend wordende acten van het bewustzijn – het realistische perspectief – die aan de ontdekking en zelfs – achteraf – aan het begrijpen ervan door anderen ten grondslag liggen, misstaat het begrip van een oorspronkelijk maken van een waarheid of Gedanke nochtans niet. Zelfs het gewone waarnemen van de wereld is genetisch beschouwd heel wat méér dan een vatten. Maar eens het empirische object – onze wereld – ‘gemaakt’, veranderen de ingewikkelde bewustzijnsprocessen en verschijnt onze waarneming als een ‘eenvoudig’ en naïef registreren of vatten (Frege, Gedanke, p. 359).
 Hetzelfde geldt voor de wetenschap. Ook bijvoorbeeld de astro​noom doet een beroep op verworvenheden, bijvoorbeeld op wiskundige Gedanken, bij het onderzoek naar gebeurtenissen die plaatsvonden op het ogenblik dat de waar​heid van de wiskundige Gedanken nog lang niet ontdekt was. Hij kan dat doen, zegt Frege, weil das Wahrsein eines Gedankens zeitlos ist. Also kann jene Wahrheit nicht erst mit ihrer Entdeckung entstanden sein (Frege, Gedanke, p. 359).
 Met een psychologische benadering van wiskunde, logica enz. komen we dus volgens Frege niet verder.
 Met fenomenologisch onderzoek daarentegen wel, zo zou Husserl er terecht aan toevoegen. Dat blijkt precies uit het feit dat Frege er moeilijk in slaagt een inzicht te geven in wat een Gedanke is. Een fenomenologische oorsprongs- en zinanalyse, voor zover dat niet hetzelfde is, is daarom geboden. Daaraan ontbreekt het in Gedanke. Of zijn we té streng?


Aan het einde van Gedanke komt Frege tot een idee dat nieuw en werkelijk relevant is. Maar hij werkt het niet uit. Hoewel Frege al meer dan eens gezegd heeft dat de Gedanke een zeitloses iets is, gaat hij pas op het einde van het artikel in op de vraag of een Gedanke tijdloos of onveranderlijk is. Hij neemt de gelegenheid te baat niet enkel te spreken over evidente Gedanken, over Gedanken waarvan de bewust​zijnsonafhankelijkheid en boventijdelijkheid eerder vanzelfsprekend lijkt, zoals in het geval van de wiskundige Gedanken, maar over een Gedanke die op het eerste gezicht niets met tijdeloosheid te maken heeft: het empirische oordeel. Der Gedanke, den wir im pythagoreischen Lehrsatz aussprechen, ist doch wohl zeitlos, ewig, unveränderlich. Aber gibt es nicht auch Gedanken, die heute wahr sind, nach einem halben Jahr aber falsch? (Frege, Gedanke, p. 361) Het oordeel waarover Frege zich buigt, luidt: ‘de boom daar is groen’. Wie zal ontkennen dat de in dit oor​deel besloten liggende Gedanke van het groen-zijn van ‘die boom daar’, na een half jaar niet meer opgaat? Welnu, zegt Frege, het oordeel of de Gedanke is na een half jaar nog even waar als na duizend jaar: de Gedanke van ‘het groen-zijn van die boom daar’ is eeuwig waar. Het is klaarblijkelijk mogelijk om een zuiver empirisch feit een eeuwigheidswaarde te verlenen. Hoe kan dat? Is het niet evident dat na een half jaar de boom niet meer groen ziet en de Gedanke van zijn groen-zijn niet meer opgaat? Nein; denn es ist gar nicht derselbe Gedanke (Frege, Gedanke, p. 361). Frege verklaart zich summier nader. Der Wortlaut ‘dieser Baum ist grün belaubt’ allein genügt ja nicht zum Ausdrucke, denn die Zeit des Sprechens gehört dazu. Ohne die Zeitbestimmung, die dadurch gegeben ist, haben wir keinen vollständigen Gedanken, d.h. überhaupt keinen Gedanken. Erst der durch die Zeitbestimmung ergänzte und in jeder Hinsicht vollständige Satz drückt einen Gedanken aus. Dieser ist aber, wenn er wahr ist, nicht nur heute oder morgen, sondern zeitlos wahr (Frege, Gedanke, p. 361). Een Gedanke als eeuwige (on)waarheid heeft betrekking op de volledig tijd-ruimtelijke situatie die in het oordeel (voorstelling) dat de Gedanke bevat, verondersteld wordt. Een Gedanke is volledig, dat wil zeggen om​spant of impliceert ook de tijds- en ruimtedimensie = alle relevante omstandigheden (voorwaarden). Anders is de Gedanke geen Gedanke. Een Gedanke is volledig, een geheel of een identiteit, datgene wat de waarheid of valsheid van een voorstelling éénduidig vastlegt, of is slechts een momentane en subjectieve verschijning (míjn waarheid, míjn vergissing). Door de voorstelling te betrekken op haar tijd-ruimte​lijke context en haar aldus te relativeren, wordt ze vervolledigd en geüniversaliseerd: de voorstelling krijgt de identiteit van een gesloten systeem. 


De identiteit is het grondkenmerk van Frege’s Gedanke als eeuwige, transcen​dente idee, want wat volledig is, is identiek (ook al verandert het; de veran​dering als verandering is een identiteit, dat is eeuwig zo zoals ze is). Maar het begrip van de Gedanke kan niet worden gedacht zonder het begrip van de aan zichzelf identiek zijnde, onveranderlijke realiteit. Dat het begrip denkbaar is, heeft Hartmann uitvoerig uiteengezet. Voor hem is de ware realiteit onverbiddelijk. De realiteit is hard en staat absoluut stil (2.3.5.1, 2.3.5.2). Het begrip van de Gedanke, van abso​lute waarheid of absolute onwaarheid, is onloochenbaar. Of het zinvol is, is een andere vraag. Vermits de Gedanke niets anders is dan de ware of valse voorstelling van dé realiteit of van een isoleerbaar aspect ervan, staat zij op een oorspronkelijke, niet reduceerbare wijze los van het bewustzijn. De Gedanke is een ideële, niet te relativeren bewustzijnstranscendentie. Voor zover het bewustzijn objectief wil zijn, moet het zich als sub-ject gedragen: het moet zich aan de Gedanken onderwerpen, het moet hen enkel fassen: im Grunde hat der Mensch keine Macht über ihn. <…> Es fehlt hier das, was wir im Naturgeschehen überall erkennen: die Wechselwirkung (Frege, Gedanke, p. 362).


Tussen de streng objectieve voorstelling en de mens bestaat een kloof: de mens heeft geen macht over de door hemzelf geconstrueerde Gedanken, en omge​keerd hebben de Gedanken geen macht over de mens: hij blijft im Kerne seines Wesens davon unberührt (Frege, Gedanke, p. 362). Wat dat betekent, zegt Frege niet. Maar vermoed mag worden dat hij de fundamentele andersheid, de niet-psychi​sche dimensie van de Gedanken tegenover het bewustzijn wil beklemtonen. De natuurlijke mens en de streng objectieve wereld hebben met elkaar geen uitstaans. De eerste wordt door de laatste niet beroerd, en de laatste moet van de eerste worden losgemaakt, hoeveel inspanningen de eerste zich daarvoor ook moet getroosten, hoe actief híj de vervreemding ook moet realiseren. Het resultaat van de vervreemdende act is zo drastisch, dat het niet eens meer kan verschijnen als iets dat – in een zeker en hoogst relevant opzicht, maar niet zonder meer – ‘van hem’ is, dat hijzelf aan de oorsprong van de vervreemding ligt. Of beter, dat de mens aan de oorsprong ligt van de vervreemding verschijnt als bijzaak en verdwijnt noodzakelijk op de achtergrond in de mate dat de objectivering slaagt. De mens ontmachtigt zich in een geslaagde Gedanke inderdaad zó goed, dat hij de ontmachtiging – het zelf- en wereldverlies – niet eens kán merken. Het andere is zó anders, dat hij niet kán inzien waar de oor​sprong en de betekenis van de andersheid – het absolute ware of op-zichzelf-zijnde – liggen, laat staan dat hij zou begrijpen dat hijzelf er de oorsprong van is. De oor​sprongsvraag ligt buiten zijn bereik en interesse. Dat hij dat niet kán inzien is in zeker opzicht niet zijn schuld. Het is het doel zelf van de vervreemdingsact. Het verlies, de ontmachtiging en de onderwerping moeten totaal zijn, willen ze zin hebben, dat is willen ze strenge objectiviteit voortbrengen. 


(2) Wanneer Frege’s Gedanke-begrip ten opzichte van Husserls antirelati​visme van Prolegomena een verbreding van het antirelativisme betekent, dan bete​kent Husserls fenomenologische kernidee van de intentionaliteit de grootst moge​lijke verbreding van Frege’s antirelativisme en raakt het het diepste en positieve wezen van het antirelativisme (en van het perspectivisme). Ik licht dit idee, dat in het vorige punt onder de vorm van een kritiek op Frege’s misleidende fenomenologische onderscheiden voorbereid werd, toe aan de hand van een algemene bewering: de inhoud van een cogito is méér dan een ‘psychisch’ fenomeen, hij is te beschouwen en ernstig te nemen als een universele idee (Gedanke). Elk cogito heeft een aspect van universaliteit of objectiviteit: zij ligt in haar Sinn.


Intentionaliteit is die allgemeine Wesenseigenschaft des Bewußtseins (Hua III, 79) voor zover het bewustzijn niet objectivistisch (bijvoorbeeld sensualistisch (Hua III, 213) of naturalistisch), maar immanent of reflexief, vanuit het bewustzijn zelf benaderd wordt. Dan verschijnt het steeds in zijn primitiefste gegevenheid als Bewußtsein von etwas (Hua III, §36). Husserl begrijpt onder intentionaliteit die Eigenheit von Erlebnissen, ‘Bewußtsein von etwas zu sein’. <…> ein Wahrnehmen ist Wahrnehmen von etwas, etwa einem Dinge; ein Urteilen ist Urteilen von einem Sachverhalt; ein Werten von einem Wertverhalt; ein Wünschen von einem Wunschverhalt usw. Handeln geht auf Handlung. Tun auf Tat, Lieben auf Geliebtes, sich Freuen auf Erfreuliches usw. In jedem aktuellen cogito richtet sich ein von dem reinen Ich ausstrahlender ‘Blick’ auf den ‘Gegenstand’ des jeweiligen Bewußtseins​korrelats, auf das Ding, den Sachverhalt usw. und vollzieht das sehr verschieden​artige Bewußtsein von ihm (Hua III, 204, 80). Maar niet in elke bewustzijnsactiviteit is diese vorstellende, denkende, wertende, … Ichzuwendung, dit aktuelles Sich-mit-dem-Korrelatgegenstand-zuschaffen-machen, Zu-ihm-hin-gerichtet-sein (oder auch von ihm weg – und doch mit dem Blicke darauf) aan te treffen, terwijl zij in zichzelf intentionaliteit kan bergen (Hua III, 204-205). Men heeft in een concrete waar​neming bijvoorbeeld een horizon van op de achtergrond waargenomen reële objec​ten. Maar op de achtergrond kunnen zich bepaalde Regungen voltrekken: Gefal​lens’regungen’, Urteilsregungen, Wunschregungen enz. Hoezeer ook het bevallen, oordelen, wensen enz. op de achtergrond (onbewust) aanwezig kunnen zijn, toch zijn ze (nog of reeds) een bewustzijn van íets. Intentionaliteit is niet alleen aanwezig in het actuele cogito (Hua III, 79, 205). Dit aspect van de intentionaliteit laat ik echter voor wat het is. In het kader van een verbreding van het antirelativisme kan het bewustzijn beperkt worden tot het idee van een actueel cogito met een inhoud.


Ons bewustzijn als cogito verschijnt aan ons, bewuste wezens, als intentio​neel, als een bewustzijn-van-iets. Zich-van-iets-bewust-zijn betekent zich betrekken op iets, op een ‘object’. Het object waarop het bewustzijn met zijn vele intentionele acten gericht is, noemt Husserl het ‘intentionele object’. Wat is dat object? Valt het intentionele object, bijvoorbeeld in de zintuiglijke waarneming, samen met het werkelijke, buiten mij bestaande voorwerp dat ik waarneem? Het antwoord is genu​anceerd: tussen beide bestaat een wezenlijk verschil, waarop Husserl insisteert en waarvan de mogelijkheid van de fenomenologie afhangt, maar tegelijk mogen het intentionele en het waargenomen reële object niet getrennt worden (Hua III, 224), zoals in de afbeeldings- of tekentheorieën van de kennis. Waar in onze kennis is de scheiding gegeven? Das Ding, das Naturobjekt nehme ich wahr, den Baum dort im Garten; das und nichts anderes ist das wirkliche Objekt der wahrnehmenden ‘Inten​tion’. Ein zweiter immanenter Baum oder auch ein ‘inneres Bild’ des wirklichen, dort draußen vor mir stehenden Baumes ist doch in keiner Weise gegeben <…> (Hua III, 224). De waarnemingsanalysen leren een zintuiglijke betrokkenheid op de ‘dingen zelf’, niet op een beeld of een teken (Hua III, §43, §52, §90; Hua XIX/1, 377; Hua XIX/2, §§14, 46-47).
 Het intentionele object is geen beeld of teken, geen tot het bewustzijn realiter behorende entiteit, geen reelles Bestandstück van een Erlebnis. Als reëel en actueel gegeven bestanddeel zou het indifferent staan tegenover het bestaan of niet-bestaan van datgene waarvan het de afbeelding of het teken is: het reële object (wat uiteindelijk tot een widersinnige kennistheorie leidt en alleen daarom al onaanvaardbaar is (Hua III, 224-225)
). Hoewel Husserl hetzelfde zegt van het intentionele object, waarvoor de indifferentie nog méér geldt (ik kom er onmiddellijk op terug), vat hij de indifferentie in het geval van de afbeeldings- of tekentheorie op als de grond van haar Widersinn. Dan moet het begrip van het inten​tionele object en van zijn verhouding tot het werkelijke object een kwestie van per​spectiviteit zijn. Dat is volgens Husserl inderdaad het geval. De zaak is dat het intentionele object, het iets waarop een intentionele Erlebnis gericht is of waarvan het bewustzijn zich bewust is, het werkelijke object is, reflexief beschouwd als een dóór het bewustzijn geconstitueerde Sinn.
 Dóór een Sinngebung komt een inten​tioneel voorwerp tot stand. De primairste zin, het Grundstück of de zentrale ‘Kern’ (Hua III, 227, 223) van de intentionaliteit, is de gegenständlicher Sinn van het in​tentionele object. Daar wil ik het over hebben. Ähnlich wie die Wahrnehmung hat jedes intentionale Erlebnis – eben das macht das Grundstück der Intentionalität aus – sein ‘intentionales Objekt’, d.i. seinen gegenständlichen Sinn. Nur in anderen Worten: Sinn zu haben, bzw. etwas ‘im Sinne zu haben’, ist der Grundcharakter alles Bewußtseins, das darum nicht nur überhaupt Erlebnis, sondern sinnhabendes, ‘noetisches’ ist (Hua III, 223, 227, 232). Alle intentionele objecten hebben een ge​genständlicher Sinn als kern. Onafhankelijk van de wijze waarop men erop gericht is, is het op-iets-(kern)-gericht-zijn = etwas im Sinne haben en vice versa.


Wat men in een intentionele act im Sinne heeft, is, reflexief beschouwd, een zuivere idealiteit. Een intentionele act heeft een dubbele zijde: de materiële zijde waarmee de act aan het tijd-ruimtelijk gelokaliseerde, eindige bewustzijn gebonden is, en de inhoudelijke zijde waarmee de act zich losrukt uit dit reëel verband en die het eigenlijke doel van de act is: zijn ‘idee’, datgene wat men im Sinne heeft.
 


Wat mij hoeft te interesseren is de objectzijde, de gegenständlicher Sinn van de intentionele act: het bestaan van de gegenständlicher Sinn of het iets als correlaat van een intentionele act ontkennen, het bestaan van dergelijke correlaten van waar​nemingen (íets waarnemen), voorstellingen (íets voorstellen), (be)oordelingen (íets (be)oordelen (Hua III, §94)), emoties (door íets emotioneel geraakt worden (Hua III, §95)), verwachtingen (íets verwachten), fantasieën (íets fantaseren) enz. loochenen, überhaupt de zin van het íets = iets identieks ontkennen, van datgene waarom het in de acten gaat, is niet alleen de realiteit ontkennen, maar in de eerste plaats het be​wustzijn. Want het bewustzijn zou niets identificeerbaars zijn. Het bewustzijn zou álle objectbetrokkenheid en daardoor alle objectieve en redelijke samenhang en een​heid verliezen.


Om van een objectieve realiteit en van een zich-bewust-zijn-van-iets (bewust​zijn zonder meer) te kunnen spreken, moet worden erkend dat er iets bestaat als een bijzonder object van een intentionele bewustzijnsact, als een object dat in zijn intentioneel-gegeven-zijn zuiver ideëel is, want als Sinn behoort tot de sfeer van het bewustzijn, dus grondwezenlijk verschilt van het object in de op-zichzelf-be​staande werkelijkheid, maar dat evenmin herleidbaar is tot een samengesmolten bundel van prikkels (tot een Erlebnis in de realistische zin van het woord of eenvou​digweg tot een beeld of voorstelling: het ideële iets, bijvoorbeeld het waargenomen object, ís realiteit, maar zijn realiteit is zijn Sinn-voor-mij).
 Het intentionele object is een uniek zijnde dat aan alle psychofyische realiteit ontsnapt: het is het werkelijke ding puur en alleen beschouwd zoals ik erop gericht ben, dus als de Fülle of inhoud van mijn intentie, die een innerlijke of reflexieve gegevenheid is.


Om de complexe verhoudingen beter te begrijpen, ga ik oppervlakkiger te werk dan Husserl, maar ongetwijfeld in de geest van zijn fenomenologische bevin​dingen (Hua III, §90 e.v.).
  


Opdat ik van de boom in mijn tuin met recht kan beweren dat hij werkelijk bestaat, dat is op zichzelf of ongeacht míjn bestaan (met kwaliteiten en invloeden op de omgeving die mij volledig ontgaan, en mij slechts als mogelijkheden ‘gegeven’ zijn en die ik daarom niet als onwerkelijk beschouw), moet hij ‘in’ mijn bewustzijn bestaan als idee van een werkelijk bestaan. Elk besef van zijn objectieve bestaan, zowel in theoretische als in naïeve zin, stelt zijn bestaan in mijn bewustzijn voorop. Voor zover ik (volgens Husserl zogezegd spontaan) denk en oordeel of gewoon vaag besef of vooropstel dat hij werkelijk bestaat, denk, besef enz. ik tegelijk (impliciet) dat mijn bewustzijn niet een noodzakelijke voorwaarde, maar evenmin een vol​doende grond is van de werkelijke boom-buiten-en-onafhankelijk-van-mij. Ik heb met die boom niets te maken, of beter, de boom heeft met mij niets te maken, hij is voor zijn bestaan niet op mijn bestaan aangewezen (ik besef alleen noodzakelijk te zijn om er überhaupt een voorstelling van te hebben, maar de werkelijke boom op zichzelf ís niet mijn voorstelling van de werkelijke boom). In het vage of gearticu​leerde besef van zijn werkelijk bestaan buiten en onafhankelijk van mij voltrek ik een breuk tussen mijzelf en de boom: hij wordt dé boom-onafhankelijk-van-mij.
 De werkelijke boom (op zichzelf) is een oneindigheid, en overstijgt met zijn talloze, mij volkomen onbekende, alleen in abstracto anticipeerbare eigenschappen in heel grote mate mijn bewustzijn ervan: ik ben er naïef nooit op gericht.


Spreekt het nu niet vanzelf dat het idee dat de boom mijn bestaan niet voorop​stelt, dat de boom op zichzelf per se niet míjn idee is, überhaupt míjn idee is? Ík ben het die zegt, beseft, denkt enz. dat de boom bestaat zónder dat ík zeg, besef, denk enz. dat hij bestaat.
 Maar in de natürliche Einstellung ben ik mij van die relati​viteit niet bewust. Voor dit bewustzijn is er geen reden. (Als in de werkelijk​heid geïnteresseerde ben ik geïnteresseerd gericht op de door mijn psychofysische aanwezigheid gedimensioneerde werkelijkheid (een dimensionering waarvan ik mij in de natuurlijke instelling zelden bewust ben).) Bovendien is het idee van zijn op-zichzelf-zijn het idee van de afwezigheid van een constitutieve betrekking tot mij​zelf.


Nu kan ik naar die boom-op-zichzelf (de boom zelf) kijkend (‘theoretisch’, wetende dat hij een van mij onafhankelijk object is, en wetende wat dit voor zijn begrip veronderstelt) mijn blik wijzigen van de boom naar de waarneming van de boom. Ik kan mijn blik van richting veranderen en afwenden van de boom zelf, die mij als zijnde overstijgt, naar de boom uitsluitend voor zover ík hem waarneem (de boom als de kern van een waarnemingsnoëma), dus zonder lege theoretische antici​paties te voltrekken. De al even ‘theoretische’ blikwending van het object naar het subject reduceert fenomenaliserend de werkelijke waargenomen boom tot een inten​tioneel object: tot zijn idee-in-mij. Het is duidelijk dat de boom als intentioneel object (gegenständlicher Sinn) niet de op-zichzelf-zijnde boom is, ja dat beide bomen met elkaar geen uitstaans hebben (dat zij in wezen grondverschillende ideeën zijn), want hun zin is een totaal andere.


Hoewel zowel de werkelijke boom op zichzelf of onafhankelijk van mij met een oneindige reeks aan leeg anticipeerbare eigenschappen, de boom op zichzelf als theoretisch object, als de boom voor zover hij in mijn actuele waarneming aanwezig is en enkel de eigenschappen heeft waarop ik híer en nú gericht ben, hoewel dus de werkelijke boom én de boom in zijn pure fenomenaliteit beide ideeën zijn, zijn ze wezenlijk verschillend: de eerste boom verschijnt niet als idee, omdat ik in mijn waarnemingsverhouding tot de werkelijke boom niet op zijn idee- of voorstelling-zijn gericht ben (geen beeldtheorie), de tweede verschijnt als niets anders dan als míjn idee, omdat ik in zijn objectieve zijde niet geïnteresseerd ben en hem met een radicale epoché fenomenologisch gereduceerd heb tot de waargenomen boom als zodanig. Beide ideeën zijn zo verschillend, dat zij met elkaar geen uitstaans hebben (Hua III, §§41-42). De boom op zichzelf is louter boom in mijn tuin (die niettemin een ‘onbewuste’ idee is), louter object met een oneindige horizon aan verhoudingen, dezelfde boom in de fenomenologische instelling daarentegen is louter (‘expliciete’) idee (die niettemin een realiteit is), intentioneel object of door mijn noësen gecon​stitueerde gegenständlicher Sinn. De fenomenologische epoché en reductie hebben een breuk gerealiseerd (in het algemeen tussen de realiteit en het bewustzijn, waar​aan het idee van de bewustzijnstranscendentie zijn zin ontleent), waardoor de boom enerzijds niet slechts een subjectieve wending krijgt, maar anderzijds de boom als een transcendent object ontstaat (2.8.2.6, 2.8.2.4). Daarom geldt dat, wat ook met de boom op zichzelf gebeurt (de reële boom), of hij bestaat of niet, míjn waargenomen boom louter als waarneming (idee) of gegenständlicher Sinn er principieel onafhan​kelijk van blijft: de werkelijke boom is wat hij is, iets totaal anders dan de boom die herleid wordt tot een waarnemingscorrelaat.
 Beide staan indifferent tegenover elkaar. De gegenständlicher Sinn of het idee van de waargenomen boom en de boom als op-zichzelf-zijnde realiteit zijn twee zelfstandige, wederzijds indifferente reali​teiten
: de eerste boom is (intentioneel) immanent, de tweede (reëel) transcen​dent.
 Zolang hun wezenlijk verschil – door Husserl aangeduid als die scholasti​sche Unterscheidung zwischen ‘mentalem’, ‘intentionalem’ oder ‘immanentem’ Objekt en ‘wirklichem’ Objekt (Hua III, 223) – consequent gerespecteerd wordt, kan de – fenomenologisch-noëmatische – blikwending in de richting van het intentionele object als Sinn voltrokken worden. Is de blikwending op de gegenständlicher Sinn voltrokken, en het (idee van het) werkelijke ding op zichzelf met zijn oneindige reeks implicaties uitgeschakeld, dan kan worden gevraagd was in dem ganzen ‘redu​zierten’ Phänomen evidenterweise ‘liegt’ (Hua III, 226). Dat het iets moet zijn, een gesloten zijnde = op-zichzelf-zijnde = identiteit = universaliteit, is geen a posteriori vaststelling, maar ligt in het idee van de intentionaliteit: het zich-bewust-zijn-van = een bewustzijn van iets bepaalds. Met betrekking tot de zintuiglijke waarneming zegt Husserl: Nun dann liegt eben in der Wahrnehmung auch dies, daß sie ihren noematischen Sinn, ihr ‘Wahrgenommenes als solches’ hat, ‘diesen blühenden Baum dort im Raume’ – mit den Anführungszeichen verstanden – eben das zum Wesen der phänomenologisch reduzierten Wahrnehmung gehörige Korrelat (Hua III, 226).
 Het correlaat is op te vatten als een identiteit en wel door de fenomeno​logische reductie die het op-zichzelf-zijnde (waargenomen) object aan de subject​zijde herleidt tot een in zichzelf begrensd en bepaald, en evident gegeven (ideëel) zijnde. Daarom is het in principe volledig of uitputtend beschrijfbaar en expliciteer​baar. Het ideële zijnde is, net als zijn objectieve tegenspeler en evenzeer pas ná een reductie, een gesloten systeem en daarom universeel geldig, dat wil paradoxaal zeggen onafhankelijk van het subject en zijn intentionatiteit
: het intentionele object is áls intentioneel object wat het is: subjectief-objectief. Mocht dat niet het geval zijn, dan was het onmogelijk om te spreken van een bewustzijnsact: zónder een intentioneel object heeft de act geen wezen. Zonder identificeerbaar object kan het bewustzijn niet éénduidig uitmaken welke act hij is: de act is onidentificeerbaar en überhaupt geen bewustzijnsact. Dat geldt voor elke intentionele act: wanneer ik iets uitspreek (een waarneming, een herinnering enz.) dan van twee dingen één: ofwel wéét ik wat ik uitspreek en kan ik de inhoud van de uitspraak (wat men in eigenlijke zin het Urteil noemt, zegt Husserl) uitputtend beschrijven, ofwel wéét ik het maar half of niet wat ik uitspreek (wat maar al te vaak gebeurt, en niet alleen in de filosofie) en dan heb ik weinig of niets uitgesproken (geen oordeel geveld), maar slechts de intentie en de overtuiging gehad een oordeel uit te spreken. 


De kern van het probleem van het relativisme is dat het niet alleen niet vat hoe een willekeurige, maar ‘zinvolle’ (iets betekenende) idee (Gedanke) als een uni​versaliteit – een ‘iets’ überhaupt – te denken is, maar algemener dat het bewust​zijn beschouwd kan worden (maar zeker niet per se beschouwd móét worden, laat staan de facto beschouwd wordt) als een niets met de werkelijkheid op zichzelf te maken hebbend bewustzijn-van
, als zuiver intentioneel, en via de in het fenome​no​​logi​sche perspectief verschijnende intentionaliteit, als een bron van een originele univer​saliteit: de universaliteit of objectiviteit van het intentionele object als een íets waarop het bewustzijn betrokken is, omdat het dóór het bewustzijn van Sinn voor​zien is, kortom, als Sinn. De relativist vereenzelvigt het waargenomen object als solches met het object voor zover het buiten de waarneming valt en op zichzelf bestaat, omdat hij de zin van het intentionele object als intentioneel object (als Sinn) niet begrijpt en enkel werkelijkheid/realiteit op zichzelf kent. Daarom maakt hij bovendien van het intentionele of mentale object én van het bewustzijn in het algemeen een reëel (mentaal) proces. Hij begrijpt niet dat het intentionele object als een bijzondere Sinn indifferent staat tegenover de realiteit op zichzelf, dat is tegen​over datgene wat het bewustzijn zinvol kan denken als de realiteit op zichzelf. De grond en de Sinn van de indifferentie ontgaat het relativisme volledig. Haar moge​lijk​heid en zin zijn niettemin onbetwistbaar gegeven – in een fenomenologisch (antinaturalistisch en antirelativistisch, maar ook onnatuurlijk of niet-naïef) perspec​tief of door een fenomenologische intuïtie. – – 


Wat is nu de zin van de begrippen van objectiviteit en redelijkheid, indien het bewustzijn als een proces in en van de natuur op zichzelf opgevat wordt? In het naturalistische perspectief kan niet worden ingezien wat het redelijke vermogen van het bewustzijn is. Redelijkheid veronderstelt op zijn minst het vermogen van het bewustzijn íets te zien, íets te denken, íets te voelen enz., om überhaupt (intentionele = sinnvolle) objecten te ‘hebben’, en in het bijzonder om aan verhoudingen tussen dingen en voorstellingen de Sinn van een objectiviteit in een enge en brede zin toe te kennen. Maar wanneer niet eens de zin van een intentioneel object met zijn objecti​viteit als een éénduidig, in zichzelf volledig te geven en bepaald zíjnde dat men im Sinne heeft en dat door geen natuur begrensd of afbreekbaar is, erkend kán worden, wanneer het begrip zelf van de Sinn herleid wordt tot een natuurproces en dus a priori tijd-ruimtelijk gerelativeerd en in zijn eigenste wezen miskend wordt, zoals dat in het realistische perspectief gebeurt, hoe kunnen de begrippen van de Sinn, van de objectiviteit en van de redelijkheid (op zichzelf én als menselijk vermogen) dan als iets zinvols, überhaupt als íets gedacht worden?
 Wanneer het bewustzijn geëxte​rioriseerd of genaturaliseerd wordt tot een realiteit, dan verliest de Sinn, de zin van het zijn en van het zijnde, alle zin. Dat resulteert in de irrationele, dialectisch-naturalistische ’laissez faire, laissez passer’-ideologie, waarin elk zijnde moet worden gedacht als iets dat ophoudt te zíjn nog voor het werkelijk ís (een werkelijk​heid-voor-mij ís), waarin a limine niets van wat men realiteit noemt, ís, maar in​tegendeel alles on(be)grijpbare wording is, en dus tenslotte niets ernstig genomen kan worden – tenzij het absoluut objectieve als het niets-voor-mij – en het begrip van de verantwoordelijkheid alle zin verliest. Wanneer alles vanzelf gebeurt en stroomt, zónder de tussenkomst van de mens, wanneer de mens a priori forfait geeft door zich tot een natuurproces te herleiden, dan ontneemt hij zichzelf de zin en het vermogen tot redelijke verantwoording – vergetend dat hijzelf het is die forfait geeft en de natuur als dialectische stroom en kracht actualiseert, ‘maakt’.


Om het bewustzijn als redelijk vermogen te kúnnen denken, en om de mens tot redelijkheid te kúnnen brengen en ter verantwoording te kúnnen roepen – zonder redelijkheid geen verantwoording –, moet het zingevende bewustzijn als immanent gegeven bewustzijn benaderd worden, los van de fysieke (biologische of naturalis​tisch-objectivistische) en psychische (psychologische), per se relativerende conditi​onering. Het bewustzijn dat dan verschijnt is het in de oorspronkelijke zin Sinn​gevende, álle – ook de objectieve – zijnden constituerende of construerende bewustzijn. Dit is het bewustzijn dat overblijft ná de fenomenologische ‘reductie’ van de realiteit tot een (ónze) Sinn: het fenomenologisch geperspectiveerde bewust​zijn als bron van zingeving en dus van alle Vernunft und Unvernunft, alles Rechtes und Unrechtes, aller Realität und Fiktion, alles Wertes und Unwertes, aller Tat und Untat. Niet het bewustzijn als fysiek en natuurwetenschappelijk beschrijfbaar pro​ces, maar het intentionele bewustzijn als ‘zelfstandige’ zingevende instantie (zoals het aan zichzelf kán verschijnen zelfs zónder op een radicale epoché beroep te moeten doen) is de grondslag van de redelijkheid (en dus van de onredelijkheid) en verantwoordelijkheid: waar men niet weet dat men als bron van Sinn verantwoorde​lijkheid draagt voor zekere ideeën en voorstellingen (en dus ook handelingen)
, waar men dit inzicht en perspectief naast zich neerlegt en zichzelf herleidt tot sub-ject van objectieve of natuurlijke processen, daar is het begrip van de verantwoorde​lijkheid onmogelijk (werkzaam). Bovendien is redelijkheid, zoals gezegd, slechts daar mogelijk waar objectiviteit als één van haar noodzakelijke voorwaarden moge​lijk geacht wordt en dat is enkel het geval in een (existentieel en transcendentaal-)fenomenologisch, op zinschepping en dus intentionaliteit gericht perspectief.


Het relativisme vat niet de betekenis van de Sinngebung en het im Sinne haben: wanneer het relativisme zou toegeven dat het bewustzijn (de zin van de) ob​jectiviteit constitueert, zoals Hume de causaliteit in het bewustzijn legt, dan leidt het daaruit af dat objectiviteit niet bestaat, want slechts subjectief is. Dat het bewustzijn zichzelf kan transcenderen en wel dóór de uit de aard van de zaak subjectieve schepping van de Sinn (van het objectieve), ontgaat het relativisme dus. Daarom ontgaat het relativisme tot slot de kritische en rationele waarde van een op Sinn of intentionaliteit gerichte bewustzijnsbenadering.


De conclusie lijkt me onvermijdelijk: niet alleen mondt een kritisch-filoso​fisch onderzoek naar de menselijke conditie uit in de fenomenologie, maar boven​dien mondt de fenomenologie uit in een onderzoek naar het wezen van de objectivi​teit en redelijkheid (Hua III, vierde hoofdstuk). Daarom beschouwt Husserl terecht de intentionaliteit (Hua III, §84) en de ermee verbonden funktionellen Probleme, bzw. die der ‘Konstitution der Bewußtseinsgegenständlichkeiten’ (Hua III, §86), kortom, de constitutie van de objectiviteit in een enge en brede zin, als de eigenlijke problematiek van de ‘objektiv’ orientierte fenomenologie (Hua III, 203). Een op de constitutie van de (intentionele) objecten (waaronder streng objectieve objecten) ge​richte fenomenologie laat toe de grenzen en de zin van het objectiviteits- en rede​lijkheidsbegrip te tekenen. Met de constitutie van het objectiviteits- en redelijk​heidsbegrip ontwikkelt zich het met beide begrippen intiem verbonden praktische en levensnoodzakelijke begrip van de individuele en collectieve verantwoordelijkheid. Hoe het begrip van de verantwoordelijkheid te verzoenen is met de begrippen van de objectiviteit en de redelijkheid, kan alleen een kennis leren die zich in het (existenti​eel-)fenomenologisch-intentionalistische perspectief ophoudt en begrijpt hoe objec​tiviteit en subjectiviteit samenhangen. Daarom is dit perspectief het redelijkste van alle filosofische perspectieven. Maar als filosofisch noodzakelijk perspectief kan de epoché onmogelijk een doel op zichzelf zijn (transcendentalisme). De ascetische epoché is geen doel, maar een noodzakelijk middel en doorgang naar de leefwereld​lijke realiteit met de objectieve eisen die zij aan de mens en zijn – subjectief-objec​tieve – wereld stelt. Daarom kan de epoché slechts beperkt zijn: ze moet filosofisch-kritisch en pragmatisch, niet wetenschappelijk zijn. Waar de epoché onbeperkt is en verabsoluteerd wordt, daar verdwijnt al het menselijke en voor de mens noodzake​lijke. Wanneer het middel tot een doel geïdealiseerd wordt, verliest het zijn redelijk karakter en wordt het hopeloos onredelijk of ondoelmatig: het verliest alle praktisch-redelijke verhoudingen uit het gezicht (Hua VI, 141). 

*

*   *


Zoekend naar de waarheid van de wereld op zichzelf verdwijnt dé wereld, élke wereld in het niets-voor-mij. De wereld wordt herleid tot een geheel van enkel of idealiter slechts één laatste noodzakelijke voorwaarde. In het ideale geval ver​schijnt de noodzakelijke voorwaarde als de oersubstantie of oer-zaak van alle dingen. Waar alles tot één principe herleid wordt, wordt het principe vanzelf de oor​zaak van alles. De oer-zaak of oer-substantie van alle dingen en elk gesloten systeem van voorwaarden als de unieke oorzaak van een particulier fenomeen zijn beide oor​zaak voor zover de dingen er analytisch toe herleid kunnen worden. Dat elk ding, elk natuurproces, elk natuurfenomeen tot een unieke oorzaak herleidbaar is, staat echter a priori vast: alles wat ís, ís dóór zijn factoren (= eigenschappen, aspecten enz.). Dóór de factoren hebben de dingen een identiteit of wezen, dus één en juist één oor​zaak: het ding zelf. Het wezen of de oorzaak van de dingen is een causa sui. Het determinisme is dóór een uniek, op het op-zichzelf-zijnde gerichte perspectief ge​determineerd. Het geldt niet onvoorwaardelijk. Het paradoxale is dat hetzelfde – identificationistische en deterministische – perspectief, waarin de dingen en proces​sen een oorzaak hebben, in zichzelf het principe draagt dat leidt tot de opheffing van het determinisme. Het determinismeprincipe geldt absoluut in het analytische per​spectief en wanneer geen rekening gehouden wordt met één bepaalde logische im​plicatie uit het conditionalisme. De logische implicatie dreigt het hele bouwwerk van het analytisme te doen instorten of op zijn minst zinledig te maken. Wanneer vanuit conditionalistisch oogpunt het idee van een door en door gedetermineerde kosmos als onvermijdelijk verschijnt (weliswaar geconcentreerd in één punt), dan verschijnt dezelfde kosmos vanuit een evidente logische implicatie als absoluut ongedetermi​neerd, als wars van alle identiteit. Het conditionalistisch-analytische beginsel dat een ding of proces de som van zijn voorwaarden is, waardoor alle dingen of processen identiteiten zijn, en één van zijn merkwaardigste implicaties komen hierin overeen dat zij de dingen of processen ontmantelen: de eerste vorm is de nihilistische identi​ficatie of determinatie, de implosie of krimp van de kosmos, de tweede vorm is de even nihilistische explosie van de kosmos, zijn totale atomisering. Wat in het analy​tisme als de – legitieme – fixatie op de identiteit van een ding of proces met het ge​heel van zijn voorwaarden hoogstens een weg is naar de absolute identiteit van de realiteit  – de constructie van de natuurfenomenen als gesloten en geïsoleerde syste​men, met als ideaal het unieke allesomvattende systeem van één voorwaarde = dé oersubstantie –, is vanuit het oogpunt van de voorwaarde van die fixatie niets anders dan de totale chaos van een oneindig aantal geïsoleerde punten.


Maar de flexibiliteit van de objectivist is indrukwekkend: dit verlies – het verlies aan identiteit of determinatie – stelt hij voor als een winst. Hij vindt voor de winst zelfs nieuwe begrippen uit: emergentie en, ondertussen veel populairder ge​worden, symmetriebreking. Dat zijn dure woorden voor het door het objectivisme verkeerd begrepen fenomeen van de niet-identiteit of het toeval = indeterminatie. Binnen het perspectief van het analytisme voltrekt zich dus logisch, of beter, kan zich logisch de overgang voltrekken naar een nieuw perspectief: het synthetische perspectief. Het analytische en het synthetische perspectief hangen logisch nauw samen, maar geven een tegenovergesteld resultaat en kunnen afzonderlijk behandeld worden: wat het analytisme doet imploderen of krimpen, laat het synthetisme explo​deren of uitbreiden. Het resultaat is hetzelfde: alles – de leefwereld en elke denkbare wereld – verdwijnt in het niets.


Door de logische voorwaarde van het conditionalisme te belichten, wordt de volle omvang van de catastrofe van het fenomenale objectivisme duidelijk: het biedt nergens een uitweg uit het wereldverlies. Hoe consequenter men het tot zijn uit​gangspunt maakt, hoe minder er van een werkelijkheid overschiet. De invoering van het toeval, van indeterminatie, onzekerheid, en dies meer, is legitiem, maar niet als een op feiten gebaseerde verklaring of pseudo-verklaring, maar als een origineel, maar onlosmakelijk met het analytische perspectief verbonden perspectief. Wat al helemaal verkeerd is, is te denken dat door de invoering van het toeval (onzekerheid, indeterminisme) de mechanistisch-deterministische kosmos een humane dimensie krijgt: die van de zogenaamde vrijheid die ruimte laat voor moraliteit en creativiteit. Dat is een mythe. In het objectivistische perspectief wordt de wereld en de mens elke humane dimensie ontnomen, zodat van een humanisering van de theoretische, op pure waarheid gerichte kennis principieel nooit sprake kan zijn. Objectivisme is een antihumanisme – zelfs al laat het ruimte voor toe-val en toe-komst. Dat het dat doet, in welke zin het dat – ondanks alles – móét doen, en met welke onverkwikke​lijke consequenties, wordt in het volgende deel onderzocht.

Lode Frederix
Op zichzelf
Naar een fenomenologische kritiek van het

objectivistische perspectief

DEEL III

fenomenaal-synthetisch objectivisme

3.1 Inleiding


Het analytische perspectief is het perspectief van het reductionisme. Het reductionisme is de tendens van het meerdere naar het mindere, van het hogere naar het lagere, van het meer complexe naar het meer eenvoudige, van het kwaliteitsvolle naar het kwaliteitsloze, van het concrete naar het abstracte, van het reële naar het idee, van het iets-voor-mij naar het niets-voor-mij. Ik heb in het tweede deel getracht duidelijk te maken dat het analytische perspectief a limine leidt tot de vernietiging van de werkelijkheid(-voor-mij) waarop het gericht is en dat in principe geen enkele realiteit veilig is voor het analytisme. De vernietiging voltrekt zich uiteraard in de eerste plaats op het vlak van de voorstelling. De vernietiging is te beschrijven als een implosie van de werkelijkheid, als een onomkeerbare krimp: alles wordt herleid tot één kwaliteitsloos zijnde. De naam en de beschrijving van het oerzijnde kunnen ver​schillen, maar zijn formele kenmerken zijn dezelfde en a priori deduceerbaar. Ze liggen als zijn kenmerken besloten in zijn idee of voorstelling. De kenmerken zijn: uni​citeit, allesomvattendheid, ondeelbaarheid, onveranderlijkheid, eeuwigheid, ruim​teloosheid, tijdloosheid enz. Dit zijn de denkbare kenmerken van de absolute iden​titeit. Het analytisme mondt uit in een proces van ont-dekking van het substanti​eel-identieke in de veelvuldigheid en verscheidenheid van de verschijningen. De grootinquisiteur in dit proces is de causaliteit. Causeren is empirisch identificeren (Meyerson). De causaliteit reduceert het verschil tot het identieke: zij substantiveert. De realiteit van de substantie, die pure continuïteit is en geen sprongen vertoont (Kant), is de voorwaarde van de causaliteit. Voor zover substantie identiteit is, drukt zij zich empirisch uit in de causaliteit. Zonder de substantie is de causering van de fenomenen zinloos en onmogelijk. Er moet worden verondersteld dat de realiteit op zichzelf zuivere substantie is, om er het principe van de causaliteit te kunnen op toe​passen: de vooropstelling is de definitie van het analytische perspectief en is in die zin méér dan een eenvoudige veronderstelling. De toepassing van het causaliteits​principe is het aan-het-licht-brengen van zijn mogelijkheidsvoorwaarde; ze is het blootleggen van de substantie als de empirische dimensie van de identiteit. 


De verschillende invalshoeken en resultaten van het objectiveringsproces kunnen het inzicht niet verhinderen dat zelfs de meest uiteenlopende interpretaties van de streng objectief opgevatte realiteit hetzelfde nastreven: de kennis van de rea​liteit als absoluut zijnde, als bovenruimtelijke en boventijdelijke identiteit, als reali​teit zoals ze ís, niet voor een of ander particulier (= tijd- en ruimtegebonden of histo​risch) bewustzijn of kennis, maar zonder meer, op zichzelf. In een eerste plaats betekent die soort kennis dat de oordelen of voorstellingen over de tijd-ruimtelijke empirische realiteit niet op hun beurt door de tijd en de ruimte bepaald zijn, niet ge​situeerd zijn: ze zijn objectief = tijd-ruimtelijk onafhankelijk = ongebonden en uni​verseel geldig. Maar die onafhankelijkheid volstaat niet: een theorie van de realiteit die de tijd en de ruimte (bijvoorbeeld de thermodynamica) zelf niet loochent, is nog niet aan het eindpunt van haar onvermijdelijke, in het ideaal van de objectiviteit lig​gende reductieproces gekomen, is überhaupt niet streng wetenschappelijk-objecti​vistisch of identificationistisch, hoeveel wiskunde er ook aan te pas komt. Het begrip van de realiteit op zichzelf als pure identiteit veronderstelt niet slechts universeel geldige, boventijdelijke en bovenruimtelijke oordelen, maar evenzeer en in het ver​lengde hiervan de uitschakeling van de tijd en de ruimte als object. Geen realistische blik op onze werkelijkheid vermag dit tegen te spreken: het ligt in het idee van de identiteit = strenge objectiviteit dat tijd en ruimte – als bronnen van differentie of niet-identiteit – uitgeschakeld worden. Dat de strengste wetenschap derhalve specu​latief wordt en een ‘metafysische’, uit zuiver wiskundige verhoudingen bestaande en dus absoluut niet-empirische en substantieloze werkelijkheid blootlegt, kan dan niet verwonderen.


Een eerste paradoxale aspect van het objectiveringsproces is dat de grondca​tegorieën van het objectiveringsproces en van de empirisch-objectieve realiteit ge​doemd zijn zichzelf op te heffen: wanneer de substantie werkelijk substantie is, dan kan ze – als zuivere en allesomvattende identiteit – niet geïdentificeerd worden om​dat er geen kwaliteiten aan kunnen worden toegeschreven, want elke kwaliteit im​pliceert een differentie (Parmenides). Verandering en dus causaliteit zouden al helemaal uitgesloten zijn. Het objectieve wezen van de realiteit is stilstand: het zijnde dat ís, en waarvan niets anders beweerd kan worden dan dat het ís. Daarin ligt het onvervreemdbare metafysische of fysico-theologische aspect van het analytisme (Kant). Dit aspect en zijn resultaat – de ont-dekking van het zijnde als de enige absolute waarheid en de enige absolute werkelijkheid – zijn uitsluitend te begrijpen wanneer men streng analytisch naar de realiteit kijkt. Maar hoe meer het reductie​proces voortschrijdt, des te moeilijker is het de zin van het analytische perspectief te begrijpen. Niet alleen het feit dat de complexe en dynamische werkelijkheid in waarheid niets anders is dan het even statische als kwaliteitsloze zijnde, is voor menigeen een steen des aanstoots, ook het mildere idee dat de realiteit uit niets anders bestaat dan uit elementaire, wiskundig beschrijfbare ‘deeltjes’ die ex nihilo de gehele kosmos bevolken en construeren, ja dat de gigantische kosmos ex nihilo is ontstaan, tart alle verbeelding. De verleiding is daarom groot – hoe verder de reduc​tie voortschrijdt, des te groter de verleiding – om het analytische perspectief te ver​laten (terwijl het het enige perspectief is dat toelaat het reductionistische nihilisme van het objectivisme te begrijpen). Hoe meer wordt gereduceerd, des te moeilijker is het zich streng analytisch over de realiteit te bezinnen: men ervaart het werkelijk​heidsverlies. Daarom is men geneigd te geloven dat het analytische perspectief niet alles kan verklaren. Men voelt zich verplicht de omgekeerde, historisch-reconstruc​tieve weg te bewandelen: uitgaande van het niets-voor-mij, het resultaat van het analytische perspectief, trachten te begrijpen hoe de dingen zich kunnen vermenig​vuldigen, verbinden en nieuwe dingen scheppen. De kosmoloog tracht de geschie​denis van de kosmos te beschrijven aan de hand van het materiaal dat resulteert uit en enkel te begrijpen is in het analytische perspectief. (Het ‘grote’ – dé kosmos – en het ‘kleine’ – de elementaire deeltjes – raken elkaar, meent hij.) Tegen beter weten in meent hij dat het hem nog lukt ook. Maar om alles te harmoniëren, is hij verplicht iets te doen wat hem voor een moment zwaar moet vallen: hij is verplicht een nieuwe categorie van het objectieve in te voeren: die van de symmetriebreking, emergentie, of eenvoudig, van het irreduciebele toe-val. De categorie wordt gebruikt als een nieuwe categorie van de causaliteit, want zo objectivistisch is de kosmoloog dat hij weet het niet zonder de causaliteit te kunnen stellen. Maar met de invoering van de categorie heeft hij de causaliteit onmogelijk gemaakt. Er heeft zich in werke​lijkheid een tweede, ditmaal zeer ernstige paradox voltrokken, een paradox die hem willens nillens dwingt zich opnieuw te verplaatsen in het analytische perspectief – om de kelk ditmaal tot op de bodem leeg te drinken.


Het conditionalistisch-analytische perspectief openbaart een ernstig pro​bleem, een paradox die alles in vraagt dreigt te stellen wat in de voorgaande paragra​fen gededuceerd werd. Ik heb gewezen op de noodzaak consequent vast te houden aan het analytische perspectief om een juist begrip te krijgen van wat het betekent iets objectivistisch te verklaren. Ik heb erop gewezen dat het niet evident is te be​grijpen hoe het idee van het begrijpen verzoenbaar is met het idee van de reductie, en hoe men redelijkerwijze kan geloven iets te verklaren door het te herleiden tot iets eenvoudigs: hoe is het complexe te begrijpen uit het eenvoudige? Impliceert dit begrip niet het idee van een creatio ex nihilo, een idee dat objectivistisch beschouwd onaanvaardbaar is? Het antwoord dat totnogtoe gegeven werd, komt erop neer dat er geen sprake is van een schepping uit het niets omdat het geschapene als een nihil (een niets-voor-mij) en het fenomenale als het illusoir-subjectieve opgevat moeten worden: alles is als zijnde altijd en onvermijdelijk nihil (een niets-voor-mij, een zui​ver begrip) (geweest). Dit kan wanneer de act van het begrijpen geïdentificeerd wordt met de act van het reduceren. Objectivistisch verklaren = analyseren = identi​ficeren = reduceren. Maar daarmee is het probleem van het begrip van de objectivis​tische verklaring slechts voor de helft van de baan. Er blijft een probleem bestaan met betrekking tot de verhouding van de condities tot datgene waarvan ze de condities zijn. De verhouding bezit een aspect dat logisch uit het begrip van de con​ditie volgt en dat verregaande gevolgen heeft voor het uitzicht van de werkelijkheid indien men dit aspect ernstig neemt en er een perspectief van maakt van waaruit de werkelijkheid opnieuw bekeken wordt.


Het fenomenale objectivisme ís analytisch-reductionistisch. Dat leert het strenge begrip van de objectiviteit als identiteit. Maar met de afwijzing van een creatio ex nihilo is niet alles gezegd. De verhouding van de delen ten opzichte van het geheel, beschouwd vanuit het geheel, is niet helemaal opgehelderd met het idee dat het geheel (het natuurfenomeen) niets anders is dan de som van de delen (de condities). Een logische beschouwing van deze verhouding leert iets waaraan het objectivisme zich niet kan onttrekken: de implosie van de werkelijkheid als het resultaat van het analytisme leidt tegelijk tot een explosie van dezelfde werkelijk​heid. Wanneer het conditonalisme niet analytisch beschouwd wordt, waarvoor het bedoeld is, maar, zoals het nu eenmaal kan en logisch onvermijdelijk is, synthetisch = historisch, of beter, reconstructief, dan duiken nieuwe verhoudingen op, verhou​dingen die het analytische perspectief op meerdere fundamentele punten tegen​spreekt, behalve op zijn belangrijkste consequentie: de vernietiging van de werke​lijkheid. Les extrêmes se touchent. Daarom alleen al is het fenomenale objectivisme door een interne perspectivische verschuiving niet te redden, hoezeer dat op het eer​ste gezicht wel het geval is, en blijkt zijn destructieve kracht integendeel des te groter en helderder. Want of de werkelijkheid aan haar einde komt door een implo​sie onder de vorm van een identificering als unificering of door een explosie onder de vorm van een fragmentarisering of atomisering van de fenomenen, wat in het synthetische perspectief het geval is, dat maakt voor de realistische, op de leefwereld gerichte mens geen verschil. Geen van beide objectivistische subperspectieven biedt een visie op de werkelijkheid waarmee de naïef in de leefwereld levende mens iets zinnigs kan beginnen: zijn wereld is vol van fragmenten én verbanden, vol onher​leidbare veelheid en eenheid, zowel in de tijd als in de ruimte. De leefwereld is de wereld van tijd-ruimtelijke eenheid én differentie. Vermits beide subperspectieven erop uit zijn de tijd en de ruimte op te heffen, staan ze haaks op wat de gewone ster​veling als zijn leefwereld ervaart en bieden ze een wereld die een niets-voor-mij is.


Wanneer gebleken is dat het analytische perspectief de (leef)wereld doet imploderen tot een niets-voor-mij, dan leert het onderzoek naar de andere, syntheti​sche zijde van het conditionalistische perspectief, het tegendeel: de synthetische zienswijze doet de werkelijkheid uiteenspatten in een zich steeds uitbreidende, in principe oneindige verzameling van onsamenhangende, almaar kleiner wordende, emergente deeltjes – in een wereld die evenzeer een niets-voor-mij is. Niet het ana​lytische, identificerende en unificerende, maar het synthetische, niet-identificerende, maar differentiërende perspectief is atomistisch. 


De aard van het synthetische perspectief als legitieme consequentie uit het analytisme is om twee redenen problematisch. Het perspectief hypothekeert niet alleen de zin van het analytische perspectief, het analytisme hypothekeert dus niet enkel zichzelf, maar bovendien hypothekeert het het overkoepelende conditionalisti​sche perspectief. Dat het synthetische perspectief de zin van de analytische benade​ring van de realiteit op losse schroeven zet, is duidelijk: het synthetische perspectief stelt de realiteit als fundamenteel niet-reduceerbaar in het licht, zodat de vrucht van om het even welke analyse (natuurwet, theorie, substantie-idee) als een vervalsing verschijnt. De vervalsing is weliswaar geperspectiveerd en dus relatief, maar het inzicht dat het onderzoek naar het wezen van het synthetische perspectief openbaart, is dat het perspectief inherent, logisch verbonden is met het wezen zelf van het voor het objectivisme onontbeerlijke conditionalisme. Het synthetische perspectief is niet zomaar een willekeurig perspectief, maar inherent aan het uitgangspunt van het analytische perspectief. Daarom is het vanuit filosofisch-kritisch oogpunt noodzake​lijk het analytische ook vanuit het synthetische standpunt te evalueren en dan ver​schijnt het als een onoverkomelijk probleem. Men ziet dat nergens beter dan in de moderne kosmologische theorieën rond de Big Bang-theorie, waarin het wemelt van toevalligheden, dus van een gebrek aan verklaringen in een strenge zin. In feite wordt elk niveau in de kosmische evolutie – dat zijn er wat – door niets anders ver​klaard dan door het begrip van de emergentie (symmetriebreking), dat is door het complexere, nieuwe eigenschappen bevattende niveau als ex nihilo opduikend origi​neel feit te beschouwen: het nieuwe is omdát het (nu eenmaal) is. Wat dat hogere niveau is, welke identiteit het heeft, weet niemand en is principieel niet te achterha​len. Dat betekent het failliet van het analytische perspectief. Verklaren doet het analytische perspectief vanuit synthetisch perspectief niets: hoe meer het analytische perspectief in zijn opzet slaagt, des te betekenislozer en futieler moeten zijn resulta​ten vanuit synthetisch oogpunt verschijnen. Maar er is meer.


Het synthetisme bezegelt het lot, niet enkel van het analytisme, maar meteen van het objectivisme en het conditionalisme zonder meer. Wanneer zowel het imploderende analytische als het exploderende synthetische perspectief de menselijke en om het even welke realiteit vernietigt en wanneer beide te denken zijn als de twee zijden of vormen van een conditionalisme als de ideologie van het ob​jectivisme, dan kan de conclusie – vanuit menselijk oogpunt – slechts de afwijzing zijn van het objectivistische en conditionalistische perspectief in het algemeen. Het perspectief is, hoe men het ook draait of keert en wat men ook onder het begrip van de realiteit of de werkelijkheid moge verstaan, radicaal nihilistisch.

3.2 Het objectivistische, analytische en synthetische perspectief


Men kan een reëel ding of proces, ook wanneer het niet (meer) actueel gege​ven is, op twee wijzen beschouwen: voor zover het gegeven is, en voor zover het nog niet gegeven is. De meest voor de hand liggende beschouwingswijze en de voor de objectivering evidente, is de beschouwingswijze die ervan uitgaat dat het ding er nu éénmaal is en om een verklaring vraagt. Dat is de analytische beschou​wingswijze. Alleen wat ís (identiteit in ruime of enge zin), kan worden geanaly​seerd: analyseren is noodzakelijk iets aanwezigs analyseren. Een analyse betrekt zich op een realiteit. Wat realiteit heet, heeft in een objectivistische context iets dub​belzinnigs. Ze betreft de voltooid verleden tijd, omdat alleen het voltooide verleden onherroepelijk vastligt. Een gesloten systeem, het ding of proces, is voor de objecti​vistische analyse te beschouwen als iets dat tot het verleden moet worden gerekend, omdat het méér is dan een actuele gegevenheid. De actuele gegevenheid is vanzelf​sprekend een conditio sine qua non voor de feitelijke analyse, voor een analyse door een concreet bewustzijn. Het ding of proces moet niet alleen een zijnde zijn, het moet bovendien als zijnde actueel gegeven zijn om in zijn bestanddelen te kunnen worden ontleed. Maar de actuele gegevenheid is alleen noodzakelijk voor de feite​lijke analyse. Het ding of proces dat gegeven moet worden om te kunnen worden geanalyseerd, is daarom als object van de analyse niet iets actueels in de zin dat het als het ware nog bezig is te worden wat het is (onder invloed van opduikende veran​deringen in de actuele omstandigheden waarin het ding of het proces gegeven wordt). Het moet in zijn actuele gegevenheid geacht worden te behoren tot de vol​tooid verleden tijd, omdat alleen datgene wat voltooid verleden tijd is borg staat voor zijn geslotenheid. (Experimenteren is het sluiten van een ding of proces en dus het actualiseren en bestuderen van een voltooid verleden tijd.) De geslotenheid is een conditio sine qua non van de analyse (van de voorwaarden en hun noodzakelijk​heid). 


Voor zover het mogelijk en zinvol is het zijnde als de identiteit van een ge​sloten systeem een tijdsdimensie toe te schrijven, behoort het tot de voltooid ver​leden tijd. Het gesloten systeem is geen actualiteit in de gewoonlijke zin van het woord, namelijk voor zover actualiteit een toe-komst en in die zin een toe-vallig​heid, en dus een openheid en onbepaaldheid inhoudt. Het objectivisme is niet gericht op het stromende, vol van mogelijkheden zijnde ding, maar op het zíjnde, het onver​anderlijke, eeuwige, op datgene wat voorbij, wat voltooid en daarom afgesloten (of afgesloten en daarom voltooid) is. 


Alleen van het voltooide kunnen de noodzakelijke verbanden (de factoren als noodzakelijke voorwaarden) ontdekt worden. De voltooidheid betekent de boventijdelijkheid en de bovenruimtelijkheid van het (in de eerste plaats tijd-ruimte​lijk reële) systeem; zij betekent zijn identiteit. De analyse is betrokken op het uni​versele, op noodzakelijke en voor alle tijden geldende verbanden. Het object van de analyse is een gerealiseerd ding of proces. Maar hetzelfde actuele ding kan nog anders beschouwd worden: als nog niet gerealiseerd, als in statu nascendi, als toe​komst. Hoezeer een ding voltooid (verleden tijd) is, toch kan het als toekomst, als een nog-niet beschouwd worden. Die benadering is vooral interessant nadat de voorwaarden van het reële ding gevonden zijn: dan kan de synthetische vraag ge​steld worden of de som van de gevonden voorwaarden voldoende is om het ding, beschouwd vanuit zijn ongeborenheid of reëel-nog-niet-zijn, tot stand te brengen. Analytisch is het antwoord éénduidig en onbetwistbaar positief, dat is immers het uitgangspunt of de ‘definitie’ van het analytisme. Synthetisch of vanuit het stand​punt van de versmelting van de analytisch gevonden voorwaarden, is het antwoord evenwel even éénduidig en onbetwistbaar negatief. Het analytische en het syntheti​sche wereldbeeld verschillen radicaal en onherroepelijk, hoezeer ze, en juist omdat ze beide objectivistisch zijn. De dingen worden geïdentificeerd door hun reductie tot gesloten systemen van voorwaarden: de dingen zíjn hun eigen grond.



Hoe vreemd het synthetische perspectief ook mag schijnen, het opent niet slechts een interessante vraag, maar het dringt ons de vraag met logische noodzake​lijkheid op vanuit het conditionalistisch-analytische perspectief. Logisch is er geen ontsnappen aan. Het perspectief is immers niet slechts een kwestie van tijd (verleden tijd versus toekomst), maar, zoals zal blijken, vooral een kwestie van logisch-objec​tieve verhoudingen.


Om het onderscheid tussen het analytische en het synthetische perspectief toe te lichten, som ik bij wijze van recapitulatie en anticipatie de uit de volgende paragrafen volgende belangrijkste en nauw samenhangende grondverschillen tussen beide perspectieven op:


(1) De analyse vertrekt van het geheel en zoek naar zijn delen (voorwaar​den). De analyse is regressief.


De synthese vertrekt van de delen (samen te smelten factoren) en vraagt naar hun verhouding tot het geheel (het resultaat van de versmelting). De synthese is progressief. Zij beschouwt de delen vanuit het nog niet reële geheel, en vraagt op onbevooroordeelde wijze naar het statuut van het nieuwe of het geheel dat uit de elementen is opgebouwd.


(2) De analyse betrekt zich op een gesloten systeem, dat is een systeem dat beschouwd kan worden als behorende tot de voltooid verleden tijd.


De synthese betrekt zich op een open systeem, dat is op iets dat er nog niet is maar nog moet worden gerealiseerd. Het synthetische perspectief is een perspec​tief dat gericht is op wat in de meest oorspronkelijke zin van het woord toekomst heet.


(3) De geslotenheid van een systeem is zijn identiteit. Analyseren is identifi​ceren, vastleggen.


De openheid van een systeem is zijn differentie. Synthetiseren is differentië​ren. Het synthetische perspectief leert de differentie van het geheel van de voor​waarden en het resultaat, dat na de synthese analytisch als een gesloten systeem be​schouwd kan worden. Het perspectief leert dat het geheel van de voorwaarden niet identiek is aan zijn resultaat. 


(4) De analyse betrekt zich op het universele. Weliswaar is het vertrekpunt van een analyse een gesloten systeem, maar het is niet de concreetheid die de ana​lyse interesseert, wel de mogelijkheid om van het unieke en concrete gesloten systeem over te gaan naar de universaliteit die in het concrete ligt, en die verschijnt door het materiële perspectief te verlaten ten voordele van het formele of logische, universaliserende perspectief. De synthese betrekt zich op het onvervreemdbaar eeuwig particuliere. Een overgang van wat zich hier en nu voltrekt naar het alge​mene is onmogelijk. 


De synthese is gericht op het puur feitelijke. Van zodra het feit zich voor​doet, kan het systeem geanalyseerd en geüniversaliseerd worden.


(5) De analyse betrekt zich op het statische, want identiteit is statisch. Geschiedenis is analytisch beschouwd een onmogelijkheid, ook waar het object van de analyse een ontwikkeling of een geschiedenis is. Niet de ontwikkeling of geschiedenis als gebeuren in de tijd is het voorwerp van de analyse, maar het nood​za​kelijke en universele, dus statische aspect van de ontwikkeling of geschiedenis. En a limine valt de ontwikkeling en geschiedenis zelfs als object weg ten voordele van de zuivere identiteit van de substantie.


De synthese beperkt zich noodzakelijk tot het vaststellen van de feitelijke verandering of geschiedenis. Vermits alleen waar onophefbare differentie is een dynamiek mogelijk is, is synthetiseren dynamiseren, maar uitsluitend in de zin waarin er sprake is van een na elkaar opduikende reeks differenties. Van een conti​nuïteit is geen sprake, want een continuïteit is een analytisch begrip in functie van de causale aaneenrijging van als differenties verschijnende identiteiten en dus uiteinde​lijk in functie van de constructie van één identiteit. 


(6) Analyseren is het reduceren van een natuurlijk fenomeen tot een onnatuur​lijk, gesloten systeem. 


Synthetiseren is antireductionistisch, want van gesloten systemen en dus van identificatie is geen sprake (tenzij als het te overwinnen uitgangspunt). Syntheti​seren is openstaan voor de feitelijkheid van het loutere gebeuren, van de oorspron​kelijke, onophefbare en onophoudelijke verandering of differentiëring. Reduceren tot een identiteit is synthetisch beschouwd onmogelijk.


(7) Het analytische perspectief is deterministisch. De analyse veronderstelt een zodanige – sluitende – blik op de fenomenen, dat de fenomenen als voltooide zijnden verschijnen. De analytische blik is logisch en identificationistisch. Voor het geheel van de fenomenen betekent dat een krimp tot één punt waarin alles, wat empirisch bezig is zich te realiseren of wat nog zal worden gerealiseerd, als reeds gerealiseerd moet worden beschouwd. De analytische blik laat niet toe te denken dat iets bezig is zich te voltrekken (heden), laat staan dat er dingen of processen zijn die nog moeten ontstaan of beginnen. Dat is de eigenlijke betekenis van het determi​nisme: alles is voltooid (verleden tijd); potentialiteit en wording zijn zinledige be​grippen. Waar alles noodzakelijk is, is er enkel voltooidheid. Het onvoltooide is het subjectieve, het resultaat van de begrensde blik.


In het synthetische perspectief is er toekomst en door de mogelijkheid van de toekomst is er ook een heden, waarin alles wat gebeurt of nog te gebeuren staat, toevallig gebeurt. Dat is het begrip van de toekomst. Toe-komst (contingentie) is een antideterministisch begrip. Toekomst is datgene wat ons toe-valt, wat contingent of emergent is. ('Valt' het ons niet ‘toe’, dan is het reeds altijd geweest (of zal het nooit zijn, omdat het onmogelijk is, omdat het niet in overeenstemming met de oertoe​stand is).) In het toekomstgerichte synthetische perspectief krijgt het begrip van het toeval of de contingentie/emergentie zijn legitieme plaats binnen het overkoepelende objectivistisch-conditionalistische perspectief. Het toeval is zo wezenlijk in het synthetische wereldbeeld, dat zelfs het probabilisme zijn zin verliest: elke gebeurte​nis, elk ding is puur feit, zuiver emergent. Dat is de betekenis van het begrip van het feit: emergent te zijn. Alleen het synthetische perspectief kent naakte feitelijkheid, emergentie, want alles erin is contingent.


(8) Vermits het analytische perspectief op een formele (horizontale) en mate​riële (verticale) identiteit gericht is, is het ultieme reële ding het absoluut unieke en eenvoudige ding: het analytische wereldbeeld is monistisch in de strengst moge​lijke zin van het woord: zowel kwantitatief als kwalitatief. 


Het synthetische perspectief is in de strengst mogelijke zin pluralistisch: elk ding en proces is uniek, want verschilt minstens in één factor van alle andere feno​menen, met name in tijdelijk of in ruimtelijk opzicht. Synthetisch beschouwd be​staan er in de kosmos niet twee identieke dingen; de kosmos is zuivere differentie. Analytisch beschouwd is de gehele kosmos zuivere identiteit.


(9) Het analytische perspectief ontdekt en reconstrueert wat altijd bestaan heeft. Het veroudert de dingen. 


Het synthetische perspectief creëert en construeert van wat nog niet bestaat. Het schept nieuwe dingen ex nihilo. Het vernieuwt de oude dingen. De zin van de wetenschap is niet creatief te zijn. Dat is zelfs niet het idee van die wetenschap die nieuwe, niet in de natuur voorkomende elementen schept. Het nieuwe van die ele​menten is niet datgene waarom het in die pseudo-creatieve wetenschap gaat. Het gaat enkel om hun eeuwige, noodzakelijke eigenschappen.


(10) Het a priori formeel construeerbare resultaat van het analytische perspec​tief is het absoluut unieke parmenidiaanse zijnde als de nooit te bereiken asymptoot van het oneindige ontledingsproces. 


Het a priori formeel construeerbare resultaat van het synthetische perspec​tief is de chaos van een oneindig aantal verschillende dingen als de asymptoot van het oneindige vermenigvuldigingsproces (want niet enkel wat totnogtoe empirisch voorhanden was/is moet in het synthetische proces betrokken worden, ook datgene wat empirisch nog te gebeuren staat en analytisch a priori nog tot het unieke gere​duceerd moet worden). Wanneer het analytisme uitmondt in één punt, dan mondt het synthetisme uit in een kakofonie van een oneindig aantal kwalitatief ver​schillende punten. Die kakofonie is op zijn minst daarom evenzeer een niets-voor-mij te noemen, omdat elke entiteit erin, voor zover hier sprake van kan zijn, elke vorm van identiteit mist. De kakofonie is een niet-identificeerbaar complex van niet-identificeerbare zijnden. Het verlies van de realiteit, zeker van de menselijke reali​teit, is even totaal als in het analytische perspectief, maar in de omgekeerde richting. De implosie is een oneindige verdichting, de explosie een oneindige verdunning van de kosmos. – Tot zover een summiere typering van het ondersheid tussen het analy​tische en het synthetische perspectief.


De categorieën waarmee het analytische wereldbeeld beschreven moet worden staan diametraal tegenover de categorieën van het synthetische perspectief. Het betreft twee grundsätzlich verschillende perspectieven. De categorieën van het analytische perspectief en wereldbeeld beschrijven de imploderende unificering, de categorieën van het synthetische perspectief en wereldbeeld beschrijven de explode​rende atomisering van de kosmos.


Doordat het objectivisme als conditionalisme een verband schept tussen analyse en synthese, is het begrijpelijk dat de analyserende wetenschapper zich be​zondigt aan een metábasis en gelooft dat de objectief analyseerbare realiteit door​drongen is van toeval of emergentie en aldus ontsnapt aan de eindeloze analytische verdunning van de kosmos. In werkelijkheid behoren noodzaak en toeval tot twee verschillende perspectieven en rijken. Beide begrippen spreken het wezen uit van het bijzondere rijk waartoe ze behoren. Analytisme constitueert noodzakelijkheid, synthetisme toeval, contingentie en/of emergentie. Aan die grondbegrippen hangen alle andere begrippen vast.


Wanneer men het onderscheid tussen het analytische en het synthetische perspectief miskent, komt men tot verkeerde inzichten over de natuur op zichzelf. En omgekeerd duiden verkeerde inzichten, afgezien van een gebrek aan logica in de deductie, op een gebrek aan inzicht in het principiële onderscheid tussen de beide objectivistische en conditionalistische perspectieven. Om het onderscheid recht te doen, moet worden begrepen dat het objectivisme de tendens naar de absolute iden​titeit betekent en dat alle objectivistische categorieën uit het idee van de identiteit moeten worden afgeleid. Vervolgens moet worden begrepen dat de – empirische – identiteit slechts te denken is als een gesloten systeem van voorwaarden (conditio​nalisme). Het conditionalisme opent dan een dubbel perspectief: het analytische is het evidente en eigenlijk bedoelde, want het werkelijk identificerende; het syntheti​sche perspectief is de logische pendant van het analytische en is als zodanig het niet-identificerende, maar differentiërende perspectief. Empirische identificatie heft zich daarmee als reële mogelijkheid niet op, precies omdat zij een zaak van perspectivi​teit is, hoe logisch beide perspectieven ook samenhangen. Maar het synthetische perspectief relativeert de zin van het streng identificerende analytische perspectief. De eerste manier om aan de relativering van de zin te ontsnappen, is het synthetische perspectief niet in te nemen en het objectivisme en het analytisme te identificeren.
 De tweede, meer fundamentele mogelijkheid ligt – uiteraard – in het beklemtonen van de zinloosheid van het niet-objectivistische perspectief, dus in het afwijzen van de leefwereld als een onbelangrijke en oninteressante realiteit en perspectief. Dat dit alleen binnen het objectivistische perspectief zinvol kan gebeuren, wordt daarbij gemakkelijk vergeten, zoals nog gemakkelijker vergeten wordt dat het objectivisme zijn zin verliest binnen het op onze leefwereld gerichte perspectief, dat het objecti​vistische perspectief niet vanuit zichzelf evident is en zich bijgevolg te verantwoor​den heeft tegenover het leefwereldlijke perspectief, dat nu eenmaal tot spijt van wie het benijdt ons eerste perspectief en onze eerste en enige werkelijkheid is. –


Waarin ligt nu de logische samenhang tussen het analytisme en het synthe​tisme? In het complexe fenomeen van de ambivalente verhouding tussen de oorzaak (voldoende grond) en zijn voorwaarden (Boehm, Dialektik (2.5.1)). Het ambivalen​tiefenomeen vertaalt zich in twee principes. In Boehms niet-conditionalistische per​spectief luiden de principes: (1) de oorzaak veroorzaakt zijn condities, en (2) de condities conditioneren hun oorzaak. Een reflectie op het centrale begrip van het conditionalisme, met name de voorwaarde, dwingt tot een aanpassing van de beide principes: de oorzaak veroorzaakt én conditioneert zijn condities. Het tweede ambivalentieprincipe luidt: de condities conditioneren hun totaliteit en dus elkaar. Naast Boutroux lijkt vooral Nicolai Hartmann van beide perspectieven weet te heb​ben. Ik moet er uitgebreider en kritisch op ingaan.


De meest opvallende consequentie uit het eerste ambivalentieprincipe luidt dat de identiteit tussen het ding of het proces met al zijn voorwaarden synthetisch beschouwd niet opgaat. In dit perspectief dringt zich het idee op dat het ding of het proces méér en iets wezenlijk anders is dan de som van zijn voorwaarden; er is immers een prioriteit van de oorzaak of voldoende grond ten opzichte van zijn voorwaarden. In het synthetische perspectief heft het conditionalisme zichzelf dus op. Uit de anticonditionalistische consequentie volgt dan tot slot dat de eindeloze analyse of identificering vanuit synthetisch oogpunt een parallelle eindeloze atomi​sering of differentiëring is, en dat van verklaren in geen enkele betekenis nog sprake kan zijn, omdat er a limine in de meest letterlijk zin van het woord niets ís dat verklaard kán worden. (Of omgekeerd: er ís niets, omdat er niets verklaard kán worden.) Het synthetisme tekent de grenzen van het conditionalisme = analytisme: indien het conditionalisme en analytisme zich niet streng dogmatisch binnen de eigen éénzijdige grenzen ophouden, verliezen ze hun – altijd reeds betrekkelijke – betekenis.

3.3 Voorwaardelijkheid en emergentie


Niemand zal het onredelijk vinden om te blijven spreken van het Amazone​woud nádat één van zijn vele bomen is gesneuveld. Het woud is zo groot dat het niet op één boom meer of minder aankomt. Het Amazonewoud blijft het Amazonewoud. Het verdwijnen van één boom verandert het ecologisch belang, het uitzicht, de bruikbaarheid, de schoonheid enz. van het Amazonewoud niet: het woud is en blijft hetzelfde woud – vindt men. Is dat zo? Geldt dat ook wanneer we het Amazonewoud niet beschouwen vanuit zijn ecologisch belang, uitzicht, bruikbaarheid enz. voor ons, maar als realiteit op zichzelf, als iets dat we zo objectief mogelijk willen identi​ficeren? We moeten er dan vanuit gaan dat élke boom noodzakelijk deel uitmaakt van het = dít Amazonewoud, dat het Amazonewoud te beschouwen is als een geslo​ten systeem van alle erin actueel aanwezige bomen. Elke boom is dan een noodza​kelijke voorwaarde van het woud, zodat bij de vernietiging van ook maar één boom, het woud ophoudt te bestaan. Wanneer nu een willekeurige boom een integraal bestanddeel, een conditio sine qua non is van de identiteit ‘hét Amazonewoud’
, dan staat het a priori vast dat de boom bestaat wanneer het Amazonewoud bestaat. ‘Wanneer’ betekent zowel (1) een oorzaak – het bestaan van de bomen is het nood​zakelijke gevolg van het bestaan van het Amazonewoud – als (2) een noodzakelijke voorwaarde – het bestaan van het Amazonewoud is noodzakelijk voor het bestaan van de bomen. Beide stellingen zeggen iets verschillends. De eerste stelling zegt dat, indien het woud bestaat, zijn bomen (voorwaarden) noodzakelijk bestaan. De tweede stelling zegt dat het bestaan van de bomen (voorwaarden) noodzakelijk het bestaan van het woud vooropstelt, dat alléén het bestaan van het woud het bestaan van de bomen (voorwaarden) met zich meebrengt. De eerste stelling laat open dat een ander woud (een ander feit) het bestaan van de bomen met zich meebrengt. De tweede stelling spreekt helemaal niet vanzelf en is in een natuurlijk perspectief op de werkelijkheid onaanvaardbaar. In dit perspectief kan één en hetzelfde ding verschil​lende oorzaken hebben en is een voorwaarde bijgevolg niet afhankelijk van één en juist één oorzaak. De tweede stelling zegt dat dit wel het geval is. Ze definieert het conditionalistische perspectief. Vooraleer dat toe te lichten, licht ik eerst de eerste stelling toe.


(1) Doordát het Amazonewoud bestaat, bestaan al zijn bomen (voor zover ze beschouwd worden als zijn noodzakelijke voorwaarden of als bestaanddelen van de voorstelling ‘het Amazonewoud híer en nú’), omdat het feitelijke bestaan van elk van de bomen wordt vooropgesteld voor het bestaan van het woud: ze maken er zijn bepaling of definitie van uit. Het bestaan van het Amazonewoud veroorzaakt dus het bestaan van elk van zijn bomen als even zovele voorwaarden van zijn bestaan. Dat is geen filosofische truuk, maar een empirisch vaststelbaar feit: men kan elk van de bomen waarnemen die gelden als de voorwaarden van het Amazonewoud, indien het zeker is dat het woud bestaat. Dus geldt: doordát het Amazonewoud er is, móéten de bomen er zijn. Het Amazonewoud is de oorzaak van elk van zíjn bomen.


(2) De eerste stelling geeft één aspect weer van het voorwaarde-zijn van V ten opzichte van een ding X: wanneer X bestaat, bestaat noodzakelijk V. Men heeft niets anders nodig dan X om V te hebben. Maar móét men X hebben, om V te heb​ben? Moet het Amazonewoud er zijn opdat één van zijn bomen werkelijk zou bestaan? De vraag zo gesteld moet negatief beantwoord worden. Maar zo gesteld is de vraag irrelevant. In een reflectie op de verhouding tussen een ding en zijn voor​waarden luidt de vraag preciezer: wanneer V een voorwaarde van X is, móét X dan geponeerd worden om V te kunnen hebben als voorwaarde van X? De toevoeging ‘als …’ maakt het verschil. Het antwoord is dan positief: X móét bestaan, opdat V er een voorwaarde van kan zijn. Dus is X niet slechts een oorzaak, maar bovendien een noodzakelijke voorwaarde van zijn noodzakelijke voorwaarden als zíjn noodzake​lijke voorwaarden: zonder X kan V nooit een voorwaarde van X zijn.


Aan de conclusie valt niet te tornen, ook niet door de opwerping dat V tegelijk een voorwaarde van Y kan zijn en dus evenzeer door Y kan veroorzaakt zijn, zodat V X niet nodig heeft om te bestaan.
 Dat is naast de – conditionalisti​sche – kwestie. De verhouding van V tot Y heeft geen invloed op de verhouding van V tot X. Dat is de betekenis van het ding of proces als een gesloten of eindig sys​teem van voorwaarden. Wat V buiten zijn voorwaarde-zijn van X nog is, van hoe​veel systemen zij een voorwaarde is (in principe van een oneindig aantal) en door hoeveel systemen V tegelijk kan worden veroorzaakt, het beïnvloedt niet, noch leert het iets over V in verhouding tot X. Slechts over die verhouding moet het gaan.


Geldt de conclusie uitsluitend voor het conditionalisme/objectivisme? Idea​liter niet, realiter wel. Dat een voorwaarde als voorwaarde datgene noodzakelijk vooropstelt waarvan zij een voorwaarde is, is een universeel principe: het ligt in het begrip van de noodzakelijke voorwaarde. Enkel voor het conditionalisme heeft het principe echter een problematische consequentie.


Als voorwaarden van een ding zijn de voorwaarden afhankelijk van zijn oorzaak (die de voorwaarden nodig heeft om de oorzaak van het ding te kunnen zijn), dat is van datgene wat het ding tot stand brengt. In onze natuurlijke verhou​ding tot het ding stelt die verhouding geen probleem: de oorzaak wordt opgevat als iets dat bestaat náást de voorwaarden, en als datgene wat het ding tot stand brengt voor zover zekere voorwaarden vervuld zijn. Dan geldt dat de voorwaarden als voorwaarden niet het ding, maar zijn feitelijk bestaande oorzaak nodig hebben. Zo laat zich het ontstaan en bestaan van een ding realiter voorstellen: oorzaken en voorwaarden zijn reële feiten die samenkomen en iets tot stand brengen.


Problematischer gesteld is het wanneer de oorzaak van het ding niets anders is dan het ding zelf of het geheel van zijn voorwaarden. Dan zijn de voorwaarden als voorwaarden van het ding afhankelijk van het ding zelf, dat is van zijn oorzaak die met het ding samenvalt. Van de vervanging van het niet actueel gegeven, nog niet bestaande ding door zijn gegeven oorzaak, een vervanging die toelaat de niet-actuele gegevenheid van het ding tegelijk met het bestaan van zijn (actueel gegeven) voor​waarden te denken, is geen sprake: het ding en zijn voorwaarden vallen samen, zijn als identiek te denken. Maar hoe is dat te denken? Wat betekent dit voor de denk​baarheid van de voorwaarden en überhaupt van het ding? Conditionalistisch be​schouwd moet het volledige systeem a priori gegeven zijn vooraleer er van zijn voorwaarden als zíjn voorwaarden sprake kan zijn. Het is duidelijk dat dit impliceert dat van een tijdsverhouding tussen de voorwaarden en het ding geen sprake kan zijn. Vanuit realistisch en synthetisch oogpunt rijst er een principieel probleem: indien de dingen samenvallen met de som van hun voorwaarden, en de voorwaarden als voor​waarden van de dingen de dingen waarvan ze de voorwaarden zijn als de oorzaak voor hun voorwaarde-zijn vooropstellen en nodig hebben, dan is het onmogelijk a priori te zeggen wat uit de synthese van factoren volgt. De reden ligt voor de hand: wanneer het tegelijk geconditioneerde en veroorzaakte op zijn beurt de voorwaarden als voorwaarden veroorzaakt en conditioneert, en het tegelijk geconditioneerde en veroorzaakte beschouwd wordt als iets dat nog moet worden gerealiseerd, dan kunnen de factoren die worden samengebracht niet als voorwaarden verschijnen, maar vermits de voorwaardelijkheid van de factoren (die gesynthetiseerd worden) de voorwaarde is van hun noodzakelijkheidsverhouding tot het geconditioneerde, is er – synthetisch beschouwd vanuit de factoren – niets dat toelaat, laat staan dwingt tot het spreken van een noodzakelijke verhouding tussen het geheel van de voorwaarden en het resultaat van de synthese. Het enige wat de verhouding bepaalt is het resultaat of het geheel, dus het gesloten systeem of het ding zelf. Synthetisch beschouwd kan het ding bijgevolg niet als de som of het geheel van zijn voorwaarden worden opge​vat: het ding dat ontstaat is per se méér dan de synthese van zijn factoren. 


Waarop slaat het méér? Kan het méér niet herleid worden tot een bijko​mende noodzakelijke voorwaarde van het geheel? Dan kan de nieuwe voorwaarde slechts betrekking hebben op de interactie van de veronderstelde voorwaarden. De interactie is immers datgene wat analytisch beschouwd in haar voorwaarden wordt uiteengelegd. Bijgevolg is er niets mee gewonnen een nieuwe voorwaarde in te voeren, want uitgerekend die voorwaarde, die opduikt in de interactie van de gege​ven factoren, is afhankelijk van de realiteit van het resultaat/geheel (het gesloten systeem) en niet omgekeerd. Dus kan de door het identificationisme veronderstelde bijkomende voorwaarde niets anders zijn dan het ding zelf of het resultaat van de versmelting van de factoren.


Het heeft weinig belang wat men onder het geheel van de voorwaarden of hun synthese verstaat. De afwijzing van de gelijkstelling van het gesloten systeem of product met het geheel van zijn voorwaarden is principieel en formeel. De aard van het ding of resultaat doet er niet toe. Wat er toe doet is het hebben van een criterium om überhaupt iets als een noodzakelijke voorwaarde te identificeren. Zolang dat criterium – conditionalistisch beschouwd is dat het geheel van de voorwaarden – niet gerealiseerd is, is een dergelijke identificatie onmogelijk. Het helpt niets hypo​thetisch een nieuwe voorwaarde – de missing link tussen de delen en het geheel – in te voeren. Het idee van het méér ligt in het idee van de causale verhouding van het geheel tot zijn delen: het geheel of het ding is oorspronkelijk. Dat betekent dat alle dingen (die ooit niet geweest zijn) met evenveel recht als onherleidbare feiten te be​schouwen zijn, die als zodanig puur toevallig, contingent of emergent zijn. Analy​tisch beschouwd zijn ze absoluut gedetermineerd, synthetisch beschouwd zijn ze absoluut toevallig, contingent of emergent. De feiten zijn niets anders dan feiten. Beschouwd in het perspectief van de synthese is het analytische perspectief en wereldbeeld onaanvaardbaar.
 


Het synthetische perspectief wijst de grondwaarheid van het analytische perspectief af: een ding of gesloten systeem is niet te vereenzelvigen met de som of het geheel van zijn delen. Maar wanneer de bijkomende, hypothetische voorwaarde, die synthetisch beschouwd niet eens realiter bestaat vooraleer de gegeven factoren hun werk hebben gedaan en een geheel hebben gevormd, samen met de factoren geen verklaring biedt voor het resultaat, waar komt het geheel dan vandaan? Waar komen de dingen synthetisch beschouwd überhaupt vandaan? Van nergens: ze ont​staan niet uit iets anders. Ze zijn een creatio ex nihilo. Het wezen van de dingen en processen hangt van niets anders af dan van zichzelf.
 Men kan slechts acte nemen van hun – plotse, onverwachte, onvoorspelbare – bestaan.
 Een verklaring van het emergente ding of proces is een contradictio in terminis. émile Boutroux, vooral bekend door zijn studie over de contingentie van de natuurwetten (Boutroux, Con​tingence)
 en door zijn Aristoteles-studies, zoekt niettemin de oplossing bij een allesscheppende God. De natuur wordt niet langer exclusief op de lagere regionen in de werkelijkheid opgebouwd, maar wordt teleologisch gedacht: wanneer iets niet verklaard kan worden door op een lagere regio beroep te doen, dan kan het niet anders verklaard worden dan op grond van het hogere doel of functie. Dat is de essentie van het teleologische denken. Het interessante van de teleologische verkla​ring is dat ze tot op zekere hoogte oog heeft voor de hierboven beschreven verhouding tussen de delen en het geheel, beschouwd vanuit het geheel. Bij Bou​troux is dat zeker zo (3.4). Hartmann verwijst in zijn natuurfilosofie éénmaal naar Boutroux en geeft een formele uitwerking van enkele van Boutroux' soms haast ter​loops geformuleerde ideeën in verband met de verhouding tussen het lagere en het hogere (niveau, Schicht) in de realiteit. Zelf geeft Hartmann in zijn uitgebreid œuvre nergens een grondige verklaring voor het emergente feit, niet zozeer omdat hij niet zou weten waar die grond te vinden is, maar omdat hem het probleem schijnbaar niet interesseert: hij is ontoloog en tracht enkel de ontologische wetten van de gehele objectieve realiteit te beschrijven. Hij beschrijft verhoudingen zonder een licht te werpen op hun oorsprong en betekenis (3.5).


Alle pogingen om het contingente of emergente te verklaren zijn verkeerd, zodat ook één van de ermee verbonden geachte consequenties verkeerd is: dat er op zichzelf in de realiteit vele werelden (mondes (Boutroux), Schichten (Hartmann)) zouden bestaan (2.5.2.3). Alle schijnverklaringen en schijnimplicaties zijn het slachtoffer van een metábasis. De pogingen gaan eraan voorbij dat het feit als emer​gent of contingent verschijnt binnen een zeker perspectief dat een bepaalde objec​tief-logische orde oplegt aan de waargenomen verhouding tussen het geheel en zijn delen, en dat de dingen niet op zichzelf noodzakelijk of niet-noodzakelijk, contin​gent of emergent zijn, maar binnen een welbepaald perspectief.


Vele filosofen en wetenschappers begaan de fout de emergentie of het toe​val binnen dezelfde objectieve orde te plaatsen als de causaliteit en de noodzakelijk​heid, namelijk binnen de objectieve natuur op zichzelf, zodat vanzelf de vraag rijst naar een objectieve (in tegenstelling tot een subjectief-fenomenologische) verklaring van wat in se en per se onverklaarbaar is. Ze werpen analyse en synthese tezamen en verwachten van datgene wat synthetisch als toevallig verschijnt (een niveau) über​haupt verklaarbaar te zijn op een wijze die analoog is aan een deterministische ver​klaring. Die verwachting kan niet worden ingelost. De vermenging laat evenmin toe überhaupt een juist perspectief te krijgen op het wezen van het fenomeen van de contingentie en de emergentie. Het is veeleer toevallig en hier en daar getuigend van een zekere filosofische intuïtie dat zij op het verkeerd geformuleerde, maar niette​min zinvolle idee van de emergentie komen.


Bij gebrek aan een fenomenologisch inzicht in het wezen van het ambiva​len​​tiefenomeen en zijn principes en van het ermee gepaard gaande onderscheid in het perspectief op de dingen, in casu van het analytische (van het geheel of het fenomeen naar zijn delen of voorwaarden) en synthetische (van de factoren naar hun samensmelting tot een geheel) met hun bijzondere verhoudingen tussen de voor​waarden of delen ten opzichte van datgene waarvan ze de voorwaarden of delen zijn, krijgt men geen correct beeld van wat contingentie en emergentie realiter kunnen betekenen. Men begrijpt niet dat er een perspectief mogelijk is waarin de feiten van elke verklaarbaarheid beroofd worden en als naakte – emergente, toe-vallige – feiten verschijnen, terwijl ze vanuit een ander perspectief als absoluut noodzakelijk, niet-toevallig, voorspelbaar enz. verschijnen. Het gaat in beide gevallen om dezelfde feiten. 


Laat ik het voorgaande aan de hand van een abstract voorbeeld toelichten en illustreren wat met het begrip van de synthese bedoeld wordt. Men beschouwe de kosmos aan het prille begin der tijden met erin twee atomen. Ze hebben enkele reële eigenschappen: omvang, densiteit enz. De atomen hebben elkaar nog nooit geraakt. Wat kan worden gezegd (‘voorspeld’) over de reacties van de atomen wanneer ze een eerste maal met een zekere snelheid en onder een zekere hoek op elkaar botsen? Wat kan er van hun baan, van de snelheid waarmee ze hun baan beschrijven enz. voorspeld worden? Een gevolg van de ambivalente verhouding tussen de oorzaak (het resultaat) en de noodzakelijke voorwaarden en dus van de synthetische be​schouwingswijze is dat er niets van voorspeld kan worden en dat men de reacties eerst de facto moet vaststellen om te weten wat ze in de toekomst zullen zijn. Het effect van de beide atomen op elkaar is aan het begin der tijden, vooraleer de situatie zich reëel heeft voorgedaan, absoluut onvoorspelbaar (niet slechts ten gevolge van een gebrek aan kennis) en in die fundamentele zin toe-vallig. De verklaring is dat het effect en enkel het effect de factoren (de atomen met hun eigenschappen en reacties) tot noodzakelijke voorwaarden van het effect maakt, dat het effect zijn voorwaarden veroorzaakt, zodat ook de noodzakelijkheid van het verband tussen de factoren en het effect enkel dóór het effect bepaald wordt.
 Determinisme is geen eenvoudige kwestie van (méér) kennis, maar wordt perspectivisch bepaald door de objectieve (perspectivisch gedetermineerde) verhouding tussen voorwaarden en oorzaken/ding. 


Wat met het abstracte voorbeeld van de voorspellingsproblematiek aange​duid wordt, is een principieel open systeem van factoren, een systeem dat niet con​troleerbaar is, omdat men – bij afwezigheid van het de voorwaarden veroorzakende effect – niet kán weten welke factoren en aspecten van de factoren gecontroleerd moeten worden om te achterhalen hoe het toekomstige effect eruit zal zien. Alleen door en ná de botsing – bij het effectief optreden van het resultaat = de oorzaak van de voorwaarden – kan men dat te weten komen, en kan het systeem gesloten en kun​nen de toekomstige botsingen en overeenkomstige voorspeld worden. Dan voorspelt men het verleden, wat gebeurd is, en behandelt men de toekomst als een verleden (2.6.4). Dat betekent dat de eigenschap dat twee atomen die tegen elkaar botsen zus of zo reageren, niet alleen een onvoorspelbare, maar een zonder meer nieuwe eigen​schap (een novum) is (Coolsaet, Eindigheid, p. 94). De eigenschap is nieuw omdat het geen zin heeft te veronderstellen dat het effect reeds op de één of andere wijze bestond in het oorspronkelijke systeem. Hoe moet men zich de inherentie voorstel​len? 


Een opwerping tegen het begrip van de emergentie/contingentie is het begrip van de potentie. De nieuwe, emergente of toevallige eigenschap zou in het systeem potentieel aanwezig zijn. Wat betekent het dat iets potentieel bestaat? Hartmann leert dat wat mogelijk is, reëel is. Dat is de centrale gedachte van het analytisch-deterministische perspectief.


De enige zin die aan het begrip van het mogelijke kan worden gegeven is dan die: wat als werkelijkheid verschijnt, moet eerst mogelijk geweest zijn, maar wat mogelijk was, maar nog niet als werkelijkheid verscheen, was toen toch reeds in die zin werkelijk dat het mogelijke werkelijkheid móést worden. Het determinisme is de leer dat alles wat is, altijd geweest is, maar daarom niet manifest in ons blik​veld aanwezig is. In die zin is al het werkelijke ooit mogelijk geweest. Maar moge​lijkheid betekent hier werkelijk zíjn zonder als werkelijkheid te verschíjnen. Objec​tieve mogelijkheid verwijst naar een verschijningswijze, niet naar een zijnswijze. Mogelijkheid is reeds altijd werkelijkheid, maar nog niet voor mij. Precies het los​laten van de verschijning, die standpuntelijk, relatief en dus subjectief is, ten voor​dele van het op-zichzelf-zijn, het ware zijn, is datgene waarnaar de objectivist streeft.


Dat dit potentiebegrip in het synthetische perspectief onmogelijk is, is duide​lijk. Het veronderstelt de geslotenheid van het systeem van factoren, die slechts voorwaarden worden dóór de geslotenheid, een geslotenheid die uit de aard van de zaak niet gerealiseerd is en nooit gerealiseerd kan zijn: wat gesloten moet worden, bestaat niet vooraleer alle reële voorwaarden van het systeem werkelijk voorwaar​den van het systeem zijn, wat de aprioriteit van het systeem tegenover de voorwaar​den betekent. Synthetisch beschouwd wordt niet van een gesloten, maar van een open systeem, van een systeem in statu nascendi uitgegaan. 


Misschien helpt het begrip van de potentie als het begrip van een onvol​tooide mogelijkheid? Dat is een mogelijkheid die nog minstens één voorwaarde nodig heeft om realiteit te worden (los van zijn waargenomen-worden). Maar wat is de zin van een onvoltooide mogelijkheid, van een mogelijkheid die niet reëel kan worden omdat niet alle voorwaarden aanwezig zijn? Analytisch beschouwd is een onvoltooide mogelijkheid überhaupt een strenge onmogelijkheid (2.3.3, 2.3.5). Maar synthetisch beschouwd heeft het begrip al evenmin zin, want opnieuw, van onvol​tooidheid is enkel sprake vanuit het project dat gerealiseerd moet worden, maar dat project, het resultaat, moet eerst gegeven zijn om de ontbrekende schakel te kunnen ontdekken. Wanneer de ontbrekende schakel bij de andere factoren gevoegd wordt, kan het nieuwe ontstaan. 


Wanneer de potentie als reëel-werkzame factor of voorwaarde wordt afge​wezen, dan is het niet mogelijk om het effect van de twee atomen toe te schrijven aan de realiteit vóór de botsing: causa non aequat effectum. Het effect is iets nieuws tegenover de botsing. De botsing heeft een tot dan onbestaande en reëel onmogelijke eigenschap in de kosmos binnengebracht.


Een verschil in de benadering tussen het analytische en het synthetische per​spectief op een ding is dat het eerste perspectief een aritmetische en het tweede een organisatorische interpretatie van het ding geeft. In het analytische perspectief is het ding een som: H2O = H + H + O2. De scheikunde gaat er vanzelfsprekend vanuit dat men H2O alleen verkrijgt wanneer men waterstof en zuurstof organiseert, op elkaar afstemt, letterlijk met elkaar in verbinding stelt. Maar de werkelijkheid is dat de ver​binding een vooropstelling is die analytisch naast de kwestie is. Niet de betekenis van het plusteken staat ter discussie, maar de elementen waaruit het product is samengesteld.


Het synthetische perspectief zou men symbolisch kunnen voorstellen door de uitspraak: H2O ≠ H + H + O2. Het product H2O is geen som van zelfstandige delen. De som suggereert dat het er niet toe doet hoe de elementen zich fysiek tot elkaar verhouden. Het product is een samenwerking, een organisatie. Typisch voor een organisatie tegenover een gewone ‘som’ (zoals knikkers in een zak) is dat de delen op de één of andere wijze op elkaar zijn afgestemd, waardoor iets mogelijk wordt wat voorheen onder de vorm van een loutere som van dezelfde factoren on​mogelijk was: het geheel veroorzaakt zijn delen. Een uitputtende verklaring is daar​voor op materieel vlak niet te geven. Dat maakt het organisatorische emergent. Ook op menselijk vlak heldert het weinig op te zeggen dat een organisatie macht verwerft doordat de delen op elkaar zijn afgestemd, samenwerken enz., want de vraag is waarom de macht niet vanzelf ontstaat uit een pure som van individuen.


Analytisch beschouwd is het ontstaan van iets nieuws onmogelijk: het is altijd geweest, of het zal nooit zijn. Synthetisch beschouwd is het omgekeerd: niets is altijd geweest, alles is (als schepping uit het niets) altijd nieuw. Door het onder​scheid tussen het analytische (verbindende) en het synthetische (onderscheidende) perspectief te beklemtonen, die weliswaar beide beschouwingswijzen zijn, wordt duidelijk dat het opduiken van iets nieuws geen subjectieve zaak van de verschijning is: de reden dat de dingen een emergent karakter hebben, een reden die niets met de waarneming, en ruimer en zoals gezegd, niets met de kennis of de stand van zaken van de wetenschap te maken heeft
, is even objectief als de reden waarom alles één is en altijd geweest is, want beide behoren tot het idee van de verhouding tussen de voorwaarden en de oorzaak: de voorwaarden worden in principe áls voorwaarden veroorzaakt én geconditioneerd dóór de entiteit waarmee ze in hun totaliteit samen​vallen. Eerst de zaak, dan de voorwaarden. Dat is in zeker opzicht een realistische verhouding: wat verschijnt en op ons afkomt zijn de dingen zelf, niet hun oorzaken en voorwaarden. Alleen het resultaat of het gevolg kan bepalen wat tot zijn noodza​kelijke voorwaarden of oorzaak behoort.


Uit de verhoudingen lijkt het idee te volgen dat de tijd = wording (én de ruimte) synthetisch beschouwd reëel is. Tijd = wording is méér dan een subjectieve gewaarwording of verschijning: met de ruimte vormt hij de twee dimensies van de empirische differentie. Toch zal het synthetische perspectief evenmin als het analyti​sche perspectief de tijd of wording (en de ruimte) kunnen redden. Tijd of wording veronderstelt méér dan zuivere differentie. Hij heeft naast differentie nog nood aan eenheid of continuïteit, aan een substantie of iets blijvends in de verandering (2.7.4). Wording of verandering veronderstellen evident het fenomeen van de differentie, maar even evident is het dat hij een onderling verband tussen de differenties, een gemeenschappelijkheid in de verschillen veronderstelt. Analytisme is zuivere ge​meenschappelijkheid of eenheid, synthetisme is zuiver verschil. In het eerste per​spectief wordt gezondigd tegen de noodzaak van het verschil; in het tweede perspectief wordt gezondigd tegen de noodzaak van de gemeenschappelijkheid of eenheid of continuïteit (substantialiteit) enz.


Uit het voorgaande volgt dat, voor zover beide perspectieven niet volledig gerealiseerd en gematigd, in volle ontwikkeling zijn, er ruimte is voor tijd of wording. Het gematigde analytisme moet de zin van die oercategorieën van de diffe​rentie erkennen ten voordele van de mogelijkheid de verschijnende, subjectieve differenties te identificeren = objectiveren, want zuivere discontinuïteit laat geen identiteit toe. Meer nog, voor zover er empirische differentie is en voor zover naar eenheid gezocht wordt, is het analytisme per se evolutionair. Het evolutionisme is het – voorlopige, zichzelf opheffende (2.5.1) – oerparadigma van het analytisme (3.5.2.2.2). Hetzelfde geldt voor het gematigde synthetisme, zij het dat zijn voltooi​ing in de tegenovergestelde richting gaat: het synthetisme (en het objectivisme in het algemeen) is evolutionair voor zover het anders-worden van de dingen een anders-zíjn, een differentie impliceert, en de tijd of de wording bij uitstek een differentië​rend vermogen is. Maar net zoals de zuivere identiteit of eenheid heft de zuivere differentie de evolutie, de verandering en de tijd op; de dingen die de werkelijkheid bevolken zijn a limine niets anders dan tijd- en ruimteloze, maar niettemin welon​derscheiden, want absolute zijnden.


De tijd of wording (en de ruimte) veronderstelt zowel differentie als identi​teit. De instandhouding van de tijd en de ruimte vraagt daarom een bijzondere ver​houding tussen de beide objectivistische perspectieven. De leefwereld, die tijd-ruimtelijk is, is echter geen compromis tussen beide, maar een originele omgang met differentie en identiteit, en in de eerste plaats met de begrippen van de voorwaarde en de oorzaak, waarin de laatste niet herleid wordt tot het geheel van de voorwaar​den, maar in de sinnstiftende mens gelegd wordt. In de leefwereld heerst een onaf​hankelijkheid van de voorwaarden tegenover hun oorzaak, die ondenkbaar is in het analytische of het synthetische perspectief. De verhoudingen tussen de oorzaak en de voorwaarden zijn materialiter minder rigide, hoewel de ambivalentie formaliter onverkort geldt. Waar de mens optreedt als Sinnstifter kan de grond niet samenval​len met de som van de voorwaarden (Boehm, Dialektik, p. 50-51) en bestaat een diepergaande en meer stabiele differentie dan degene die het gevolg is van het synthetische perspectief.

3.4 Boutroux en de contingentie in de realiteit


Zelfs een filosoof als Boutroux, die van het contingentiebegrip één van zijn belangrijkste thema's gemaakt heeft, is dubbelzinnig. Hij erkent het bestaan van contingentie, meer nog, hij beschouwt de realiteit als doortrokken van zuivere con​tingentie, maar voelt zich niettemin verplicht voor de contingentie een verklaring te geven, zij het noodzakelijk een algemene. Boutroux neemt het idee van de contin​gentie tegen wil en dank niet ernstig.
 Hij doet veel moeite om het bestaan van de contingentie aan te tonen. Hij heeft er twee werken aan gewijd. De argumenten in L'idée zijn minder principieel (want méér empirisch) dan die in Contingence. L’Idée is tot op grote hoogte een (afgezwakte) herwerking van Contingence, dat ik in wat volgt tot uitgangspunt neem.


De argumentatiewijze in beide boeken is dezelfde. Boutroux deelt de wer​kelijkheid in verschillende mondes in en onderzoekt of een monde inférieur en zijn wetten het materiaal bevat om de erop volgende monde supérieur met de voor hem typische wetten met noodzaak voort te brengen. Indien niet, dan is de hogere wereld met zijn wetten niet afleidbaar uit de eronderliggende, zodat hij er niet toe herleid kan worden. De niet-deduceerbaarheid van een hogere wereld uit een lagere is het bewijs voor de objectieve contingentie van het hogere ten opzichte van het lagere. Met het bewijs van de contingentie in de overgangen van de lagere naar de hogere werelden wordt ook het bewijs geleverd voor het idee dat de werkelijkheid über​haupt uit verschillende, niet tot elkaar herleidbare werelden bestaat en doortrokken is van differentie. On peut distinguer dans l'univers plusieurs mondes, qui forment comme des étages superposés les uns aux autres. Ce sont, au-dessus du monde de la pure nécessité, de la quantité sans qualité, qui est identique au néant, le monde des causes, le monde des notions, le monde mathématique, le monde physique, le monde vivant, et enfin le monde pensant (Boutroux, Contingence, p. 132).
 De wereld van de oorzaken ligt op de wereld van de pure noodzakelijkheid, dat is de wereld van de kwantiteit zonder kwaliteit, in de zin dat de hogere wereld niet deduceerbaar is uit de lagere wereld. De hogere wereld mag niet worden opgevat als een eenvoudige som van de delen van de lagere wereld. Wat de werelden betreft zegt Boutroux samen​vattend: <…> la nature s'élève ainsi, des formes vides et stériles des mondes onto​logique et logique, aux formes riches et fécondes des mondes vivant et pensant (Boutroux, Contingence, p. 137, 140 e.v.; Boutroux, L’idée, p. 139).


Wat Boutroux zowel in Contingence als in L’idée zegt, komt neer op het idee dat men in de reële wereld een onderscheid moet maken tussen een anorgani​sche (met van anorganisch-scheikundige en mechanische wetten doortrokken), een organische (met van organisch-scheikundige wetten doortrokken), een levende (met van biologische wetten doortrokken), een geestelijke (met van psychologische wet​ten doortrokken) en een relationele (met van sociologische wetten doortrokken) wereld.
 Maar in beide werken denkt Boutroux na over de verhouding tussen de logica en de wiskunde (waarbij wiskunde méér is dan logica en er niet toe herleid kan worden (Boutroux, L’idée, p. 12-30)), tussen de mogelijkheid en de realiteit, tussen de realiteit (het zijn) en de differentie (de soortelijkheid), tussen de soorten en de individuen enz. In al die gevallen bestaan er onoverbrugbare verschil​len/tegen​stel​lingen. Het vertrekpunt van Boutroux' onderzoekingen is de vaststelling van een erg grote, nergens uit deduceerbare, maar puur gegeven differentie in de ons om​rin​gen​de wereld (Boutroux, Contingence, p. 3, 7, 138-139). Zo'n uitgangspunt kan niet alleen nauwelijks verbazen, het spreekt vanzelf dat ook de wetenschap van de diffe​rentie vertrekt. Haar ideaal is echter de analytische verhouding van de dingen, zegt Boutroux. <…> la forme analytique idéale vers laquelle tend la science (Boutroux, Contingence, p. 8). Boutroux' onderzoekingen pogen de betrekkelijke waarde van het analytische ideaal aan te tonen. Tegen het einde van de XIXe eeuw zou men vol​gens Boutroux in de wetenschap trouwens zelf al de betrekkelijkheid ervan hebben ingezien: Les sciences se sont ainsi émancipées une à une; elles se sont con​sti​tuées comme autonomes, à l'aide de principes spéciaux et tenus pour irréductibles: c'est ainsi, par exemple, qu'on a distingué les principes physiques des principes purement mécaniques, la chimie de la physique, les propriétés vitales des propriétés physiques et chimiques. Sans doute on essaie de faire ressembler chaque science, mutatis mutandis, aux sciences mathématiques; mais on ne considère plus les unes comme un simple prolongement des autres: on accorde aux sciences particulières la spéci​ficité de leurs principes (Boutroux, L’idée, p. 10). Dát en waarom de ontwikkeling van dé wetenschap naar onherleidbare wetenschappen terecht en onvermijdelijk is, wil Boutroux aantonen. Het ophelderen van de theoretische grond van de onophef​bare onderscheiden in de realiteit en de wetenschap is het onderwerp van het eerste hoofdstuk van Contingence. Het hoofdstuk behandelt het begrip van de noodzake​lijkheid. Nadat vastgesteld wordt dat niet alles noodzakelijk uit elkaar voortkomt, dat niet alles met elkaar noodzakelijk verbonden is, dat er onophefbare differentie in de werkelijkheid voorhanden is, wordt wereld per wereld (soort van wetten per soort van wetten) aangeduid waarin de specificiteit ligt van de principes die de verschil​lende werelden en wetenschappen beheersen. Het grootste deel van de onderzoekin​gen wordt besteed aan een empirisch onderzoek naar de eigenheid van de vele werelden en hun wetenschappen. De resultaten van dit onderzoek laat ik voor wat ze zijn, niet alleen omdat hun waarde afhangt van de juistheid van de theoretische voorbeschouwingen, die daarom onze aandacht verdienen, maar ook omdat de voor​beschouwingen een licht werpen op de diepere grond van Boutroux' empirische argumenten. De empirische argumenten zijn op zichzelf, hoe interessant ook, alle​maal erg zwak, en in L’idée nog merkelijk zwakker, want nog empirischer dan in Contingence. Het is zelfs zo dat Boutroux een enkele keer uitdrukkelijk de moge​lijkheid openlaat dat de reductie van het hogere terrein naar het lagere niet helemaal uit te sluiten is. In L’idée schijnt hij minder radicaal te zijn, hoewel hij aan de juist​heid van de stelling dat er veel contingentie in de natuur is, geen ogenblik twijfelt. Het belang van de stelling is dan ook te groot: de redding van de menselijke vrijheid (Boutroux, L’idée, p. 10, 29). 


Dat Boutroux' empirische argumenten voor de contingentie in de natuur zwak zijn, is niet te wijten aan de aard van het empirische materiaal waarvan hij ge​bruik maakt. De zwakheid heeft een principiële grond. Net zomin het mogelijk is empirisch te bewijzen dat iets noodzakelijk is (Kant), is het mogelijk te bewijzen dat iets niet noodzakelijk, maar contingent is. (Daarom kan geen enkele wetenschap de contingentie of het niet-gedetermineerd-zijn van (delen van) de natuur leren.) Hoe​veel materiaal ook wijst op differentie en toeval in de natuur (iets wat geen enkele naïeve mens zal betwisten), niets sluit a priori, zonder een verdere theoretische fun​dering, uit dat de contingentie een diepere en totale noodzakelijkheid verbergt, wat, zoals gezegd, Boutroux zelf niet helemaal uitsluit. Wanneer men, niet gestoord door een gebrek aan dieper inzicht in de betekenis en de functie van zekere perspectieven, de beide werken van Boutroux leest, dan is het haast onvermijdelijk er de grote zwakheid niet van in te zien. Zeker de strenge reductionist zal niet ophouden erop te wijzen dat wat contingent (ver)schijnt, noodzakelijk kan zijn – vanuit een objecti​vistisch perspectief –, dat de differentie en toevalligheid of contingentie slechts een illusie is die de wetenschap stapsgewijs en niet zonder succes doorprikt. De reducti​onist zal Boutroux moeten verwijten éénzijdig, naïef, ja dogmatisch te zijn en niet te weten wat objectieve kennis is. Maar Boutroux weet het heel goed. Dat het reductio​nisme (identificationisme) de – analytische – tendens van de wetenschap is, weet Boutroux beter dan wie ook. Ik kom er onmiddellijk op terug. De empirische be​schrijvingen van de verschillende werelden en hun wetenschappen en het daarin aanduiden wat specifiek is voor elk van hen, zijn alleen op zichzelf onmogelijk overtuigend. Ze worden maar relevant en krijgen de nodige argumentatieve kracht voor zover zij onderbouwd worden door andere dan louter empirische overwegin​gen. Zo'n overwegingen, heel beperkt uitgewerkt, bijna terloops en wegzinkend in een zee van empirische beschouwingen (en in L’idée al helemaal niet voor​handen
), vindt men in het hoofdstuk over de noodzakelijkheid in Contingence.

3.4.1 Synthese en contingentie


Het tegendeel van noodzakelijkheid is contingentie. Aantonen dat de wereld en zijn kennis, de verschillende wetenschappen, doorspekt zijn van contingentie, veronderstelt dat aangetoond kan worden dat niet alles erin noodzakelijk is. Maar wat heet noodzakelijk voor Boutroux?


Boutroux onderscheidt twee vormen van noodzakelijkheid. De eerste be​hoort niet tot de realiteit en betreft de nécessité absolue. Absolute noodzakelijkheid is onvoorwaardelijke, ongebonden noodzakelijkheid. Dès lors, la nécessité absolue exclut toute multiplicité synthétique, toute possibilité de choses ou de lois. Il n'y a donc pas lieu de rechercher si elle règne dans le monde donné, lequel est essentiel​lement une multiplicité de choses dépendant plus ou moins les unes des autres. Alleen God – la cause première – kan een dergelijke noodzakelijkheid worden toe​geschreven (Boutroux, Contingence, p. 152). 


Wanneer er in de wereld noodzakelijkheid is, dan kan ze slechts relatief zijn. De nécessité relative, dat is l'existence d'un rapport nécessaire entre deux choses, is de tweede vorm van noodzakelijkheid. Waaraan herkent men ze? Bou​troux redeneert als volgt: het meest perfecte type van de enchaînement nécessaire is het syllogisme. In het syllogisme wordt aangetoond dat een particulier oordeel het resultaat is van een algemeen oordeel, parce qu'elle y est contenue. Wanneer een oordeel in een algemener oordeel zit, wordt het eerste vanzelf, maar impliciet be​vestigd wanneer het tweede bevestigd wordt. Het syllogisme is dus niets anders dan het bewijs van het bestaan van een analytische verhouding tussen le genre et l'espèce, le tout et le partie. (Relatieve) noodzakelijkheid ligt bij uitstek in de analy​tische verhouding. Ainsi là où il y a rapport analytique, il y a enchaînement néces​saire. Maar, gaat Boutroux verder, die verbinding is op zichzelf puur formeel. Wan​neer het algemene oordeel contingent is, dan ook het particuliere oordeel. Om een reële noodzakelijkheid via een syllogisme te bewijzen, moeten alle conclusies ver​bonden kunnen worden met een major die op zichzelf noodzakelijk is. Is een derge​lijk – analytisch – bewijs mogelijk?


Er is maar één oordeel dat, analytisch beschouwd, absoluut noodzakelijk is: A = A, zo begint Boutroux het antwoord op de vraag. Elk oordeel waarin het predi​kaat ook maar in een kleinste detail verschilt van het subject, is synthetisch. De vraag die Boutroux stelt is of het denkbaar is dat une proposition synthétiquement analytique om te vormen is tot une proposition purement analytique? De vraag is beslissend: alle naïeve oordelen zijn synthetisch, terwijl de wetenschap naar maxi​male identiteit en dus naar analytische oordelen streeft. Boutroux vraagt zich af of dat kan en komt tot de vaststelling dat het antwoord op een beslissende wijze moet worden genuanceerd. Hij zegt het volgende: het ideale wetenschappelijk-analytische oordeel is van de vorm: A = B + C + … Z, met B = b1 + b2 + … bn; C = c1 + c2 + … cn; Z = z1 + z2 + … zn, zodat A = b1 + b2 + … bn + c1 + c2 + … cn + z1 + z2 + … zn. Het idee is dat de som exhaustief is en A volledig omvat. A en de som vallen samen en zouden eerder door het koppelwerkwoord ís dan door het gelijkheidsteken ver​bonden moeten worden. Welnu, zegt Boutroux, zelfs in dit ideale geval is het oor​deel nog steeds niet purement analytique. Ik citeer wat zonder meer het beslissende punt is in het contingentiedenken, zeker volgens Boutroux: Sans doute, le rapport entre A et ses parties est analytique, mais le rapport réciproque entre les parties et le tout est synthétique. Car la multiplicité ne contient pas la raison de l'unité. Bou​troux ziet dus twee invalshoeken voor de beoordeling van het analytische gehalte van het bewuste ideale oordeel: men kan het oordeel beschouwen vanuit het geheel, en dan is het analytisch. Dus wetenschap heeft zin, want analyse is mogelijk. Toch is het oordeel niet purement analytisch, precies omdat het geperspectiveerd analytisch is, want in het andere perspectief, dat van de delen naar het geheel, is er geen sprake van een analytische verhouding. Het analytische karakter van het oordeel is maar één zijde; het analytische oordeel is tegelijk analytisch én synthetisch. Waarom synthetisch? Omdat de delen (multiciplité) niet de grond (raison) van het geheel be​vat. Boutroux stelt dit zonder enige verklaring vast. Maar dat het oordeel halfslach​tig analytisch is, is ondertussen zeker. In 3.2 werd geargumenteerd dat de delen niet de grond van het geheel bevatten, omdat het geheel zijn eigen grond is: het geheel is de oorzaak én voorwaarde van de delen als de delen van het geheel.


Het helpt niets om de som van de delen in de vergelijking door A te vervan​gen, want het komt er in de wetenschap op aan om de delen van A te vinden. De objectivistische analyse bevat door zichzelf een onophefbaar synthetisch aspect. De analyse kan derhalve maar aanspraak maken op een absolute of onvoorwaardelijke noodzakelijkheid, indien haar synthetische dimensie ook en uitsluitend absolute noodzakelijkheid bezit. Nu is de enige soort van synthese die een strenge noodzake​lijk​heid waarborgt, de causale synthese voor zover zij a priori of ervaringsonafhan​kelijk geponeerd wordt. Le principe de la liaison nécessaire des choses, la pierre magnétique dont la vertu se transmet à tous les anneaux, ne peut être que la syn​thèse causale a priori.
 Zo'n synthese is echter op zijn minst oninteressant en on​vruchtbaar. De analyse betrekt zich immers op de realiteit, en moet zich dus laten leiden door de ervaring. Welnu, l'expérience, qui ne fournit aucune connaissance universelle dans l'espace et dans le temps, et qui fait seulement connaître les rap​ports extérieurs des choses, peut bien nous révéler des liaisons constantes, mais non des liaisons nécessaires. Dus moet elk oordeel dat aanspraak op strenge aprioriteit wil uitmaken, zich radicaal distantiëren van de empirie.
 


Boutroux maakt dus een onderscheid tussen twee synthetische noodzakelijk​heidsbegrippen: het steriele aprioristische, niet in de ervaring gefun​deerde en uiteindelijk slechts ideëel mogelijke nécessité de droit, en de wel in de ervaring gefundeerde, en daarom slechts betrekkelijke, nooit een radicale of absolute noodzakelijkheid waarborgende nécessité de fait. Boutroux meent nu dat de analyse die zich niet schuldig wil maken aan de vice van de zelfgenoegzaamheid (onvrucht​baarheid, steriliteit, irrealiteit), een weliswaar causale, maar slechts empirische syn​these ontwikkelt en bijgevolg noodzakelijk slechts een relatieve noodzakelijkheid – een empirische constante, une certaine sorte de nécessité, la seule, à vrai dire, que poursuivent d'ordinaire les sciences positives – kan voortbrengen. Van een strenge noodzakelijkheid van een analyse die verwijst naar des propositions purement ana​lytiques kan vanwege haar synthetische zijde, die verwijst naar des propositions synthétiquement analytiques, nooit sprake zijn. Hoezeer het verstand de empirische feiten dus ook analytisch reduceert tot gesloten systemen, juist die reductie zou een differentie manifesteren onder de vorm van een verscheidenheid van hun compo​nenten (factoren, voorwaarden), waarbij de verscheidenheid, synthetisch beschouwd, slechts een relatieve noodzakelijkheid onder de vorm van een empirische en feite​lijke constante inhoudt. Voor Boutroux is het niet enkel de logische onophefbaarheid van de verhouding tussen analyse en synthese die de noodzakelijkheid van de ana​lyse onherroepelijk compromitteert, met name het feit dat zelfs het strengste (empi​rische) identiteitsoordeel op te vatten is als een assemblage d'éléments hétérogè​nes
, maar evenzeer dat er geen mogelijkheid bestaat om de synthese op haar beurt te voorzien van een absolute objectiviteit of noodzakelijkheid vanwege de gebon​denheid aan de ervaring.
 


Mijns inziens volstaat de eerste – logische en perspectivische – reden, want op grond waarvan kan men apodictisch beweren dat de ervaring nooit absoluut noodzakelijke, met name causale verbanden blootlegt? Dit oordeel is enkel waar vanuit een synthetisch oogpunt, namelijk wanneer de mogelijkheid van een analyti​sche, apriorische, causaal-identificerende verbinding van het empirische a priori wordt uitgesloten of niet in rekenschap wordt gebracht.


De onophefbaarheid van het verband tussen de analyse en de synthese wil niets anders zeggen dan dat er een logisch probleem rijst wanneer een ding in zijn delen ontleed wordt, omdat dan vanzelf het omgekeerde perspectief op zijn minst logisch noodzakelijk is. Maar wat logisch noodzakelijk is, is daarom niet praktisch relevant en noodzakelijk. Niets verhindert de mens om alleen rekening te houden met de andere zijde van de medaille en om de dingen op te vatten als in zijn delen analytisch deconstrueerbaar en om hen ten slotte met het geheel van hun delen te vereenzelvigen.


Dat de wetenschap/analytisme aanstuurt op de ontdekking van delen van het onderzochte geheel en daarmee de grond veroorzaakt van de halfslachtigheid van elk analytisch oordeel, is een belangrijke opmerking. Betekent dit niet dat de onophef​bare contingentie die in (het synthetische aspect van) het analytische oordeel steekt, de realiteit in haar geheel oneindig veel contingenter maakt dan Boutroux toegeeft? Volstaat een relatief eenvoudige indeling in verschillende mondes om aan de contin​gentie in de werkelijkheid recht te doen? Wanneer de wetenschap in haar obsessieve analyse van de realiteit elk van haar dingen tot hun bestanddelen wil terugvoeren of althans meent dat elk willekeurig ding uit onderliggende eenvoudigere bestanddelen bestaat, geldt dan niet voor elk particulier en geanalyseerd en analyseerbaar ding dat het geen radicale analyse toelaat, maar een synthetisch aspect bevat? Kan het idee van een kosmische eenheid en harmonie nog méér ontkracht worden dan door de eenvoudige overwegingen van Boutroux? Een radicale analytische verhouding tus​sen een willekeurig geheel en zijn delen is absoluut uitgesloten. Is dus uiteindelijk niet zonder meer alles in de kosmos synthetisch, dus toeval, contingentie? Deze con​clusie is onontkoombaar, maar zoals Hartmann (3.5.1) gaat Boutroux niet zo ver. Hij herleidt de contingentie feitelijk tot het bestaan van enkele niveaus in de werkelijk​heid. Maar dat volstaat voor de wetenschappelijke honger naar nivellering om arg​wanend te zijn en te proberen de absolute eenheid en noodzakelijkheid van de kosmos te redden.


Een poging om het stratificatie-idee te weerleggen, ziet Boutroux in de suggestie om de analytische continuïteit tussen subject en predikaat synthetisch overeind te houden door de kloof ertussen met middentermen te dichten. (Boutroux spreekt van tussenwerelden (intermondes) (Boutroux, L’idée, p. 81).) Dat biedt geen oplossing: Car l'interposition d'un nombre quelconque de moyens termes ne peut combler entièrement l'intervalle qui existe entre le particulier et le général. Les transitions, pour devenir moins brusques, n'en restent pas moins discontinues; et ainsi il y a toujours une différence d'extension entre le sujet et le prédicat. Onafhan​kelijk van het aantal middentermen die tussen het subject en het predikaat gevoegd worden, blijft de breuk tussen beide (werelden) reëel. Opdat de middentermen de volledige kloof zouden kunnen overbruggen en opdat de extensie van het subject zou samenvallen met die van het predikaat (die steeds méér omvat dan het subject), moet het aantal middentermen oneindig zijn, want met minder blijft de breuk ergens bestaan en omvat het predikaat niet het subject in zijn geheel. Alleen de oneindig​heid kan de overgang van het subject naar het predikaat, van de ene wereld naar de andere, insensible maken. Maar de oneindigheid is even onmogelijk als onvatbaar en onwerkbaar. Is het idee van een oneindig aantal middentermen overigens dan wer​kelijk iets anders dan de definitie van de continuïteit, die als definitie niet waarborgt dat men begrijpt wat men denkt zelfs al móét men het denken? De oneindigheid is enkel als proces te denken, zodat de overgang als continuïteit niet als feit gegeven is, maar als proces en dus als hypothese en in het beste geval als vooroordeel.


Boutroux concludeert: Il est donc impossible de ramener les rapports par​ti​cu​​liers à la formule A = A, c'est-à-dire de parvenir, par l'analyse, à la dé​mon​stra​tion d'une nécessité radicale. L'analyse, le syllogisme, ne démontrent que la néces​si​té dérivée, c'est-à-dire l'impossibilité que telle chose soit fausse, si telle autre chose est admise comme vraie. De enige noodzakelijkheid die kan worden gevonden, is de conditionele binnen het kader van een gesloten systeem, dat is de analytische, omdat het systeem samenvalt met het geheel van zijn delen. De noodzakelijkheid die nooit te vinden is, is de noodzakelijkheid die tegelijk radicaal én synthetisch, dus absoluut is, én de overgang van de delen naar het geheel beschouwt. Waar er geen geheel is, kunnen er geen delen zijn en kan er van noodzakelijkheid geen sprake zijn. Het denken kan niet anders dan in de werkelijkheid veel contingentie te erkennen.

3.4.2 Het causaliteitsprincipe 


(1) In een realiteit zonder de minste contingentie of toeval, waarin alles ge​beurt met de grootst mogelijke noodzakelijkheid, is een realiteit waarin de tijd een illusie is, omdat alles wat was, is en zal zijn reeds actueel is. Dat is de realiteit die benaderd wordt vanuit het consequent volgehouden analytische perspectief, dus vanuit het standpunt dat idealiter gericht is op de zintuiglijke dingen zoals ze op zichzelf zijn. In dit perspectief is het onderscheid tussen het verleden, het heden en de toekomst, en derhalve het idee van de wording, het proces, de evolutie, dialectiek enz. stricto sensu of a limine onmogelijk (3.3; 3.5).


Moet men nu aannemen dat al het mogelijke in de grond van de zaak eeu​wig actueel is, dat het heden samengesteld is uit het verleden en zwanger is van de toekomst, dat de toekomst, verre van contingent te zijn, reeds bestaat (in de ogen van een hoogste wezen, zegt Boutroux), en dat het onderscheid tussen het mogelijke en het werkelijke slechts een illusie is, veroorzaakt doordat de tijd geplaatst wordt tussen ons gezichtspunt en de dingen op zichzelf, zo vraagt Boutroux zich bij wijze van hypothese af? (Boutroux, Contingence, p. 18-19) Die theorie noemt hij gratuite, indémonstrable en inintelligible (Boutroux, Contingence, p. 19). Zoals uit de be​schouwingen over het analytische perspectief moet blijken, is dat niet het geval en is de benadering van de realiteit bij uitstek degene die op de absolute objectiviteit ge​richt is. Maar de theorie is inderdaad absurd vanuit het consequent volgehouden synthetische oogpunt. Dat is het standpunt van waaruit Boutroux (niet geheel conse​quent) argumenteert. Hij verliest uit het oog dat er een ander gezichtspunt mogelijk is van waaruit de theorie correct is, maar vanuit zijn perspectief heeft hij gelijk (in​dien we voorlopig afzien van het onderscheid tussen een voorlopige en een conse​quente of absolute synthetisering van de realiteit) en is het analytische perspectief met zijn nihilistische consequentie, die een loochening is van wat ons zintuiglijk gegeven wordt, absurd en onbegrijpelijk (indien we aannemen dat het perspectief naar zijn idee of uiterste consequentie beschouwd wordt). Boutroux geeft drie korte tegenwerpingen (Boutroux, Contingence, p. 19).


Eerste tegenwerping. Zeggen dat elk ding actueel al datgene is wat het kan zijn, is zeggen dat zijn wezen tegendelen verenigt en verzoent. Hoe kunnen we echter dingen opvatten die gevormd zijn uit elementen die elkaar tegenspreken? Tegendelen kunnen maar bestaan voor zover het ene door het andere vervangen wordt, en nooit tegelijk, maar ná elkaar zijn? Boutroux meent dat identiteit en diffe​rentie onverzoenbaar zijn. De tegenwerping komt neer op de beklemtoning van de oorspronkelijkheid van de waargenomen differentie, een beslissend punt voor Bou​troux. De oorspronkelijkheid ligt in het synthetische perspectief. Mocht er van per​spectiviteit geen sprake zijn of mocht alleen het analytische identiteitsperspectief oorspronkelijk heten, dan was de tegenwerping verkeerd. In beide gevallen zou het nodig zijn identiteit (de ahistoriciteit van het ware) en (gematigde) differentie (de historiciteit in het waargenomene) in één perspectief samen te brengen en te verzoe​nen. Dat is het wat Boutroux onbegrijpelijk vindt. Dat hij het onbegrijpelijk vindt en dat het onbegrijpelijk ís, is het gevolg van het onophefbare onderscheid tussen het analytische en het synthetische perspectief waaraan resp. de identiteit en de diffe​rentie hun oorspronkelijk en onophefbaar karakter ontlenen. Identiteit en differentie, en vooral de differentie, wordt door Boutroux (relatief) ernstig genomen en niet beschouwd als een illusie die een diepere identiteit verbergt. Voor de analytische benadering van de werkelijkheid is de differentie een illusie, zoals voor de syntheti​sche benadering de identiteit een illusie is. In waarheid zijn geen van beide een illu​sie, maar een onbetwistbare realiteit die in een oorspronkelijk perspectief tot stand komt. Daarom zijn hun realiteiten onverzoenbaar en is het idee van hun verzoening onbegrijpelijk en absurd.


Tweede tegenwerping. Zij beperkt zich tot een problematische vraag: hoe kan men toegeven dat alle vormen even eeuwig zijn (participent également de l'éternité), alsof ze allemaal dezelfde waarde, hetzelfde bestaansrecht hebben (la même valeur, le même droit à l'existence)? Een vreemde vraag, want de differentie en de contingentie hebben niets met waarden of bestaansrechten te maken. Wat kan het overigens betekenen dat niet alle vormen, waarmee nog te realiseren mogelijk​heden bedoeld worden, dezelfde waarde of hetzelfde bestaansrecht hebben? Uit​gaande van de – teleologische, ethische en esthetische – conclusie uit de doctrine van de contingentie (Boutroux, Contingence, p. 98 e.v.) is die moralistische vraag minder verwonderlijk, maar niettemin nauwelijks begrijpelijk en naast de kwestie. De volgende tegenwerping werpt enig licht op de vraag.

Derde tegenwerping. Beschouwd vanuit het standpunt van de tijd blijken de dingen zich niet allemaal in dezelfde mate te realiseren (ne se réalisent pas toutes au même degré). Sommige dingen worden traag maar zeker alles wat ze kunnen zijn, terwijl andere dingen niet verder geraken dan een primair stadium: ze worden snel vernietigd. Welnu, dit verschil (différence) moet vooraf bestaan in de eeuwige actu​aliteit die men aan de mogelijkheden (vormen) van de dingen verleent. Dus in tegen​stelling tot wat de theorie van de actualiteit van alle mogelijkheden stelt, zijn de mogelijkheden niet allemaal in dezelfde mate actueel. Met andere woorden, besluit Boutroux, sommige mogelijkheden zijn relatief actueel (relativement actuels), terwijl andere mogelijkheden in vergelijking (en comparaison) enkel maar mogelijk zijn (ne sont que possibles). Voor zover de redenering al te begrijpen is, is ze para​doxaal. De eeuwige actualiteit is de grond van de relatieve actualiteit én zelfs van iets wat in vergelijking geen actualiteit, maar slechts mogelijkheid is en blijft? De actualiteit die gerelativeerd wordt, is echter niet de actualiteit van de mogelijkheden van de dingen, maar van de dingen zelf: hun mogelijkheden zijn alle even actueel, zoals Boutroux in de redenering vooropstelt. Het argument gaat dus niet op. Het in​teressante aan de tegenwerping is de bevestiging dat het uitgangspunt de tijd is, dat de tijd differentieert. En gemeten aan de tijd, namelijk aan de omvang in de tijd die een ding bezit, is het zinvol om de actualiteit van een ding te relativeren. Maar over de actualiteit van de mogelijkheid van de dingen is daarmee niets gezegd. Zoals Boutroux zelf zegt, moet een onderscheid tussen mogelijkheid en realiteit gemaakt worden. Wat geldt voor de realiteit geldt niet per se voor de mogelijkheid en omge​keerd. 


Dat vele dingen maar heel even bestaan en andere haast eeuwig, suggereert dat alle (soorten van) dingen in de realiteit een eigen rol spelen. Hoe langer de dingen bestaan, des te belangrijker ze schijnen en omgekeerd. Vandaar misschien dat Boutroux spreekt van 'verschillende waarden en rechten'.


Van de drie tegenwerpingen is er één van belang: de eerste. De beide andere geven blijk van een naïeve – leefwereldlijke, op kwaliteiten gerichte – blik op de realiteit. Weliswaar is het synthetische perspectief niet te vereenzelvigen met die blik, die, in tegenstelling tot de totnogtoe beschreven strenge analytische blik veel te menselijk is, maar vertoont er niettemin een belangrijk raakpunt mee: het vermogen tot het contingent en different maken van de dingen.


De naïviteit van de ervaring wordt door Boutroux redelijk consequent voortge​zet. Van synthetisme is geen sprake meer. Het probleem van de verhouding tussen de analyse en de synthese wordt herleid tot de feitelijke, zintuiglijke gege​venheid van de differentie. De betekenis of zin van de gegevenheid wordt niet ver​der onderzocht, hoewel hijzelf de aanzet tot een dergelijk noodzakelijk onderzoek geeft.


Voor Boutroux is het duidelijk: L'être actuellement donné n'est donc pas une suite nécessaire du possible: il en est une forme contingente (Boutroux, Contin​gence, p. 19). Het zijn van de dingen volgt niet noodzakelijk uit hun loutere moge​lijkheid die altijd reeds actueel is. De dingen zijn contingent, hun mogelijkheid slechts abstracties uit de ervaring van de dingen. Wat is dan de verhoudingen tussen de dingen? Zijn ze causaal met elkaar verbonden, zoals het analytische perspectief leert? Uit het voorgaande volgt dat Boutroux nooit kan aanvaarden dat de causale relatie in de realiteit onverkort geldt, althans niet wanneer onder causaliteit (de empirische vorm van een) identiteit begrepen wordt. Boutroux spant zich in om aan te tonen dat het principe van de causaliteit geen universele geldigheid en de realiteit contingentie bezit. Opnieuw zal blijken dat het differentisme en de contingentie veel verder reiken dan Boutroux lief is.


(2) Boutroux definieert twee oorzakenbegrippen (Boutroux, Contingence, p. 20). Een eerste begrip is a priori en metafysisch en betekent een 'pouvoir créateur' die een lien de 'générateur' schept tussen wat de oorzaak en het gevolg heet. Dit be​grip is voor het doel dat Boutroux voor ogen heeft niet interessant. Het begrip van een cause génératrice is niet empirisch, en dient tot niets voor diegene die recherche uniquement la nature et l'ordre des phénomènes. Het moet echter empirisch zijn om aan het determinisme van de positieve wetenschappen (het analytische perspectief) het hoofd te kunnen bieden. Een realistischer en meer bruikbaar begrip van de oor​zaak is dat van de 'condition immédiate'. Het voordeel van dit begrip is dat het noodzakelijk binnen het domein van de zintuiglijkheid blijft, betrekking heeft op fenomenen en dus toegankelijk is voor de wetenschap. Het oorzakelijke fenomeen moet wel préalablement exister pour qu'un certain autre se réalise. 


Analytisch beschouwd bestaat er tussen het causale fenomeen (de oorzaak) en het gevolg een band van noodzakelijkheid. Het is te voorzien dat dit niet het ge​val is in het synthetische perspectief. De precieze, voor de ontwikkeling van een legitieme en vruchtbare wetenschap onontbeerlijke en dus uit de aard van de zaak op de empirische realiteit betrokken zin van het causaliteitsprincipe formuleert Bou​troux als volgt: Tout changement survenant dans les choses est lié invariablement à un autre changement, comme à une condition, et non pas à un changement quel​conque, mais à un changement déterminé, tel qu'il n'y ait jamais plus dans le condi​tionné que dans la condition (Boutroux, Contingence, p. 21). De causale verhouding is de invariabele band tussen twee fenomenen van verandering: verandert het ene fenomeen, dan ook het andere. Bovendien impliceert de invariabele band tussen het eerste (de oorzaak die door Boutroux een (onmiddellijke) voorwaarde wordt ge​noemd) en het effect (dat door Boutroux het geconditioneerde wordt genoemd) dat er in het laatste niets méér zit dan in het eerste: causa aequat effectum. Is dat een empirisch principe? Op het eerste gezicht wel. A priori l'homme était disposé à ad​mettre des commencements absolus, des passages du néant à l'être et de l'être au néant, des successions de phénomènes indéterminées. C'est l'expérience qui a dis​sipé ces préjugés (Boutroux, Contingence, p. 21-22). De vooruitgang in de observa​tie, de vergelijking, de reflectie en de abstractie, kortom, de vooruitgang van de ex​périence interprétée, mais non supléée, par l'entendement, doet inzien, qu'un changement n'est jamais quelque chose d'entièrement nouveau; que tout changement est le correlatif d'un autre changement survenu dans les conditions au milieu des​quelles il se produit, et que le rapport qui unit tel changement à tel autre est inva​riable (Boutroux, Contingence, p. 22, 23). Het causaliteitsprincipe schijnt daarom niet a priori te zijn, als een dictaat van de geest aan de dingen, maar afkomstig van de ervaring en uiteindelijk van de dingen zelf. Nu zegt het idee van een invariabel verband op zichzelf niets over een eventuele nécessité interne van de dingen. Maar het sluit de inwendige noodzakelijkheid niet uit, het is er zelfs de veruitwendiging van. Bovendien constitueert de invariabiliteit tussen de oorzaak en het effect een relatie die Boutroux aanduidt met de term van une nécessité de fait. Hij vraagt zich af of uit de invariabiliteit niet volgt dat het principe van la liaison nécessaire des phénomènes ter wille van de praktijk het vertrouwen verdient, en dat het, praktisch én theoretisch beschouwd, meer waarschijnlijk is dan zijn tegendeel, met name dat de dingen niet verbonden zijn met een invariabele antecedent of oorzaak. Het belang voor de wetenschap van dit vertrouwen is in ieder geval onbetwistbaar, zoals het on​betwistbaar is dat het vertrouwen door de feiten almaar versterkt wordt. Maar, voegt Boutroux eraan toe, het blijft allemaal empirisch gefundeerd. Het causaliteitsprin​cipe mag nog zo vanzelfsprekend zijn als men wil en mag nog zo vaak door de feiten bevestigd worden als maar kan, het is en blijft een empirisch principe. Het wetenschappelijke idee van de cause naturelle is het resultaat van een zintuiglijke épuration. Schijnbaar tégen Kant beklemtoont Boutroux dat het causaliteitsidee niet het idee is van een a priori principe die de zijnswijzen beheerst (régit), maar dat het de abstracte vorm is die tussen de zijnswijzen bestaat. Bijgevolg is het idee onjuist dat de natuur van de dingen afkomstig (dérive) is van de wet van de causaliteit. Cette loi n'est pour nous que l'expression la plus générale des rapports qui dérivent de la nature observable des choses données. Supposons que les choses, pouvant changer, ne changent cependant pas: les rapports seront invariables, sans que la nécessité règne en réalité. Ainsi la science a pour objet une forme purement ab​straite et extérieure qui ne préjuge pas la nature intime de l'être (Boutroux, Contin​gence, p. 23, 38-39 (voor Boutroux’ psychologistische interpretatie van het identi​teitsprincipe en van de logica in het algemeen (dus ook van de wetenschap)).


Het uit de empirie geabstraheerde principe van de causaliteit is, kán niets anders zijn dan de beschrijving van puur uitwendige verhoudingen tussen de dingen. Met zekerheid kan er niets uit afgeleid worden wat betreft de innerlijke zijde van de dingen en hun zijnswijzen. Het causaliteitsprincipe blijft oppervlakkig en zegt niets over het wezen van de dingen. Zo lijkt het toch. Het plausibele idee dat er een ver​houding tussen het inwendige en uitwendige van de dingen bestaat, doet de vraag rijzen of het causaliteitsprincipe niet minstens onrechtstreeks iets over de innerlijk​heid en dus over de noodzakelijkheid van de dingen en hun verhoudingen zegt. Boutroux stelt zich de vraag ook. Is het niet waarschijnlijk dat de uitwendige zijde van de dingen la traduction fidèle is van hun inwendigheid? Is het toegelaten te denken dat de inwendigheid van een ding, zijn innerlijke acten contingent zijn wan​neer vaststaat dat hun manifestaties of uitwendige zijden volgens onveranderlijke verhoudingen onderling verbonden zijn?
 Het is uiteraard mogelijk dat het geheel van de uitwendige manifestaties en van de innerlijke acten van het ding voor het bewustzijn verborgen blijven, maar mocht het voorkomen dat met het gegeven-zijn van één manifestatie meteen alle andere gegeven zijn, dan is de eenvoudigste verkla​rende hypothese dat de acten onder elkaar verbonden zijn d'une manière analogue. Ainsi, pour avoir le droit de révoquer en doute la nécessité interne des choses, il faudrait, semble-t-il, pouvoir contester l'absolue régularité du cours des phénomè​nes et établir l'existence d'un désaccord, si petit qu'il fût, entre le postulat de la science et la loi de la réalité (Boutroux, Contingence, p. 23-24). Het mag zijn dat de ervaring ons niet in staat stelt om zo'n kleine aberratie te ontdekken, maar de vraag is of de ervaring dan eerder de tegenovergestelde hypothese suggereert, de hypo​these dus van een doorgaande bepaaldheid van de inwendigheid van de dingen, van een op-zichzelf-bestaand determinisme.


(3) Om licht te werpen op het probleem van de verhouding van het inwen​dige en het uitwendige van de dingen, van de natuur in haar geheel en in haar details, bekijkt Boutroux van naderbij wat de ervaring het bewustzijn kan leren. Indien de ervaring enkel aan de periferie van de dingen, aan de oppervlakte van hun manifestaties blijft hangen, dan is elke hypothese over de noodzakelijkheid van de dingen uit den boze. Maar misschien leert de ervaring niet eens de absolute invaria​biliteit van de manifestaties van de natuurlijke dingen. Dan is zo'n hypothese uit den boze. Hoe zit het met de ervaring? Wat kan ze leren?


Boutroux bestrijdt het (causale) determinisme door om te beginnen op een vrij onduidelijke en erg vage wijze een onderscheid te poneren tussen de dingen zelf (phénomènes), die in hun volle tijd-ruimtelijke identiteit (bijvoorbeeld gesitueerd​heid) nooit te kennen zijn
 en hun verschijningen (apparences) die ten opzichte van datgene waarvan ze verschijningen zijn een zekere zelfstandigheid hebben. Wordt dan verondersteld dat de dingen – de geïntendeerde voorwerpen – een on​bepaaldheid bezitten die echter zo klein is dat ze met geen middel te ontdekken is, dan zou dat voor de exactheid waarmee de apparences – de intenties zelf – zich aan ons voordoen niets veranderen: les apparances n'en seraient pas moins exactement telles que nous les voyons. Als zich binnenin de dingen zelf, die als zodanig voor de ervaring niet toegankelijk en door de ervaring niet identificeerbaar zijn, onbepaald​heid heerst, dan heeft dat geen betekenis voor de waargenomen verbanden tussen hun verschijningen. Die zijn wat ze zijn. 


De dingen zelf, die geen concept expérimental zijn, zijn niet de oorzaak van hun verschijningen, maar omgekeerd, de verschijningen zijn de oorzaak van de dingen zelf. Wanneer zich bijgevolg een verandering op het niveau van de dingen zelf afspeelt, dan kan zij voor hun verschijningen geen gevolgen hebben. Zij zijn het primaire. Dus wanneer zij exact zijn en de dingen zelf zich gedeeltelijk verbergen (wat ze uit de aard van de zaak altijd doen), dan kan in het verborgene indetermi​nisme heersen zonder dat dit aan de oppervlakte komt. Het deterministische principe is dus – empirisch beschouwd – op zijn minst voorbarig, purement hypothétique, sinon inintelligible (Boutroux, Contingence, p. 24).


Een andere opwerping tegen het determinisme betreft de vraag naar de zin van de equivalentie van oorzaak en gevolg. Is het in overeenstemming te brengen met de ervaring om een absolute proportionalité, égalité of équivalence te poneren tussen een oorzaak en zijn effect?
 Boutroux beantwoordt de vraag door een onder​scheid te maken tussen de dingen als kwaliteit en als kwantiteit. De wetenschap is manifest gericht op het laatste, op het meetbare (Boutroux, Contingence, p. 24). De gewone naïeve, niet-reducerende en onbevooroordeelde sterveling is gericht op het eerste, op de dingen voor zover ze nuttig, esthetisch en moreel zijn.
 Wanneer men niet-reductionistisch, maar subjectief-menselijk betrokken is op de dingen dan ver​schijnen zij als kwalitatieve zijnden.
 Welnu, niemand neemt in dit geval aan dat er een vaste proportionaliteit bestaat tussen een oorzaak en zijn effect. A ce point de vue, au contraire, on admet communément que de grands effets peuvent résulter de petites causes, et réciproquement (Boutroux, Contingence, p. 24-25). Algemener is het onbetwistbaar dat men nergens een effect aantreft dat kwalitatief gezien exacte​ment identique is aan zijn oorzaak, dat nergens werkelijke indifferentie of identiteit bestaat. Onze (naïeve) ervaring leert dat de werkelijkheid differentie is, en steeds méér differentie is naarmate men aandachtiger toekijkt. De ervaring leert hoe rijk aan eigenschappen de werkelijkheid is, hoeveel variëteiten en individualiteit erin heerst, zelfs daar waar op het eerste gezicht homogeniteit en uniformiteit heersen. Dès lors n'est-il pas vraisemblable que la répétition pure et simple d'une même qua​lité, cette chose dépourvue de beauté et d'intérêt, n'existe nulle part dans la nature, et que la quantité homogène n'est que la surface idéale des êtres? (Boutroux, Contingence, p. 25, 20, 37)


Boutroux meent nu dat de kwalitatieve benadering van de natuur onvermij​delijk en objectief legitimeerbaar is. De verwijzing naar de praktische, esthetische of ethische grond van het kwalitatieve denken, schijnt dit perspectief geen recht te doen. Los van die overwegingen bestaat er een objectieve en principiële grond voor.


Het causaliteits- of equivalentiesprincipe (causa aequat effectum) zou abso​luut gelden, zegt Boutroux, wanneer het wordt toegepast op een pure kwantiteit of op relaties tussen kwantiteiten van één en dezelfde kwaliteit (Boutroux, Contin​gence, p. 25).
 Maar wat het idee van de pure kwantiteit betreft, maakt Boutroux duidelijk dat het idee slechts een betrekkelijke zin heeft. Une quantité ne peut être qu'une grandeur ou un degré de quelque chose, et ce quelque chose est précisément la qualité, la manière d'être physique ou morale. Tandis que la qualité se conçoit très bien comme substance de la quantité, celle-ci, considérée comme substance de la qualité, est inintelligible, car elle ne prend un sens que comme limite, comme point d'intersection; et toute limite suppose une chose limitée (Boutroux, Contin​gence, p. 25-26). De eerste en belangwekkende conclusie die Boutroux uit de over​weging trekt, is dat de natuur tot in haar diepste vezels kwalitatief (= condition indispensable de l'existence elle-même) is.
 Daaruit volgt dat l'effet peut être disproportionné à l'égard de la cause au point de vue de la qualité, wat tot slot in het algemeen betekent dat nulle part, dans le monde concret et réel, le principe de causalité ne s'applique rigoureusement (Boutroux, Contingence, p. 26). De naïeve mens heeft gelijk wanneer hij tussen een oorzaak en een gevolg een zekere kloof denkt. De kloof ligt in de zich opdringende kwalitatieve dimensie van de dingen. Vermits de kwalitatieve dimensie karakteristiek en bijgevolg onvervreemdbaar is, is ook de beperktheid van de geldigheid van het causaliteitsprincipe als equivalentie​principe onvermijdelijk. Inderdaad, want hoe kan men begrijpen dat de oorzaak werkelijk alles bevat wat nodig is om het effect te verklaren, en méér zou zijn dan een condition immédiate, zoals Boutroux de oorzaak noemt? Is de differentie, de discontinuïteit tussen een oorzaak en een effect niet een conditio sine qua non van de oorzakelijkheid? De oorzaak bevat in elk geval nooit datgene en quoi l'effet se distingue d'elle, cette apparition d'un élément nouveau, qui est la condition indis​pensable d'un rapport de causalité (Boutroux, Contingence, p. 26). Indien het effect, legt Boutroux uit, in alle opzichten identiek is aan de oorzaak, dan vormt het er een eenheid mee (il ne fait qu'un avec elle) en is het geen waar effect (un effet véritable). Oorzaak en gevolg of effect moeten van elkaar kunnen worden onderscheiden om überhaupt van een causale relatie te kunnen spreken. Wanneer ze nu daadwerkelijk onderscheiden worden, dan is dat te danken aan de kwalitatieve dimensie van de dingen: oorzaak en gevolg zijn verschillende dingen, ze hebben tot op zekere hoogte une autre nature; et alors comment établir, non pas une égalité proprement dite, chose inintelligible, mais même une proportionnalité entre l'effet et la cause, com​ment mesurer l'hétérogénéité qualitative, et constater que, dans des conditions iden​tiques, elle se produit toujours au même degré? (Boutroux, Contingence, p. 26)


De grens van de geldigheid van het causaliteits- of (empirische) equivalen​tieprincipe (identiteitsprincipe) ligt in de niet tot een pure kwantiteit reduceerbare kwaliteit die inherent is aan alle dingen. De natuur is niet enkel een kwantiteit, maar in de hoedanigheid van een kwantiteit is ze noodzakelijk tegelijk kwaliteit.


Boutroux geeft nog andere overwegingen om de relativiteit van het causali​teitsprincipe en correlatief om de mogelijkheid en waarschijnlijkheid van het bestaan van de contingentie te onderstepen. Naast een aantal vragen over de empirische betrekkelijkheid van de door de zich steeds vernieuwende wetenschap gevonden algemene wetten, stelt hij botweg, maar vanuit zijn synthetisch-empirisch standpunt begrijpelijk, vast: La réalité du changement n'est pas moins évidente que la réalité de la permanence; et, si l'on peut concevoir que deux changements opérés en sens inverse engendrent la permanence, il est inintelligible que la permanence absolue suscite le changement (Boutroux, Contingence, p. 27). Vanuit het standpunt van een meer realistisch, niet gereduceerd, open systeem heeft Boutroux gelijk. De conclu​sie: C'est donc le changement qui est le principe; la permanence n'est qu'un résultat: et ainsi les choses doivent admettre le changement jusque dans leurs relations les plus immédiates (Boutroux, Contingence, p. 27), is niet voorbarig vanuit (gematigd) synthetisch oogpunt.


Maar wanneer er tot in de diepste kern van de zijnden werkelijke, dat is kwalitatieve verandering heerst, wanneer er nergens een vast punt (point fixe) aan te treffen is dat dienst doet als de substantie van de veranderingen, dan heerst er niet eens equivalentie (voor zover dat in de gegeven context iets anders dan identiteit kan betekenen), maar differentie, niet-identiteit. Maar vermits la loi de causalité <…> affirme la conservation absolue de l'être, de la nature des choses, kan men niet anders dan toegeven dat de causaliteitswet ne s'applique pas exactement aux don​nées de l'expérience. De wet, zegt Boutroux, drukt ongetwijfeld een heel algemene zijnswijze uit, maar door de zijnswijze geheel los te maken van de in se realistische mogelijkheid van zijn tegendeel, door la détermination et la permanence te plaatsen vóór le changement et la vie, verraadt de causaliteitswet de oorspronkelijke tussen​komst van het verstand, dat, in plaats van zich te beperken tot de pure – synthetische – observatie van de realiteit, haar modelleert naar zijn eigen neigingen en tendensen. De wet van de causaliteit kan onder zijn abstracte en absolute vorm terecht een praktische maxime van de wetenschap zijn, dont l'objet est de suivre un à un les fils de la trame infinie, maar voor zover geprobeerd wordt zich l'entrelacement univer​sel, la pénétration réciproque du changement et de la permanence, qui constitue la vie et l'existence réelle, voor te stellen, verschijnt de causaliteitswet slechts als une vérité incomplète et relative (Boutroux, Contingence, p. 27-28). Boutroux besluit: Le monde, considéré dans l'unité de son existence réelle, présente une indétermination radicale trop faible sans doute pour être apparente, si l'on n'observe les choses que pendant une très petite partie de leurs cours, mais parfois visible, lorsque l'on com​pare des faits séparés les uns des autres par une longue série d'intermédiaires. Il n'y a pas équivalence, rapport de causalité pure et simple, entre un homme et les élé​ments qui lui ont donné naissance, entre l'être développé et l'être en voie de forma​tion (Boutroux, Contingence, p. 28). En waar de wet van de causaliteit niet onver​kort geldt, daar heerst de verandering
, en dus het toeval, de contingentie of emergentie. Het volstaat om met een onbevooroordeelde, niet op een totale objecti​vering gerichte blik naar de werkelijkheid te kijken, met een open blik te observeren wat te gebeuren staat, dat is, met oog voor kwaliteit, om te zien dat causaliteit als identiteit en bron van stilstand en onverzettelijkheid hoogstens slechts in beperkte mate werkzaam is.
 Oog hebben voor de kwaliteit van de zijnden is oog hebben voor de onmetelijke veelheid en grondige andersheid, toevalligheid of contingentie, oorspronkelijkheid of emergentie van de zijnden. – Toutes les choses données dans l'expérience reposent sur l'être, lequel est contingent dans son existence et dans sa loi. Tout est donc radicalement contingent (Boutroux, Contingence, p. 28).

3.4.3 Het hogere als grond van het lagere


Boutroux' perspectief op het probleem van de contingentie is gematigd of realistisch synthetisch (überhaupt ‘naïef’). Dat blijkt reeds uit de structuur van Con​tingence en L’idée. Uitgaande van de onderste monde, het onbepaalde zijn of het pure onbepaalde feit (dat men in zekere zin zou kunnen opvatten als de ‘diepste’ noodzakelijke voorwaarde van het concrete ding), tracht hij de essentie weer te geven van de verschillende mondes. Wat Boutroux op het oog heeft is aan te tonen dat elk hoger niveau, elke wereld binnen de ene werkelijkheid, een nieuw en oor​spronkelijk, niet-reduceerbaar of contingent element invoert. Bij elke overgang naar een hoger niveau maakt hij duidelijk dat hij niet wenst het hogere niveau te analyse​ren door het te reduceren tot de componenten die in het lagere niveau gegeven zijn.
 Hij zou dat kunnen en mogen, en vanuit analytisch perspectief moeten, maar hij weigert halsstarrig het analytische perspectief in te nemen, omdat hij begrijpt dat hij het niet moet en het realiter niet kán. Daarin toont hij zich onvermijdelijk naïef in de ogen van onze op wetenschappelijkheid en reductionisme (analyse) beluste, maar weinig van perspectiviteit afwetende cultuur. Boutroux’ filosofie lees ik dan ook als een kritiek op de sciëntistische, op kwantificeerbaarheid, niet op kwalifi​ceerbaarheid gerichte cultuur.


In plaats van in detail in te gaan op de verschillende werelden en de opdui​kende nieuwe en contingente grondkarakteristieken (emergenties), beperk ik me tot enkele ideeën die Boutroux uitspreekt met betrekking tot hun onderlinge verhou​ding. Vooral één idee trekt de aandacht: in plaats van de causaliteitswet te volgen en te stellen dat de hogere wereld noodzakelijk voortvloeit uit de lagere wereld als uit zijn oorzaak, draait Boutroux de verhoudingen om. Niet de lagere wereld veroor​zaakt de hogere, maar de hogere wereld veroorzaakt de lagere (zodat de lagere een noodzakelijke voorwaarde van de hogere is). Ik heb uiteengezet dat dit de verhou​ding is die typisch is voor het synthetische perspectief.


Ik vertrek van een eenvoudige vaststelling van Boutroux: elk van de werel​den lijkt op het eerste gezicht in grote mate af te hangen van de lagere werelden, comme d'une fatalité externe, en lijkt aan de onderliggende werelden hun bestaan en wetten te ontlenen (Boutroux, Contingence, p. 132). Maar de afhankelijkheid is een conditionele: de bovenliggende wereld kan niet zonder de onderliggende. De onder​liggende wereld is een noodzakelijke voorwaarde van de bovenliggende. En niets meer dan dat: de onderzoekingen van Contingence (en L’idée) beogen aan te tonen dat de de hogere zijnsvormen niet teruggevoerd (rattacher) kunnen worden tot die van de lagere werelden als zouden de hogere met noodzakelijkheid uit de lagere voortkomen. De juiste verhouding tussen de hogere en de lagere werelden drukt Boutroux als volgt uit: Les premières ne trouvent dans les secondes que leur matière et non leur forme. Le lien des unes par rapport aux autres apparaît comme radica​lement synthétique (Boutroux, Contingence, p. 133). De synthetische verhouding betekent dat de hogere vormen of werelden niet analytisch gevat liggen in de lagere en er niet begripsmatig uit te halen en er realiter niet uit afleidbaar zijn. Toch zou de band noodzakelijk (dus niet contingent) zijn, zegt Boutroux, indien hij a priori, zonder een beroep te doen op de ervaring, door de geest gedacht zou worden  (dans un jugement synthétique causal à priori). Maar de formules (principes) die veron​dersteld worden een a priori oorsprong te hebben, zijn niet degene die van toepas​sing zijn op de gegeven dingen of zelfs niet op de kennis van die gegeven dingen (beweert de empirist Boutroux zomaar). Terwijl de formules die werkelijk de natuur van de gegeven dingen verklaren, afkomstig zijn van de ervaring (Boutroux, Contin​gence, p. 133). L'existence des divers degrès de l'être n'est donc pas nécessaire en droit (Boutroux, Contingence, p. 133). A priori kan dus niet worden bewezen dat de verschillende mondes noodzakelijk uit elkaar voortkomen. Vanuit aprioristisch of rationeel standpunt is de differentie in de realiteit dus contingent of oorspronkelijk. A priori beschouwd is er onherleidbare differentie en dus contingentie. En a poste​riori beschouwd? Om die vraag te beantwoorden doet Boutroux een beroep op de wetenschappen en begint met een alweer erg empiristische idee: de wetenschappen mogen nog zozeer deduceren (en dus onder meer vaste of noodzakelijke verbanden tussen de mondes blootleggen) als ze willen, de conclusies van de deducties zelf zijn niet sterker dan hun fundamenteelste principes, die contingent zijn, dus zijn de conslusies zelf niet objectivement nécessaires (Boutroux, Contingence, p. 133). En de wetenschappelijke ‘feiten’ dan? Wat leren zij?


Dat de wetenschappelijke feiten de noodzakelijkheid van de nieuwe werel​den tegenover de onderliggende attesteren, mag als relatief zeker gelden. Maar wat is daarmee gewonnen? De zaken liggen moeilijker dan op het eerste gezicht lijkt. Wat attesteren de feiten precies? Dat elke verschijning van een nieuwe wereld/kwa​li​teit (contingentie) samenvalt met een zekere staat van de corresponderende onder​liggende of lagere materie. Hoe is die verhouding tussen het hogere en lagere te denken? Waarin ligt de coïncidentie tussen de toestand van de lagere materie en de ver​schijning van iets nieuws of contingents/emergents, een coïncidentie die veel weg heeft van een noodzakelijk verband? De quel côté est l'agent, de quel côté le patient? Est-ce le principe inférieur qui détermine l'apparition du principe supé​rieur; ou bien, est-ce le principe supérieur lui-même qui, en se réalisant, suscite les conditions de sa réalisation? (Boutroux, Contingence, p. 134) Boutroux legt het dilemma uit: enerzijds zou het lagere het hogere causaal kunnen determineren, mocht het lagere op te vatten zijn als een kwantiteit zonder kwaliteit, want daarvan weten we dat zij een streng determinisme toelaat. Maar zoals gezegd, is voor Bou​troux een kwantiteit zonder kwaliteit ondenkbaar, zodat het absolute determinisme en bijgevolg ook het idee dat het lagere het hogere volledig determineert en op zich​zelf reëel voortbrengt, ondenkbaar is. Van onderuit beschouwd is het noodzakelijke verband dat de wetenschappen blootleggen niet te begrijpen, althans niet wanneer het verband op de strengst mogelijke noodzakelijkheid aanspraak maakt. Vandaar tenslotte het idee van de contingentie of emergentie van de hogere  ten opzichte van de lagere zijnden. Anderzijds volstaat het ter verklaring van de complicaties die bij een grondprincipe van een wereld (waardoor het een opstapje (marchepied) wordt voor een hoger grondprincipe en een hogere wereld) opduiken niet een beroep te doen op de wetten die in de lagere wereld(en) heersen. Er is nog iets anders nodig: D'autre part, pour chaque progrès de l'être, on ne peut expliquer entièrement par les lois du principe inférier la complication que présente ce principe, alors qu'il devient le marchepied du principe supérieur: il est donc légitime d'admettre que c'est la forme elle-même <van de hogere wereld> qui façonne la matière <van de lagere wereld> à son usage (Boutroux, Contingence, p. 134). Een alternatief schijnt er voor Boutroux niet te zijn. Zijn visie resulteert realiter in het idee van een teleologische orde in de kosmos, want de enige wijze waarop het hogere het lagere kan bepalen, is de finaliteit.
 Materialiter kan het hogere het lagere immers niet bepalen, vermits de materie er maar is ná de bepaling.


Alsof het allemaal vaststaat, besluit Boutroux dat elke gegeven wereld een zekere mate van onafhankelijkheid bezit tegenover zijn onderliggende wereld(en). Zijn onafhankelijkheid, waarvan de contingentie de uitdrukking is, stelt hem in staat dans une certaine mesure in te grijpen in de ontwikkeling van de lagere wereld(en), de hun eigen wetten te gebruiken en er vormen aan te geven die oorspronkelijk niet tot het wezen van de onderliggende wereld(en) behoren.


Maar de onafhankelijkheid schijnt te worden tegengesproken door de overtui​gende coïncidentie – Boutroux spreekt ook van une correspondance exacte entre un monde supérieur donné et les mondes inférieurs (Boutroux, Contingence, p. 134) – die tussen de lagere en de hogere werelden gevonden kan worden. Misschien is de hogere wereld uiteindelijk niets anders dan la traduction, dans un autre lan​gage, de la fatalité propre aux mondes inférieurs, et comme le sens interne d'un destin symbolique? (Boutroux, Contingence, p. 134-135) Boutroux houdt voet bij stuk door het idee van het coïncidentie- en correspondentie-idee toe te lichten. De correspondentie bestaat niet tussen de twee orden van de interne verhoudingen, ver​mits er meestal geen proportie bestaat tussen de wisselvalligheden van de vorm van de hogere wereld in verhouding tot die van de materie van de lagere wereld. Maar zelfs al bestond de correspondentie tussen de twee categorieën van feiten, dan nog zou niets bewijzen dat het hogere fenomeen niet een invloed heeft op de realisatie van zijn condities. Boutroux meent dat de eventuele correspondentie de mogelijk​heid openlaat dat het hogere de eigen condities realiseert, wat op een onafhankelijk​heid van het hogere ten opzichte van het lagere wijst en wat ingaat tegen de fatali​teitsverhoudingen van het hogere ten opzichte van het lagere (Boutroux, Contingence, p. 135).


Een volgend argument voor de mogelijkheid (niet voor de werkelijkheid) van de medebepaling van het lagere door het hogere ligt in de afwijzing van het idee dat elke wereld (eventueel elk object van een wereld) zijn onveranderlijke wezen
 heeft, en niet door een hogere wereld beïnvloed kan worden. Boutroux wijst dit essentialisme of conservatisme, dat elke contingentie
 afwijst (Boutroux, Contin​gence, p. 136), af door te wijzen op: (1) de aposterioriteit van elke regionale be​houdswet, en, andermaal, (2) de prioriteit van de kwaliteit.


(1) Indien de behoudswetten a priori gelden, dan moeten ze afgeleid zijn uit het wezen van de dingen waarop ze van toepassing zijn, ofwel uit onze geest zelf. Het eerste kan volgens Boutroux niet, niet alleen omdat de behoudswetten zich betrekken op de quantité extensive, maar ook omdat de essentie, die vooral een kwaliteit is, precies als kwaliteit une infinité de degrés bezit (Boutroux, Contin​gence, p. 135). Wat dan de zin van een behoudwet is, is een raadsel. Maar een der​gelijke wet kan evenmin zonder meer door de geest geponeerd worden. Boutroux stelt dogmatisch vast: Les formules qui requièrent une origine rationelle, portant sur des choses en soi ou sur des rapports invérifiables, ne s’appliquent pas aux choses données ou à la connaissance des choses données; et les formules qui comportent un usage expérimental ne contiennent aucun terme qui ne trouve son explication dans l’expérience elle-même (Boutroux, Contingence, p. 135). Zuiver verstandelijk bete​kent voor Boutroux hetzelfde als op het op-zichzelf-zijnde betrekking hebbende, wat op zijn beurt per se in tegenstelling staat tot de ervaring. Dit is zo algemeen gesteld, dat een kritiek erop onmogelijk is. Reeds uit Kants ruimte- en causaliteitsbeschou​wingen is de complexiteit van de verhouding tussen objectiviteit en subjectiviteit gebleken. 


Uit de korte overwegingen besluit Boutroux over de wetten in het algemeen (niet slechts met betrekking tot de behoudswetten), dat het inexact is te denken dat de wetten de fenomenen beheersen. Elles ne sont posées avant les choses, elles les supposent; elles n'expriment que les rapports qui dérivent de leur nature préalable​ment réalisée (Boutroux, Contingence, p. 136).
 Eerst de dingen, dan de (natuur en/of behouds)wetten. 


(2) Maar bewijst de wetenschap, zeker de deductieve wetenschap, niet a posteriori dat de natuur van de dingen niet verandert, dat het essentialisme of con​servatisme juist is en dat van een contingentie dus geen sprake is? Neen, antwoordt Boutroux, want, enerzijds kan men het idee van het wezen (nature) van de dingen niet vereenzelvigen met een empirisch principe, ongeacht zijn algemeenheid of vruchtbaarheid. De deductieve wetenschap is radicaal abstract en bepaalt de verhou​dingen van de dingen uitgaande van de vooropstelling dat de natuur immobile blijft. Anderzijds manifesteert zich de natuur niet alleen als conservation, maar overal, zelfs dans les lois d’ensemble, qui résument les lois de détail, tegelijk als change​ment, progrès ou décadence (Boutroux, Contingence, p. 136, 27; 3.4.2). 


Au fond geldt dat geen enkele verhouding tussen een antecedent en een con​sequentie, hoe algemeen ook, op noodzakelijkheid aanspraak kan maken – alle strenge deductiviteit ten spijt. Want de noodzakelijkheid kan enkel bestaan in de kwantitatieve verhouding tussen beide (want slechts kwantitatieve verhoudingen laten een identificatie en dus noodzakelijkheid toe). Welnu, de kwantiteit is niets anders dan de maat van de kwaliteit en is bijgevolg aan de kwaliteit ondergeschikt. Boutroux onderstreept telkens opnieuw, en dat is de kern van het argument tegen het essentialisme of conservatisme van de werelden en hun dingen en dus voor de mogelijkheid van hun contingentie als niet-identiteit, de prioriteit van de kwaliteit tegenover de kwantiteit. De kwaliteit is indéfiniment perfectible, zegt Boutroux, en de verbeterbaarheid betekent de niet-identiteit van de kwaliteit: hoezeer twee degrés de perfection ook met elkaar verwant zijn, toch verschillen ze van elkaar (Boutroux, Contingence, p. 136). Een kwalitatief verschil is, zo wil Boutroux blijkbaar zeggen, werkelijk een verschil. Van die werkelijke verschillen bestaan er een oneindig aan​tal: de kwaliteit is dus in principe oneindig verschillend en niet noodzakelijk, en wellicht zelden aan zichzelf identiek. Bovendien vindt de kwaliteit aucun élément de perfectionnement in la quantité extensive ou répétition stérile d’une même chose (Boutroux, Contingence, p. 136). Dus is het onmogelijk om l’homogénéité et la permanence requises par la catégorie de quantité op te vatten als wezenlijk en ab​soluut, maar is het veeleer noodzakelijk ze op te vatten als accidentelle et relative (Boutroux, Contingence, p. 136). Daaruit besluit Boutroux tot slot: La loi de la conservation de l’être est donc contingence (Boutroux, Contingence, p. 136). 


In L’idée zet Boutroux de redenering kracht bij door te verwijzen naar het (entropie)principe van Clausius (Boutroux, L’idée, p. 53-59). Hij beklemtoont dat het idee van de irreversibiliteit – een fenomeen dat zowat overal in de natuur aanwe​zig zou zijn – een nieuw element invoert ten opzichte van de puur op kwantiteit ge​richte mechanica: de kwaliteit. Een reductie van de natuurkunde (physique) tot pure mechanica is derhalve uitgesloten
 en de oriëntatie op de kwaliteit en dus op de differentie als universele categorie is onvermijdelijk in het licht van wat zich aan ons voordoet. Boutroux zegt het niet even uitdrukkelijk als Meyerson, maar het is duidelijk dat ook voor hem het idee van de irreversibiliteit van de natuurfenomenen, via de begrippen van de differentie en de kwaliteit, de behoudsprincipes, de princi​pes van de identiteit en dus van de causaliteit grondig relativeert. Wanneer de be​houdsprincipes niet zonder meer opgaan, wanneer een zijnde niet langer zonder meer dat zijnde ís, voor eens en altijd, dan moet het perspectief op de werkelijkheid gewijzigd worden. De principes gelden voor gesloten systemen (Boutroux, L’idée, p. 56-57), maar indien in de natuur alles irreversibel en dus van een behoud geen sprake is, dan dwingt dit inzicht de onderzoeker de natuur niet te beschouwen als één of meerdere gesloten systemen, en moet elk zijnde dat onderzocht wordt opgevat worden als een open systeem. Alleen als open systeem is het te begrijpen waarom dingen (kracht, energie, …) verloren gaan en er überhaupt veranderingen optreden, waarom er kwaliteiten zijn. Het principe van Clausius dwingt de mens om het reductionisme van een entiteit tot zijn gesloten systeem op te geven en de systemen open te breken. Dat betekent het opgeven van analytisch-identificationistische en absoluut noodzakelijke verhoudingen waarin niets nieuws kan ontstaan. Dit betekent dat de dingen zijn wat ze zijn onder invloed van nieuwe elementen in de realiteit.


Op zijn minst volgt uit voorgaande overwegingen dat de zijnden van de gege​ven wereld niet noodzakelijk absoluut afhankelijk zijn van hun eigen natuur.
 De mogelijkheid is denkbaar en op grond van de ervaring veeleer evident dat de dingen in de natuur niet eeuwig aan zichzelf gelijk blijven en zelfs in hun wezen veranderen, en dat de orde waarin hun manifestaties opeenvolgen een ruime plaats voor oorspronkelijkheid of contingentie laat, bijvoorbeeld onder invloed van hogere werelden. Ce serait même cette indétermination qui permettrait aux formes supé​rieures de se greffer sur les formes inférieures, en plaçant celles-ci dans les condi​tions requises pour l'éclosion d'un germe nouveau (Boutroux, Contingence, p. 137).


Hoe gebeurt de ontluiking van het hogere uit het lagere? Est-ce, maintenant, par une serie de créations isolées les unes des autres, ou par une marche continue, que la nature s'élève ainsi, des formes vides et stériles des mondes ontologique et logique, aux formes riches et fécondes des mondes vivant et pensant? (Boutroux, Contingence, p. 137) Boutroux vindt de vraag weinig relevant. Zelfs al gebeurt de spiritualisering van de materie (spiritualiser la matière) via une gradation insensible en zelfs al is de continuïteit in de ontwikkeling van het lagere naar het hogere, dat de spiritualisering realiseert, daardoor een feit, dan nog blijven de éléments supérieurs irréductibles aux éléments inférieurs, et superposés à ces derniers par voie d'addi​tion, de création absolue. Dira-t-on qu'un navire avance de lui-même, parce que, du dehors, on lui voit suivre une marche continue? (Boutroux, Contingence, p. 137) Het vinden van de intermediaire vormen die tussen de zijnden van de natuur een onwaarneembare gradatie vormen, zou alleen neerkomen op het blootleggen van de wijze waarop het perfectieprincipe – uiteindelijk de goddelijke vrijheid
 – werkt. Het zou niet betekenen dat men de perfectionering als een illusie ontmantelt door haar terug te voeren tot een onveranderlijkheid voor zover de hogere vormen niets anders zouden zijn dan lagere vormen waaruit ze in werkelijkheid zouden zijn voortgekomen. Continuïteit of geen continuïteit in het opduiken van steeds nieuwe vormen, het verandert niets aan het feit dat dit proces geen eenvoudige ontwikkeling is, maar werkelijk te begrijpen is als een perfectionnement. Het idee van de perfecti​onering kan niet zomaar vertaald worden door het idee van de ontwikkeling pur et simple, want niet alleen is niet alle ontwikkeling een perfectionering, bovendien heeft in dit geval de reductie van het begrip van de perfectionering naar het begrip van de ontwikkeling pur et simple geen zin, want de ontwikkeling veronderstelt hoe dan ook de tussenkomst van een hoger principe, qui tire la matière de l'état d'enve​loppement et lui fasse mettre au jour ce qu'elle cache (Boutroux, Contingence, p. 138). Het enige wat het lagere hierbij moet doen, is zich voor te bereiden (préparer (Boutroux, Contingence, p. 141)) op de infiltratie van de hogere macht. Het lagere moet zich openstellen voor zijn perfectionering, het is wezenlijk openheid op het andere, hogere. 


De openheid vormt de kern van Boutroux' ideeën over en pleidooi voor de contingentie van de natuur(wetten). Ze is niets anders dan zijn naïef-synthetische, anti-analytische en op de volle concrete dingen met hun kwaliteiten gerichte inge​steldheid. Hij pleit ervoor de natuurfenomenen niet op te vatten als gesloten, analyti​sche systemen (die als geïsoleerde entiteiten de uitdrukking van het principe van be​houd zijn en noodzakelijkheid genereren), maar als open systemen, dat zijn systemen die zich laten beïnvloeden door de omgeving – zoals het in de realiteit nu eenmaal altijd gebeurt. Een open systeem kan dan entiteiten voortbrengen die vanuit het standpunt van de synthese contingent, emergent, nieuw enz. moeten heten en die het gevolg zijn van een naïeve en dikwijls spontane synthese van elementen uit de hele realiteit.
 Boutroux ontkent nu schijnbaar dat de nieuwe dingen achteraf redu​ceerbaar zijn tot gesloten systemen. Het argument schijnt te zijn dat de reductie tot een analyseerbaar gesloten en vast (fixe) systeem de eenheid veronderstelt van twee tegengestelde tendensen: de experimentele of op ervaring berustende openheidsten​dens, en de logische en identificerende geslotenheidstendens (Boutroux, L’idée, p. 58-59). Dat Boutroux niet ziet hoe beide tendensen functioneren en tot een eenheid gebracht kunnen worden, is te verklaren op grond van de veronderstelling van de absolute oorspronkelijkheid en dus onherleidbaarheid van wat in de pretheoretische, naïeve en open (synthetiserende) ervaring gegeven wordt: de verandering = diffe​rentie. Voor zover ze oorspronkelijk geacht wordt laat de differentie zich niet herlei​den, en ze is oorspronkelijk voor zover ze het resultaat van een oorspronkelijk, niet te reduceren perspectief is: het open of synthetische (of beter, het leefwereldlijke) perspectief. Wanneer men er de absolute oorspronkelijkheid van erkent, en men om welke reden ook weigert van dit perspectief ten voordele van een ander, desnoods even oorspronkelijk, maar radicaal verschillend perspectief afstand te doen (Bou​troux, L’idée, p. 51), dan is de reductie onmogelijk en is contingentie minstens als reële mogelijkheid gegeven. Maar vergist Boutroux zich niet door precies niet te overwegen dat zelfs het meest complexe fenomeen minstens in principe tot een ge​sloten systeem reduceerbaar is? Ik denk inderdaad dat Boutroux, in weerwil van sommige suggestieve uitspraken, die zich echter laten begrijpen vanuit zijn synthe​tisch perspectief (en vanuit zijn weigering om beide perspectieven in een fenome​nologisch metaperspectief te analyseren), niet bedoelt dat het principieel, maar menselijkerwijze onmogelijk is.


Boutroux schijnt me méér begrepen te hebben van de relativistische zin van de oorspronkelijkheid van de beide perspectieven dan zijn klaarblijkelijke fixatie op het synthetische en kwalitatieve perspectief kan doen vermoeden. In L’idée be​klemtoont hij een onderscheid dat naar zijn zeggen door de negentiende eeuwse filo​sofie verwaarloosd werd en dat parallel loopt met het onderscheid tussen een abso​lute en een relatieve noodzakelijkheid: het onderscheid tussen noodzakelijkheid (bedoeld wordt: absolute noodzakelijkheid) en determinisme (bedoeld wordt: rela​tieve of conditionele noodzakelijkheid). Boutroux definieert: la nécessité exprime l'impossibilité qu'une chose soit autrement qu'elle n'est; le déterminisme exprime l'ensemble des conditions qui font que le phénomène doit être posé tel qu'il est, avec toutes ses manières d'être (Boutroux, L’idée, p. 58, 102, 140-141). Een voorbeeld van de noodzakelijkheid is de behoudswet. De behoudswet geldt binnen een analy​seerbaar gesloten systeem, zodat ten opzichte van de realiteit de noodzakelijkheid die ze impliceert slechts abstraite, maar binnen het systeem niettemin mathematisch absoluut is. Maar vermits het systeem gesloten is, determineert, regelt ze niets. Een voorbeeld van een determinerende wet is het principe van Clausius. Dat is een wet die de verdeling van de krachten regelt. De wet is exclusivement expérimentale. Welnu, het enige wat Boutroux over de reduceerbaarheid van zo'n wet tot een gesloten systeem zegt, is: Purement expérimentales, les lois de déterminisme ne peuvent prétendre à l'exactitude et à la rigeuer absolues. Elles ne peuvent, par elles-mêmes, dénoter un enchaînement nécessaire (Boutroux, L’idée, p. 59). Ongetwijfeld bedoelt Boutroux een absolute noodzakelijkheid. Maar hij beklemtoont terecht: par elles-mêmes. Ervaringen op zichzelf geven geen noodzakelijkheid. Wat dan wel? Elles ne deviendraient des lois de nécessité que si l'on pouvait les ramener aux lois de conservation et finalement à la formule A est A, ou si, du moins, on avait de soli​des raisons pour croire qu'en droit elles s'y ramènent (Boutroux, L’idée, p. 59). De reductie tot een gesloten en identiteit realiserend systeem volstaat om wat als pure feitelijkheid en contingentie verschijnt, als een absolute noodzakelijkheid te laten verschijnen. Maar is dat mogelijk? Mais cette réduction à l'unité de l'expérimental et du logique nous est impossible (Boutroux, L’idée, p. 59). Is dit een principiële on​mogelijkheid? Dat zegt Boutroux niet, hij zegt dat het voor óns onmogelijk is en hij bedoelt, voor alle duidelijkheid, dat het voor ons onmogelijk is om het contingente feit in zijn volheid, als resultaat van een hele reeks factoren in een gesloten systeem te vatten. Dat het principieel mogelijk is, desnoods en waarschijnlijk enkel voor een god, om de volle realiteit van iets te vatten, interesseert hem wellicht niet eens.
 Wat moeten we er immers voor over hebben? Hij concludeert: Ou nécessité sans déterminisme, ou déterminisme sans nécessité: voilà le dilemme où nous sommes enfermés (Boutroux, L’idée, p. 59). Vrij vertaald: ofwel een gesloten systeem mét absolute noodzakelijkheid, maar zónder bepaling en bepaalbaarheid (zuivere identi​teit), ofwel een open systeem mét bepaling en bepaalbaarheid, dus verandering, differentiatie en überhaupt werkelijkheid, maar zónder absolute noodzakelijkheid, en dus mét enige contingentie, toeval en onvoorspelbaarheid
 enz. – Het eerste staat ons te wachten wanneer we het objectivisme blind najagen. 

3.4.4 De prioriteit van de synthese 


Het synthetisme van Boutroux loopt mank, omdat hij de constitutieve bete​kenis van het perspectief niet begrijpt en geen aanwijzig geeft te begrijpen dat er een intiem logisch verband bestaat tussen het analytische en het synthetische perspectief. Om de betekenis van de perspectieven te begrijpen moet men hun verband zien. Boutroux doet dat niet en kan daarom stellen dat er niet alleen in de werelden, maar ook in de perspectieven een hiërarchie bestaat: de laagste – abstracte – regionen zijn beschrijfbaar vanuit het analytische (Boutroux zegt: mathematisch-deterministische) standpunt, terwijl reeds de fysieke dimensie niet meer puur wiskundig en determi​nistisch te vatten is. De hoop op een wetenschappelijke benadering van de hogere werkelijkheid is ijdel, want kan nooit méér dan approximatief zijn. Het analytische perspectief is voor Boutroux idealiter verkeerd wanneer het ingenomen wordt om de hogere zijnden te bestuderen. Elke wereld heeft als het ware zijn eigen mengeling van analyse en synthese nodig, waarin haar samenstelling bepaald moet worden door de wereld die bestudeerd wordt (Boutroux, L’idée, slothoofdstuk). Het algemene principe van de mengeling is echter dat de wereld op zichzelf synthetisch be​schouwd moet worden en dat, van zodra men het identiteitsprincipe A = A overstijgt (wat reeds in de logica gebeurt, betoogt Boutroux vooral in het tweede hoofdstuk van L’idée), het analytistische perspectief ín het synthetische perspectief geplaatst moet worden. Maar voor zover tussen beide een logisch verband bestaat, is het om​gekeerd: het analytisme is het uitgangspunt van het objectivisme. Wanneer de ver​houding tussen het analytisme en het synthetisme bepaald wordt op grond van hun resultaten, dan staan de perspectieven diametraal tegenover elkaar en kunnen ze niet tot een eenheid komen: ondanks hun fundamentele samenhang zijn ze twee grond​verschillende perspectieven. 


Vermits het voor Boutroux ondenkbaar is dat de werkelijkheid op zichzelf niet kwaliteit en differentie, maar kwantiteit en identiteit is (omdat dit in het idee van de strenge objectiviteit ligt), is Boutroux evenmin in staat om de aard en de graad van de differentie in de werkelijkheid juist in te schatten. De enkel in het syntheti​sche perspectief tot verschijning komende differentie wordt door Boutroux verre van radicaal en omvattend genoeg gedacht. Er blijven in zijn interpretatie van het syn​thetische perspectief te veel gehelen (werelden) bestaan, te veel zinvolle en niet-reduceerbare entiteiten over. Van een gelaagdheid of pluralisme van werelden is in het synthetische perspectief geen sprake.
 Een dergelijk pluralisme is alleen denk​baar in een naïef-leefwereldlijk (semi-synthetisch) perspectief, in een op maat van de mens gesneden benadering van de werkelijkheid.


Alle grote fenomenologische tekortkomingen ten spijt heeft Boutroux' syn​thetisme de verdienste erop te wijzen dat de analytische verhoudingen tussen het hogere en het lagere niet de alleszaligmakende zijn, en dat ze kunnen – en zijns in​ziens objectief-empirisch móéten – worden omgedraaid. In het analytische perspec​tief ligt al het hogere in het lagere en is ertoe herleidbaar. Het hogere geraakt niet uit de klauwen van het presque-rien van het abstracte, niet-reële etherische zijn (met name van de logica, de wiskunde en de mechanische wetten). In het synthetische, naïef-open, empirische perspectief krijgt de hele realiteit een originele dynamiek en beweeglijkheid die haar door het analytische perspectief met evenveel kracht ont​nomen wordt. Wanneer het analytisme als ideaal de reductie van alles tot niets heeft, dan heeft het synthetisme bij Boutroux als ideaal de verheffing van zelfs het nietig​ste niets tot het allerhoogste: het wordt vergoddelijkt. Het principe van de omdraai​ing is het ambivalentieprincipe dat zegt dat de oorzaak de eigen voorwaarden ver​oorzaakt: het nietigste wordt – uiteindelijk – door het hoogste principe veroorzaakt. Maar wanneer Boutroux’ teleologisch-theologische of metafysische interpretatie van het principe en van het synthetisme in het algemeen bij gebrek aan consequentie grondverkeerd is, dan nog blijft het zijn verdienste enigszins begrepen te hebben dat het objectivisme van de wetenschap een perspectief vooropstelt waaraan zij haar objectiviteit ontleent (het perspectief van de immobilité), en dat als perspectief be​twistbaar is: de realiteit, vertaald in het begrip van de kwaliteit, heeft haar onver​vreemdbare rechten en brengt om zo te zeggen haar eigen perspectief met zich mee. Hij beklemtoont de mogelijkheid om aan de realiteit een differentie en dynamiek te geven die zij in het wetenschappelijke objectivisme niet kunnen bezitten, en die even oorspronkelijk zijn als de absolute identiteit of immobiliteit van de natuur. Daarmee relativeert Boutroux op een meer principiële en in ieder geval meer provocerende manier het belang van de objectivistische wetenschappen en hun analytische = iden​tificationistische en reductionistische perspectief dan doorgaans gedaan wordt (Boutroux, Contingence, p. 139 e.v.). Tout d'abord, est-il évident que nous ayons un besoin irrésistible de penser les phénomènes, de les ramener tous à l'unité <…>? Sans doute, nous avons besoin d'unité, mais il est difficile d'établir ce besoin prime tous les autres et gouverne toute notre vie intellectuelle. En fait, l'histoire de la philosophie nous présente aussi bien des esprits tournés vers le multiple et le chan​geant que des logiciens épris de réduction à l'unité. Or, si l'unité n'est pas néces​saire, les moyens de l'obtenir ne le sont pas non plus (Boutroux, L’idée, p. 34-35; Boutroux, Contingence, p. 59-60).

3.5 Hartmanns differentisme


In de lijn van Boutroux denkt ook Hartmann in termen van differentie (pluralisme) veeleer dan in termen van identiteit (monisme). Onder invloed van de wetenschap is het laatste onbetwistbaar het populairst. Het meest opvallende en zeker het belangrijkste aspect van Hartmanns ontologie is echter het differentisme of pluralisme. In welke zin dit problematisch is, heb ik eerder uiteengezet (2.5.2.3). In wat volgt ga ik dieper in op de eigen-aardigheid van Hartmanns differentiedenken, zowel in positieve als in negatieve zin.


Het differentiedenken van Hartmann wordt, zoals bij Boutroux, beheerst door het idee van de Schichtung of gelaagdheid van de realiteit. Een niveau is een lid van een Stufenfolge. Elk niveau is 'abgehoben' van de lagere niveaus, wennschon nicht durch einen Hiatus, so doch durch die Andersheit, der in ihr einsetzenden Kate​gorien. Es gehört also stets eine gewisse kategoriale Selbständigkeit zu ihr, aber auch stets Abhängigkeit von der tragenden niederen Schicht (Hartmann, Auf​bau, p. 183). Er zijn vier niveaus: het anorganische, organische, individueel-psychi​sche en objectief-geestelijke. Inwendig zijn de niveaus op hun beurt abgestuft, maar in één niveau is er geen eindeutige Überhöhung, geen kategorial scharfen Grenzstriche, sonst meist gleitende Übergange (Hartmann, Aufbau, p. 183). Van de vier niveaus die Hartmann onderscheidt, zegt hij: Hier handelt es sich nicht um schwer faßbare Gebiets- und Gegebenheitscharaktere, sondern um geläufige Unter​schiede, die dem praktischen Denken des Alltags ebenso wohlbekannt sind, wie dem kritischen der Wissenschaft (Hartmann, Aufbau, p. 182). Het gelaagdheidsidee is voor Hartmann, zoals voor Boutroux, een onbetwistbare, door de feiten onweerleg​baar gegeven evidentie.


De bezorgdheid die Hartmanns denken voedt, is het in onze cultuur mani​fest aanwezige reductionisme. Hartmanns ontologie is vooral te begrijpen als een strijd tegen de vele -ismen (materialisme, biologisme, psychologisme enz.), tegen wetenschappelijke en filosofische systemen die liever op de feiten een systeemprin​cipe toepassen en hen liever verminken dan één of meerdere mogelijke verbindings​principes uit de feiten af te leiden.
 De grote systemen, die alle op één of ander uniek grondbeginsel berusten, miskennen de rijke, zeer gedifferentieerde realiteit. Alle diese Ismen verkennen die Schichtung der realen Welt; sie vergewaltigen die Phänomene, indem sie die natürliche Grenzen zwischen den Stufen des Realen igno​rieren und deren Eigengesetzlichkeit zugunsten einer konstruierten Einheitlichkeit verschwinden lassen (Hartmann, Aufbau, p. 175; 2.5.2.3).
 Te veel primeert de niet eens gegeven eenheid, te weinig de zich in de feiten massief tonende en onophefbare verschillen. Hartmann is een overtuigd filosoof van de differentie – ondanks én dankzij zijn conditionalistische inslag.


De klemtoon op de differentie in de realiteit reikt bij Hartmann verder dan bij Boutroux. Boutroux heeft geprobeerd om de differentie op grond van een dieper​liggend, ervaringsmatig niet gegeven metafysisch principe te relativeren: hij voert in de realiteit een teleologisch-theologische orde in om een zinscheppend verband te leggen tussen haar verschillende mondes.
 Hartmann tracht op abstract-ontologi​sche wijze via de zogenaamde Schichtungsgesetze aan te tonen dat dit ongeoorloofd is. Zijn antisysteemdenken, dat héél systematisch is (Hartmann, Aufbau, p. VIII-IX), gaat zo ver dat elke teleologische en andere reducerende verklaring van de Schich​tung in de realiteit resoluut wordt afgewezen.


De bouw van de reële wereld is een Schichtenbau. Elke Seinsschicht heeft zijn bijzondere categorieën of principes, dat zijn zijn onvervreemdbare formele, modale en materiële objectieve eigenschappen (Hartmann, Aufbau, p. 429, 78-83, 177-179; ik ga in de volgende paragraaf verder in op de betekenis van de categorie). De ontologie is geïnteresseerd in de ontdekking van de categorieën en meer in het bijzonder in de objectieve, niet slechts aan ons verschijnende verhoudingen van de tot de verschillende niveaus behorende, hun karakteristieke eigenheid beschrijvende categorieën. Nicht auf die Überbrückbarkeit der Einschnitte kommt es hierbei an – denn es könnte sein, daß diese nur 'für uns' besteht –, sondern auf das Einsetzen neuer Gesetzlichkeit und kategorialer Formung, zwar in Abhängigkeit von der niederen, aber doch in aufweisbarer Eigenart und Selbständigkeit gegen sie (Hartmann, Aufbau, p. 182). Het fenomeen van de categoriële eigenheid van het niveau tegenover de lagere en hogere niveaus beschrijft Hartmann uitvoerig aan de hand van vier Grundsätze – die Grundsätze der kategorialen Gesetzlichkeit – die op hun beurt elk vier Gesetze hebben. Eerst en bij wijze van inleiding ga ik in op de eerste en de tweede Grundsatz, die de categoriële verhoudingen binnen één niveau uitspreken. Aan de hand van de twee Grundsätze kan duidelijker gemaakt worden wat voor Hartmann de zin is van de categorieën.
 Maar ik ga er vooral uitgebreider op in omdat ze aantonen dat Hartmann een idee op het spoor komt dat hem had kun​nen helpen bij een beter begrip van de zin van de afhankelijkheidsverhoudingen tussen de niveaus van de realiteit en uiteindelijk van het onderscheid tussen het analytische en het synthetische perspectief, en dus van de eigenlijke verregaande betekenis van het idee van de differentie vanuit objectivistisch perspectief. Hoeveel originele ideeën Hartmann ook ontwikkelt, hij komt (net) niet tot het volle begrip van het door hemzelf terecht gestelde algemene probleem van de ambivalente af​hankelijkheidsverhouding tussen een conditie (in casu een categorie) en het gecon​ditioneerde (een ding, een niveau enz.). Hartmann komt op dit probleem in ver​schillende contexten terug en beoordeelt het niet altijd als even belangrijk en ziet zelfs niet altijd in dat het om hetzelfde probleem gaat. In de voor ons meest rele​vante context – de verhouding tussen reële dingen – wordt het probleem gedegra​deerd tot een zuiver formele, oninteressante aangelegenheid, terwijl het probleem juist daar zijn volle gewicht heeft. Afgezien van het feit dat het probleem van meet af aan niet scherp genoeg gesteld wordt, speelt hier vooral de antireductionistische fixatie een rol. Maar dat is voor later, wanneer ik het zal hebben over de derde en de vierde grondwet, de grondwetten die de categoriële verhoudingen en de verhoudin​gen tussen de niveaus tot thema hebben. 

3.5.1 Categoriële geldigheid en categoriële coherentie 


(1) De vier wetten van de eerste Grundsatz beschrijven de verhouding van de categorieën ten opzichte van datgene waarvan ze de categorieën zijn (een niveau): der Grundsatz der Geltung. De wet luidt: Kategorien sind das, was sie sind, nur als Prinzipien von etwas; sie sind nichts ohne ihr Concretum, wie dieses nichts ohne sie ist (Hartmann, Aufbau, p. 381). Dat de categorieën als principes (P) niets zijn zónder hun concretum (C), betekent dat C een noodzakelijke voorwaarde van P is: C móét er zijn, opdat P er is. Dat is niet evident. P kan door een ander concretum veroorzaakt zijn, voor zover een ander concretum afhankelijk is van P. Blijkbaar wil Hartmann dat niet zeggen en is hij alleen geïnteresseerd in de verhouding van een categorie of principe tot één specifiek concretum, namelijk dát concretum waarvan P het principe is. Ongetwijfeld wil het idee dat de categorieën zijn wat ze zijn nur als Prinzipien von etwas, dit uitdrukken: opdat P een principe is van C (en niet van een ander concretum, wat kan), moet C er zijn voor P. C is dan afhankelijk van P en P is afhankelijk van C (waarbij C niet een verwisselbare oorzaak, maar een noodzake​lijke voorwaarde is). Wanneer bovendien verondersteld wordt dat de wet het heeft over het begrip van een concretum (niet over een vooropgestelde specifieke con​creetheid) ten opzichte van een algemene categorie of principe, dan zegt de wet: op​dat een principe een principe kan zijn, is datgene waarvan het principe noodzakelijk een principe is een noodzakelijke voorwaarde van zijn principe als zíjn principe (3.3). 


De vier Geltungsgesetze die door de Grundsatz worden opgeroepen en die de verhouding tussen het concretum en zijn categorieën of principes specificeren, moet meer duidelijkheid brengen. De Geltungsgsetze karakteriseren het specifieke geldigheidsbegrip van het categoriële of principiële. De categorieën hebben niet de geldigheid die eigen is aan normen en oordelen, en ze bezitten al helemaal niet de historisch-empirische geldigheid van overtuigingen en meningen. De geldigheid van categorieën is niet subjectief en is niet terug te voeren tot een betekenis- en zin​fenomeen. Ze is nog het meest verwant mit dem Walten oder Herrschen der Natur​gesetze und der mathematischen Gesetze in ihrem Seinsbereich (Hartmann, Aufbau, p. 382). Ook van dit type beweringen zegt men dat ze gelden voor een bepaalde soort van voorwerpen. Maar de categoriële geldigheid is algemener en niet beperkt tot de geldigheid van wetten. De analogie levert weinig op.


De determinatie die uitgaat van de categorieën of principes is noch een causale, noch een finale. Hartmann blijft erg vaag. De determinatie van de categorie zegt niets anders dan dat ein Bestimmtsein von ihnen ausgeht, das als Bestimmtheit am Concretum besteht. Der Typus dieser Determination ist wiederum dem Herr​schen von Gesetzen verwandt, geht aber in Gesetzlichkeit nicht auf (Hartmann, Auf​bau, p. 382). Een analogie vinden die duidelijk kan maken wat de determinatieve kracht is die een categorie biedt ten aanzien van het concrete dat zij determineert, is onmogelijk. Daarvoor is zij te uniek, einzigartig. De overgeleverde verhoudingsbe​grippen kunnen op de bijzondere aard van de categoriële determinatie hoogstens ge​deeltelijk toegepast worden. Alleen de geldigheidswetten van de categorie kunnen volgens Hartmann enig licht werpen op het wezen van de categoriële determinatie en van het wezen van de categorie in het algemeen, want ze zijn niets anders dan die Exposition dieses Wesens (Hartmann, Aufbau, p. 383). 


De eerste geldigheidswet heet das Gesetz des Prinzips, en luidt: Das Sein einer Kategorie besteht in ihrem Prinzipsein. Daß etwas Prinzip einer Sache ist, heißt nichts anderes, als daß es bestimmte Seiten der Sache determiniert, resp. für sie 'gilt'. Die Kategorie hat kein anderes Sein als dieses ihr Prinzipsein 'für' das Concretum (Hartmann, Aufbau, p. 382, 69-78). De categorie is niets anders dan het principe-zijn voor een concretum. Haar wezen of zijn gaat volledig op in dit prin​cipe-zijn. Buiten het concretum waarvan de categorie het principe is, is zij (schijn​baar) niets. De categorie is voor haar bestaan ten volle aangewezen op datgene waarvoor zij bestaat én dat mede dóór haar bestaat: de categorie determineert een aspect van het concretum. (Het wezen of de identiteit van een concretum is dan de som van alle categorieën of principes.)


Het principe-zijn betekent een zijn voor iets anders dat dóór het principe ís wat het ís. Het 'voor' drukt dezelfde verhouding uit als het gelden en het determine​ren. Alle diese Ausdrücke umschreiben ein nicht weiter reduzierbares Verhältnis, ein Bezogensein, das sie nur unvollkommen widerspiegeln (Hartmann, Aufbau, p. 383). De verhouding tot of betrokkenheid van de categorieën of principes op het concrete is tenslotte niets anders dan das an ihnen eigentümliche und wesenhafte (Hartmann, Aufbau, p. 383). 


Hartmann ontdekt nu in de principewet ein Fundamentalantinomie des kate​gorialen Seins, die tot op heden niet opgelost werd: Das Prinzip determiniert, abhängig ist nur das Concretum. Das Prinzip ist das Unabhängige. Wie reimt sich damit das, was das kategoriale Gesetz des Prinzips ausspricht: das Prinzip hat kein eigenes Sein neben seinem Sein 'für' das Concretum? Es ist also, was es ist, nur relativ auf das Concretum. Ist aber Relativität auf das Concretum nicht doch Abhängigkeit von ihm? (Hartmann, Aufbau, p. 385)
 Totnogtoe werd niet enkel gezegd dat het concretum op categorieën als zijn noodzakelijke principes aangewe​zen is, maar ook dat het principe op het concretum is aangewezen om überhaupt een categorie of principe (van iets, in casu het concretum) te kúnnen zijn. In beide rich​tingen was er sprake van een conditionele verhouding. Nu wordt gesuggereerd dat, hoezeer een principe ook opgaat in zíjn concretum – het heeft kein eigenes Sein buiten de afhankelijkheid – het er niettemin ook van onafhankelijk is. Dat stelt ons inderdaad voor een groot probleem, voor een ware antinomie. Hoe is zij op te los​sen? Zij is niet op te lossen, meent Hartmann, maar enkel te doorzien en precies te formuleren. 


De antinomie wordt kort als volgt beschreven: Das Prinzip ist unabhängig vom Concretum, weil vielmehr das Concretum von ihm abhängig ist; und zugleich ist es doch abhängig vom Concretum, weil es nur relativ auf dieses besteht. Beides liegt im Wesen des Prinzipseins (Hartmann, Aufbau, p. 385).
 Hartmann geeft een verklaring waarom het principe als een zelfstandigheid moet worden opgevat, terwijl het niettemin schijnbaar afhankelijk is van het concretum
: weil vielmehr das Con​cretum von ihm abhängig ist. Dus omdat het concretum afhankelijk is van catego​rieën of principes – het concretum wordt in zijn aspecten door hen gedetermineerd – kunnen omgekeerd de principes niet totaal afhankelijk zijn van hun concretum? Terwijl het duidelijk is dat ze maar principes kunnen zijn dóór het concretum, omdat het concretum er niet enkel wezenlijk van afhankelijk is, maar omdat de principes bovendien precies beschouwd worden als Prinzipien von etwas, met name van het concretum, dus in hun exclusieve afhankelijkheid. 


 De verklaring treffen we opnieuw aan in wat een duiding van de antinomie zou zijn. Kan men de antinomie niet oplossen, dan kan men haar tenminste duiden, herhaalt Hartmann. Maar dat doet hij nauwelijks. De voor de hand liggende duiding is dat de beelden en begrippen die men hanteert bij de formulering van het probleem, de zaak niet adequaat weergeven. Ze komen uit andere gebieden. Vooral problema​tisch is het determinatie-aspect. Men denkt al te gemakkelijk aan een causale, of desnoods aan een doelmatigheidsverhouding (Finalnexus). Daarover gaat het in het geval van de verhouding van het principe tot zijn concretum niet. Maar zelfs al schakelt men verstandsmatig beide uit, dan nog kan men niet verhinderen dat de voorstelling van een zelfstandig en een afhankelijk lid overeind blijft en mee in de voorstelling gaat die men zich van de categoriële determinatie maakt. Maar dat mag niet.


Zo uitzonderlijk is de situatie niet, meent Hartmann: elke vorm van determi​natie heeft zijn irrationaliteit en onze kennis is begrensd. In alle determinatie, zelfs in die van de zo bekende causaliteit, steekt een irrationele, voor ons verstand ontoe​gankelijke rest. In het geval van het principe gaat het dan nog um ein Letztes und Irreduzibles, wat hoe dan ook een bijkomend irrationeel moment impliceert (Hart​mann, Aufbau, p. 386). Het eigenlijke probleem betreft in alle determinatiegevallen de eigen-aard van het Hervorbringen, van het bewerken of bepalen van iets anders. De categoriële of principiële bepaling heeft onder meer de moeilijkheid dat het beeld dat past bij de causaliteit met betrekking tot het aspect van het Hervorbringen niet past in het geval van de verhouding van de categorie (of principe) tot haar concre​tum. Das Bild setzt voraus, daß die Prinzipien irgendwie neben dem Concretum oder außerhalb seiner bestünden, also doch eine Art selbständigen Seins hätten. Und eben das ist der Fehler (Hartmann, Aufbau, p. 387). De in de antinomie gepostu​leerde onafhankelijkheid van het principe ten opzichte van het concretum is niet zo verregaand als in het geval van het klassieke oorzakenbegrip, waarin de oorzaak los staat van wat wordt veroorzaakt.


Misschien, zo gaat Hartmann verder, is het beeld van het ‘Darinseins’ nog het beste. Ondanks de ruimtelijkheid van het beeld laten onafhankelijkheid en af​hankelijkheid zich zó nog het beste denken. De verhoudingen worden echter nog adequater gedacht wanneer men denkt aan de verhouding algemeenheid-concreet​heid of individualiteit. Das Allgemeine ist eben nicht irgendwo für sich, sondern nur 'in' den Realfällen real: es ist das Gemeinsame oder identisch Wiederkehrende in der Verschiedenheit der Fälle. Darin liegt das Doppelverhältnis: es besteht unabhängig vom Einzelfall, ist an diesen in der Tat nicht gebunden, aber nicht unabhängig von Realfällen überhaupt. Denn es hat kein Sein neben ihnen (Hart​mann, Aufbau, p. 387).
 Of nog: nur Prinzipien haben ein Sein, das im Bezogen​sein auf das von ihnen Abhängende vollständig aufgeht (Hartmann, Aufbau, p. 386).


Iets gelijkaardigs geldt voor het principe, wie denn Prinzipien auch stets das Allgemeine im mannigfaltigen Concretum sind. Das Prinzip hat insofern keine Selb​ständigkeit gegen das Concretum, als es durchaus nur in dessen immer wieder​kehrenden, sein Wesen ausmachenden Bestimmtheiten besteht. Es ist aber insofern sehr wohl selbständig, als vielmehr das Concretum an diese Bestimmtheiten gebun​den ist und aus ihrem Rahmen nicht herausfallen kann (Hartmann, Aufbau, p. 387). Aldus herhaalt Hartmann de verklaring voor de zelfstandigheid van het principe ten opzichte van zijn concretum: het concretum wordt door het principe volledig be​paald. Omdat het concretum volledig afhankelijk is van het principe, is het principe niet volledig afhankelijk van het concretum, ook al valt zijn zijn volledig binnen het bereik van het concretum …? Hartmann heeft nog een verrassing achter de hand: Das Concretum in seiner Mannigfaltigkeit ist wiederum nur abhängig vom Prinzip, sofern es in dieser Gebundenheit steht. Unabhängig aber ist es, sofern es die Prinzi​pien als die seinigen in sich enthält (Hartmann, Aufbau, p. 387). Het concretum kan dus toch onafhankelijk zijn van de principes die optreden als zijn noodzakelijke voorwaarden, namelijk voor zover ze de principes in sich enthält? Wáár zouden die principes anders zijn dan ín het concretum? Waarom verleent de inherentie de con​creta een relatieve onafhankelijkheid van hun voorwaarden …? Wat heet voor Hartmann eigenlijk dat iets een noodzakelijke voorwaarde is van iets anders? Geldt de Grundsatz de Geltung onverkort, of toch maar half …? –


Ongetwijfeld zijn Hartmanns moeilijkheden met betrekking tot de afhankelijk​heid of onafhankelijkheid van het principe (categorie) ten opzichte van het concretum waarvan het een principe is, te wijten aan een perspectivische ver​schuiving: hij introduceert een nieuwe – inhoudelijke – invalshoek op het wezen van het principe. In plaats van zich te beperken tot de letter en de geest van de Grundsatz en zeker van het Gesetz, die een pure verhouding uitspreken tussen het principe en datgene waarvan het een principe is, overschrijdt hij de grenzen van het concretum door aan de hand van de analogie met het begrip van de algemeenheid, die onafhan​kelijk van één bijzondere Einzelfall bestaat en er niet aan gebonden is (maar wel af​hankelijk is van een Realfall in het algemeen), op de universaliteit van het principe te insisteren. Dit kan echter niet gebeuren zonder de Grundsatz en het Gesetz op te heffen, want wanneer een principe in meerdere Einzelfälle zit, is hij van geen enkel individueel geval op zichzelf afhankelijk en gaat hij in geen enkel individueel geval zonder meer op. Het principe wordt dan veroorzaakt door het concretum dat van het principe of de categorie afhankelijk is, maar van een noodzakelijke voorwaarde is geen sprake. Waarvan tot slot geen sprake kan zijn, is van het concretum in genere waarvan het principe afhankelijk zou zijn, want daarover zegt de Grundsatz en het Gesetz niet alleen niets, bovendien is juist dan geen sprake van een (relatieve) onaf​hankelijkheid van het principe ten opzichte van het concretum. – 


Naast de wet van het principe formuleert Hartmann nog drie abstracte geldig​heidswetten: das Gesetz der Schichtengeltung, das Gesetz der Schichtenzuge​hörigkeit en das Gesetz der Schichtendetermination. De eerste wet onderstreept dat de determinatie die uitgaat van een categorie of principe binnen de grenzen van haar geldigheid, dus binnen het zijnsniveau waartoe de categorie behoort, unverbrüchlich is en geen uitzondering toelaat. Geen macht binnen het zijnsniveau vermag de geldigheid van een categorie op te heffen. Binnen een zijnsniveau bestaat er niets dat niet door de categorieën bepaald wordt en in zijn structuur hun stempel draagt. De wet drukt uit wat het wezen van de geldigheid van een categorie is. Hartmann ver​gelijkt de determinerende kracht van de categorie met die van een morele waarde of norm, enerzijds, en van een logische wet (voor het gewone denken), anderzijds. In beide gevallen is de determinerende kracht niet unverbrüchlich. In beide gevallen ligt de verklaring voor het falen van de determinatieve kracht in de aanwezigheid van andere en sterkere determinerende factoren. Kategoriale Geltung ist eine strikte, unwiderstehliche, unverrückbare. Sie ist eine Determination, gegen die keine Macht der Welt aufkommt. Die Kategorien einer Seinsschicht beherrschen alles Seiende, das ihr angehört. Darin besteht ihre Schichtengeltung (Hartmann, Aufbau, p. 389).


Zoals gezegd vertoont de striktheid van de geldigheid een analogie met die van de wiskundige wetten en natuurwetten. Hartmann wijst op het onderscheid tussen een regel en een wet: de laatste laat geen uitzonderingen toe, de eerste wel. Hetzelfde geldt voor categorieën. Hij definieert het wezen van de geldigheids- of determinatieve kracht van de categorie: wat geen uitzondering toelaat en noodzake​lijk geldt, is een categorie. Zo beschouwd is het mogelijk vast te stellen dat een wet of principe geen categorie is: wanneer er ook maar één uitzondering op gevonden wordt, is er geen sprake van een categorie (principe).


Dat wil niet zeggen dat categorieën niets anders zijn dan wetten, aber die Art ihrer Geltung ist dieselbe. Kategorien determinieren so, wie echte Gesetze determinieren, wie denn Gesetzesmomente auch stets in ihnen enthalten sind. Ihre Geltung am Concretum hat Notwendigkeit (Hartmann, Aufbau, p. 389).


De wet van de Schichtenzugehörigkeit beklemtoont dat de unverbrüchliche categoriële geldigheid begrensd is tot het concretum van het niveau waarop de cate​gorie optreedt. De wet beklemtoont het bestaan van eine feste Zugehörigkeit der Kategorien zu bestimmten kategorialen Geltung, en correlatief de beperktheid van de geldigheid van de categorieën. Een categorie van het ene niveau kan weliswaar gelden op een ander niveau, maar gewijzigd, minder strikt en niet ten gevolge van de categorie zelf. Zoals Hartmann verder zal zeggen, hangt de geldigheid van een niveau-overschrijdende categorie voorts af van bijzondere voorwaarden van de niveausamenhangen.


Het belang van de wet van de Schichtenzugehörigkeit ligt voor Hartmann in de waarschuwing die zij inhoudt tegen het misbruik van categorieën op niveaus waarop ze niet opduiken of waarop ze een andere betekenis hebben. De wet is de tweede van zestien categoriële wetten en bevat dus meteen al een eerste waarschu​wing, terwijl het idee van het niveau niet eens is uitgewerkt. (Dat doen acht van de zestien wetten.) Daarom kan de waarschuwing niet overtuigend zijn. Niettemin laat Hartmann al in zijn kaarten kijken. (Voor de eerste keer doet hij dat in het zevende hoofdstuk van Aufbau.) De waarschuwing ligt hem – terecht – na aan het hart: geen metábasis! Hat doch die Mehrzahl der spekulativen Theorien dagegen verstoßen. Es sind alle diejenigen, die den Fehler der Grenzüberschreitung begehen. Wer organi​sches Leben aus mechanischen Kräften und Kausalzusammenhängen erklären will, wer das Bewußtsein aus physiologischen Prozessen oder das Ethos des Menschen aus psychischer Aktgesetzlichkeit heraus begreifen will, verstößt gegen dieses Gesetz. Er überträgt Kategorien einer niederen Seinsschicht auf das Eigentümliche einer höher gearteten. Die höhere Artung aber bedeutet eben dieses, daß Kategorien eines höheren Typus dem Concretum das Gepräge geben. Die Übertragung ist ein barer Widersinn (Hartmann, Aufbau, p. 390).
 Het tegenovergestelde gebeurt ook en is zo mogelijk noch ausschweifender: categorieën van de hogere niveaus kunnen niet aangewend worden ter beschrijving/verklaring van lagere niveaus en hun cate​gorieën. Het teleologisme – elke Geist-Metaphysik – begaat de fout en wordt door Hartmann op vele plaatsen in Aufbau en elders streng berispt. De principiële fout van de metábasis ligt in de vooropstelling van datgene wat verklaard moet worden. Der Teleologismus der Naturerklärung ist der Prototyp solcher Grenzüberschrei​tung 'nach unten'; er ist im Grunde nichts als verkappter Anthropomorphismus: er überträgt das Eigentümliche des Menschen, den vorsehenden und zwecksetzenden Verstand, auf die organischen oder gar die kosmischen Prozesse. Und weil er auf diese Weise deren kategoriale Eigenstruktur nicht mehr sehen kann, verschließt er sich zugleich das Verständnis für den Widersinn seines Tuns (Hartmann, Aufbau, p. 390; 3.5.2.1.1; 3.5.2.2.2).


Hartmann typeert die Verirrungen als die gewöhnlichsten und zugleich die unheilbarsten der traditionellen Metaphysik. Om ze te verhinderen moet uit de cate​goriële geldigheidswet van de Schichtenzugehörigkeit de methodologische conse​quentie getrokken worden dat die Grenzüberschreitung in der 'Anwendung' einer Kategorie auf alle Fälle Weltverkennung ist, einerlei welcher Richtung man mit ihr die Schichtengrenze überschreitet. Die Welt eben ist ein Stufenreich, und jede Stufe in ihr hat eigene Prinzipien – entsprechend ihrer eigenen Bestimmtheit und Geformtheit (Hartmann, Aufbau, p. 390).


De vierde en laatste categoriële geldigheidswet – das Gesetz der Schichten​determination – zet een stap verder dan de vorige wet. De wet zegt dat de catego​rieën van een niveau al het principiële van zijn niveau niet alleen unverbrüchlich, maar ook vollständig determineert. Het concretum van een niveau is kategorial saturiert en behoeft geen verdere bepaling. Dat wil niet zeggen dat op een zeker niveau alleen categoriële determinatie bestaat, want elk niveau heeft een eigen reële determinatie, bijvoorbeeld de causale: elke concretisering, elk concreet geval van een niveau is mede het gevolg van een niet-categoriële, reële determinering, van eine Fülle der besonderen Determination. De wet zegt slechts dat al het principiële (dus niet elk reëel detail) van een niveau volledig door de categorieën gedetermi​neerd wordt. Kategoriale Determination ist <…> alles, was an prinzipieller Be​stimmtheit am Concretum auftritt. Maar vermits categorie en principe quasi-syno​niem zijn, is de wet weinig anders dan een tautologie? De wet neigt inderdaad naar, maar ís geen tautologie, antwoordt Hartmann. Het idee dat al het principiële in het concretum van een zijnsniveau enkel en alleen door zijn categorieën bestreken wordt, spreekt niet vanzelf en is niet tautologisch voor zover niet a priori uit hun wezen te halen valt wát categorieën zijn en dat zij méér zijn dan vormen, wetten en relaties, en dat zij ook principes van geheel andere aard omvatten. Om dit te kunnen beweren, is een concrete analyse van de inhoud van de categorieën nodig. Boven​dien is in de loop van de geschiedenis de wet meermaals met de voeten getreden, wat op zijn minst toont dat zij niet evident is. Hartmann denkt aan vroegere dualisti​sche materietheorieën die naast categorieën, die gedegradeerd worden tot loutere vormen, een vormeloze materiële substantie van de dingen aannemen, omdat zij een hele reeks van bijzonderheden aan de dingen zouden kunnen verklaren. Naast de categorieën aanvaarden de oude theorieën een tweede grondprincipe, zodat het prin​cipiële in het concretum niet alleen uit de categorieën kan worden afgeleid. – Tot zover de vier wetten van de eerste Grundsatz, de Grundsatz der Geltung.


(2) De tweede Grundsatz is de wet van de categoriële coherentie en omvat opnieuw vier wetten. De Grundsatz der Kohärenz zegt: Kategorien bestehen nicht als einzelne für sich, sondern nur im Verbande der Kategorienschaft; sie sind durch ihn gebunden und mitbestimmt (Hartmann, Aufbau, p. 381, 392, 394; Hartmann, Philosophie, p. 134). De samenhang betreft de samenhang op en binnen één niveau. Het fenomeen van de Schichtung van de realiteit is in de tweede Grundsatz en zijn wetten niet aan de orde. Ook de verhouding tot het concretum blijft buiten beschou​wing. Het concretum wordt vooropgesteld. De vooropstelling is noodzakelijk, want de expositie van de wetten die onder de tweede Grundsatz vallen, kan enkel op de inhoud van de categorieën betrekking nemen. Daarom bezitten zij een hypothetische inslag. Hartmann zegt bij de ontdekking en uiteenzetting van de wetten met de nodige kritische distantie een beroep te doen op het vele werk dat in het verleden op het vlak van de categoriële analyse reeds werd gepresteerd. De vier coherentiewetten zijn: das Gesetz der Verbundenheit, das Gesetz der Schichteneinheit, das Gesetz der Schichtenganzheit en das Gesetz der Implikation. 


De eerste coherentiewet is das Gesetz der Verbundenheit. Ze is een Grundge​setz (Hartmann, Aufbau, p. 398). De wet luidt: Die Kategorien einer Seins​schicht determinieren das Concretum nicht isoliert (jede für sich), sondern nur gemeinsam, in Verbundenheit. Sie bilden zusammen eine Determinationseinheit, innerhalb deren die einzelnen Kategorien wohl sehr verschieden vorwiegen oder zurücktreten, aber nicht für sich determinieren können (Hartmann, Aufbau, p. 394). De categorieën determineren het concretum niet individueel, maar collectief, als categoriële eenheid. Dat schijnt niet te stroken met de praktijk van de vele weten​schappen. Maar de wetenschappelijke arbeidsdeling is im Grunde niets anders dan ein notwendiges Übel en beslist geen eindpunt van de objectieve kennis (tenzij en voor zover ze de niveaus van de realiteit respecteert). Ontologisch gibt es eine Auf​teilung des Seienden nach Betrachtungsarten überhaupt nicht; das Seiende als solches geht nicht im Gegenstandsein für die Betrachtung auf, es steht jenseits von Untersuchen und Erfassen. Es hat seine Einheit an sich selbst, und in ihr ist die Totalität seiner Bestimmtheiten jederzeit beisammen (Hartmann, Aufbau, p. 395). Dat de werkelijkheid onverschillig staat tegenover haar gekend-worden, is een stelling die Hartmann talloze malen herhaalt omdat ze de grondgedachte van het ontologische perspectief uitdrukt: de ontoloog is gericht op het werkelijke op zich​zelf, het werkelijke dat onafhankelijk van onze Betrachtungsarten bestaat. Dit werkelijke is een eenheid. Uit het idee van de objectiviteit als eenheid volgt de wet van de verbondenheid van de categorieën in hun determinatie van het concretum.
 De wet van de categoriële verbondenheid berust op het idee dat de fenomenen op zichzelf een eenheid, een volledigheid en dus een geslotenheid vormen en dat hun determinatie derhalve een eenheid, in casu de categoriële eenheid, een volledigheid en een geslotenheid moet vormen.


Het argument voor de wet van de verbondenheid is eenvoudig: voor zover de realiteit, een concretum als ding op zichzelf als een identiteit moet worden ge​dacht, moeten de determinerende categorieën tezamen evenzeer een identiteit vormen. Voor zover de identiteit echter een eenheid van differenties is, wat realiter niet anders kan, moet de categoriële determinatie gelegen zijn in een eenheid of gesloten complex van categorieën.


Voor zover een niveau in de realiteit identificeerbaar (‘definieerbaar’) is, worden alle voorwerpen die tot het niveau behoren in hun algemene wezen door dezelfde identiteit van categorieën gedetermineerd. Hartmann spreekt van eine durchgehende Identität der kategorialen Elemente <…>, die in die komplexe Deter​mi​nation der mannigfaltigen Realfälle eingehen (Hartmann, Aufbau, p. 397). Elk niveau in de realiteit bezit een dergelijk uniek complex van categorieën. Alleen aan de hand daarvan kunnen niveaus geïdentificeerd en beschreven worden. De onto​logie heeft onder meer tot taak de complexen zo goed en zo kwaad als het kan bloot te leggen. 


De categorieën van één niveau determineren en bloc – als gesloten systeem – elk concretum van het niveau. De drie volgende coherentiewetten betreffen de wijze waarop de categoriële samenhang – het categoriële systeem – gedacht moet worden. Ze vormen tezamen die Gesetzlichkeit der interkategorialen Relation. De eerste van de wetten – de tweede coherentiewet – is das Gesetz der Schichteneinheit. Zij luidt: Die Kategorien einer Schicht bilden <…> in sich selbst eine unlösliche Ein​heit. Die einzelne besteht nur zu Recht, sofern die anderen zu Recht bestehen. Ihre Verbundenheit in der Determination wurzelt in ihrer eigenen inhaltlichen Verflochtenheit. Es gibt keine isolierten Kategorien (Hartmann, Aufbau, p. 394, 399-401). De wet beantwoordt de vraag hoe de verhouding van de categorieën onderling gedacht moet worden indien vaststaat dat ze tezamen het concretum determineren. 


Het theoretische argument dat ik voor de wet vind, ligt in de complexe verhouding van de categorieën tegenover elkaar via hun collectieve determinerende verbondenheid met het concretum. Stel dat het concretum C bestaat uit de voor​waarden V1 en V2.
 Dan vormen V1 en V2 samen de voldoende grond (het wezen, de oorzaak) van C (want C is analytisch beschouwd niets anders dan V1 + V2)). C is dan de noodzakelijke voorwaarde van V1 en V2 in hun hoedanigheid van voor​waarden van C. Dit impliceert dat V2 als noodzakelijke voorwaarde van C ook een noodzakelijke voorwaarde is van V1 als voorwaarde van C en dat V1 als nood​za​ke​lijke voorwaarde van C ook een noodzakelijke voorwaarde is van V2 als nood​za​ke​lijke voorwaarde van C. Bijgevolg geldt in het algemeen dat de nood​zakelijke voorwaarden van een concretum elkaars noodzakelijke voorwaarden zijn als voor​waarden van het gemeenschappelijke concretum, of korter, condities conditio​neren elkaar (als condities van hetzelfde concretum). Wanneer dus wordt uitgegaan van de saamhorigheid van de categorieën in de determinatie van het concretum, dan volgt eruit dat de saamhorigheid niet enkel te denken is uitgaande van het concretum, maar ook uitgaande van de vraag naar de verhouding van de condities onderling (in casu de categorieën). 


De voorwaarden determineren niet los van elkaar het concretum, als knik​kers in een zak, maar in een conditionele afhankelijkheid die alleen aan het licht treedt wanneer de verhouding van de condities tot het concretum beschouwd wordt. De vooropstelling van dit argument is dat de determinatie die van een voorwaarde uitgaat, alleen in hun samenwerkingsverband ten opzichte van het concretum ligt. Wat het samenwerkingsverband is, is daarmee niet uitgemaakt en kan enkel blijken uit verder onderzoek. Dat nog meer onderzoek nog andere verhoudingen blootlegt, zal uit de expositie van de derde en vierde coherentiewet blijken.


De tweede coherentiewet transponiert die Kohärenz aus der Determination auf die kategorialen Strukturen selbst. Haar noodzakelijkheid kan worden bewezen door uit te gaan van de coherentiewet van de verbondenheid, aldus Hartmann. Toch blijkt het niet enkel de coherentiewet te zijn die in het bewijs een rol speelt, maar in de eerste plaats de geldigheidswet van het principe, dat insisteert op het opgaan van de categorieën in het principe-zijn voor het concretum. Buiten het concretum be​staan de categorieën niet, zijn ze niets. De wet beklemtoont dat de categorieën (voorwaarden) uitsluitend in hun afhankelijkheid van of relatie tot het concretum beschouwd moeten worden. Wat zij naast de determinatieve verhouding tot het con​cretum nog zijn, heeft geen belang. Dat is het beslissende uitgangspunt van een for​meel bewijs voor de tweede coherentiewet: de categorieën zijn onderling verbonden via de verbondenheid met het concretum. Hartmann begrijpt dat. Bij wijze van tweede premisse beklemtoont hij dan dat de categorieën alle tezamen determineren (eerste coherentiewet) en besluit dan terecht: so muß die Kohärenz der Bestim​mungsstücke in der Determination notwendig zugleich Kohärenz der Kategorien selbst unter sich sein (Hartmann, Aufbau, p. 400).


Wat Hartmann besluit, is zinvol: Sie <die Kohärenz der Kategorien> kann <...> nicht <…> eine sekundäre, den Kategorien selbst äußerliche Zusammen​fügung (Synthese) sein, kann nicht in nachträglicher Kombinatorik der Kategorien zustande kommen, die mit dem besonderen Concretum wechseln, mit ihm stehen und fallen müßte. Sie muß notwendig eine in der Struktur der Kategorien selbst liegende Kohärenz sein, so wie sie in der ihnen allein eigentümlichen Seinsweise, ihrem Prin​zipsein, angelegt ist. Es gibt keine isolierten Kategorien, weil es keine isolierte kate​goriale Determination gibt (Hartmann, Aufbau, p. 400).


Wanneer de verhoudingen zijn zoals Hartmann hen denkt, kan een concre​tum dan herleid worden tot het geheel van alle categorieën en andere determinanten? Hoe kan een concretum dan nog van onderuit benaderd worden, dat is vanuit zijn zogenaamde determinanten? Ligt het niet voor de hand dat, wanneer de categorieën, en om dezelfde reden de andere determinanten, onderling onlosmakelijk (minstens conditioneel) verbonden zijn uitsluitend op grond van het feit dat ze determinanten van eenzelfde concretum zijn (wat Hartmann niet scherp genoeg ziet), dat het dus het concretum, het resultaat of gevolg van de determinatie is dat de absolute priori​teit bezit ten aanzien van om het even welke determinatie, omdat het aan de grond ligt van de categoriële en reële determinatie? Dan kan omgekeerd het concretum niet als datgene worden opgevat wat oorspronkelijk ontstaat uit de samenwerking van categorieën en andere factoren. Maar zegt Hartmann dit? Het laatste citaat sugge​reert iets anders: de klemtoon op het feit dat de categorieën niet zomaar uiterlijk met elkaar verbonden zijn, als knikkers in een zak bij elkaar gebracht worden om een zak met knikkers te constitueren, kan worden geïnterpreteerd als het idee dat het geheel méér is dan de som van de delen (Hartmann, Aufbau, p. 399-401). Alles wat in de paragraaf over de wet van de niveau-eenheid gezegd wordt, spreekt hetzelfde idee uit: de intieme verbondenheid van de categorieën is geen uitwendige, maar een inwendige, door de verhouding tot het concretum gedetermineerde eenheid. Dat is een basisgedachte van het synthetisme: het geheel is méér dan de som van de delen. Welnu, de derde coherentiewet – das Gesetz der Schichtenganzheit – spreekt dit belangrijke idee uit: Die Einheit einer Kategorienschicht ist nicht die Summe ihrer Elemente, sondern eine unteilbare Ganzheit, die das Prius vor den Elementen hat. Die Schichtenganzheit besteht in der Wechselbedingtheit ihrer Glieder (Hartmann, Aufbau, p. 394, 401-404). Duidelijker kan het niet. Ganzheit staat in tegenstelling tot Summe (Synthese) en drukt de ondeelbaarheid van de verbinding tussen de delen uit. De ondeelbaarheid is het gevolg van het Gefüge dat de categorieën op een zeker niveau en in een concretum vormen. Het Gefüge impliceert een inhoudelijke catego​riële samenhang die een Bedingungsverhältnis (Wechselbedingtheit) is die bestaat in een gegenseitige Bedingtheit der Kategorien.


De inhoudelijke samenhang en afhankelijkheid van de categorieën is te begrij​pen als de afhankelijkheid en het primaat van het volle concretum/niveau ten opzichte van de delen die zijn gegliedertes und zugleich unlösbares Gefüge bevat (Hartmann, Aufbau, p. 403). Die Kategorien einer Schicht <…> haben ihrer Ganzheit gegenüber keine Selbständigkeit. Sie stehen und fallen mit ihr (Hartmann, Aufbau, p. 401). Daaruit volgt dat de categorieën hun wederzijdse afhankelijkheid en bepaaldheid in de eigen structuur hebben liggen (Hartmann, Aufbau, p. 402-403).


Wat de onderlinge afhankelijkheid van de categorieën betreft, beklemtoont Hartmann dat niet alle denkbare categorieën van alle andere denkbare categorieën afhankelijk zijn, maar dat er ook van een Ganzheit sprake is voor zover een Schicht een geslotenheid is die een afgrenzing tegenover andere gehelen of niveaus impli​ceert. De wederzijdse afhankelijkheid overschrijdt niet het niveau waarop de catego​rieën voorkomen. De wet betrekt zich dus op een Schichtenganzheit, niet op de tota​liteit van alle categorieën. Die Wechselbedingtheit der Kategorien und ihre strukturelle Gebundenheit aneinander ist auf die Totalität einer einzelnen Katego​rienschicht beschränkt (Hartmann, Aufbau, p. 404). Het tegendeel zou ingaan tegen het idee van de Schichtung van de realiteit. Ondertussen zijn we beland bij het hart van het synthetische perspectief, maar Hartmann beseft het klaarblijkelijk niet.


Problematisch, maar typisch voor Hartmann is dat hij de geldigheid van de wet van de Ganzheit van de categorieën uitsluitend betrekt op het begrip van de niveaus. Voor een volledig begrip van wat ik het synthetische perspectief noem, is het nodig in te zien dat hetzelfde geldt voor het begrip van het particuliere ding (proces), voor zover het ding analytisch-objectivistisch als een identiteit, meer in het bijzonder als een som van voorwaarden opgevat moet worden. De geschetste catego​riële verhoudingen gelden niet enkel voor het idee van het niveau, waarin ze onge​twijfeld het meest zichtbaar aanwezig zijn, maar ook en algemener voor het idee van het ding of proces of het zijnde zonder meer. Elk zijnde als zijnde is een Ganzheit van wederzijds afhankelijke, naar hun betekenis en relaties door het zijnde zelf ge​determineerde categorieën of principes (voorwaarden). Dat hoort Hartmann de con​ditionalist te weten en te overwegen, maar hij zegt er niets over. 


Analytisch is er – idealiter – maar één laatste voorwaarde, waarvan alles afhankelijk gemaakt wordt, waartoe alles herleid wordt. Synthetisch kan dat niet, want er bestaat een onoverbrugbaar verschil tussen de verschillende, hoezeer ook op elkaar gelijkende of identieke dingen. Synthetisch is er een veelheid van ultieme voorwaarden, evenveel als er dingen of processen zijn. Het synthetisme is pluralis​tisch, maar het pluralisme is een vergiftigd geschenk. Hoeveel dingen zijn er? Syn​thetisch beschouwd zijn alle voorwaarden van de dingen (inclusief alle voorwaarden van die voorwaarden enz.) afhankelijk van de ultieme – inhoudelijk unieke – voor​waarde. Vertrekkende van het absoluut gerealiseerde analytische en syntethische perspectief is de kosmos in het synthetische perspectief te beschouwen als een soort zich parallel met de zich in een eindeloos analytisch ontdekkingsproces van voor​waarden uitdijende ether van steeds kwaliteitslozer wordende (verschijnende) en uiteindelijk absoluut kwaliteitsloze of identieke punten. Wordt dit ideale analytisme buiten beschouwing gelaten, maar het idee van het synthetische perspectief naar zijn ideale betekenis beschouwd, dan nog brengt het synthetisme het idee voort van een realiteit die uit een eindeloze chaos van kwaliteitsloze punten bestaat. Vanwaar de oneindigheid en vanwaar de kwaliteitsloosheid van de tot punten gedegradeerde dingen/zijnden? Het eerste vanwege de toekomst die in het gematigde analytisme niet is uitgesloten. Niet alle dingen zijn nu reeds actueel, en theoretisch is de toe​komst oneindig, dus is de totale kosmos een oneindig proces van emergente punten. Waarom zijn ze zonder kwaliteiten, terwijl de dingen niet uitputtend tot hun ultieme – kwaliteitsloze – voorwaarde (substantie) herleid zijn? Elk ding, hoe subjectief en concreet-kwalitatief ook, beantwoordt aan dezelfde logische eis dat het zijn eigen (subjectieve en objectieve) voorwaarden voortbrengt en ertegenover een absolute en zingevende prioriteit bezit. Maar waarin kan de zingeving aan zichzelf bestaan? Hoe is ze überhaupt denkbaar? Het ding is synthetisch beschouwd in principe ondenk​baar, het is een zijnde zonder identificeerbare voorwaarden of kwaliteiten (als de meest in het oog springende voorwaarden), ja zonder een identificeerbaar wezen: vermits het ding niet samenvalt met zijn voorwaarden of kwaliteiten, maar het (cau​sale) a priori van zijn voorwaarden of kwaliteiten is, behoort geen enkele voor​waarde of kwaliteit van het ding tot het ding (op zich)zelf, en kan zijn wezen dus niet aangeduid worden. Het ontsnapt aan elke aanduiding, want elke aanduiding gaat voorbij aan het ding als Ganzheit. Wat ook van het ding gezegd wordt, welke voor​waarde of kwaliteit men eraan toeschrijft, het betreft nooit datgene wat het ding als ding ís. Uit Hartmanns wet van de Schichtenganzheit volgt de onkenbaarheid en dus – a limine of idealiter – de leegheid of wezenloosheid van het fenomenaal-objec​tie​ve ding: het objectieve ding is zozeer een identiteit – synthetisch vertaald, een Ganz​heit – dat het deel áls deel niet een deel van de Ganzheit (dat geen delen/voor​waar​den/kwaliteiten bezit) is, maar slechts een emanatie van de Ganzheit = iden​ti​teit. De Ganzheit of identiteit – het (empirische) ding op zichzelf – wordt met de kwaliteit niet aangeduid, niet eens gesuggereerd.


Synthetisch beschouwd is niet slechts een Schicht, maar elk ding of proces een causa sui, een puur – geïsoleerd – feit, een emergentie. Het wezen of de identi​teit van een ding ligt niet in het geheel (de som) van zijn voorwaarden, maar in iets dat aan de voorwaarden en de voorwaardelijkheid ontsnapt. Dat volgt uit het ambi​valentieprincipe dat de oorzaak de eigen voorwaarden veroorzaakt, dus uit het prin​cipe van de (causale) prioriteit van het ding ten opzichte van zijn voorwaarden. Dat is niet verrassend. Objectivistisch beschouwd zijn dingen op te vatten als identitei​ten, en identiteiten zijn in dit perspectief te interpreteren als gesloten systemen van voorwaarden. De geslotenheid impliceert de afgeslotenheid van de dingen tegenover elkaar, hun absolute zelfstandigheid of op-zichzelf-zijn. Dat is niets nieuws. Nieuw en verrassend is dat het ambivalentieprincipe ertoe leidt om vanuit synthetisch standpunt te zeggen dat de dingen in wezen níets meer zijn, geen wezen bezitten: hun wezen wordt immers niet bepaald door hun voorwaarden, zoals het analytische perspectief het wil, en evenmin door de tijd-ruimtelijke context, waarvan het ter wille van zijn identiteit afgesloten is. Wat ís het ding dan? Wat is een ding dat ís dóór zijn voorwaarden (analytisme), die op hun beurt het wezen of het zíjn van het ding vooropstelt? Niets identificeerbaars. De werkelijkheid wordt niet enkel bevolkt door een eindeloze veelheid van nietsen(-voor-mij) of niet-identificeerbare entitei​ten, omdat objectivistisch beschouwd het ware ding het absoluut op-zichzelf-zijnde is, dat is het ding dat van alle andere dingen de absolute voorwaarde is en dus zelf onmogelijk een andere kwaliteit kan hebben dan het loutere zijn, maar in de eerste plaats door het feit dat, hoe kwaliteitsvol een empirisch of reëel ding schijnbaar is, het ding door zijn isolement of absolute zelfstandigheid objectivistisch beschouwd geen eigenschappen kan hebben, vermits elke eigenschap als eigenschap van het ding dóór het ding wordt veroorzaakt, zodat het ding het jenseits van alle eigen​schappen is, dus iets absoluut onbenoembaars, kwaliteitsloos is. Dat is paradoxaal, want synthetisch beschouwd is elke vorm van reductionisme uitgesloten: elk punt in de kosmos is uniek, want uitsluitend dóór zichzelf. Dat lijkt nu bij nadere beschou​wing even reductionistisch als het analytische perspectief. Klaarblijkelijk is de werkelijkheid enkel te redden indien men reduceert (discrimineert, selecteert, per​spectiveert), maar de reductie níet idealiseert. Zowel helemaal niet reduceren (tot iets concreets en anders) als niets anders dan reduceren is nefast voor het ding en de gehele werkelijkheid.

 
Aangezien het analytische perspectief de dingen in hun voorwaarden oplost en de voorwaarden op hun beurt in steeds kwaliteitslozere voorwaarden, en vermits vanuit synthetisch standpunt de dingen enkel dóór zichzelf zijn en er dus geen ge​meenschappelijkheid van de voorwaarden en überhaupt geen verbinding tussen de dingen denkbaar is, vermits tot slot in het algemeen een causa sui als absoluutheid geen identiteit bezit, een niet-identificeerbare identiteit ís, moet worden geconclu​deerd dat de consequente toepassing van de wet van de Ganzheit de hele realiteit laat exploderen in een eindeloze chaos van nietsen(-voor-ons) en de zin van het Schich​ten-begrip opheft (3.4.1). – 


De derde wet van de intercategoriële relaties – de vierde en laatste coherentie​wet – krijgt van Hartmann veruit de meeste aandacht. Ze betreft das Ge​setz der Implikation en onderbouwt verder het idee van de absoluutheid of het op-zichzelf-zijn van de Schicht of de dingen en processen, enerzijds, en dus hun deter​minatieve vermogen ten opzichte van de eigen voorwaarden of delen, anderzijds. De wet luidt: Die Ganzheit der Schicht kehrt an jedem Gliede wieder. Jede einzelne Kategorie impliziert die übrigen Kategorien gleicher Schicht. Jede einzelne hat ihr Eigenwesen ebensowohl außer sich in den anderen Kategorien wie in sich; die Kohärenz der Schicht aber ist ebensowohl an jedem Gliede als auch am Ganzen vollständig vorhanden (Hartmann, Aufbau, p. 394, 404-416). Overdrijft Hartmann niet? Eerder werd aangetoond dat de verhouding tussen de categorieën van één niveau, eventueel van één concretum, van conditionele aard is. Nu wordt méér ge​zegd: de categorieën impliceren elkaar, of beter, een categorie impliceert alle andere. Hartmann heeft gelijk. Maar hij gelooft niet dat het mogelijk is om op grond van principiële overwegingen a priori aan te tonen dat de categorieën die tot eenzelfde zijnsniveau (ding) behoren, elkaar feitelijk impliceren. De implicatie is in elke bij​zondere verhouding van een afzonderlijke categorie tot één andere categorie telkens een andere. Daarom kan ze maar in de analyse van categorie tot categorie aan het licht gebracht worden. Om de wet in haar algemeenheid te bewijzen, zouden alle categorieën bekend moeten zijn, maar dat is uitgesloten. Van een streng bewijs van de wet kan derhalve geen sprake zijn (Hartmann, Aufbau, p. 405). Hartmann vergist zich. Voortbouwend op het bewijs van de wet van de Schichteneinheit en op de ab​stracte voorstelling van het concretum C door zijn voorwaarden V1 en V2 (= verza​meling van de overige voorwaarden), gelden volgende verhoudingen: wanneer het concretum C uit twee voorwaarden (categorieën en andersoortige determinanten) V1 en V2 bestaat, dan is V1 de voorwaarde van voorwaarde V2 als voorwaarde van C en V2 de voorwaarde van V1 als voorwaarde van C. Maar vermits V1 buiten V2 geen andere voorwaarde naast zich heeft, is V1 niet enkel voorwaarde, maar tegelijk vol​doende grond van voorwaarde V2 als voorwaarde van C (en omgekeerd). Voor​waarde V1 impliceert daarom het geheel van alle andere voorwaarden als voorwaar​den van C. Dat geldt voor elke voorwaarde, alsook voor elk geheel van voorwaarden minus één voorwaarde. Zoals het geheel van de voorwaarden enthalten is in de ene resterende voorwaarde, is de ene resterende voorwaarde enthalten in het complex van alle overige voorwaarden of categorieën. Het Enthaltensein drukt Hartmann uit met het begrip van de implicatie: elke voorwaarde impliceert de totaliteit van de overige voorwaarden (in casu V2). De voorwaarden conditioneren elkaar niet enkel (de wet van de Schichteneinheit), ze determineren elkaar ook op een bijzondere wijze.


Wat niet geldt is dat elke voorwaarde elke andere voorwaarde van C afzon​derlijk impliceert. De verhouding van de voorwaarden onderling is conditioneel: zónder elke willekeurig V3 kunnen ze geen voorwaarde van het concretum zijn, ze stellen elke andere voorwaarde op zichzelf slechts voorop (Voraussetzung), niets meer. De inhoud van V1 kan niet positief bepalen (enkel begrenzen) wat de inhoud is van V2, indien naast V2 nog een V3 bestaat, omdat de inhoud van V2 afhankelijk is van V3. Daarom is het verwarrend dat Hartmann de implicatie zowel als een Ent​haltensein als als een Voraussetzung opvat. Hij noemt implicatie ein ursprüngliches ontisches Enthaltensein oder Vorausgesetztsein der Kategorien ineinander (Hart​mann, Aufbau, p. 405). Het Vorausgesetztsein zegt echter minder dan het Enthalten​sein en kan zowel verwijzen naar geïsoleerde voorwaarden als naar hun complex, waardoor de vooropstelling die van een oorzaak of voldoende grond is. Dat een voorwaarde elk van de andere geïsoleerde voorwaarden als voorwaarden van C voor​opstelt, is juist. Dat hij het complex van alle andere voorwaarden van C voorop​stelt als zijn grond (die op zijn beurt de voorwaarde impliceert of enthält), is dat evenzeer. Onjuist is het dat een voorwaarde de andere voorwaarden van C als zijn eigen grond vooropstelt. Maar dat schijnt Hartmann nergens te beweren.
 


Zoals Hartmann de wet van de implicatie formuleert, is zij formeel te bewij​zen. Hoe de implicatie in concreto moet worden gedacht, hangt af van geval tot ge​val (Hartmann, Aufbau, p. 409-416).
 Maar dat de voorwaarden van een concre​tum elkaar wederzijds conditioneren en in een bepaalde situatie bovendien deter​mi​ne​ren, en wel – dat is de kern van de zaak – via het concretum waarvan zij alle als voor​​waarden deel uitmaken, staat a priori vast. (Dat is zuivere dialectiek (Epi​loog).
) Het concretum is het criterium, de leidraad, het absolutum, het per​spec​​tief dat de inhoud van de intercategoriële relaties bepaalt en de categorieën onderling als voor​waarden en – binnen strikte, maar evidente grenzen – als voldoende gronden ver​bindt.


Geen van de coherentiewetten en hun formele bewijzen is te begrijpen los van de verhouding van de voorwaarden tot het concretum, dat analytisch én synthe​tisch beschouwd uiteraard het uitgangspunt is. De eenheid en de materiële verbon​denheid van de voorwaarden, die oorspronkelijk, dat is op zichzelf slechts factoren zijn en elkaar niet noodzakelijk voortbrengen of in om het even welke zin noodza​kelijk van elkaar afhankelijk zijn en beïnvloeden, wordt gerealiseerd in en door het concretum. Het concretum – Boutroux’ naïef en oorspronkelijk puur kwalitatief ge​geven ding – is het alle categoriële (en andere) relaties en analyse determinerende uitgangspunt. Maar Hartmann legt er nauwelijks de klemtoon op. Het schijnt alsof de intercatgeorieën verhoudingen los van hun wezenlijke betrekking op het concre​tum of niveau gedacht worden. Dat dit niet alleen onmogelijk is, maar evenmin strookt met Hartmanns opvattingen, is evenwel zeker. 

3.5.2 Niveau en dependentie


Wat Hartmann niet ziet, is dat er een intiem en logisch verband bestaat tus​sen het idee van de categoriële coherentie en de categoriële (en reële) differentie. Dat de differentie van de realiteit terug te brengen is tot een stratificatie van vier niveaus is niet zonder meer a priori gegeven en vraagt een feitelijk onderzoek van de realiteit, zoals Hartmann onderstreept. Maar voor zover het idee van de stratifica​tie minstens het idee inhoudt van een onophefbare differentie in de realiteit is het idee a priori gegeven met het idee van de objectivistische reductie van een concre​tum tot zijn voorwaarden, waaronder een complex van categorieën. Dat heeft Hart​mann niet gezien en zou het idee bestrijden. Ik zie drie redenen waarom hij dat niet gezien heeft: (1) het gebrek aan een zuiver principiële benadering van de intercate​goriële verhoudingen; (2) het gebrek aan een fenomenologisch inzicht in de beteke​nis van het perspectief voor de constitutie van het objectieve, en aldus in het idee zelf van het objectieve (en daarmee van het subjectieve en van de betekenis van het perspectief in het algemeen), en (3) de fixatie op het type van differentie die ons in de naïef verschijnende realiteit tegemoettreedt. Die differentie vraagt voor Hartmann geen verklaring. Men kan haar slechts vaststellen. Dit compromisloze idee is tegelijk de grote zwakte én de grote en belangrijke sterkte van Hartmanns gehele filosofie. Zelfs bij gebrek aan een inzicht in de perspectivische grond van de differentie in het algemeen, dwingt hij de kritische mens halt te houden voor het min of meer, maar volkomen ten onrechte als evident ervaren reductionisme.


Het behoort tot Hartmanns (en Boutroux’) belangrijkste fenomenologisch-filosofische bijdragen niet op te houden te beklemtonen dat onze realiteit naïef ver​schijnt, geenszins als een absolute eenheid, als een realiteit aus einem Prinzip (Kant), maar als een niet weg te redeneren, beperkte en overzichtelijke veelheid, als een oorspronkelijke differentie. Der Aufbau der realen Welt is gelaagd, bestaat uit enkele niveaus die elk uniek zijn, omdat ze categorieën bezitten die absoluut nieuw en dus niet-reduceerbaar zijn. Hartmann beschrijft het idee van de gelaagdheid of Schichtung aan de hand van acht wetten. De eerste vier vallen onder der Grundsatz der Schichtung, de laatste vier onder der Grundsatz der Dependenz.


3.5.2.1 De grondwet van de gelaagdheid


De Grundsatz der Schichtung zegt: Kategorien der niederen Schichten sind weitgehend in den höheren Schichten enthalten, aber nicht umgekehrt diese in jenen (Hartmann, Aufbau, p. 381, 429-432; Hartmann, Philosophie, p. 129-130). De wet spreekt over categorieën, maar vermits de categorieën slechts eigenschappen van het niveau zijn, geven de grondwet en haar onderliggende wetten een algemener beeld van de wijze waarop de verhouding tussen de niveaus in de realiteit moet worden gedacht. Het is mij om het meer algemene beeld te doen.


De wet is duidelijk: wat op de lagere niveaus aan categorieën of eigenschap​pen opduikt, kan op de hogere opnieuw opduiken, maar wat aan oorspronkelijke of typische categorieën of eigenschappen op de hogere niveaus opduikt, duikt nooit op de lagere niveaus op. Voor zover de realiteit te doorgronden is, spreekt de wet de oriëntatie of het perspectief uit waarbinnen het begrijpen zich moet ophouden: van het lagere naar het hogere, nooit omgekeerd. De volgende vier wetten exposeren de door de Grundsatz uitgesproken verhoudingen in de realiteit: das Gesetz der Wiederkehr, das Gesetz der Abwandlung, das Gesetz des Novums, en das Gesetz der Schichtendistanz.

3.5.2.1.1 De wet van de terugkeer


De eerste wet is de wet van de categoriële terugkeer. De wet zegt: Niedere Kategorien kehren in den höheren Schichten als Teilmomente höherer Kategorien fortlaufend wieder. Es gibt Kategorien, die, einmal in einer Schicht aufgetaucht, nach oben zu nicht mehr verschwinden, sondern immer wieder auftauchen. Die Gesamt​linie solcher Wiederkehr hat die Form eines ununterbrochenen Hindurch​gehens durch die höheren Schichten. Aber dieses Verhältnis kehrt sich nie um: die höheren Ka​tegorien tauchen in den niederen Schichten nicht wieder auf. Die kategoriale Wie​derkehr ist irreversibel (Hartmann, Aufbau, p. 432, 435-452; 3.5.2.2.1). Meer​dere, vele, maar niet noodzakelijk alle lagere categorieën of eigenschappen keren terug op de hogere niveaus (Hartmann, Aufbau, p. 437, 453 e.v.; 3.5.2.1.2; Hart​mann, Philosophie, p. 129). De wet spreekt zich minder uit over de kwantiteit van de terugkerende categorieën – daaromtrent bestaat een zekere dubbelzinnigheid, zoals zal blijken –, en meer over de richting van hun terugkeer: van het lagere niveau – het Elementarere und Fundamentalere – naar het hogere niveau – das inhaltlich Reichere und dem Sein nach vollere –, niet omgekeerd.
 De irreversibiliteit van de cate​goriële terugkeer is het belangrijkste aspect van de wet. Een eigenschap die typisch is voor een hoger niveau komt nergens op de lagere niveaus voor. Daarom kan de eigenschap niet uit de lagere niveaus begrepen worden en moet zij als een originele eigenschap opgevat worden. De wet beklemtoont die irreduzible Eigenart jeder einzelnen Seinsschicht <…>. Daß organisches Leben nicht in der Dynamik physischer Prozesse, seelisches Leben nicht in organischen Vorgängen aufgeht, usw. die Reihe der Schichten, das bildet die Grundeinsicht, die alles weitere erst sichtbar macht (Hartmann, Aufbau, p. 435, 448-450, 465-466). Hartmanns antireductionisme, in casu zijn antimaterialisme, is ondubbelzinnig. Noch het organische, noch het psychische, dus zeker niet het objectief geestelijke zijn is herleidbaar tot een com​plex van materiële processen (categorieën); ze zijn méér, ze zijn iets wezenlijk ánders. Het lagere, het materiële is een voorwaarde, maar geen voldoende grond van het hogere (Hartmann, Aufbau, p. 453; 3.5.2.1.2). Maar de conditionele verhouding van het lagere tot het hogere is véél problematischer dan op het eerste gezicht lijkt.


Hartmann beklemtoont het onderscheid tussen de Bedingtheit der Seins​schichten en het Enthaltensein der Kategorien. Wanneer een lager niveau een voor​waarde van een hoger niveau is, dan volgt er niet uit dat alles van het lagere niveau in het hogere weerkeert. Voorwaardelijkheid is niet synoniem met een onverkort opgaan in het geconditioneerde. Es ist vollkommen wahr, daß seelisches Sein nicht ohne organisches Leben besteht <het organische leven is een noodzakelijke voor​waarde van het psychische>; aber daraus folgt nicht daß auch der Bau und die Ge​setze des Organismus in denen des Seelenlebens enthalten wären. Sind sie darin nicht enthalten, so muß es gewisse Kategorien des Organischen geben – und natür​lich erst recht solche der unbelebten Natur –, die in den Kategorien des Seelischen nicht wiederkehren (Hartmann, Aufbau, p. 437-438, 450-451). Maar wanneer A een voorwaarde is van B, bevat B dan niet noodzakelijk alle momenten van A? Kan A een voorwaarde van B zijn zonder dat het onverkort als voorwaarde van B in B op​gaat?
 Wanneer B bestaat, dan impliceert B noodzakelijk A als zijn voorwaarde. Wanneer das seelische Sein das organische Sein als zijn voorwaarde vooropstelt, dan moet das seelische Sein in al zijn conditionerende aspecten das organische Sein omsluiten. Algemener: wanneer een lager niveau als een voorwaarde van een hoger niveau geldt, dan moet het hogere niveau alle voorwaarden (categorieën, eigen​schappen enz.) en wetten van het lagere niveau omvatten. Dat er categorieën zijn van het lagere die niet in het hogere terugkeren, zoals Hartmann zegt met betrekking tot de verhouding tussen het organische en het psychische, is onmogelijk.
 Dat is niet enkel een zaak van logische consequentie
, maar ook van een consequent toe​passen van de coherentiewetten: Hartmann heeft in de coherentiewetten uiteengezet hoezeer de categorieën van één niveau elkaar volledig omsluiten en impliceren. Hoe kunnen dan sommige categorieën of eigenschappen van een zeker niveau wel en andere niet terugkeren in het hogere niveau? Waarom is het ondenkbaar dat het organische volledig terugkeert in het psychische, met daarbovenop één of meerdere nieuwe, contingente, niet tot de conditionerende eigenschappen herleidbare eigen​schappen? 


Hartmann maakt een terloopse opmerking die op principiële wijze die moge​lijkheid toelaat te denken. Ik heb ze boven in het algemeen uiteengezet om de oorspronkelijkheid van het synthetische perspectief op te helderen: de ambivalente verhouding tussen de oorzaak of voldoende grond en de voorwaarde. Dat Hartmann hierover het een en het ander te zeggen heeft, bewijzen de coherentiewetten. Ondertussen is de context echter veranderd: de heterogeniteit en gelaagdheid van de realiteit lijken de verhoudingen op hun kop te stellen. 


In tegenstelling tot de verhouding van de categorieën op één niveau, die elkaar impliceren, zou er geen reële implicatieve verhouding bestaan tussen de cate​gorieën van de verschillende niveaus. Niet dat Hartmann het idee van de implicatie voor de heterogene werelden zonder meer verwerpt, maar ze stelt niets voor; ze is louter formeel en leert niets over de verhoudingen in de reële wereld. Man kann also wohl sagen, daß höhere Kategorien gewisse niedere 'implizieren' (denn das folgt daraus, daß diese in ihnen enthalten sind), aber diese Redeweise bleibt der Sachlage äußerlich. Sie bleibt deswegen mißverständlich, es sei denn, daß man sie rein formal verstünde. Daß hier ein fundamentales Aufbauprinzip der realen Welt liegt, kann man daraus schwerlich mehr heraushören (Hartmann, Aufbau, p. 447, 550 (over het methodologische belang van de categoriële implicatie)). De stelling betreft de zin van de verhouding die Hartmann eerder bekritiseerd heeft. Het is alsof hij nu zegt dat, indien toch aanvaard wordt dat al het lagere als voorwaarde in het hogere terug​keert – zoals nog moet blijken een idee dat Hartmann niet zonder goede reden ernstiger neemt dan de wet van de terugkeer suggereert –, het hogere inderdaad op zijn beurt het lagere impliceert of veroorzaakt, maar dat het implicatie-idee weinig of niets te betekenen heeft. Uit het citaat mag worden afgeleid dat, indien het hogere het lagere impliceert en als zijn voldoende grond of oorzaak heeft, het lagere ver​schijnt als de voorwaarde van het hogere. Hartmann merkt echter op dat de implica​tie mogelijk is omdat het lagere in het hogere zit. Het lagere heeft zijn voldoende grond in het hogere, het hogere impliceert het lagere, omdat en voor zover het lagere als zijn voorwaarde in het hogere ligt. Dat is zo evident, dat het nauwelijks aandacht behoeft: volgens Hartmann wordt er slechts een puur formele verhouding mee uitge​sproken. Maar hoe de gelaagdheid uit die verhoudingen gededuceerd wordt, is een raadsel, zodat de wet weinig belangrijk is. Heeft Hartmann gelijk met de banalise​ring van de differentiële implicatie? Op het eerste gezicht wel. Uit de ambivalente verhouding tussen de voorwaarde en de oorzaak de gelaagdheid van de realiteit af​leiden, is onmogelijkheid. Wat uit de ambivalentie af te leiden is, is echter iets veel radicalers: de differentie van alle reële zijnden. Dat heb ik al uiteengezet. Wanneer het gevolg – het hogere zijnde, das Ganze – de grond – het lagere zijnde – conditio​neert (omdat het er onder de vorm van zijn voorwaarde in ligt), is er een prioriteit van het gevolg op de condities. Dus is het gevolg niet herleidbaar tot zijn condities. Dat impliceert dat het gevolg een surplus – ein Plus an kategorialer Determination (Hartmann, Aufbau, p. 447) – heeft ten opzichte van zijn voorwaarden; het impli​ceert niet dat in de voorwaarden moet worden gesnoeid, zoals in de uiteenzetting van het onderscheid tussen de Bedingtheit der Seinsschichten en het Enthaltensein der Kategorien gesuggereerd wordt. Hartmann laat zich zozeer door zijn visie op de realiteit misleiden, dat hij de principiële verhoudingen en de principiële zin van het nieuwe niet vat.


De prioriteit van het gevolg (het hogere) ten opzichte van wat (slechts) zijn condities zijn, is een doorn in Hartmanns oog. Hij begrijpt de principiële en verre​gaande filosofische zin van de prioriteit niet. Dat bleek reeds enigszins uit de cohe​ren​tiewetten, hoezeer hij ook begreep dat de verhouding tussen het geheel en zijn delen (de categoriële condities) het beschouwen waard is. Nu de differentie in de realiteit aan de orde is, groeit zijn voorzichtigheid en onbegrip. Hij gelooft dat wan​neer de prioriteit reëel is, een teleologische en in het algemeen een theologisch-spiritualistische orde in de realiteit onvermijdelijk is. Vermits dit idee tegen alle feiten ingaat (Hartmann, Aufbau, p. 448-451), moeten de prioriteit en de ambivalente verhouding tussen de oorzaak of de implicatie en de voorwaarde formeel geïnter​preteerd worden. Maar waarom zou de realiteit van de implicatie-conditieverhou​ding enkel een reële veroorzaking moeten betekenen en daarom leiden tot wat – van​uit empirisch-objectivistisch oogpunt – inderdaad een filosofische misvatting is?
 Tussen een zuiver formele en logische en in wezen voor de realiteit betekenis​loze implicatieverhouding, enerzijds, en de reëel-empirische veroorzaking, ander​zijds, ligt een derde type van verhouding: de synthetische verhouding. De eerste ver​hou​ding is analytisch en formeel: het geheel is per se de som van zijn delen, zo​dat het geheel alleen daarom zijn delen impliceert, omdat ze erin liggen (erin moeten worden gelegd). De tweede verhouding is van metafysische en niet-realistische aard. Wat tussen beide typen ligt is de synthetische benadering van de implicatie. 


Synthetisch beschouwd bezit de implicatieverhouding een reële dimensie: het geheel is méér dan de som van zijn delen, zodat een factor niet meer zo evident verschijnt als een voorwaarde van iets anders. Dat is geen kwestie van definitie, maar volgt uit het analytische perspectief en openbaart een originele en aan het ana​lytische denken volledig tegengestelde dimensie van de realiteit: ze is niet volledig gedetermineerd, maar integendeel doordrongen van contingentie, of, wat de actieve zijde van het contingente betreft, van emergentie. Contingentie en emergentie heb​ben een reële dimensie. Vanuit het standpunt van de mens is het contingente of emergente, en dus het synthetische perspectief of de zogenaamde formele implicatie, zeker iets reëels, omdat niemand in staat is de zin van een verklaringstype in te zien dat erin bestaat datgene wat verklaard moet worden gewoon weg te denken. Op de vraag waarom er twee atoombommen ontploft zijn en tienduizende doden geëist hebben, antwoorden dat il ne s'est rien passé – zoals we weten volgens Meyerson het oerparadigma van het analytisch-wetenschappelijke perspectief – kan de gewone sterveling bezwaarlijk zinvol vinden. Vanuit dit standpunt is het synthetische begrip van de contingentie het begrip van de pure gegevenheid die alleen de begrippen van voorwaarden, enerzijds, en een oorzaak in de zin van een unieke voorwaarde, ander​zijds, impliceert. Wat het op de mens betrokken synthetische perspectief niet toelaat, is het – analytische – idee van een transparante realiteit. Daarom is een existentie​filosofie van de geworpenheid, conflictualiteit en eindigheid in die benadering on​vermijdelijk.
 Maar men kan die existentiële dimensie van het synthetisme – dat in zijn zuivere vorm, die mij hier alleen interesseert, tenslotte een objectivistisch, geenszins op de mens betrokken, maar destructief perspectief is – weglaten zonder dat zijn realistische dimensie daarom volledig verdwijnt. Het realisme van het syn​thetisme is dan te beperken tot het vanuit analytisch oogpunt problematische en lastige begrip van de contingentie in een alleroorspronkelijkste zin van onvoorspel​baarheid, onduidbaarheid, vreemdheid enz. Vanuit synthetisch standpunt is het analytische standpunt gratuit en een zaak van perspectivische keuze, van definitie, zeker niet van noodzakelijkheid of onvermijdelijkheid: de realiteit verschijnt immers in het synthetische perspectief héél anders dan in het analytische perspectief.


De voor de hand liggende verklaring waarom Hartmann de implicatieve verhoudingen binnen de heterogene reële wereld formeel noemt, waarom hij über​haupt de intercategoriële verhoudingen binnen het veld van de niveaus niet vol​doende principieel denkt, is zijn fixatie op de concrete, naïef verschijnende realiteit die een gelaagde differentie vertoont. Dat is de basisintuïtie waaraan alles onderge​schikt is, de grondstelling van heel zijn ontologie van de reële wereld: Die Schich​tung des Seienden in der realen Welt ist ein einseitiges Anwachsen der kategorialen Struktur vom Elementaren und Einfachen zum Differenzierten und Komplexen (Hartmann, Aufbau, p. 447, 448-450). Het hogere heeft een surplus aan categoriële determinatie. Een wereld zonder niveaus is denkbaar, maar hij verschijnt nu eenmaal als een Schichtenreich. In diesem Punkte sprechen die Phänomene eine deutliche Sprache. An jedem Beispiel ist das ohne weiteres zu sehen (Hartmann, Aufbau, p. 447, 448-450). 


Hartmanns visie op de realiteit is beduidend complexer dan de meest weten​schappelijke wetenschapper in principe kan bedenken. De laatste moet per se alle verschillen wegduiden en herleiden tot één entiteit: dé realiteit als hét unieke zijnde. Hartmann daarentegen denkt onbevooroordeeld en – tot op zekere hoogte tegen wil en dank – zelfs fenomenologisch: hij differentieert de realiteit. De wet van de terug​keer van de categorieën zegt dat het lagere niveau slechts de categoriële voorwaar​den, niet de voldoende grond van het hogere niveau bezit. Daarom is er geen rever​sibiliteit en differentie. De wet bezit echter een manifest analytisch aspect: in hun categoriële terugkeer kunnen categorieën verdwijnen achter de eigenstructuur van het hogere. Verdwijnen is niet per se een Ausfall. Ze kunnen bloß verdeckt zijn. De lagere categorieën zijn daarom niet altijd eenvoudig afleesbaar uit de hogere. Men moet ze dikwijls en naarmate de afstand tussen de niveaus groeit, des te meer uit de hogere analyseren. Maar volgens de wet duiken dus niet alle lagere categorieën op de hogere niveaus op en zijn eruit analyseerbaar. De wet van de terugkeer impliceert dat er lagere categorieën zijn die op de hogere niveaus terugkeren (en niet omge​keerd). Hoeveel en welke, daarvan zegt de wet niets. Es kehren nicht alle niederen Kategorien wieder, aber immerhin viele (Hartmann, Aufbau, p. 437-438).
 De, zij het gedeeltelijke, terugkeer van de categorieën geeft de realiteit een eenheid die zij zónder de terugkeer niet kan bezitten. Zonder de gedeeltelijke terugkeer zou de werkelijkheid zuivere differentie zijn.


Om het fenomeen van de gelaagdheid en van de Wiederkehr of Ausfall van lagere categorieën op hogere zijnsniveaus beter te kunnen omschrijven, voert Hart​mann twee Überlagerungsverhältnisse in: de Überformungsverhältnis en de Über​bauungsverhältnis. Hartmann voert het onderscheid vooral in om een Einschnitt in de realiteit te beschrijven die de meest radicale is die men zich kan voorstellen: de breuk tussen het organische en het psychische niveau (Hartmann, Aufbau, p. 438-441). Ter wille van de hoogst oorspronkelijke categorie van de innerlijkheid of psychische realiteit, typeert Hartmann de verhouding van der seelische Innenwelt tot das organische Sein en tot de gehele natuur als een Überbauungsverhältnis, niet als een Überformungsverhältnis. Wanneer de lagere Gefüge opgenomen worden in de hogere, dan spreekt Hartmann van een Überformung. In een Überformungsverhält​nis bepalen de lagere Gefüge mee (mitbestimmen), zij het louter negatief onder de vorm van een begrenzing (3.5.2.2.3), wat zich op het hogere niveau afspeelt, doordat ze als elementen in het hogere niveau worden opgenomen. Wanneer de lagere Ge​füge afbreken, zoals in het geval van de psychische realiteit ten opzichte van de organische en des te meer ten opzichte van de anorganische, waarin de materiële substantie, de natuurwetmatigheid, de wiskundige verhoudingen enz. aufhören te bestaan, dan spreekt Hartmann van een Überbauung, dat is van een radicale ver​nieuwing – van een creatief moment – in de realiteit. Toch is de originaliteit en de zelfstandigheid van de psychische realiteit ten opzichte van de lagere regionen van de realiteit principieel niet groter dan die van de organische realiteit ten opzichte van de anoganische. In het laatste geval is sprake van een Überformung. Er is nog een volledige Wiederkehr van de categorieën op de hogere niveaus. Bij de Über​bauungsverhältnis is dat niet het geval. Bij de Überformung is de verbondenheid van de sich überlagenden Schichten und Stufen derhalve groter dan bij de Über​bauung (Hartmann, Aufbau, p. 442).
 


Mijn kritiek op Hartmanns visie op de verhouding tussen het organische en het psychische komt erop neer dat van een Überbauungsverhältnis geen sprake hoeft te zijn, omdat een Überformungsverhältnis volstaat.
 Hoeft, want de originele eigen​​schap van de innerlijkheid verschijnt in een ander perspectief dan datgene waarin de geest als brein verschijnt. Welnu, niet alleen als brein is er sprake van een nieuw en oorspronkelijk niveau ten opzichte van de organische natuur, zodat het begrip van de Überformungsverhältnis volstaat, maar bovendien is het vanuit onto​logisch perspectief, dat een objectief, of preciezer, een objectivistisch perspectief wil zijn, ontoelaatbaar om de realiteit te bekijken nu eens vanuit een min of meer objec​tief-wetenschappelijk, dan weer vanuit een op de innerlijkheid gericht, uitdrukkelijk sub​jectief perspectief. Het minste wat men van het ontologische perspectief moet eisen is dat het zich op één en hetzelfde standpunt plaatst en wel op het standpunt dat de grootste objectiviteit waarborgt. Kan worden geloochend dat de objectief-weten​schappelijke objectiviteit een wezenlijk andere is dan de objectiviteit die voort​gebracht wordt in het op introspectie/reflectie gebaseerde perspectief? Spreekt men in dezelfde zin van een objectieve waarneming wanneer men de innerlijke Er​leb​nisse van zichzelf of van anderen bedoelt, en zou Hartmann menen dat de waar​neming van het psychische zijn van de anderen niet de introspectie op het eigen psychische zijn vooropstelt, wat een hoogst individuele en subjectieve waarneming is, zelfs al zou een eidetische reductie mogelijk zijn? 'Objectief' betekent bij Hart​mann de betrokkenheid op het op-zichzelf-zijnde, op het bewustzijnstranscendente. Zelfs al kan men het psychische zijn introspectief objectiveren, het blijft een zijn dat op het subject betrokken is en een strenge objectiviteit van het op-zichzelf-zijnde verhindert: het bewustzijn kan nooit tot een op-zichzelf-zijnde worden, tenzij in het brein- of hersenenbegrip. Hartmann moet daarom de overgang van een intentio recta naar een intentio obliqua motiveren. Het motief is niet ver te zoeken: het ligt in de gelaagdheid van de realiteit. Maar dat is ontologisch beschouwd onmogelijk. Wat is immers dé realiteit zelf? De realiteit onafhankelijk van het subject? De introspectief gegeven realiteit is niet een realiteit te noemen die van het subject onafhankelijk ís. De ontologie stelt in principe een antifenomenologisch perspectief voorop. Iedere al dan niet wetenschappelijk gecorrigeerde, fenomenologisch motiveerbare en onver​mijdelijke naïviteit is uit den boze. Hoewel er stricto sensu = analytisch beschouwd, geen differentie of niveaus in de realiteit op zichzelf bestaan, heeft het synthetische perspectief als objectivistisch perspectief geen nood aan de perspectievenwissel en laat het perspectief de wissel niet eens toe. Om de noodzakelijke differentie te be​houden, is de wissel bovendien overbodig, voor zover het brein reeds een novum is ten aanzien van de anorganische en organische natuur.
 Een differentie kan als Überformung opgevat worden. Synthetisch beschouwd is élk zijnde een Überfor​mung, iets nieuws en origineels. Van een Überbauung kan geen sprake zijn. Dat Hartmann niettemin twee Überlagerungsverhältnisse introduceert, onderstreept de dubbelzinnigheid – tegelijk ontologisch en (deels) fenomenologisch te zijn – van zijn ontologie. In een fenomenologisch gefundeerde ontologie is dubbelzinnigheid en meerzinnigheid op zijn plaats, niet in een ontologie die, zoals in het geval van Hartmann, pretendeert streng (objectief) te zijn.


De dubbelzinnigheid waarvan sprake is een zaak van perspectiviteit. Het ana​lytische en synthetische perspectief worden vermengd. Maar Hartmanns reflec​ties op de wet van de terugkeer van de categorieën bevatten een tweede dubbelzin​nigheid. Hij is er zich van bewust, maar onderstreept haar in de uiteenzetting pas laat: ze betreft de wijze waarop de verhoudingen tussen de niveaus beschouwd wor​den, realiter of idealiter, naar hun idea of wezen. Es ist zwar etwas sehr an​de​res, ob ich sage 'in den höheren Gebilden kehren alle niederen Kategorien wieder', oder, 'in den höheren Schichten kehrt nur ein Teil der niederen Kategorien wieder'; aber es widerspricht sich nicht. Denn die in sich selbst geschichteten höhe​ren 'Gebilde' sind nicht identisch mit den 'Schichten', die gestaffelt in ihrem Aufbau ent​hal​ten sind. In den Kategorienbeständen der höheren Schichten selbst sind die niederen Kategorien durchaus nur teilweise enthalten (so wenigstens oberhalb der psy​chophysischen Grenzscheide); in ihrem ontischen Unterbau dagegen, ohne den sie nie bestehen, sind alle Kategorien von unten enthalten (Hartmann, Aufbau, p. 452). Wanneer men de verhouding tussen de niveaus beschouwt in hun feitelijk op​treden in de realiteit en zoals ze aan ons verschijnen, dan is de categoriële terugkeer totaal. De reden is eenvoudig: vermits de categorieën van het lagere niveau de voorwaarden zijn van die van het hogere – de menselijke psyche bestaat bijvoorbeeld niet buiten het lichaam (Hartmann, Aufbau, p. 449-451, 465-468)
 – keren zijn categorieën op het hogere niveau weer. Dat is de categoriële implicatie die Hartmann zuiver formeel noemt. Wanneer echter een lager en hoger niveau naar hun wezen (Schichten selbst) vergeleken worden, dan geldt, volgens wat Hartmann hier en eerder zegt, klaarblij​kelijk niets méér dan dat het a priori niet vaststaat dat de terugkeer totaal is. Dat wil niet zeggen dat het a priori vaststaat dat de terugkeer altijd gedeeltelijk is; het citaat suggereert het tegendeel voor wat betreft de verhouding van het anorganische tot het organische. Voor zover de niveaus onderling naar hun idee vergeleken worden, moet de wet van de terugkeer voorzichtig geformuleerd worden; het enige wat a priori vaststaat is dat de hogere categorieën niet terugkeren in de lagere, ook niet als deel​momenten. Zo stelt Hartmann het voor. Is dat terecht? Hartmann is slachtoffer van een nieuwe dubbelzinnigheid. Wat de reële verhoudingen betreft heeft hij gelijk. Mijn kritische opmerkingen hadden stilzwijgend alle betrekking op de reële verhou​dingen. Mijn conclusie was de volledige terugkeer van het lagere in het hogere met daarbovenop een categorieel surplus. Zo ziet Hartmann het ook. Maar de verhouding tussen de ideeën of essenties van de niveaus, tussen datgene wat een niveau tot dát unieke niveau maakt, stelt Hartmann verkeerd voor. Zijn voorstelling bevat twee fouten: (1) wezens zijn onvergelijkbaar, ze zijn wat ze zijn en onderhouden geen verhoudingen, dat wil zeggen dat de categorieën die eventueel terugkeren in de hogere wezens, vanuit hun volgens de coherentiewetten geregelde verbondenheid met die wezens een nieuwe en oorspronkelijke betekenis (idee) krijgen (3.5.2.1.2; 3.5.2.1.3). Dan is het onmogelijk om een lagere categorie als een voorwaarde van een hogere categorie te beschouwen. (2) Uit het vorige punt volgt dat het differen​tiedenken de eenheid (van de realiteit) in het verschil enkel kan denken in termen van reële voorwaarden waaronder de differenties realiter opduiken, maar dat daar​mee over de differentie als differentie niets gezegd is: de differentie is oorspronke​lijk. Ze kan haar voorwaarden niet in iets anders dan in zichzelf hebben. De verwij​zing naar een categoriële terugkeer – en het idee van een Aufruhen van het hogere op het lagere (3.5.2.2) – is een realistische benadering die afbreuk doet aan het wezen van het wezen (Hartmann, Aufbau, p. 465-468 (over het realistische gehalte van het idee van het gedragen-worden van het hogere door het lagere niveau)). Ofwel kiest men voor een realistische benadering van de differentie en dreigt men de differentie op te heffen en niet radicaal genoeg (eigenlijk verkeerd) te vatten vanwege het feno​meen van de totale terugkeer van de lagere categorieën, ofwel insisteert men op de differentie. In het laatste geval is er van conditionele verhoudingen tussen de (ideë​el geïnterpreteerde) niveaus geen sprake: dan is de categoriële terugkeer ge​zichts​be​drog. Totale differentie of totale identiteit is – binnen het objectivistische per​spec​tief – een keuze. Elk compromis is een metábasis, onmogelijk, onaanvaard​baar en on​be​grij​pelijk. Een compromis leidt onvermijdelijk tot filosofische verwar​ring, tot een ongeoorloofd in-elkaar-schuiven van meerdere onverzoenbare ideeën in één idee. Zolang het idee enkel gedacht wordt als de som van verschillende ideeën, wat veelal het geval is, valt het probleem niet op. Maar wordt naar de verbinding van de verschillende ideeën gevraagd, dan wordt duidelijk hoe problematisch de metába​sis is. Dat bewijst als geen ander het van materialistisch-wetenschappelijke en spiri​tu​a​lis​​tisch-metafysische vooroordelen oververzadigde idee van de verhouding (ver​bin​ding) tussen het lichaam (materie, res extensa) en het bewustzijn (geest, res cogi​tans). Nergens is meer nodeloos gespeculeerd dan ter oplossing van dit schijn​baar on​oplosbare probleem. De principiële oplossing is nochtans gemakkelijk: ofwel ob​jec​​tivistisch-materialistisch, ofwel subjectivistisch-fenomenologisch. Tussen​op​los​​​​sin​gen zijn geen oplossingen, want onbegrijpelijk (2.5.2.3).

3.5.2.1.2 De wet van de verandering


De tweede wet van de categoriële en reële Schichtung is das Gesetz der Ab​wandlung: Die kategorialen Elemente wandeln sich bei ihrer Wiederkehr in den höhe​ren Schichten mannigfaltig ab. Die besondere Stellung, die ihnen in der Kohä​renz der höheren Schichten zufällt, gibt ihnen von Schicht zu Schicht neue Über​for​mung. Was sich erhält, ist nur das Element selbst. An ihm als solchem ist die Ab​wandlung akzidentell. Im Aufbau der realen Welt aber ist sie ebenso wesentlich wie die Erhaltung (Hartmann, Aufbau, p. 432, 453-456; Hartmann, Philosophie, p. 130). De wet betreft het onderscheid tussen das Element selbst, het substantiële karak​ter van de lagere categorie, dat terugkeert, en zijn naar gelang het niveau eraan optre​dende accidentes. Hoe hoger het niveau, hoe méér een categorie die terugkeert in den Phänomenen verschwindet.


De wet spreekt het idee uit dat een hoger niveau geen Kombinatorik der niederen Elemente is (Hartmann, Aufbau, p. 453, 456-458, 468), dat het lagere ni​veau geen voldoende grond is van het hogere, omdat elementen steeds gebonden zijn aan het niveau, meer in het bijzonder aan das Einsetzen neuer Kategorien. Ja man kann nicht einmal sagen, daß die Elemente in ihrer Wiederkehr ganz gleich bleiben; sie erscheinen zwar wieder, aber in neuem Gewande. Sie bleiben nicht unberührt von der Struktur der höheren Kategorien, in deren Bestand und Kohärenz sie einge​hen. Damit aber ändert sich die Sachlage wesentlich (Hartmann, Aufbau, p. 453). Inderdaad, van niveau tot niveau ervaren de zogenaamd terugkerende categorieën een neue Überformung. Wat blijft is das Element selbt. Voor het element is de ver​andering iets accidenteels. Zowel het behoud als de verandering van de categorie is wezenlijk in de opbouw van de reële wereld, aldus Hartmann. Wat hij echter nergens uiteenzet, is wat het behoud betekent. In de wet gaat het enkel om de wijziging. De vraag is of het behoud en het idee van een categoriële substantie iets betekent voor de realiteit van een niveau, of het behoud niet veeleer een abstractie en intellectuele constructie is. In de mate dat het aantal niveaus toeneemt waarop een categorie terugkeert, des te abstracter en leger is das Element selbst, de substantie van de cate​gorie. Die visie roept drie vragen op: (1) is het niet onvermijdelijk dat de terugkeer op een hoger niveau meebepaalt wat – inhoudelijk beschouwd – terugkeert op een lager niveau – een gedachte die Hartmann niet onderschrijft –, vermits de inhoud van de terugkerende categoriële substantie afhankelijk is van de mate waarin ze terugkeert? (2) Wat kan de betekenis of inhoud zijn van een categoriële substantie, indien ze niet op haar beurt afhankelijk is van een bijzonder complex van catego​rieën, eventueel van een niveau? Een categorie kan toch geen betekenis bezitten los van enig verband met andere categorieën, dus van een niveau? Wat is dan überhaupt de zin van het begrip van das Element selbst? (3) Welk aspect van de categorie con​ditioneert een niveau, haar substantie of haar accidentele Abwandlung? Vanzelfspre​kend de Abwandlung, de nieuwe inhoud van dezelfde categorie. Het nieuwe aan de categorie is datgene wat behoort tot het wezen van het nieuwe niveau. Dat zegt ook Hartmann, want hij beweert dat het nieuwe geen combinatie is van oude of lagere elementen. Hoe wesentlich het behoud van de categoriële substantie voor een hoger niveau is, is daarom een mysterie dat Hartmann in geen enkel opzicht oplost of tracht op te lossen. Het idee is een toegeving aan zijn naïeve realiteitszin die nu eenmaal veel, maar nergens absolute differentie ziet en een totale terugkeer ziet van het lagere in het hogere: zelfs de menselijke psyche is afhankelijk van het lichaam en impliceert enkel realiter alle categorieën van het organische en anorganische. Idealiter of essentialiter liggen de verhoudingen anders: niets keert terug in zijn oor​spronkelijke vorm. Elk niveau is absoluut of autonoom; het bezit niet enkel een Eigenstruktur, maar een Eigenwesen en dit Eigenwesen determineert de eigen con​dities, dat is de eigen categorieën (en de eventueel andere determinatievormen).


Hartmann kan aan die conclusies niet ontsnappen. Ze volgen uit de coheren​tiewetten. Die wiederkehrende Kategorie rückt in den Verband der höheren Schich​tenganzheit ein. Damit aber fällt sie unter die Kohärenz der höheren Schicht; und da diese in gegenseitiger Implikation besteht, so muß die niedere Kategorie mit den Elementen der höheren Schicht irgendwie behaftet sein. Denn eben das besagte der Implikation, daß der ganze kategoriale Zusammenhang einer Schicht an jedem ihrer Glieder vertreten ist. So muß denn notwendig eine Kategorie, die in die höheren Schichten durchdringt, in jeder von ihnen eine inhaltliche Besonderung erfahren (Hartmann, Aufbau, p. 453). De andersheid van een hoger niveau färbt ab auf das wiederkehrende Element, zegt Hartmann nog (Hartmann, Aufbau, p. 453, 454). Maar wanneer een categorie op meerdere niveaus terugkeert, die elk een neue Struktur in neuer Kohärenz einsetzt, dan wordt het oorspronkelijke karakter van de terugke​rende categorie immer mehr verdeckt durch die sich darüberlagernden höheren Strukturen; er kann schließlich so unkenntlich werden, daß man ihn erst durch be​sondere Analyse ans Licht ziehen muß, um ihn wiederzuerkennen (Hartmann, Auf​bau, p. 454). De analyse moet echter gebeuren vanuit het determinerende Ganze, zodat het zinloos is om categorieën, die elk aan hun verbondenheid met een eigen en oorspronkelijk categorieel geheel (niveau) een eigen en oorspronkelijke betekenis ontlenen, met elkaar te vergelijken en er een essentie uit te puren. Ook de essentie is in haar hoge abstractheid nog steeds concreet, want gebonden aan andere catego​rieën. De categorie moet ergens haar betekenis uit distilleren. Niets anders dan dat zeggen de coherentiewetten. Daarom zeggen zij ook dat het in het fenomeen van de Schichtung op de differentie van de categorieën aankomt, dat is op hun verbonden​heid tot een oorspronkelijk betekenisgeheel, dus op het niet-gemeenschappelijke of nieuwe, niet op het gemeenschappelijke of substantiële. 


De vraag stelt zich nu of das Gesetz der Abwandlung én das Gesetz der Wie​derkehr overeind blijven. Een consequente visie op de ambivalente verhouding tussen de voldoende grond en zijn voorwaarde laat geen van beide wetten onberoerd en maakt ze ondenkbaar. Om de leegheid van een categoriële substantie en daarmee het problematische karakter van de wet van de Abwandlung te illustreren, volstaat het één van de voorbeelden te nemen aan de hand waarvan Hartmann de Abwand​lung van een categorie concretiseert: de categorie van de eenheid (versus die van de Mannigfaltigkeit). Om de categoriële Abwandlung te illustreren geeft Hartmann een overzicht van de domeinen waarop de eenheid (naast de Mannigfaltigkeit) voorkomt, maar met een verschillende betekenis (Hartmann, Aufbau, p. 454-455): de wiskun​dige eenheid, de eenheid van een proces, de eenheid van een organisme, de eenheid van het bewustzijn, de eenheid van de persoon, de eenheid van een volk, de eenheid van een staat, de eenheid van een wetenschap, de eenheid van een taal, de eenheid van het recht, de eenheid van een moraal, de eenheid van een kunstwerk. Na de op​somming van die veelheid van manifestaties van de categorie van de eenheid ver​volgt Hartmann met de boude bewering: Das kategoriale Grundelement bleibt das gleiche, aber es tritt immer wieder in ganz anderer Gestalt auf, en zegt dan over de Gleichheit in de veelheid niets meer. Wat kan in die grote en zo uiteenlopende veel​heid van manifestaties van de eenheidscategorie nog eenheid heten? Welke lading dekt het eenheidsbegrip wanneer men het tegelijk in zo voorschillende contexten be​schouwt? Wat is hun gemeenschappelijke zin? Is het niet duidelijk dat het begrip als de gemeenschappelijke substantie van talloze manifestaties leeg is? (Er zijn on​ge​twij​feld nog andere manifestaties, die het begrip nog verder uithollen.) Berust zijn gebruik niet meer op toeval of intellectuele luiheid om een meer adequaat begrip te ontwikkelen, dan op een gemeenschappelijke zin of betekenis? Wat is dan de zin van de wet van de categoriële Abwandlung?


Tegen Hartmann, maar ook in de lijn van Hartmann, stel ik dat een terug​kerende categorie een differentie en oorspronkelijkheid is tegenover haar lagere vorm. Van een doorstroming kan niet worden gesproken voor zover de differentie ernstig genomen wordt. De realiteit is gefragmentariseerd, er heerst een principiële, categoriële breuk tussen de niveaus. Ze zijn in zichzelf gesloten. Dat is allemaal het gevolg van de stelling dat, wanneer A de voorwaarde is van B, B de voldoende grond is van A, dus van de prioriteit van het (geconditioneerde) geheel op zijn delen (condities).

3.5.2.1.3 De wet van het nieuwe


De derde Schichtungswet beklemtoont het nieuwe in het hogere niveau. Op grond van de terugkeer is elke hogere categorie samengesteld uit een veelheid van lagere elementen. Maar de hogere categorie valt niet samen met de som (Summe) van die elementen. Ze is altijd etwas darüber hinaus: sie enthält ein spezifisches Novum, d.h. ein kategoriales Moment, das mit ihr neu auftritt, das also weder in den niederen Elementen noch auch in deren Synthese enthalten ist und sich auch in sie nicht auflösen läßt. Schon die Eigenstruktur des Elementen-Verbandes in ihr ist ein Novum. Es können aber auch neue, eigenartige Elemente hinzutreten. Das Novum der höheren Kategorien ist es, was in der Wiederkehr der Elemente deren Hervor- und Zurücktreten, sowie ihre Abwandlung bestimmt (Hartmann, Aufbau, p. 432, 456-460; Hartmann, Philosophie, p. 130). Was dit alles niet zo, doken er op het hogere niveau niet urwüchsig andere, den niederen wirklich heterogene Kategorien op, dan zou het hogere uit het lagere verklaarbaar zijn, want het hogere concretum zou herleidbaar zijn tot Kombinationen van lagere categorieen. Organisches aus Physischem, Seelisches aus Organischem bleibt ewig unverständlich, niet alleen omdat men de combinaties van de structurele momenten niet doorschouwt, maar ook omdat het hogere niet bestaat uit pure combinaties van het lagere. Der Kombinati​onsgedanke, der in Wahrheit allen Erklärungsversuchen solcher Art zugrunde liegt, ist, auf die kategoriale Schichtung der realen Welt bezogen, ein Irrweg (Hartmann, Aufbau, p. 457). Het reductionisme naar omlaag is een aanfluiting van de bouw van de reële wereld. Het is een kunstmatige vereenvoudiging, een gewaltsame Verein​heitlichung ten nadele van de gegeven differentie. Reductionisme is Weltverkennung (Hartmann, Aufbau, p. 457). Het houdt de loochening in dat elk niveau een zelfstan​dige en oorspronkelijke structuur bezit, een structuur die niet het product is van de elementen die op het niveau terugkeren, maar een neu hinzutretende Einheit aus einem Guß is. Daarom, zegt Hartmann, is het onmogelijk het hogere Seinsgebilde uit de lagere heraus zu 'erklären'. 


De verhoudingen van de differentie verhinderen Hartmann niet om ander​maal te wijzen op het fenomeen van de terugkeer van lagere categorieën in hogere lagen van de realiteit. Maar hij beklemtoont dat ze door het optreden van iets nieuws aan dit nieuwe zu bloßen Momente herabgesetzt, <…> ihr ein- und untergeordnet zijn; de terugkeer en zijn specifieke structuur worden bedingt door het optreden van het novum en niet omgekeerd (Hartmann, Aufbau, p. 458-459), wat boven reeds ge​steld werd.


Hoe das Gesetz der Wiederkehr nog overeind gehouden kan worden zonder te vervallen in een dogmatisme, en kan verhinderen dat de wereld minstens in vier volstrekt unieke en onvergelijkbare domeinen of niveaus uiteenvalt, wordt stilaan problematisch. Er is geen terugkeer van lagere categorieën op een hoger niveau. Al​leen dat kan de betekenis zijn van de wet van het novum: het novum is totaal novum of überhaupt geen novum. Van gemeenschappelijke voorwaarden is geen sprake. De breuken – de contingentie/emergentie – in de realiteit zijn onvermijdelijk. 

3.5.2.1.4 De wet van de afstand tussen de niveaus


De wet spreekt uit wat volgens Hartmann niet eenvoudigweg uit de voor​gaande wetten afgeleid kan worden: de realiteit is geen continuïteit, maar springt van het ene niveau naar het andere. Wiederkehr und Abwandlung schreiten nicht konti​nuierlich fort, sondern in Sprüngen. De sprongen vormen einheitliche Einschnitte (Hart​mann, Aufbau, p. 432, 460-465).


De wet van de afstand staat wat abseits van de vorige wetten. Zij volgt er niet logisch uit. Op zichzelf is het zeer goed denkbaar, meent Hartmann, dat de Ab​wandlung van de categorieën continu verloopt, daß also von den kategorialen For​men des Physisch-Materiellen zu denen des Organischen ein stetiger Übergang mit unmerklichen Verschiebungen bestünde, und ähnlich weiter zu denen des Seelischen und des Geistigen. Das würde bedeuten, daß es keine kategoriale Schichtendistanz gäbe, keine Zäsuren, keine Sprünge der kategorialen Geformtheit (Hartmann, Auf​bau, p. 460). Dat Hartmann zich vergist, moet ondertussen duidelijk zijn. De ambi​valente verhouding tussen een oorzaak of voldoende grond en zijn voorwaarden leert de onophefbare differentie in de realiteit en bijgevolg van haar discontinuïteit – wat de feiten ook te kennen mogen geven. De ambivalente verhouding staat onverschil​lig tegenover de inhoud van de voorwaarde en de voldoende grond. Of de inhoud empirisch-reële entiteiten, begrippen, categorieën, principes enz. zijn, is bijzaak. Waar het in de verhouding op aankomt, is de vorm zelf: voorwaarde en/of grond, oorzaak, strenge implicatie enz. te zijn. De wet van de afstand tussen de niveaus volgt daarom logisch uit de voorgaande wetten, en omgekeerd. Ze bestaan niet naast elkaar, maar ze zijn elkaars implicaties.


Méér, maar niet zonder meer correct is dat de Schichtendistanz niet gekend wordt aan de hand van de a priori gegeven categoriële verhoudingen, maar aan de hand van de concreta van de zijnsniveaus. De concreta van de verschillende zijns​niveaus zelf, niet in de eerste plaats de categorieën, vertonen afstanden, die schon in der Gegebenheit der Phänomengebiete deutlich, unaufhebbar und, wie es scheint, unüberbrückbar bestehen. Durch sie stellt sich das Stufenreich des Seienden von vornherein als aufgeteilt in geschlossene und durchaus voneinander abgehobene Schichten dar (Hartmann, Aufbau, p. 460, 461). Dit is alleen juist voor zover het be​grip van het niveau niet te rigoureus opgevat wordt. In het tegenovergestelde geval is de bewering voorbarig, want ze impliceert dat het begrip van de noodzakelijkheid en (dus) van de contingentie of emergentie empirisch zijn, dat het als het ware moge​lijk is aan een ding, situatie, proces te zien dat er noodzakelijkheid mee ge​moeid is of dat het integendeel contingent is. Maar de noodzakelijkheid, causaliteit enz. van verbanden kan men empirisch niet waarnemen. Deze soort verbanden ver​onderstelt een intellectuele (logische) ingreep, een perspectief. Wanneer echter de begrippen van de noodzakelijkheid en van het toeval niet empirisch zijn, dan kan de Schich​ten​distanz evenmin empirisch gegeven worden, dan kan niet uitsluitend op grond van de empirie gesteld worden dat de realiteit een onvervreemdbare Schich​tendistanz ver​toont. Empirisch beschouwd moet het principieel opengelaten worden dat wat oppervlakkig en naïef als differentie verschijnt, objectief beschouwd een identiteit is. Hartmann geeft de mogelijkheid toe. Diese Form der Überlagerung könnte allein schon zum Beleg des Distanzgesetzes ausreichen, wenn sie ihrerseits ganz eindeutig wäre und nicht wenigstens prinzipiell die Möglichkeit kontinuierli​cher Übergänge offen ließe (Hartmann, Aufbau, p. 461).


Wanneer de wet van de Schichtendistanz enkel empirisch-descriptief ge​mo​ti​​veerd wordt, dan is zij noodzakelijk hypothetisch en minder streng dan de andere Schichtungsgesetze. Wanneer echter wordt uitgegaan van de eerste drie wetten dan is de vierde wet even onvermijdelijk en streng als haar uitgangspunt.
 De vierde wet van de niveaus hoeft dus niet per se opgevat te worden als een louter descrip​tie​ve en daarom niet bewijsbare wet. Hartmann doet het wel. Im Gegensatz zu den drei ersten Gesetzen, die sich an den Kategorien selbst durchverfolgen lassen, haben wir es im Distanzgesetz mit einem bloß deskriptiv aufgelesenen Verhältnis zu tun, das wir nicht direkt erweisen können. Maar, gaat Hartmann verder, zolang we geen con​ti​nuïteit in de overgangen tussen de niveaus kunnen vaststellen, bezit de wet niet​te​min een zekere onvermijdelijkheid, want für rein zufällig wird man das durch​ge​hende Phänomen der von Schicht zu Schicht wieder auftretenden Abgehobenheit schwerlich halten können (Hartmann, Aufbau, p. 461-462). Vanuit empirisch oog​punt moet daarom elke poging om de realiteit als een absolute continuïteit op te vatten, van de hand gewezen worden. Een lex continuitatis (Leibniz) is empirisch beschouwd een onding.

3.5.2.2 De grondwet van de dependentie


Zoals de wetten van de niveaus elkaar min of meer impliceren en alle betrek​king hebben op één grondidee – het bestaan van zelfstandige niveaus in de realiteit –, zo biedt de laatste Grundsatz – der Grundsatz der Dependenz – en zijn vier Gesetze – das Gesetz der Stärke, das Gesetz der Indifferenz, das Gesetz der Materie en das Gesetz der Freiheit – niet echt veel nieuws. Toch geeft de wet enkele interessante gezichtspunten. Soms lijkt het er zelfs op dat Hartmann in de geest van das Gesetz der Schichtendistanz verder wil gaan dan totnogtoe het geval is en meer oog krijgt voor de onafhankelijkheid van de niveaus dan uit vorige wetten afgeleid kan worden. Hij lijkt daarmee (nog) meer aan mijn kritische opwerpingen tegemoet te komen. Daarom ga ik tot slot nog in op de vier dependentiewetten.


De Grundsatz insisteert op de eenzijdige afhankelijkheid van de hogere cate​gorieën van de lagere: Abhängigkeit besteht nur einseitig als die der höheren Kategorien von den niederen; aber sie ist ein bloße partiale Abhängigkeit, sie läßt der Eigenständigkeit der höheren Kategorien weiten Spielraum (Hartmann, Aufbau, p. 381, 465-470). Hartmann vat de vier wetten die de Grundstaz uitwerken in drie punten samen (Hartmann, Aufbau, p. 470-471): (1) er is een onderlinge categoriële afhankelijkheid van de niveaus, maar de afhankelijkheid is éénzijdig: de hogere categorieën zijn afhankelijk van de lagere. Hartmann spreekt van het Aufruhen oder Getragensein van de hogere categorieën door de lagere. (2) De afhankelijkheid be​staat niet enkel waar de categorieën terugkeren (in de Überformungsverhouding), maar ook waar de terugkeer afbreekt (in de Überbauungsverhouding). Ook dan rust het hogere zijn op het lagere. (3) De afhankelijkheid van het hogere zijnsniveau is nooit totaal: het novum op een niveau is en blijft zelfstandig of autonoom tegenover de lagere categorieën, ongeacht het type Überlagerungsverhouding, dus ongeacht het feit of de lagere categorieën terugkeren of slechts de basis vormen van het Aufruhen van het hogere niveau. 


Het eerste en het tweede punt zijn gericht tégen elke vorm van idealisme of spiritualisme dat opereert met begrippen als het bewustzijn überhaupt, het transcen​dentale bewustzijn enz. (Hartmann, Aufbau, p. 466). Het derde punt drukt andermaal Hartmanns antimaterialisme, en algemener, antinaturalisme uit. Het bewustzijn is een realiteit en als realiteit, zelfs als uniek en radicaal novum in de realiteit, altijd gebonden aan de lagere regionen van de realiteit: aan het anorganische en organi​sche. Maar de gebondenheid is nooit totaal. De Dependenzwetten geven uitdrukking aan Hartmanns afwijzing, zowel van het neerwaartse als van het opwaartse reductio​nisme. De afhankelijkheid en onafhankelijkheid van de niveaus moeten dus samen gedacht kunnen worden. De laatste groep van categoriële wetten articuleert Hart​manns verzet tegen die Verkennung der Selbständigkeit in der Abhängigkeit, tegen de miskenning van de onafhankelijkheid in de afhankelijkheid, van de zelfstandig​heid in de onzelfstandigheid. Der Sinn der neuen Gesetze ist, die unverkennbar vor​handene Abhängigkeit so zu fassen, daß für die ebenso unverkennbar vorhandene Autonomie der Seinsschichten Spielraum bleibt (Hartmann, Aufbau, p. 471).

3.5.2.2.1 De wet van de sterkte


De hogere categorieën zetten altijd een reeks van lagere categorieën voorop, maar zijn op hun beurt niet in hen vooropgezet. Categoriële afhankelijkheid is één​zijdig. Wanneer men das Fundamentsein oder Bedingtsein einer Kategorie als ihre 'Stärke', Bedingtsein und Abhängigsein als ihre 'Schwäche' betitelt, dan luidt de wet van de sterkte eenvoudig: die niederen Kategorien sind im Verhältnis der Schichten jedesmal die stärkeren, die höheren jedesmal die schwächeren. De verhouding heerst irreversibel doorheen heel het rijk van de niveaus. Sterkte en hoogte staan in de gelaagde realiteit in een omgekeerde verhouding (Hartmann, Aufbau, p. 471, 131; 3.5.2.2.2; 3.5.2.2.3).
 


De wet van de sterkte is een algemenere wet dan de wet van de terugkeer. Daarom noemt Hartmann de wet das kategoriale Grundgesetz (Hartmann, Aufbau, p. 473). Zij is een sterke wet. De sterkte van een categorie ligt in zijn kwaliteit als voorwaarde van een hoger niveau op te treden wanneer zij de facto niet op het hogere niveau aanwezig is. Ze blijft ook dan een Bedingung omdat het lagere niveau een algemeen zijnsfundament voor het hogere zijn is en blijft. De reële afwezigheid en toch voorwaardelijkheid maakt een categorie sterk. Hoe lager een categorie, des te sterker zij is, want des te afhankelijker alle hogere niveaus ervan zijn en blijven. In feite geldt dat, indien een categorie eenmaal optreedt als deel van een niveau, zij, ongeacht haar terugkeer op hogere niveaus, voor alle hogere niveaus een reëel fun​dament vormt. Het laagste niveau heeft daarom het meeste te dragen (tragen); op zijn schouders rust het zwaarste gewicht (Hartmann, Aufbau, p. 474-475). In die zin kan de sterkte van een categorie – maar ook van het reële niveau: de wet van de sterkte is een realistische wet – letterlijk genomen worden: de materiële natuur is sterker dan de individuele psyche en de objectieve geest, omdat geen van beide kun​nen bestaan zonder de natuur, maar wel omgekeerd. De materiële natuur moet niet enkel het eigen gewicht dragen, maar ook het gewicht van de individuele psyche en van de objectieve geest.
 


Reeds eerder stelde Hartmann de Überlegenheit vast van de hogere catego​rieën en niveaus ten opzichte van de lagere: zij ligt in Seins- und Strukturfülle, in dem von Schicht zu Schicht um eine Ordnung wachsenden inhaltlichen Reichtum des Gebildes (Hartmann, Aufbau, p. 479). Met de sterkte van de lagere categorieën en reële niveaus ten opzichte van de hogere treedt een tweede vorm van Überlegenheit in de reële wereld binnen: de Überlegenheit van de lagere, maar sterkere categorieën en niveaus die gelegen is in hun Unabhängigkeit, Fundamentsein en Bestimmungs​kraft jegens de hogere categorieën en niveaus (Hartmann, Aufbau, p. 479). De deter​mi​natie die van de lagere categorieën uitgaat, is eine unbedingtere und un​wider​steh​lichere (Hartmann, Aufbau, p. 479). De determinatie van de hogere cate​go​rieën kunnen niet ingaan tegen die van de lagere. Die Determination der höheren Katego​rien kann niemals gegen die der niederen gehen; es gibt in der Welt keine Macht, welche die letztere aufheben oder auch nur umschaffen könnte. Und im Falle des Widerstreites, wie manche Theorien ihn meinen annehmen zu müssen, würde die höhere Determination ohne weiteres der niederen weichen müssen (Hart​mann, Aufbau, p. 480).


De beide laatste wetten – de wet van de materie en van de vrijheid – be​han​de​​len het probleem van de verhouding tussen de beide vormen van Über​legenheit (Hartmann, Aufbau, p. 496-497). Dat ze elkaar niet noodzakelijk tegenspreken en bestrijden, maar dat ze samen kunnen bestaan, blijkt uit de feiten. Indien ze elkaar zouden opheffen, wat altijd in het voordeel is van de lagere determinatie, dan zou er van een hoger niveau, van een individuele psyche en objectieve geest geen sprake zijn. Maar klaarblijkelijk is daar wel sprake van. Dus bepalen beide Überlegenheiten samen de complexe vorm van de reële wereld. Hoe? Vooraleer op de vraag een principiëler antwoord te geven, bespreekt Hartmann een andere, de vorige wet verder uitwerkende dependentiewet: das Gesetz der Indifferenz.

3.5.2.2.2 De wet van de indifferentie


Das Gesetz der Indifferenz herhaalt en beklemtoont dat het lagere (catego​riële) niveau weliswaar de Grundlage is van het hogere, maar in zijn Grundlagesein niet opgaat. Het is ook zonder een hoger niveau een zelfstandig niveau van determi​nerende principes. Als geheel is het enkel van onderuit geconditioneerd, niet van bovenuit. Sie <die Kategorienschicht> ist gegen alles Höhere indifferent. Das niedere Sein hat in sich keine Bestimmung zum Höheren; es verhält sich gleichgültig gegen alle Überformung und Überbauung. Darin besteht seine Schichtenselbstän​digkeit (Hartmann, Aufbau, p. 472, 480-488; Hartmann, Philosophie, p. 131-132 (das Gesetz der Selbständigkeit)). Dat hier een menselijke ervaring spreekt, hoeft geen betoog. Aan het talloze conflicten oproepende feit dat de natuur er niet vanuit zichzelf toe bestemd is de mens te laten geboren worden, laat staan te dienen, kan alleen voorbijgegaan worden door metafysisch-religieuze vooroordelen volgens de​welke de natuur een goede, onbaatzuchtig zorgzame moeder voor de mensheid is en/of de mens een hogere rol of taak in de natuur te vervullen heeft, bijvoorbeeld een soort kosmische huismoeder te zijn. Met de indifferentiewet verzet Hartmann zich krachtig tegen elke predestinatie- en metafysisch-religieus geïnspireerde exis​tentieleer. (Wat blindelings geworpen wordt, hoeft niet op een zachte landing te rekenen.) 


Wat in de hogere regionen van de realiteit gebeurt, laat de lagere regionen onverschillig. Het hogere is door het lagere niet voorbestemd (Bestimmung, Desti​nation, Tendenz) om te zijn. Das niedere Sein <…> hat keine 'Bestimmung' zum höheren Sein (Hartmann, Aufbau, p. 480). Het hogere zijn wordt door het lagere niet verlangt oder involviert. Het heeft het hogere niet nodig, want het is in zichzelf vol​ledig. De onverschilligheid gaat echter verder: het hogere wordt niet alleen niet be​paald of opgeroepen door het lagere, het lagere verzet zich evenmin tegen het ont​staan van het hogere. Het lagere niveau determineert binnen zekere grenzen het hogere, namelijk als begrenzing van wat mogelijk is, maar de determinatie behoort niet tot zijn wezen. Wat er in de hogere regionen van de werkelijkheid ook gebeurt, het gaat het lagere niet aan. Het tegenovergestelde beweren is de weg vrijmaken voor een teleologisch-spirituatistische kosmische orde. Maar waar in de menselijke, iets of wat op objectiviteit aanspraak makende ervaring manifesteert zich de zin van die orde? Die Erfahrung wenigstens gibt dafür nicht den geringsten Anhalt. A priori aber kann man darüber nichts wissen (Hartmann, Aufbau, p. 482; 3.5.1; 3.5.2.1.1).


Met de wet van de indifferentie wijst Hartmann twee populaire theorieën van de hand: de religieus-teleologische, maar evenzeer de materialistisch-evolutio​nistische.
 Beide theorieën leggen het hogere in het lagere: de teleologische visie legt het hogere als doel, tendens, bestemming, idea in het lagere zijnsniveau van de realiteit; in die zin is het lagere enkel zijn voorwaarde en schept het hogere letterlijk zijn eigen voorwaarden. De evolutionistische leer laat het hogere volledig opgaan in het lagere als zijn onontkoombaar gevolg, zodat het lagere zijnsniveau de reële grond is van het hogere.


Dat de teleologische gedachte – hoe populair ook – moeilijker te vatten en oppervlakkig beschouwd eenvoudiger te weerleggen is dan de evolutionistische ge​dachte, is onbetwistbaar. Ik kom er weldra een laatste maal op terug. De evolutio​nistische ideeën kunnen op meer erkenning rekenen dan de teleologische. Terecht? De Höherbildung
 die de hoeksteen is van de evolutieleer is een 'Entwicklung', maar de ontwikkeling van het hogere – of explication bij Meyerson – betekent let​terlijk het zich openbaren van iets wat a priori in iets anders is ingewikkeld. 'Ent​wicklung' nämlich (oder 'Entfaltung') setzt ein 'Eingewickeltsein' des Höheren im Niederen voraus; <...> Das bedeutet aber, daß bei aller eigentlichen 'Entwicklung' das Höhere im Niederen als Anlageelement enthalten sein muß (Hartmann, Aufbau, p. 482). Ontwikkeling is niet scheppend, ze kan niet tot iets nieuws voeren. Het be​grip van de évolution créatrice beschouwt Hartmann als een contradictio in terminis (Hartmann, Aufbau, p. 482). Iets kan niet in één en hetzelfde opzicht, in casu het ontologische, tegelijk ontwikkeld zijn uit iets lagers en iets nieuws, een novum zijn. Ofwel is er een novum (in de strenge – ideële – zin), en dan is er geen ontwikkeling, ofwel is er een ontwikkeling (die naast differentie ook identiteit veronderstelt), maar dan is het bestaan van een novum (in de strenge – ideële – zin) ondenkbaar. Wat ontwikkeling heet, is niets anders dan das stufenweise Einsetzen von höherer und immer höherer Seinsformen <…>, d.h. als kategoriale Überformung oder Über​bauung des niederen Seins durch höheres (Hartmann, Aufbau, p. 482). Zo begrijpen we nochtans het evolutiebegrip niet.


Tegen die opvatting valt weinig in te brengen. Er valt des te meer uit te leren: het evolutie-idee (2.5.1) is niet empirisch, maar bezit een a priori geldigheid in de zin waarin Kants categorieën, en in het bijzonder de categorie van de causali​teit en aanverwante categorieën a priori geldig zijn. Het evolutie-idee is de elemen​tairste uitdrukking van het objectivistisch-analytisch-identificationistische perspec​tief toegepast op de biologische differenties. Particuliere evolutietheorieën zijn empirisch weerlegbaar of verbeterbaar, maar het idee van de evolutie van hogere uit lagere (levens)vormen is dat niet. Het evolutie-idee is niet empirisch en dus niet em​pirisch weerlegbaar, net zomin het begrip van de causaliteit (noodzakelijk verband) dat is. Evolutie is deterministisch, of ze is niets. Dus is de aprioriteit van de evolutie niets anders dan de aprioriteit van de causaliteit als empirische identiteit en vermits de causaliteit als principe een specifiek perspectief definieert, is de evolutieleer niets anders dan een perspectief. Maar de causaliteit heft zichzelf op, zo leert niet alleen Meyerson.


Hoeveel empirisch materiaal men ook verzamelt, hoe minimaal de verschil​len (intermondes) tussen plantensoorten, diersoorten en tussen dier en mens ook zijn, hoe subtiel hun overgangen ook lijken, bewijzen dat de ene soort uit de andere voortkomt (dat de mens een dier is bijvoorbeeld), is empirisch onmogelijk: het idee van het verband ontbreekt. Dit idee ligt in de categorie van de causaliteit. Zonder dit unificerend/identificerend verbandsbegrip is er enkel differentie en geen evolutie. Mét het begrip wordt echter a limine alle differentie opgeheven. Daarom is evolutie (en dialectiek) stricto sensu onmogelijk, maar is de evolutietheorie (de dialectische benadering) niet onmogelijk en zelfs noodzakelijk: ze tracht de differentie tot een identiteit, tot een noodzakelijk verband of causale eenheid terug te voeren. Een ge​slaagde evolutieleer heft het evolutiebegrip a limine op. (Net zoals de dialectische structuur van dé werkelijkheid is ook haar evolutionaire (en causale) structuur, die met die van de dialectiek nauw samenhangt, een ‘voorlopige’ structuur: noodzake​lijk, maar slechts tijdelijk.) Maar de evolutie als biologisch grondbegrip drukt het idee van het (analytische) objectivisme uit. Daarmee onttrekt het zich zowel aan elke empirische verificatie als empirische falsificatie.


Ziet Hartmann het ook zo? Gelooft Hartmann, die de nuchterheid zelve is en zegt zich te willen laten leiden door dé feiten, dat het idee van de evolutie ten voordele van het onmiskenbare gegeven van de Schichtendistanz en van de nova a limine of idealiter opgegeven moet worden en zichzelf zelfs gaandeweg oplost? 


Uit Hartmanns ontologische beschouwingen is gebleken dat hij niet het ade​quate instrumentarium bezit om de ideeën van het novum (contingentie en emergen​tie) en van de ontwikkeling met elkaar te verzoenen, hoe dicht hij dat instrumenta​rium anderzijds ook benadert. Daarom moet hij een poging ondernemen om het idee van de evolutie niet zonder meer uit de ontologie te bannen. Zoals we weten, gelooft Hartmann in de mogelijkheid van een verandering door de wisselwerking van voor​waarden. Maar daarmee is het idee van de evolutie van het lagere tot het hogere en dus van de reductie van het hogere tot het lagere niet opgehelderd. Hoe doet Hart​mann dat? Hoe verzoent hij het onverzoenbare, het begrip van de evolutie met dat van het novum of de Schichtendistanz?


Hartmann weet dat evolutie geen novum en dus evenmin een Schichtendis​tanz in de strenge zin toelaat, maar hij weet evenzeer dat de feiten het bestaan van nova aantonen
, en toch zal hij het idee van de Entwicklung niet afwijzen? Hij is formeel: de ontologische differentie mag het idee van een genetische duiding van de distanties niet in de weg staan. Er moet worden aangenomen dat op de achtergrond van de differentie méér eenheid of continuïteit aanwezig is dan de ontologie vermag aan te geven. Dat is in ieder geval denkbaar en enkel in de denkbaarheid is Hart​mann geïnteresseerd: fortschreitende Weltenstehung bei bestehender Schichtendis​tanz <ist> denkbar. Die Schichtendistanz sagt nur, daß die Reihe der Kategorien kein Kontinuum bildet. Deswegen könnte doch in gewissen Weltzuständen das Con​cretum der jeweilig höchsten Seinsschicht so instabil in seiner Formung sein, d.h. so stark variieren, daß es den Formenkreis der Schicht überschritte (Hartmann, Auf​bau, p. 464). Hartmann denkt zich dat als volgt te kunnen voorstellen: überschreiten die Gebilde einer Schicht bei ihrem Variieren eine gewisse Grenze nach oben zu, so müssen sie entweder die innere Stabilität verlieren, also unter den Kategorien ihrer Schicht unfähig werden, sich zu halten, oder aber bereits unter die Kategorien der höheren Schicht fallen und gleichsam von ihnen erfaßt werden, wodurch sie dann unter diesen die Stabilität und Eigenständigkeit einer höheren Seinsordnung finden (Hartmann, Aufbau, p. 464). Op een erg abstracte, nauwelijks te begrijpen wijze zou de overbrugging van alle Seinsschichtenabstände voorstelbaar zijn, zowel van de kleine (Überformung) als van de grote overbrugging (Überbauung). Is dat niet te optimistisch? De voorstelling wordt gedicteerd door de nood om aan het hogere novum genügend Spielraum te geven (Hartmann, Aufbau, p. 464-465) en het niet te moeten herleiden tot het spel van de lagere categorieën en concreta waaruit het met noodzaak zou volgen. Maar hoe wordt de speelruimte gedacht via het idee van de instabiliteit of variabiliteit van een concretum? En zelfs wanneer de instabiliteit en variabiliteit van een concretum gedacht kunnen worden, dan nog blijft het probleem bestaan: het ontstaan van het nieuwe uit, of beter, op grond van de instabiliteit of invariabiliteit van het oude. Wat wil het zeggen dat een concretum zijn innerlijke stabiliteit verliest en niet bij machte is sich zu halten unter den Kategorien ihrer Schicht? Wellicht dat zij ervoor zorgt dat het concretum met nieuwe categorieën voorzien wordt, dus een ander en nieuw concretum wordt. Dát is echter het pro​bleem. Hoe kan het zijn dat een concretum plots niet meer valt onder zijn eigen categorieën (of om het met Boutroux’ woorden te zeggen, dat zij ne demeurent pas éternellement semblables à eux-mêmes <…>)? Hoe kan de instabiliteit überhaupt plaatsgrijpen? Het wezen van een concretum wordt toch ten volle bepaald door zijn categorieën? Hoe kan het dan bereits unter die Kategorien der höheren Schicht fallen und gleichsam von ihnen erfaßt werden, wodurch sie dann unter diesen die Stabilität und Eigenständigkeit einer höheren Seinsordnung finden? Wat Hartmanns voorstelling van de mogelijkheid van een evolutie is, is in werkelijkheid een ab​stracte schets van het probleem. Hartmann zou dit overdreven, maar niet eens zo erg vinden. Hartmanns échte antwoord op de vraag van de evolutiemogelijkheid luidt héél anders: Alle genetische Deutungen, sie mögen nun von oben oder von unten ausgehen, sind spekulative Konstruktionen. Die Ontologie ist keineswegs gehalten, eine solche zu geben, wie überhaupt es nicht in ihren Intentionen liegt, alle Welträt​sel zu lösen (Hartmann, Aufbau, p. 464, 465). Inderdaad zal niemand van de ontolo​gie verlangen dat ze alle wereldraadsels oplost, maar ze moet op zijn minst de mogelijkheid openlaten om de zin van de raadsels te onderkennen, en dat is wat Hartmanns ontologie betreft hier niet het geval. 


Hoe komt het tot slot dat een zo vage voorstelling van de evolutiegedachte Hartmann niet op het spoor zet van de voorstelbaarheid van een teleologische orde? Wanneer de mogelijkheid van het evolutiebegrip reeds gegeven is door de mogelijk​heid van een categoriële instabiliteit van het concretum, waarom zou dezelfde in​stabiliteit dan niet in omgekeerde richting kunnen werken, van boven naar beneden? Uiteraard werkt zo’n instabiliteit helemaal anders, maar over de werkwijze in het begrip van de evolutie wordt hier niets gezegd. Toch is Hartmann veel strenger voor de teleologische leer dan voor een evolutieleer. De feiten
 … Maar Hartmann zegt meer dan eenmaal dat zich achter de feiten allerlei kan afspelen waarvan we geen weet hebben. In elk van zijn werken is het begrip van de metafysica als het irratio​nele = niet-intelligibele, schering en inslag. Ook in Aufbau is Hartmann erg beschei​den, zoals onder meer uit het laatste citaat blijkt. Hoe kan hij dan zo formeel de teleologische leer afwijzen (Hartmann, Aufbau, p. 483-487), en die van de evolutie, weliswaar met de nodige kritische distantie, behouden?

3.5.2.2.3 De wet van de materie


De derde wet van de dependentie beschouwt een andere zijde van de sterkte van de lagere categorieën tegenover de hogere: haar materiële karakter. Overal waar een categoriële terugkeer en Überformung voorkomt, is de lagere categorie slechts materie voor de hogere (Boutroux). Hoewel de lagere categorie de sterkere is, reikt de afhankelijkheid van de hogere slechts zo ver als de eigen aard van de materie de speelruimte van de hogere vorming inperkt. Die höhere Kategorie kann aus der Materie der niederen nicht alles Beliebige formen, sondern nur was in dieser Mate​rie möglich ist (Hartmann, Aufbau, p. 472). De hogere categorie kan de lagere niet umformen, maar enkel überformen. Über eine solche einschränkende Funktion hinaus reicht die bestimmende Macht der 'Materie' nicht (Hartmann, Aufbau, p. 472). Maar wanneer de hogere zijnscategorie de lagere slechts überbaut, is de lagere niet eens materie, maar bloß Seinsfundament, zodat zijn invloed nog beperkter is (Hartmann, Aufbau, p. 132, 489-493). Toch is de invloed reëel: een zijnsfundament determineert zoals die Tragkräft einer Unterlage determiniert (Hartmann, Aufbau, p. 490). Want ook een fundament kan niet om het even wat dragen, maar stelt grenzen aan wat gedragen wordt. Een positieve bepaling van de inhoud van het gedragene of hogere door zijn zijnsfundament is onmogelijk.


Los van de vraag of de Überlagerungsverhältnis van het hogere tegenover het lagere een Überformung of een Überbauung is, geldt: keine höhere Macht kann die elementare Formung aufheben, auf der sie beruht; aber auch keine elementare kann von sich aus die höhere schaffen (Hartmann, Aufbau, p. 490). Het lagere is slechts een noodzakelijke voorwaarde – eine bloße Determination 'von unter her', zegt Hartmann misleidend (Hartmann, Aufbau, p. 491) – van het hogere, ook wan​neer het enkel een zijnsfundament en geen voldoende grond is. De sterkte van het lagere is de sterkte van een voorwaarde. Het lagere niveau bezit geen productieve, laat staan een creatieve sterkte, maar enkel een beperkende sterkte.

3.5.2.2.4 De wet van de vrijheid


De vierde en laatste dependentiewet is de keerzijde van de wet van de mate​rie – en in zoverre al gegeven – en is in waarheid een wet van de independentie. Hartmann noemt de wet de ‘wet van de hoogte’: de wet beklemtoont de Eigenstän​digkeit, autonomie of vrijheid van de hogere niveaus tegenover de lagere. De wet ligt gevat in de wet van de sterkte die onder meer bepaalt dat de hogere categoriële niveaus rijker zijn. De rijkdom betekent de niet-herleidbaarheid van het hogere tot het lagere omdát het hogere door zijn inhoudelijke structurele en categoriële rijkdom een 'kategoriale Freiheit' und Eigengesetzlichkeit (Autonomie) tegenover het lagere bezit (Hartmann, Aufbau, p. 494).


Sind die höheren Kategorien durch die niederen nur der Materie nach (oder selbst nur dem Fundament nach) bedingt, so sind sie ungeachtet ihres Schwächer​seins doch notwendig in ihrem Novum den niederen gegenüber 'frei' (autonom), zo luidt de kern van das Gesetz der Freiheit (Hartmann, Aufbau, p. 472, 493-522; Hartmann, Philosophie, p. 132-133). Het novum is het zwakkere niveau, maar als het zwakkere niveau in die zin de sterkte van het lagere niveau überlegen, dat het er niet in opgaat en een zekere zelfstandigheid of vrijheid bezit. Freiheit hat immer nur das Schwächere gegen das Stärkere, weil es das Höhere ist. Es hat darum seinen Spiel​raum nicht 'im' Niederen, sondern 'über' ihm. Denn da das Niedere im Höheren nur Element ist und als solches gleichgültig gegen seine Überformung (resp. Über​bauung) dasteht, so ist der Spielraum des Höheren, oberhalb seiner notwendig un​begrenzt (Hartmann, Aufbau, p. 472).


Wat de wet van de vrijheid uitspreekt is de onafhankelijkheid, vrijheid of zelfstandigheid van het hogere tegenover het lagere. Maar het lagere bezit tegelijk een zelfstandigheid tegenover het hogere onder de vorm van een indifferentie en bovendien is het hogere niet alleen onafhankelijkheid, maar ook afhankelijkheid van het lagere. Het hogere is zowel onafhankelijkheid als afhankelijkheid tegenover het lagere. Dat is een schijnbare tegenspraak, maar volgens Hartmann niet moeilijk op te lossen. Maar hij moet wel veel omwegen bewandelen om tot de oplossing te komen. De oplossing is dat het lagere slechts het geheel van voorwaarden is van het hogere, zodat het hogere in zijn Eigentümlichkeit (Hartmann, Aufbau, p. 495)), in zijn Eigengesetzlichkeit en Eigendetermination van het geheel slechts gedeeltelijk afhan​kelijk is (voor zover het lagere namelijk slechts voorwaarden en niet een voldoende grond betreft), maar bovendien méér is dan zijn voorwaarden: dit méér impliceert de gedeeltelijke onafhankelijkheid. Afhankelijkheid (van de voorwaarden) en onafhan​kelijkheid (bij gebrek aan een voldoende grond buiten datgene waarvan het afhan​kelijk is) zijn complementair. Es handelt sich also in der kategorialen Freiheit des Höheren um eine Independenz in der Dependenz, um eine Selbständigkeit des Abhängigen als solchen und ohne Verleztung der Abhängigkeit, oder auch um das Zusammenbestehen von struktureller Überlegenheit des Höheren mit dem Stärker​sein des Niederen im Schichtenbau der realen Welt (Hartmann, Aufbau, p. 494-495). Vermits Hartmann vrijheid definieert als die Selbständigkeit in der Abhängigkeit, In​dependenz in der Dependenz (Hartmann, Aufbau, p. 497), zijn de begrippen van vrij​heid en zelfstandigheid of autonomie geen synoniemen. Het sterkere bevat immers evenzeer zelfstandigheid (onafhankelijkheid), maar geen afhankelijkheid: Zur Frei​heit gehört der Widerstand einer Determination, gegen welche sie sich durch​setzt. Die niederen Seinsschichten nun erfahren von den höheren keinerlei Deter​mination; ihre Selbständigkeit gegen diese ist also keine Freiheit. Wohl aber erfahren die hö​heren eine sehr bestimmte Determination von den niederen her. Darum ist der Typus ihrer Selbständigkeit gegen diese mit Recht Freiheit zu nennen (Hartmann, Aufbau, p. 497).


De wet van de vrijheid spreekt de onafhankelijkheid uit van een novum tegen​over zijn voorwaarden (Hartmann, Aufbau, p. 496-497). Maar de wet en de oplossing van de schijnbare tegenspraak gelden slechts (en alweer) realiter. Wan​neer de verhouding beschouwd wordt uitgaande van de vraag naar het wezen van het novum is het lagere niet eens het geheel van zijn voorwaarden (3.3). De gedeeltelijke afhankelijkheid geldt enkel realiter wanneer het lagere het reële zijnsfundament van het hogere is. Maar fundament (voorwaarde) is geen wezen (voldoende grond). Vandaar Hartmanns onderscheid tussen een ‘absolute’ en een ‘totale’ afhankelijk​heid. De eerste afhankelijkheid verwijst naar het voorwaardelijke van het lagere voor het hogere, de tweede verwijst naar de afwezigheid van specificiteit. Het hogere is door zijn novum realiter absoluut, maar niet totaal afhankelijk van het lagere.
 Het laatste zou betekenen dat het novum herleidbaar is tot het geheel van zijn voorwaarden en dat het uiteindelijk geen novum is. 


Dat de wet van de vrijheid haar weerslag heeft op het probleem van de mense​lijke vrijheid, dat de wet en algemener het fenomeen van de gelaagdheid van de realiteit met haar complexe verhoudingen van afhankelijkheid en zelfstandigheid een eerste voorwaarde is van de wilsvrijheid
, is voor Hartmann – zoals voor Bou​troux – zeker één van de belangrijkste consequenties van zijn inzichten.


Uit Hartmanns analysen volgt dat de menselijke vrijheid gered wordt door de realiteit zo te beschouwen dat er een onophefbare differentie in tot verschijning wordt gebracht. De menselijke vrijheid – de Willensfreiheit –, de (relatieve) onaf​hankelijkheid of autonomie van de wil is ongetwijfeld het meest overtuigende argu​ment voor de zinvolheid van die beschouwingswijze. Maar wat indien zou blijken, dat, indien men de differentie van de realiteit wil redden, men ofwel helemaal geen ontologie nodig heeft en een naïeve verhouding tot de wereld volstaat, ofwel véél verder moet gaan dan het idee van de gelaagdheid doet, zo ver zelfs dat er van een realiteit en van een gelaagdheid geen sprake is en dus evenmin van de menselijke vrijheid, ja zo ver dat de realiteit zich oplost in een hyperatomisme en, maatschap​pelijk en moreel vertaald, in een hyperindividualisme en -subjectivisme? Dat is in​derdaad de keuze waaraan Hartmann denkt te ontsnappen: onze natuurlijke en nood​zakelijke naïviteit met haar gematigd differentisme en gematigd indifferentisme versus objectivisme met zijn absoluut differentisme én absoluut indifferentisme. De door mij aangeduide inconsequenties bij de argumentatie van sommige wetten tonen aan dat de keuze onontkoombaar is en dat de keuze zelf niet eens zo moeilijk kan zijn.

Epiloog. Antidialectiek

Warum haftet an Ulrichs Schuh keine Erde? Sie ist die letzte Rettung des europäischen Menschen.

Musil, Der Mann ohne Eigenschaften

De onderzoekingen leren wat het noumenale en fenomenale ding op zich​zelf – de waarheid, de streng objectieve werkelijkheid – voor ons mensen is: een absoluut of relatief nihil of néant. Maar omdát en voor zover ik er mijn hele mense​lijkheid moet aan opofferen tendeert het ding op zichzelf naar een álles-voor-mij. Het ding op zichzelf vreet mij op. Het streven naar zijn ontdekking is zelfdestructief. Waarom dat zo is en hoe dat te denken is, proberen de onderzoekingen principieel op te helderen. Ze analyseren het perspectief van het objectivisme. Ze buigen zich over de correlatie tussen de ontdekking van de waarheid en de zelfverloochening of zelfdestructie. Ze laten aldus – op een abstracte wijze – voorzien dat het reële na​streven van het ideaal van de objectiviteit of de waarheid, dat de zichzelf voortstu​wende objectivering van de werkelijkheid, in tegenstelling tot wat onze cultuur heilig gelooft, weinig goeds kán brengen. Daar wil ik het tot slot nog in enkele ongegeneerd tégentijdse overwegingen over hebben. Méér dan aanduidingen zijn ze niet. Deels volgen ze uit de onderzoekingen, deels impliceren ze nieuwe perspectie​ven en problemen. 

1 Fenomenaal objectivisme als ideologie van de ontwikkeling en de aanpassing


(1) Hoe het noumenale objectivisme in onze leefwereld verschijnt en werk​zaam is, heb ik geschetst aan de hand van Kants overwegingen met betrekking tot de werkzaamheid van de morele imperatief (1.3.3.3): zelfs het meest abstracte (a limine onmogelijke of onware) idee kan realiteit (bewaarheid) worden voor zover men er een geloof aan hecht en er om welke reden ook een actieve interesse voor toont. Hoe zit dat met het fenomenale objectivisme? Hoe kan het fenomenale objectivisme, dat, zoals zijn noumenale variant, leidt tot een ‘realiteit’ waarmee wij geen uitstaans hebben, ons leven binnendringen? Hoe kan het fenomenaal onwerkelijke werkelijk​heid worden? Ik heb in de proloog één aspect van de indringing aangeduid: de reële inspanningen die geleverd moeten worden om het onwerkelijke – het niets-voor-mij – aan het licht te brengen. Inspanningen kosten moeite. Ze vragen een of andere vorm van opoffering of ascese, van uitstel; ze kosten iets, ze hebben een prijs. Onder de vorm van de rechtstreeks of onrechtstreeks ervaarbare prijs, die de vorm aan​neemt van een tijdelijk uitstel van de behoeftebevrediging en van het ermee verbon​den dulden van pijn, manifesteert zich het niets-voor-mij (a limine het niets über​haupt, een pure fictie of onwaarheid).


Eén belangrijk en opvallend aspect van de inspanningen die het fenomenale objectivisme eist en onder de vorm waarvan het objectivisme verschijnt, is de col​lectieve zelfonderwerping aan een (maatschappelijke en natuurlijke) realiteit die herleid wordt tot een geheel van noodzakelijke voorwaarden. Vermits de noodzake​lijke voorwaarden blijkens de onderzoekingen van het analytische en het syntheti​sche perspectief tegelijk elkaars voldoende gronden zijn, én voor zover differentie als een pure verschijning erkend wordt, gebeurt in de realiteit alles niet enkel met noodzaak (en is onvermijdelijk), maar ook met een voldoende grond of reden (en is dus goed). Wat gebeurt, gebeurt vanzelf en is enkel omdát het vanzelf en noodzake​lijk gebeurt, gelegitimeerd. De fenomenaal-objectivistische benadering van de realiteit mondt uit in een dialectische visie die alles a priori legitimeert.


De fenomenaal-objectivistische benadering van de realiteit vraagt dat de mens zich onderwerpt aan datgene wat in (= dóór) dít bijzondere perspectief ver​schijnt als een dialectische Entwicklung (3.5.1). De zelfonderwerping aan de realiteit en, correlatief, het uitstel van de behoeftebevrediging maken van de realiteit een zichzelf legitimerende ontwikkeling. De zelfonderwerping is een onophoudelijke en éénzijdige aanpassing van de mens aan de ontwikkeling van de – maatschappelijke (economische, politieke, culturele) en natuurlijke – realiteit. Het creatieve vermogen van de mens wordt herleid tot het vermogen zich aan te passen aan de noden van de tijd, van de dialectische, zichzelf voortstuwende, doelloze ontwikkeling: het is het vermogen van de dubbelzinnige zelfonderwerping en -verloochening (Epiloog (2)). Van díe creativiteit verwacht de objectivistische cultuur alles, ze wordt zowaar geï​dealiseerd, want een andere kent zij niet, en kan zij niet kennen vermits het uitdruk​kelijk mensgeoriënteerde alternatief bij voorbaat uitgesloten wordt.


Beständig fußt die Dialektik auf der Identifizierung der zureichenden Gründe der Erscheinung mit ihrer notwendigen Bedingungen oder der notwendigen Bedingung der Erscheinungen mit ihren zureichenden Gründen. Die volle Entfal​tung der Dialektik findet deshalb ihren Ausdruck in der Idee der Entwicklung, der gemäß nicht nur eine jegliche Erscheinung ihren zureichenden Grund in ihren not​wendigen Bedingungen, sondern schließlich die Gesamtheit aller wirklichen und möglichen Erscheinungen ihren vollständigen zureichenden Grund in der notwendi​gen Bedingung von allem und jedem haben soll, eine notwendige Bedingung von allem und jedem von sich aus als der zureichende Grund von allem und jedem wirk​sam werden und alles und jedes auseinander und letztlich aus sich entwickeln soll.


Dieses Wort ‘Entwicklung’, das sich einer Beschwörungsformel gleich in endloser Wiederholung durch alle Reden und Schriften unserer Zeit hindurchzieht, gleicht fast dem Namen einer Göttin unseres scheinbar so gottlosen Zeitalters. Einst hieß es, Gottes allmächtigem Ratschluß könne der Mensch sich nur fügen, doch könne er ihm auch unbedingt vertrauen, er werde endlich in seiner Allweisheit alles zum Besten wenden. Und so heißt es heute, niemand könne etwas wider die Entwic​klung, aber in sie auch, in die Entwicklung, setzen die Menschen all ihren Glauben, ihr Vertrauen und ihre Hoffnung in allen Nöten und Zweifeln. Und in der Tat ent​spricht die Idee der Entwicklung, daß alles und jedes seinen zureichenden Grund in ein und demselben hat, das die notwendige Bedingung von allem und jedem ist, ge​nau dem Grundbegriff des theologischen Denkens der europäischen Überlieferung von einem Gott, der als die Ursache von allem, was ist und je sein kann, in eins die notwendige Bedingung von allem und jedem ist, und als die notwendige Bedingung von allem und jedem in eins der zureichende Grund von allem und jedem ist <…> (Boehm, Dialektik, p. 171-172; Boehm, Gesichtspunkt II, Hegel). Wanneer het idee van de ontwikkeling een Beschwörungsformel is, waarvan de efficiëntie een blind vertrouwen krijgt, dan is het idee van de aanpassing dat de laatste jaren nog meer. Dat is niet te verwonderen: de idealisering van de ontwikkeling is ondenkbaar zon​der de idealisering van de aanpassing of zelfonderwerping aan de (voorwaarden van de) ontwikkeling. Dat de ontwikkeling van de ene mens of groep mogelijk is door de zelfverloochenende aanpassing van een andere mens of groep, is zeker. Toch zal ten langen leste ook hij die van de ontwikkelingen wil genieten en willens nillens móét genieten, zichzelf aan de ontwikkelingen móéten aanpassen. Eén reden is de milieu- en gezondsheidsoverlast die de ontwikkelingen met zich meebrengen, en algemener is de reden van de aanpassing de toenemende crisis van het objectivisme.


(2) Het vermogen en de door onze cultuur gelegitimeerde en zelfs gestimu​leerde mogelijkheid zichzelf als individuele mens relatief ongestoord te ontwikke​len, lijkt het idee/ideaal van de aanpassing tegen te spreken, maar is er slechts de andere zijde van. Net zoals men opgeroepen wordt zich aan de eisen van dé onont​koombare ontwikkelingen van de realiteit (vooral van de technologie en de econo​mie) te onderwerpen en er zich aan aan te passen, wordt tegelijk de onderwerping aan zichzelf als een ideaal voorgesteld: het is het ideaal van de onbekommerde en creatieve zelfontwikkeling dat zou resulteren in de realisering van de vrije mens. Het wordt als een ideaal voorgesteld dat de mens, niet gestoord en verontrust door doel​matigheids- en redelijkheidsoverwegingen, vrij zijn impulsen kan volgen. Van kwellende overwegingen heeft hij zichzelf idealiter bevrijd, zoals de maatschappij zichzelf bevrijd heeft van het juk van al te menselijke = begrenzende overwegingen en niet bereid is na te denken over datgene wat ons als mensen – individueel en col​lectief of als gemeenschap – werkelijk aanbelangt. 


Onze cultuur is paradoxaal: enerzijds zou zij de zelfonderwerping aan de realiteit, maar tegelijk de zelfonderwerping aan zichzelf = de vrije zelfontplooiing bepleiten. De paradox is eenvoudig op te lossen. De beide vormen van objectivisme functioneren op een ander domein binnen de gemeenschap: de zelfonderwerping aan de realiteit is de zelfonderwerping aan de objectieve eisen van de ontwikkeling op economisch en wetenschappelijk-technologisch vlak, terwijl de zelfonderwerping aan zichzelf zich herleidt tot de privé-sfeer, tot de zoldervrijheid. De persoonlijke vrijheid – die op het publieke forum herleid wordt tot het beheerste (respectvolle, tolerante) bekendmaken van een persoonlijke, tot een pure mening herleide idee (bijvoorbeeld van een politieke mening onder de vorm van de deelname aan een periodische verkiezing) – compenseert enigszins de zoldervrijheid en maakt haar misschien even iets draaglijker. Maar net zomin de mens van geneesmiddelen leeft, leeft hij van compensaties. Hij overleeft erdoor, maar slechts tijdelijk. Na een zekere tijd wordt het middel erger dan de kwaal – en moeten sterkere geneesmiddelen (sur​rogaten) worden aangereikt. Die vicieuze cirkel moet worden doorbroken, maar kan in een cultuur die het objectiviteitsideaal huldigt – bijvoorbeeld het ideaal van de objectivering (verwetenschappelijking) van maatschappelijke principes en relaties – enkel maar worden gestimuleerd, met alle – explosief-chaotische – gevolgen van​dien (Frederix, Democratie?).


(3) Hoe dan ook, het is duidelijk dat de voorstelling verkeerd is indien niet aangetoond kan worden dat de resultaten van het fenomenaal-objectivistische per​spectief überhaupt toepasbaar zijn in onze realiteit. De vraag is wat een wetenschap​pelijke toepassing is. Het antwoord laat zich gemakkelijk raden: in weerwil van de vele keuzen die onophoudelijk gemaakt worden, is een toepassing niets anders dan een aanpassing, dus een onderwerping van de bestaansvoorwaarden aan de voor​waarden die door een theorie onderzocht zijn, en dus algemener, aan de toestand van de wetenschappen.


Een natuurwet, die niets anders is dan een eenvoudige wetenschappelijke theorie, wordt geacht universeel te zijn (of ze nu een realiteit of de kennis van de realiteit aanduidt) en op alle gelijkaardige toestanden toepasselijk te zijn. Ze is een a priori ten opzichte van concrete toestanden in de kosmos. Wat betekent de universa​liteit of universele toepasbaarheid van de natuurwet? Vermits de wet een autonomie ten opzichte van of immuniteit bezit voor tijd-ruimtelijke differenties, kan de toepas​sing van een wet op een vreemde situatie in niets anders bestaan dan in de aanpas​sing (= reductie) van de situatie aan de voorwaarden waaronder de natuurwet of wetenschappelijke theorie geldt. Toepassen is aanpassen van het reële aan het ideëel voorgegevene van wat de natuurwet mogelijk maakt. De voorgegevenheid van de zogenaamd gevonden, maar in werkelijkheid geconstrueerde natuurwet bepaalt de reële verhoudingen, zodat de natuurwet in principe, na een geslaagde reductie van de voorwaarden, altijd uitkomt en een praktische betekenis heeft. Dat komt erop neer dat zich feiten van de ene soort – de reële en complexe(re) gehelen van voorwaarden – aan de feiten van de andere soort – de hypothetische, eenvoudige(re) gehelen van voorwaarden – aanpassen. Toepassen veronderstelt bijgevolg een dubbele reductie: van het oorspronkelijke gegeven (ding of proces) tot een geheel van voorwaarden, en van dit geheel tot een geheel waarvan de effecten van de voorwaarden onder de vorm van een natuurwet of theorie bekend zijn.


Er is niets verwonderlijks aan de toepasbaarheid van een natuurwet. Wan​neer een inductie enkel kan als een reductie, dan moet de toepassing evenzeer een reductie zijn. Maar de praktische reductie moet worden bepaald door wat theoretisch mogelijk is, ze moet zich aanpassen aan het theoretische perspectief van de natuur​wetten. Het probleem voor de praktijk is welke voorwaarden de mens in aanmerking moet nemen om een natuurwet voort te brengen en welke veranderingen de realiteit moet ondergaan opdat ze ontvankelijk wordt voor de bestaande natuurwetten of a priori gekende resultaten uit een geheel van gekende en/of beheersbare voorwaar​den.


Wanneer van een toepassing van een natuurwet of theorie gesproken wordt, is een andere wijze dan deze die bestaat in de aanpassing van het reële aan het ideële, dus in de feitelijk herhaalde herleiding van zijn complexe voorwaarden tot een eenvoudiger geheel, ondenkbaar. Van een bevestiging van de werkzaamheid van een natuurwet is in eigenlijke zin geen sprake, want de natuurwet ís wat zij ís.


Wat nu de voorwaarden betreft die ter wille van de praktijk gereduceerd moeten worden, spreekt het vanzelf dat het de logica en de staat van de wetenschap​pelijke ontwikkeling is die de selectie of reductie bepalen. Men wil immers eerst objectiviteit, pas dan toepassingen, niet omgekeerd. Indien men omgekeerd te werk gaat, is men niet objectief bezig. De realisering van de objectiviteit heeft haar eigen logica en die moet in de praktische toepassingen worden gerespecteerd, dat wil zeg​gen dat de voorwaarden die voor de praktijk van het leven aanvaard kunnen worden, díe zijn die theoretisch reeds vruchten hebben afgeworpen of beloven af te werpen. Geen wetenschapper ziet de verhouding tussen theorie en praktijk anders. Het streng objectieve heeft absolute voorrang of lost zichzelf op: de toepassing van weten​schappelijke inzichten betekent de aanpassing van de logica van de werkelijkheid aan de logica en de stand van het wetenschappelijk onderzoek. Concreet wil dat zeggen dat de werkelijkheid ter wille van de praktijk vereenvoudigd (vervalst) wordt, tot identiteiten geharmoniseerd en gereduceerd. Wat dat betekent voor de mens die zijn leven aan de hand van objectivistische kennis wil organiseren, heb ik al aangeduid: van geneeskunde tot politiek en economie wordt van de mens niets anders gevraagd dan zich steeds opnieuw aan de nieuwste inzichten en eisen die de realisering van die inzichten stelt, aan te passen (de technologische richting). Van een omgekeerde – technische – richting, die uitgaat van de menselijke behoeften en belangen en op grond daarvan theorieën, inzichten, ideeën, dingen ontwerpt en reali​seert, is – in weerwil van een hardnekkige en enkel principieel op te helderen schijn – in een op het objectiviteitsideaal gebaseerde samenleving geen sprake.


De vraag naar de toepasbaarheid of universaliteit van natuurwetten is evi​dent van wetenschappelijk belang. Maar onze wetenschappelijke, op waarheid en eeuwigheid beluste cultuur gebruikt de universaliteit van de natuurwetten en theo​rieën als een argument voor hun zinvolheid en voor de zinvolheid van het objecti​visme zonder meer. Begrijpt men echter wat een natuurwet en een wetenschappe​lijke theorie idealiter zijn en wat zij veronderstellen ter wille van hun toepasbaarheid, dan is het duidelijk dat in een eigenlijke zin van een praktische toe​passing van een natuurwet en theorie geen sprake is. De praktijk past zich aan en onderwerpt zich aan de wet/theorie, niet omgekeerd.
 Niet omgekeerd, want de ontdekking van een natuurwet gebeurt in het conditionalistische perspectief dat vreemd is aan het perspectief van de praktische relevantie, van de Lebenswelt, waarin heel andere dingen dan voorwaarden van voorwaarden van voorwaarden ... bestaan. Dat de theorie in het conditionalistisch-wetenschappelijke perspectief aan de feiten aangepast wordt, is overigens maar gedeeltelijk waar, want de feiten zijn, zoals gezegd, noodzakelijk a priori gereduceerde feiten, zodat de realiteit zelf aan de wetenschap ontsnapt. Dat geldt zeker wanneer ze als de realiteit van de Lebenswelt wordt opgevat (wat niet eens hoeft). Maar zelfs al was dat niet het geval en de aan​passing totaal, al konden de wetenschappen de realiteit volledig in natuurwetten of objectieve oorzaken omzetten, dan nog en pas dan zeker zouden ze ons een irrele​vante kennis verstrekken: kennis die gericht is op almaar leger wordende voorwaar​den van de almaar abstracter wordende dingen, niet op de dingen voor zover ze voor mij als zinvol verschijnen. 


(4) Doordat onze cultuur op steeds méér domeinen naar een objectivering streeft en het ideaal van de objectiviteit of waarheid huldigt, doordat ten gevolge van de realiter gegeven pluraliteit van ‘objectivismen’ conflicten kunnen ontstaan en afwegingen en keuzes noodzakelijk zijn, ontstaat de indruk dat de maatschappij af​stand neemt van het objectivisme zonder meer en dat de keuzes die ze maakt van om het even welk objectivisme relatief onafhankelijk zijn en ongedwongen tot stand komen en niet door een rigoureus objectivisme gedicteerd worden. Maar het is niet omdat het ene objectivisme (bijvoorbeeld van de wetenschap of de technologie) door een ander objectivisme (bijvoorbeeld van de economie) terzijde geschoven (over​ruled) wordt, dat het perspectief dat de maatschappij op al haar domeinen inneemt, minder objectivistisch is, integendeel. Alle vormen van objectivismen tezamen scheppen de illusie van een subjectivistische inslag van onze cultuur. De werkelijk​heid is anders: meer en meer wordt alle reilen en zeilen gedicteerd door objectieve en steeds objectiever wordende criteria.


Dat is kort als volgt te begrijpen: in dezelfde mate dat een maatschappij demo​cratisch georganiseerd en bestuurd wil zijn en volgens de westerse liberale normen gericht is op de realisering van de idealen van de vrijheid en de tolerantie, moeten persoonlijke overwegingen in de besluitvorming, zowel naar de vorm als naar de inhoud, overwonnen worden. Overal waar ingegrepen wordt, is de bevrij​ding de norm (ook daar waar het om hulp, ondersteuning enz. gaat), dus horen zowel de beslissingsprocedures als de inhoud van de beslissingen noodzakelijk neutraal, objectief, waar of wetenschappelijk te zijn. Niemand kan zich benadeeld voelen wanneer de objectiviteit beslist: hoe objectiever de objectiviteit is, des te meer is ze uit de aard van de zaak gelijk voor iedereen en geeft ze niemand méér of mínder vrijheid.


De oplossing van een conflict tussen door het objectivisme bepaalde belan​gen ligt niet in een subjectivering van de beslissingsprocedure en -inhoud, maar in de verdere desubjectivering en radicalisering van de objectiviteit door de installatie van een beslissingsinstantie die boven de particuliere, maar geenszins subjectieve belangen staat en oordeelt vanuit een meta-objectivistisch perspectief. Dit perspec​tief is niet de som (maximum), maar de doorsnede of het gemeenschappelijk-condi​tionele (minimum) van de domeingebonden objectivistische perspectieven en belan​gen en waartegenover de perspectieven nog een te overwinnen subjectieve dimensie bezitten.


Conflicten tussen objectivistische, maar particuliere perspectieven binnen een zich democratisch noemende gemeenschap leiden niet tot de subjectivering van de gemeenschap, maar tot haar verdere desubjectivering of objectivering. Dat is des te meer waar omdat op alle domeinen, en zeker op het hoogste en abstractste, enkel kan worden gekozen uit het gamma van mogelijkheden dat begrensd wordt door datgene wat het objectivisme, laten we zeggen de wetenschap in enge zin (eventueel de wetenschap van een bepaald maatschappelijk aspect), toelaat. Bovendien wordt de keuze bepaald door andere objectieve factoren dan alleen door de objectieve mogelijkheden/voorwaarden die bijvoorbeeld door de positieve wetenschappen ge​boden worden. De keuze van de voorwaarden – de aanpassing van de mens en zijn gemeenschap aan ‘de realiteit’ – is dus vééldimensionaal, maar alle dimensies vallen binnen de grenzen van een particulier objectivisme en van het objectivisme zonder meer. Naarmate het objectivisme voortschrijdt en de conflicten verder afnemen = onderdrukt worden, wordt echter de vééldimensionaliteit schraler en zal één vorm van het objectivisme de andere toenemend overheersen.


(5) Of het objectivisme objectinherente grenzen kent, is onmogelijk a piori uit te maken en lijkt veeleer a priori niet evident (Kant). Toch valt te vermoeden dat dit realiter het geval is. Zo staat het vast dat de deelbaarheid van de materie eindig is, omdat de snelheid waaraan de deeltjes tegen elkaar botsen en atomiseren eindig is: ook in de deeltjesversnellers kan de lichtsnelheid niet worden overschreden. (Het laatste deeltje is daarom steeds relatief, geen atoomtheorie op zichzelf is definitief.) Voor het objectivisme veel problematischer is de economische begrenzing: de finan​ciële middelen voor de ontwikkeling van de wetenschappen zijn begrensd. Internati​onale samenwerking is geboden en komt meer en meer tot stand, maar ook zij biedt maar tijdelijk soelaas. Het stilvallen van het wetenschappelijk onderzoek ten gevolge van het opdrogen van de financiële bronnen, is evident. Wetenschap wordt (is reeds?) onbetaalbaar.
 Maar voorlopig lijkt onze objectivistische cultuur zich daar weinig van aan te trekken. Moreel beschouwd kan zij verantwoorden er zich weinig van aan te trekken: de bekostiging van de wetenschap/objectivisme is de bekostiging van haar eigen wezen en bestemming.


De toenemende spanning tussen het móéten en het níet kúnnen roept poli​tiek en ethisch grote vragen op: er dringen zich steeds meer keuzen op. Men kan niet alles onderzoeken, niet elk onderzoek kan worden bekostigd, dus moet er worden gekozen. Dat de ‘praktische’ zijde van een onderzoek een meestal doorslaggevend criterium wordt, zal wel zijn, maar maakt het objectivistische karakter van het ob​jectivisme niet minder groot: wat praktisch heet, heeft allang geen praktische bete​kenis meer. Voor zover het praktische belang door het meta-objectivistische per​spectief wordt ingevuld, wat de natuurlijke gang van zaken is, moet het praktische het bij voorbaat laten afweten.


Het valt te voorzien dat de spanning tussen het moeten en het niet-kunnen-verder-onderzoeken zozeer zal toenemen dat een groot gevaar dreigt: het idee en ideaal van de westerse democratie staat op het spel. Zij kán de spanning – haar eigen dialectiek – niet overleven, omdat zij van het objectivisme afhankelijk is: zij ís de politieke en economische belichaming van het objectivisme.


In ieder geval is van een keuze, laat staan van een vrije keuze, almaar min​der sprake in de mate dat het objectivisme het op de verschillende domeinen van het maatschappelijke leven haalt, en neemt de noodzaak van de onderwerping of de aanpassing aan de maatschappelijke, maar objectivistisch gedimensioneerde realiteit evenredig toe.


(6) De keuzes die in het naïeve leven gemaakt moeten worden, kunnen best moeilijk zijn, maar een eindeloze analyse vragen ze nooit: ze hebben een doel. In het objectivistische perspectief ontbreekt het doel en moet elke gevonden voorwaarde verder worden geanalyseerd en uiteengelegd in dieperliggende voorwaarden. Het criterium in het objectivistische perspectief is de absolute identiteit, wat de analyse tot het niets-voor-mij doet afdalen; in het menselijke perspectief is het criterium dat​gene wat voor de mens zin heeft, wat voor zijn bestaan relevant is en waar hij naar moet streven of dat hij moet bestrijden. In dit criterium geldt niet de objectieve waarheid, maar de subjectieve waarheid (de relevantie, de ‘topische waarheid’) van de behoeften en belangen als hét criterium. Relevantie is de waarheid van de be​hoeften en belangen. Het relevantiecriterium, dat zegt dat datgene wat aan een be​hoefte en/of een belang beantwoordt (of praktisch is) moet worden nagestreefd, en dat datgene wat onze behoeften en belangen in gevaar brengt, moet worden verme​den, geeft geen aanleiding tot een eindeloze regressieve analyse, maar maakt de rea​liteit eindig: de mens maakt de realiteit multidimensionaal en ritmisch, terwijl ze op zichzelf stricto sensu statisch is. Met de ritmiek van het menselijke leven verandert het ritme van de werkelijkheid, en omgekeerd. Differentie is geen statisch gegeven, hoewel er wellicht een statische of principiële grond (logica of wetmatigheid) van de ritmiek is. Maar de grond is gebonden aan de grond van het mens-zijn: aan zijn kwetsbaarheid en sterfelijkheid, zijn afhankelijkheid van de anderen en van de natuur, in één woord, van zijn onvrijheid. Uit die kwaliteiten kan een fenomenologi​sche ontologie opgebouwd worden die wezenlijk verschilt van die van het objecti​visme (bijvoorbeeld van die van Hartmann). Het opvallendste verschil is de tijd en de ruimte: de twee oercategorieën van de leefwereld en uitgerekend de twee catego​rieën die in het objectivisme als bron van differentie a limine uitgeschakeld worden.


(7) De succesvolle wetenschappelijke toepassingen en nog meer het schijn​baar doelgericht wetenschappelijk onderzoek (toegepast wetenschappelijk onder​zoek) bewijzen de humane tendens van het fenomenale objectivisme, zegt men. Wat kan men méér doen ter wille van de menselijke behoeften en belangen dan de men​selijke problemen rechtstreeks ter harte te nemen? Maar schijn bedriegt. De mense​lijke problemen zijn niet eens meer een alibi voor het onderzoek, want ze zijn/worden eerst geobjectiveerd (meetbaar gemaakt). De vraag die het objectivisme tracht te beantwoorden, wordt beantwoord nog vóór de vraag in alle ernst gesteld wordt. Wanneer de vraag dan gesteld wordt, is het de verkeerde, want een door het objectiveringsproces gedicteerde vraag; wat erbuiten valt is immers voor het objec​tivisme onbereikbaar en oninteressant. Toepassen is de zelfverwerkelijking van het objectivisme (dialectiek), toepassen is geen verwerkelijking van datgene waaraan de mens oorspronkelijk nood of een belang heeft: de theorie komt vóór de praktijk, terwijl ze erná zou moeten komen indien ze de praktijk wil dienen. Het objectivisme is zelfs in zijn oprechtste menselijke bekommernis en prestaties niets anders dan zelfbevestiging.


Het fenomenale objectivisme zal uiteindelijk blijken neer te komen op de realisering van het principe van de survival of the fittest, van degene die zich het meest compromisloos aanpast aan de steeds strenger wordende ascetische eisen van het objectivisme. De pleidooien voor méér flexibiliteit, langer werken en levenslang leren, de oproep, ja welhaast de verplichting om onze economie, ondanks haar onuit​roeibaar geworden, constitutieve crisis, hoopvol te blijven vertrouwen, wijzen in die richting. Méér en méér dringt zich het bedenkelijke alternatief op: onderwerping aan (en het vertrouwen van) de eisen van het objectivisme – met de edele en niet eens misbegrepen bedoeling onze democatie overeind te houden – ofwel uitwerping. 


Net zomin objectiviteit verkeerd is, is aanpassing verkeerd. Leven zonder objectiviteit en zonder aanpassing aan nu eenmaal opduikende veranderende om​standigheden is onmogelijk. Maar de idealisering van de objectiviteit en de aanpas​sing perverteert hun naïeve en levensnoodzakelijke inhoud. De vraag is of hun ideaal even aanvaardbaar is als hun begrip zoals het in de Lebenswelt voorkomt, en of het ideaal zin heeft. Zo kan men moeilijk loochenen dat een groot deel van de veranderingen in onze leefomstandigheden geïnduceerd zijn dóór het objectivisme.

2 Het einde van het objectivisme


(1) Kan het objectivisme een zinvol of rationeel = menselijk doel dienen? Wanneer het objectivisme niets anders is dan een ontwikkeling die enkel door en ter wille van zichzelf voortgestuwd wordt, dan moet ter beantwoording van de vraag onderzocht worden of het objectivisme tegelijk nog iets anders tot doel kan hebben, iets dat niets met het objectivisme te maken heeft. De vraag is dan of deze soort kennis die zich zelfgenoegzaam van alle menselijke bekommernissen distantieert, die volbewust en noodzakelijk indifferent staat tegenover de menselijke doelstellin​gen, in staat is tegelijk voorstellingen, ideeën (onder meer van handelingen) aan te bieden die beantwoorden aan de behoeften en belangen van de gewone mensen in hun Lebenswelt.


Het doel van een beoordeling van het objectivisme moet zijn te vragen naar de zin of de betekenis die het objectivisme heeft voor de mensen in hun vóórtheore​tische, op behoeften en belangen georiënteerde omgang met de dingen en de ande​ren. Daarom moeten de principes die bij de beoordeling gehanteerd worden rationeel = op mensenmaat gesneden zijn. Dat betekent dat men het objectivisme moet beoor​delen door een beroep te doen op menselijke criteria/perspectieven. Deze kunnen niet wetenschappelijk ontdekt worden, maar bezitten een eigen realiteit. Het objecti​visme kan nooit volgens objectivistische criteria beoordeeld worden. Een objectivis​tische beoordeling van het objectivisme is irrationeel en vervalst de problematiek die de beoordeling oproept.


De uitgangspunten of de grondprincipes van het objectivisme blijven buiten schot wanneer zij tegelijk de uitgangspunten of grondprincipes van de beoordeling zijn, wanneer het objectivisme tegelijk partij en rechter is. Een beoordeling die ge​bruik maakt van de principes die beoordeeld moeten worden, is in de meest elementaire zin van het woord bevooroordeeld en leidt überhaupt niet tot een oor​deel. Het objectivisme (wetenschap) met objectivistische (wetenschappelijke) middelen beoordelen, kan het objectivisme (wetenschap) slechts bevestigen, en het probleem van de beoordeling verleggen naar zijn resultaten. Een principiële kritiek is dan a priori onmogelijk en het objectivisme wordt a priori tot een dogma. Wan​neer het objectivisme niet dogmatisch wil zijn, dan moet het toelaten dat het met andere dan objectivistische middelen beoordeeld wordt, met name aan de hand van het idee van de reële mens in zijn leefwereld.


(2) Het eerste wat van het objectivisme beoordeeld moet worden, zijn zijn principes. Dat gebeurt door de theoretische consequenties op te helderen die nood​zakelijk uit de principes volgen. Dat heb ik in de onderzoekingen geprobeerd. De tendens van de onderzoekingen is duidelijk: het objectivisme maakt zijn belofte ten volle waar: het vernietigt alles wat maar enigszins menselijk is en houdt – vanuit menselijk oogpunt – niets aan (menselijke) werkelijkheid over. 


Die vaststelling is op zichzelf nog geen be-, laat staan een veroordeling van het objectivisme.
 Bovendien gebeurt de annihilation in het fenomenale objecti​visme niet met één slag, zoals in het noumenale objectivisme. De destructie vraagt tijd en wat in de tijd tussen de start en de aankomst gebeurt, kan desnoods enig ‘praktisch’ nut hebben. Maar dan nog is de vraag wat dat praktisch nut betekent in het licht van wat ik in het vorige punt heb gezegd.


(3) Na de principes moeten de concrete resultaten van het objectivisme ge​zocht en beoordeeld worden. Opnieuw geldt dat de beoordeling niet gebeurt op wetenschappelijke grondslag, maar aan de hand van een onbevooroordeelde, objec​tieve blik op de consequenties in het licht van wat de mensen behoeven en aanbelangen. Dat gebeurt zelden. Men verstaat niet eens waarin zo’n beoordeling zou kunnen bestaan. Hoe kan men niet-wetenschappelijk een wetenschappelijke ontdekking objectief beoordelen? Dat schijnt onmogelijk, ‘middeleeuws’, maar is dat niet. In wat volgt wil ik hierover enkele dingen zeggen. Ik vertrek van een beslis​sende vaststelling: zoals Meyerson zegt met betrekking tot de causaliteit, met name dat zij zichzelf via haar idealisering opheft, zo zeg ik dat het objectivisme het begrip van de objectiviteit überhaupt geperverteerd en vernietigd heeft in zijn poging om het te idealiseren.


Voor velen is het moeilijk om een objectiviteitsbegrip ernstig te nemen dat niet herleidbaar is tot dat van het objectivisme. Er lijkt maar één vorm van objecti​viteit en rationaliteit te bestaan: die van de (positieve) wetenschap. Vandaar dat de kritiek op de wetenschap snel ontaardt in een irrationalisme, dat in principe niet ver​schilt van het irrationalisme van het objectivisme. Nu heb ik beklemtoond dat de leefwereld doorspekt is van een objectiviteit die geen uitstaans heeft met het objecti​viteitsbegrip van het objectivisme (Proloog (4)): behoeften als gevoelde en belangen als beredeneerde afhankelijkheden hebben beide hun onmiskenbare objectiviteit. Op grond van beide bronnen – de zelfwaarneming en de beredenering van wat nodig is in functie van de waargenomen afhankelijkheden – vertoont zich aan ons een com​plexe realiteit van onbetwistbare zekerheden en waarheden: onze lichamelijkheid, om het alleen daarover te hebben, die de intentionaliteit van ons bewustzijn conditi​oneert, constitueert een wereld als een tijd-ruimtelijke, niet zonder meer of absolute, want gelaagde continuïteit van zintuiglijke kwaliteiten.
 De – objectivistisch be​schouwd – subjectieve realiteit laat nu geen andere beoordelingscriteria toe dan degene die in haar eigenste wezen liggen: onze behoeften en belangen. Daarom zijn zij de grondcriteria voor de beoordeling, zowel van het theoretische aspect als van de concrete resultaten van het objectivisme. De objectiviteit van de criteria (en van de objectiviteit van de leefwereld) is weliswaar kwalitatief onvergelijkbaar anders dan de objectiviteit van de wereld zoals zij in het objectivistische perspectief ver​schijnt (voor zover het überhaupt een wereld tot verschijning brengt), maar komt er toch naar de vorm hierin mee overeen dat ze een – uiteraard heel anders gemoti​veerde – evidentie, zekerheid, onweerstaanbaarheid, opdringerigheid, kortom, een waarheid bevatten.


(4) Een rationele, de doel-middelenverhoudingen respecterende beoordeling van het objectivisme is uit de aard van de zaak niet uitsluitend betrokken op lokale en geïsoleerde resultaten (ideeën en artefacten als gesloten systemen). Zij plaatst de resultaten in de ruimere context van de relevante factoren die buiten het bedoelde toepassingsveld van de resultaten vallen. Zij houdt onder meer rekening met de fall-out van het objectivisme, met de geleverde of nog te leveren inspanningen, dus met de ascetische dimensie van het objectivisme.

 
Zo houdt een rationele of gewoon realistische beoordeling van het objecti​visme er ook rekening mee dat het objectivisme een steeds langer, complexer en dus duurder proces is en alleen als een proces te beoordelen is. Het gaat niet op het ob​jectivisme te bejubelen ter wille van de ontdekking van één of meerdere (echte!) heilzame middelen, want de ontwikkeling stelt dikwijls zoveel voorop en impliceert in de realiteit dikwijls zoveel (neveneffecten), dat het kan zijn dat het resultaat de kosten niet waard is. Een rationele beoordeling houdt met die evidente mogelijkheid rekening, omdat zij weet dat objectivisme van nature de tendens vertoont steeds méér inspanningen te vragen voor een steeds kleinere meerwaarde.


Elke objectivistische ontdekking en productie (= technologie) stelt zoveel (en steeds méér) voorop, dat het onverantwoord is niet ook steeds méér met de voor​opgestelde inspanningen rekening te houden (uiteraard steeds in het licht van onze behoeften en belangen, want de bevrediging van de behoeften kosten evenzeer in​spanningen). Misschien kan dit aspect duidelijker gemaakt worden aan de hand van een vereenvoudigd contrast dat zich in onze objectivistische cultuur, zowel theore​tisch als praktisch, steeds duidelijker opdringt: het onderscheid tussen een technisch en een technologisch artefact (Proloog (4)).


Om het contrast met een boutade te karakteriseren: technische artefacten verslijten zonder te verouderen, technologische artefacten verouderen zonder te ver​slijten. De zin van de technische artefacten verandert met het doel, niet op zichzelf. Technologie is vernieuwing ter wille van de vernieuwing (zoals objectivistische kennis in wezen steeds, hoe toegepast en praktisch ook, kennis ter wille van de kennis is).
 Technologische artefacten zijn efemeer, zijn tegelijk zijnde én (al-)niet(-meer)-zijnde. Ze verwijzen naar een nieuw (ander, perfecter) artefact, zodat het moeilijk is aan het concrete artefact een wezen en zin toe te kennen. Het techno​logische artefact, dat niet in functie van een rationeel verantwoordbaar doel, maar op zichzelf (eventueel ter wille van het economische concurrentie- en winstmotief) ver​andert, draagt in zich zijn zinledigheid en overbodigheid, want het is a priori verou​derd; zijn productie komt altijd te laat. Voor zover de werkelijkheid voorzien wordt van technologische artefacten, voor zover ze technologisch (objectivistisch) ge​dimensioneerd wordt, verliest zij haar ontisch statuut van een iets-voor-mij te zijn. Ze heeft geen vastheid en betrouwbaarheid onder de vorm van een herkenbaarheid, maar verwijst onophoudelijk naar iets anders (nieuws). De technologisch gedimen​sioneerde werkelijkheid is rusteloos, onbeheersbaar, onbetrouwbaar, vreemd. Ze is de neerslag van de zichzelf uitbreidende idee van perfectie. Ze moet telkens opnieuw uitgevonden en verworven worden. Evidenties en naïviteit vallen weg. Ze is een autistische werkelijkheid. Technologie vervreemdt, zij stoot de werkelijkheid onop​houdelijk en almaar meer uit het menselijke leven. Daarom moeten we levenslang leren = aanpassen of onderwerpen. Techniek doet het omgekeerde.


Technologisch produceren is verkwisting: aangezien het product veroudert vooraleer het verslijt, worden onophoudelijk inspanningen geleverd die geen resul​taat hebben, omdat de resultaten niet ten volle worden benut, dat is tot het product versleten en aan vervanging toe is. Technologie is de kunst van de verloren moeite: elke inspanning is er één te laat. Technologie is oneconomisch in de meest elemen​taire zin van het woord. Een economie die gebaseerd is op het oneconomische be​ginsel van de verkwisting vernietigt zichzelf doordat ze de maatschappij, de wereld in globo verarmt.


Hoe manifesteert zich het onderscheid tussen een technisch en een technolo​gisch artefact? Vervaagt het onderscheid niet in de alles tot onderwerping en aanpas​sing dwingende dialectische stroom van de realiteit? Is het onderscheid tussen tech​nisch en technologisch product niet relatief? Inderdaad krijgt zelfs het meest overbodige technologische artefact al snel een bestemming, een zogenaamd doel, en wordt daardoor soms onwaarschijnlijk snel zogenaamd onmisbaar. Ziet men dan aan een particulier artefact dat het technisch of technologisch geproduceerd is en hoe het gekarakteriseerd moet worden?


Zelfs al worden technologische, in wezen zinloze artefacten gemakkelijk technische artefacten, dan nog bestaat het onderscheid en is het hoogst relevant erop te wijzen. Er is een principieel verschil in de doel-middelverhouding tussen de voor​rang van het middel op het doel (technologie) en de voorrang van het doel op het middel (techniek). In het eerste geval worden doelstellingen nagestreefd die niet noodzakelijk (en gaandeweg noodzakelijk niet) aansluiten bij onze behoeften en be​langen. In het geval van de techniek geldt het tegendeel. Spreekt het niet vanzelf dat, hoe méér een particuliere doel-middelverhouding geïsoleerd wordt uit de bredere context van de doelstellingen en van de productiewijze van de middelen, dus hoe méér de verhouding op zichzelf gesteld en theoretisch beschouwd wordt, het des te moeilijker wordt te preciseren waar de prioriteit in de verhouding gelegen heeft: bij het middel of bij het doel? A limine geldt dat een middel op zichzelf enkel technisch kan zijn, omdat de aanpassing van het middel aan het doel – in principe – perfect is, doordat het doel zich op de maat van het middel heeft laten snijden.
 Tegen welke prijs gebeurt de aanpassing? Dat lijkt me de cruciale vraag: de vraag naar de techni​sche of technologische kwaliteit van een doel-middelverhouding is de vraag naar de prijs – de mate van ascese, zo men wil – waartegen de in principe ideale correspon​dentie tussen het doel en het middel tot stand gekomen is.


De analyse van de prijs van een particuliere doel-middelverhouding heeft geen zin, indien de verhouding niet in een bredere, niet-theoretische of geïsoleerde context geplaatst wordt (zoals Calvijns boude uitspraak eist voor de appreciatie van de goedheid van God) en aan een globale kosten-batenanalyse onderworpen wordt. Enkel in een globale, maar door relevantie-overwegingen bepaalde analyse heeft het onderscheid tussen een technische en een technologische doel-middelverhouding een zin.


Het hoeft niet altijd een particuliere doel-middelverhouding te zijn die tot de aangevoelde noodzaak van een kosten-batenanalyse leidt. Het kan ook het vage vermoeden zijn dat er met betrekking tot relevante aspecten van onze werkelijkheid een en ander verkeerd loopt wat de wijze betreft waarop doelstellingen en middelen op elkaar afgestemd worden. Zo kan de indruk ontstaan dat de middelen goed op de doelstellingen afgestemd zijn (omdat de doelstellingen zich aan de technologische artefacten onderwerpen en niets anders dan technologische doelstellingen zijn), maar dat de doelstellingen op hun beurt onredelijk zijn (omdat ze nauwelijks iets anders zijn dan aanpassingen aan de ter beschikking staande technologische artefacten) (Proloog (4)). Die door allerlei gevoeligheden en inzichten gescherpte intuïtie gaat zeker dan aan een concrete analyse vooraf wanneer ze filosofisch-kritisch is.


Maar hoe zit het met de ‘globalisering’ van de doel-middelverhouding en met haar kosten-batenanalyse? Is een dergelijke analyse überhaupt mogelijk? En hoever moet ze reiken om rationeel te zijn en te blijven? Wat de mogelijkheidsvraag betreft, staat vast dat de globaliserende analyse noch mogelijk, noch wenselijk is voor zover ze opgevat wordt als een boekhoudkundige = objectivistische en alles​omspannende analyse. Een dergelijke analyse is in principe oneindig, want ze mag niet discrimineren, ze mag geen per se subjectieve relevantiecriteria respecteren en moet rekening houden met allerlei aspecten van de doel-middelverhouding die ons als gewone mens niet aangaan. 


Wanneer een objectivistische globalistische kosten-batenanalyse uitgevoerd wordt, dan zal ze toch moeten discrimeren. De discriminatie van de te analyseren verhoudingen mag dan best op subjectieve gronden gebeuren, de analyse zelf zal dat zomin mogelijk zijn en ons nauwelijks helpen. De subjectiviteit van het thema of van de onderzochte verhoudingen is geen waarborg voor de zinvolheid van de kos​ten-batenanalyse. De analyse kan nog steeds volstrekt niet-subjectief zijn. Voorbeel​den daarvan zijn de theorieën rond de nuclaire winter, van de opwarming van de aarde, van het ozongat enz. Dat zijn allemaal theorieën of perspectieven die door een subjectief thema gedragen worden – de mogelijke onleefbaarheid van de wereld, de vernietiging van onze natuur – maar die de subjectiviteit van het thema vervolgens afwerpen ten voordele van een objectivistische analyse. Dergelijke onderzoekingen hebben geen zin en zijn als pogingen om de leefwereld te redden niet ernstig te nemen. De subjectivering van de analyse en van de globalisering moet consequent zijn en niet, zoals in de voorbeelden (voor zover ze op wetenschappelijkheid nastre​ven en daarom nooit exact genoeg zijn en daarom telkens opnieuw betwist worden), in de reële milieuproblemen – met de beste bedoelingen – slechts een alibi voor zich eindeloos voortslepend wetenschappelijk onderzoek zijn.


Zijn er niet véél dringerende redenen denkbaar voor een radicale omme​zwaai in onze irrationele cultuur dan het smelten van de ijskappen en het stijgen van het water met een paar centimeter of de toename van de kracht van stormen enz.? Daar kunnen we ons in principe tegen beschermen (we kunnen verhuizen, en op een paar mensen méér of minder komt het niet aan, de natuur overleeft zelfs zónder mensen, zegt de objectivist-cynicus). Maar zover zal het misschien niet komen in​dien we ons nú laten leiden door de acute lokale én wereldproblemen en hen trach​ten op te lossen door in onze cultuur nú een ommekeer teweeg te brengen die conse​quent uitgaat van onze (= van iedereen) actuele behoeften en belangen, gebaseerd op onze gevoeligheid die in staat is nu reeds milieuproblemen te detecteren. Dreigt men overigens niet de weg te effenen voor de ontwikkeling van de zo gevreesde globale en spectaculaire problemen, indien men er zich ter wille van de nieuwe wetenschap die ecologie heet, alleen mee inlaat omdat ze relatief eenvoudig meetbaar of objecti​veerbaar zijn? Is die nieuwe wetenschap niet rechter en partij tegelijk? Men is niet ernstig met milieuproblemen bezig indien men ze objectivistisch definieert in termen van de opwarming van de aarde en dergelijke. – Vormen ons gevoelig lichaam en onze redelijke geest tezamen niet het beste en zelfs de enig relevante maat en meet​instrument waarover wij beschikken. Dit idee aanvaarden opent geenszins de poort naar een goed-gevoel-is-allesfilosofie. Indien ons gevoelige lichaam en onze geest in hun naïeve omgang met de werkelijkheid (collectief) niet volstaan om ons te waar​schuwen voor milieu- en andere problemen, dan, vrees ik, zal de andere kennis niet alleen niet helpen, maar is ze overbodig, want dan valt er niets te veranderen, te ver​beteren en, wie weet, te redden. Waarom anders dan om aan de gevoeligheid en be​hoeften van ons lichaam (en de behoeften van onze geest) tegemoet te komen, zijn we kritisch, doen we aan wetenschappelijk onderzoek, denken we überhaupt na over de menselijke conditie enz.?


Mocht overigens blijken dat de globale problemen niet bestaan of overdre​ven worden, dat er bijvoorbeeld geen opwarming van de aarde is, of toch niet één die overwegend het gevolg is van de menselijke activiteiten, denkt men dan werke​lijk dat onze objectivistische cultuur zich dan nog geroepen voelt zich met de pro​blemen van relatief lokale en bescheiden milieuverloedering, armoede, inefficiënte productie en distributie enz. ernstig bezig te houden? Gelooft men echt dat men voor de oplossing van de toekomstige spectaculaire milieuproblemen op wereldvlak onze objectivistische cultuur nog even consequent ter discussie zal stellen indien de wetenschappen voor eens en altijd kunnen bewijzen dat er geen vuiltje aan de lucht is?
 Moet het dan werkelijk eerst apodictisch of wetenschappelijk zeker zijn dat onze wijze van produceren en leven erg destructieve gevolgen hebben vooraleer we wakker schieten en nú iets grondigs ondernemen? Is voor de mens alleen het specta​culaire en totalistische, het onbetwistbaar of objectief gegevene relevant? Integen​deel! De rationalisering van de kosten-batenanalyse is geen voorwendsel voor haar objectivistische globalisering. De rationele of globaliserende analyse wordt begrensd door onze tot leidraad genomen behoeften en belangen. De begren​zing opent de nodige perspectieven voor een constructieve en praktisch relevante kennis.


De globalisering van de doel-middelcontext en van haar analyse is ten slotte slechts noodzakelijk voor zover ze gebonden is aan de menselijke behoeften en be​langen. Voor zover ze zich erdoor laat bepalen, is ze relatief mogelijk. Haar grond​slag zal een complex samenspel zijn van inzichten in onze behoeften en in wat ons allen aanbelangt, van op historische inzichten en zakelijke of objectieve, maar steeds subjectief gedimensioneerde kennis van feitelijke verhoudingen. Dat een dergelijk samenspel van perspectieven, inzichten en feiten niet eenvoudig is, is zeker. Een ernstige en kritische kosten-batenanalyse is moeilijk. Ze is niet-objectivistisch en steeds in zekere mate onbetrouwbaar en niet zonder risico. Toch is de subjectivering van de analyse de eerste voorwaarde, niet enkel voor haar zin, maar vooral voor haar pure mogelijkheid: ze is begrensd en toetsbaar, ze is op íets gericht, op het ‘goede samenleven’. Dit iets mag relatief zijn, zó relatief is het niet dat men het naar belie​ven kan variëren, relativeren en eindeloos in vraag stellen. 


Waar men het fundament en het kader van de behoeften en belangen af​wijst, daar verglijdt de kosten-batenanalyse tot een bij gebrek aan beslissingscriteria principieel onbeslisbare en oeverloze theoretische bezigheid. Elke uitkomst is door één perspectief bepaald en dus door een ander perspectief te weerleggen. Voor de theoretisch ingestelde kritiek geldt het frustrerende inzicht van de sofisten dat zelfs de meest ware theorie door een andere weerlegbaar is, niet omdat ze verkeerd is, maar omdat ze maar binnen één perspectief geldt. Lost men alle perspectieven op in het ene absolute perspectief van het op-zichzelf-zijnde, wat voor een kosten-baten​analyse op zijn zachst gezegd bedenkelijk is, dan wordt een kosten-batenanalyse onmogelijk. Beter relatief moeilijk, dan absoluut onmogelijk.


(5) Objectivistische resultaten moeten en kunnen niet enkel in hun op relevan​tie-overwegingen gebaseerde, méér globale tijd-ruimtelijke context bekeken worden, dus wat betreft hun zich in de tijd en de ruimte uitstrekkende eisen en ge​volgen voor de mensen (niet op zichzelf), maar evenzeer in het licht van goed​kopere, efficiëntere en contextgebonden alternatieven. Vooral voor de medische wetenschap is dat nodig en mogelijk, maar wordt het zelden gedaan. Het meest doeltreffende alternatief voor de ziektebestrijding, en niet uitsluitend in de Derde Wereld, is en blijft de armoedebestrijding, maar ook de bestrijding van de onge​zonde levensstijl (lawaai, stank, stress, onrealistische verwachtingen enz.), van ons pathogeen leefmilieu (inclusief de zogenaamde ‘natuur’) enz. kan veel – fysische en psychische – ellende voorkomen. Het is onredelijk de lof te zwaaien van de medi​sche wetenschap, indien bij voorbaat aan dit naïeve basisbeginsel van de gezondheid wordt voorbijgegaan. Maar toegegeven, armoedebestrijding en algemener de strijd voor een gezonder = redelijker leven zijn véél moeilijker en bij lange na niet niet zo avontuurlijk als het doorgronden van de grote mysteries van het leven en de kosmos. Het eerste vraagt niet aflatend reëel en effectief engagement, het tweede in het beste geval slechts het voorwendsel van het engagement.


(6) Het objectivisme streeft in al zijn vormen naar een toestand die absoluut onbereikbaar is: de paradijselijke toestand. Hij kan ons hoogstens door een genade geschonken worden. Maar op een genade kunnen we niet rekenen (Calvijn). Ernaar streven is onmogelijk. Er rest ons niets anders dan de zorg voor het menselijke leven. Belangrijk is te begrijpen dat allen die hevig tekeer gaan tégen de afwijzing van alle vormen van objectivisme vasthouden aan de hoop en misschien zelfs de zekerheid op die genade van het objectivisme. Niet degene die het objectivisme af​wijst, maar degene die er zich aan vastklampt gelooft naïefweg in de bereikbaarheid van het paradijs. Het gevolg laat zich raden: het helpt niets de anti-objectivist ervan te beschuldigen dat hij gelooft dat alles op te lossen is buiten het objectivisme om, want dat is het láátste wat hij gelooft. Hij aanvaardt – voor een deel, en in tegenstel​ling tot de objectivist – de onontkoombaarheid van het lijden. Toch is juist hij geen fatalist, maar trekt ten strijde tégen het lijden, zoals hij weet dat de mens elke dag honger heeft en er daarom tegen ten strijde moet trekken. Hij doet dat redelijk, zonder overspannen verwachtingen en in de overtuiging dat de strijd telkens op​nieuw gevoerd moet worden en zelfs het wezen en de zin van het leven uitmaakt: in de onontbeerlijke strijd voor het menselijke bestaan worden de tussenmenselijke en on​ontbeerlijke banden gesmeed die het leven als een leven mét en vóór anderen moreel én zinvol maakt.


 (7) Een wetenschappelijke theorie als complex van natuurwetten en het objectivisme in het algemeen hebben hun inwendige logica: zij maakt hen objectief. De omtrekken van die logica heb ik geschetst. Het grondprincipe is de noodzaak om de differentie, de veelheid van waarnemingen tot één identiteit te brengen. Hoe kan in die context de zeer populaire misvatting verdedigd worden dat de schade die de wetenschap (het analytisme) de mens berokkent door een verregaand proces van re​ductie het gevolg is van een misbruik? Men beweert steeds opnieuw dat de weten​schap op zichzelf goed is (of niet verkeerd, slecht, onredelijk), maar dat haar toepas​singen slecht kúnnen zijn en het gevolg zijn van een mauvaise foi. Uit de on​der​zoe​kingen en overwegingen lijkt me te volgen dat de opvatting grondverkeerd en veel te optimistisch is. 


Tracht men de resultaten van het objectivisme te verwezenlijken, dan bete​kent dit het einde van de leefwereld. Voor zover is het objectivisme in se verkeerd, want irrationeel. Maar velen geloven dat het einde van de leefwereld niet zo’n cata​strofe is. Zij zweren bij de het impulsivisme stimulerende drukknopmaatschappij waarin al het natuurlijke of naïeve vervangen wordt door iets berekenbaars en artifi​cieels, zij geloven dat alles manipuleerbaar is en uiteindelijk alle behoeften – die a priori tot verlangens gereduceerd worden – en belangen maar relatief zijn. Dat is de levensbeschouwelijke en zingevende vooropstelling van het (fenomenale) objecti​visme. Wanneer de gevoeligheid van de mensen zo geperverteerd is dat men niet meer gewaarwordt wat de behoeften met de ermee verbonden belangen zijn, dan is er geen kruid gewassen tegen de hoogst paradoxale ideologie van de luiheid. Voor​lopig moet men er echter redelijkerwijzer van uitgaan – tot het tegendeel is aange​toond, want dan is het onredelijk om er te blijven van uitgaan – dat de gevoeligheid van de mensen nog scherp genoeg is om door redelijke argumenten te kunnen wor​den overtuigd dat niet alleen de theoretische tendens, maar ook de zogenaamde praktische toepassingen van het objectivisme een betrekkelijke, tijd-ruimtelijk erg lokale positieve betekenis hebben en dat de behoeftige mens beter gediend is met een andere – ‘subjectivistische’ – werkelijkheidsbenadering of Weltanschauung. 


(8) Francis Bacons befaamde stelling natura non imperatur, nisi parendo (men kan de natuur niet bevelen, indien men ze niet gehoorzaamt) is dubbelzinnig. Wie beveelt er wat, en waar moet de mens zich eerst aan onderwerpen? Aan welke natuur moet de mens zich onderwerpen om welke natuur te kunnen bevelen? Voor het objectivisme is het duidelijk: aan de natuur op zichzelf, dat is aan de natuur die niets met de ook in al haar tegenwerking betekenisvolle, alles behalve paradijselijke natuur te maken heeft en er niets mee wil te maken hebben. Indien de mens zich enkel aan de reële feiten moet onderwerpen om de natuur te kunnen bevelen, dan is tegen Bacons uitspraak niets principieels op te werpen. Er zijn nu eenmaal talloze natuurfeiten waar de mens best niet aan voorbijgaat (bijvoorbeeld de eindigheid van de grondstoffen, de onophoudelijke behoeftigheid van de mens, bepaalde krachten die op het menselijke lichaam inwerken enz.), zeker niet indien hij de natuur wil be​velen om mee in te staan voor de bevrediging van de eigen behoeften. Maar die feiten zijn subjectief. In welke zin? De aarde als bol is op zichzelf eindig en dus is de voorraad grondstoffen die de aarde bevat a priori beperkt. Daar valt niet aan te twijfelen. De beperktheid van het op-zichzelf-zijnde is evenwel niet het probleem. De beperktheid van de natuur is een probleem, überhaupt een hard feit, wanneer ze betrokken wordt op onze afhankelijkheid van de natuur: onze afhankelijkheid of aangewezenheid op de natuur veroorzaakt én conditioneert haar eindigheid – voor ons. Enkel binnen de grenzen van onze interesse is de natuur met haar bijzondere aard en omvang voor ons werkelijk én werkelijk begrensd; op zichzelf is ze niets(-voor-mij) en kan ze net zo goed als oneindig worden beschouwd. Wat heeft de ein​digheid van een grondstof, bijvoorbeeld, voor ons voor een belang indien we hem niet nodig hebben en er niet in geïnteresseerd zijn? Wat gaat ons de eindigheid op zichzelf aan indien ze zozeer op zichzelf is dat ze voor ons geen verschil maakt of ze werkelijk is of niet?


Indien de feiten worden herleid tot streng objectieve natuurwetten, theorieën of wereldbeelden, tot de ware afspiegeling van de werkelijkheid op zichzelf, indien de leefwereld steeds verder gereduceerd wordt tot dieperliggende noodzakelijke voorwaarden, dan onderwerpt de mens zich aan iets artificieels, iets dat hem alleen in staat stelt een schijnwereld – het dodenrijk van de ideeën (Boehm, Dwaalsporen, p. 45 e.v.) – te bevelen door er zichzelf te laten door bepalen en reduceren. Dan treedt de paradox op dat uitgerekend het objectivisme, dat door zijn noodzakelijke inspanningen te kennen geeft een aards paradijs voor iedereen te willen scheppen, niet in staat is zelfs maar een vagevuur voort te brengen. Door de onophefbaar con​flictuele verhouding van de mens tot de natuur, waarin de mens door en door van de natuur afhankelijk is, maar niet omgekeerd (Proloog (1)), is het idee van een paradijs sowieso onredelijk. Maar als er één perspectief is dat het zeker nooit zal bereiken en integendeel bij elke stap voorwaarts de afstand tot het paradijs vergroot, dan is het het objectivistische. Maar als vaststaat dat het objectivisme zich met rasse schreden van elke vorm van paradijselijkheid verwijdert, waarvandaan haalt het dan zijn be​staansrecht? Waarom nog die gigantische inspanningen leveren, waarom voortdu​rend de leefwereld vernietigen indien het niet de bedoeling en de mogelijkheid is om het paradijs te realiseren? Welk ander motief dan het paradijs waar te maken, kan het objectivisme voor zijn inspanningen hebben? Alleen maar de kennis ter wille van de kennis? De menselijke nieuwsgierigheid bevredigen? Zijn de kosten daarvoor niet wat te hoog, de slachtoffers niet wat al té talrijk en de baten niet wat al té be​perkt? Want voor de ontdekking dat alles ex nihilo voortkomt (Guth, Heelal), heb​ben we geen cent nodig. Enkele eenvoudige filosofische reflecties leren dat véél efficiënter en véél grondiger, en begrijpen er beter de noodlottige gevolgen van voor een cultuur die voor dit reductionisme een intense fascinatie koestert.


Hoe kan men het vermogen ontwikkelen om deze en vorige aandachtspun​ten met een meer dan theoretische belangstelling in overweging te nemen? Daarvoor is het voor alles nodig definitief af te zien van de fixatie op het paradijs. Men moet zich ontdoen van de waanvoorstelling dat, wanneer men naar de realisering van het ideaal van de objectiviteit (ascese, zelfverloochening, sub-jectiviteit als zelfonder​werping, aanpassing, of, zoals het tegenwoordig heet, het veiligstellen en voorberei​den van de toekomst enz.) streeft, het paradijs in het blikveld treedt. Het alternatief voor een objectivistische cultuur – de aanvaarding van de wereld en de mens als principieel conflictgeladen – is té realistisch om niet in te zien dat uitgerekend het streven naar een paradijs – het conflictloze, probleemloze, harmonische leven – de hel voortbrengt.


Wanneer de wetenschap meent dat zij het paradijsideaal niet langer oprecht kan verdedigen – een sceptisch inzicht dat steeds meer wetenschappers niet vreemd is –, dan heeft ze geen reden van bestaan meer, want haar methodologie, haar diepste wezen en haar hoge kosten zijn het gevolg van haar absolutistische paradijsideaal. De sceptische wetenschapper ontneemt zichzelf zijn bestaansreden. Maar er is meer. De onvermijdelijke afwijzing van de bestaansreden van het objectivisme is niet (enkel) het gevolg van een scepticisme, maar integendeel in de eerste plaats en vooral van het inzicht dat het scepticisme niet gerechtvaardigd is, en dat een project dat onzinniger, want doellozer wordt naarmate het zijn doel bereikt, onredelijk en onverantwoord is.


(9) In plaats van zijn project op te geven of, wat redelijker is, zich daar waar geen alternatieven mogelijk zijn, te beperken tot het op de efficiënst mogelijke wijze bestrijden van wat hij zelf aan problemen heeft voortgebracht (bijvoorbeeld be​paalde chemische stoffen), kiest de sceptische wetenschapper liever voor Poppers perspectief op de wetenschap: wetenschap is, hoe gevaarlijk ook, tenminste span​nend en avontuurlijk, en bevredigt de nieuwsgierigheid. Het schijnbaar krachtigste, maar in werkelijkheid zwakste argument luidt echter anders: wetenschap is natuur​lijk. Het behoort tot het wezen van de mens, tot zijn natuurlijke driften naar steeds méér kennis te streven: de mens zou eigenlijk alles willen begrijpen. Om het drift​argu​ment te weerleggen volstaat een minimum aan kennis van geschiedenis en antro​​pologie om de tijd-ruimtelijke uniciteit van de Europese wetenschappen te be​grij​pen. 


Bovendien kan zelfs de strengste antiscepticus niet voorbijgaan aan de rela​ti​​viteit van de kennis die door het objectivisme wordt voortgebracht: wat het analy​tisme beschouwt als een verklaring (de identificerende reductie tot voorwaar​den), wordt door het synthetisme als verklaringsmogelijkheid afgewezen. Voor de synthe​ticus geldt dat, hoe méér het analytisme verklaart via de reductie tot voor​waarden, des te minder het verklaart: de oerstof (substantie) verklaart voor de analy​ticus alles, omdat alles ertoe herleidbaar is, en verklaart voor de syntheticus absoluut niets, om​dat er niets met noodzaak uit voortkomt. In het synthetische perspectief bestaat er niets dat verklaard kan worden, want de werkelijkheid vertoont geen en​kele samen​hang. Het syntethische perspectief begrijpt dat het analytische perspectief elk niet-reductionistisch begrip van het begrijpen en verklaren onmogelijk maakt omdat het alle verbanden in de werkelijkheid doorsnijdt. Men hoeft niet eens anti-objectivist te zijn om dat in te zien. 


(10) In de lijn van het driftargument ligt het argument dat er tussen de leef​wereld en de wereld van de wetenschap geen wezenlijk verschil is, zodat de over​gang van de ene naar de andere in de natuurlijke lijn van de ontwikkeling van de mens ligt. Die visie op het niet-bestaande of slechts relatieve onderscheid tussen de twee werelden is wellicht méér verspreid onder de filosofen (Meyerson, Husserl, Hartmann), dan onder de wetenschappers en zeker dan onder de naïeve mensen. Zij impliceert dat de leefwereld en de wetenschappelijke wereld zozeer in elkaars ver​lengde liggen, dat er vanuit de tweede nauwelijks enig reëel gevaar uitgaat voor de eerste (en dat de overgang evenzeer moeilijk te vermijden of natuurlijk is, zeker wanneer de wetenschap drijft op een natuurlijke drift). Wanneer er uit de onderzoe​kingen iets duidelijk moet zijn, dan wel de gratuïteit van dit fenomenologisch onver​antwoorde credo (Meyerson, Husserl). Uit de beschrijving van het natuurlijke resultaat van het objectivisme: het niets-voor-mij, blijkt de diepst denkbare kloof tussen de leefwereld en de wereld(en) van het objectivisme. Het antwoord op de vraag of het objectivisme verlaten moet worden, schijnt me daarom duidelijk genoeg – tenzij men niet geïnteresseerd is in de mens en zijn leefwereld, tenzij men het ge​makkelijke avontuur van de kennis verkiest boven de moeilijke opdracht van het leven. Maar is dat een keuze?


(11) Wanneer de wetenschap niet natuurlijk is, dan inderdaad minstens avon​tuurlijk. Tegen het argument van het avontuurlijke van de wetenschap is niets in te brengen, tenzij dat het onredelijk is. Niet alleen is een avontuur per se gevaarlijk, bovendien zou men de kosten van het objectivisme eens moeten vergelijken met de dikwijls vrij eenvoudige, want vertrouwde middelen ter bestrijding van zeer vele behoeften en noden van een groot deel van de mensheid. Men kan niet anders dan beseffen hoe onredelijk het objectivistische avontuur is. De objectivistische weten​schap, het objectivisme zonder meer, verschijnt als een oneindige weg, en vanwege de oneindigheid niet eens als een omweg, maar als Irrweg.


Niet dankzij, maar ondanks het objectivisme is er nog leven. Maar hoe kan men dat begrijpen, indien het begrip van het begrijpen niet door het leven en zijn vele eisen bepaald wordt, maar door ideeën en ideologieën die alle uitdrukkelijk of stilzwijgend uitgaan van het idee dat het leven voor zichzelf zorgt, dat leven een automatisme en onze hele geschiedenis een eschatologisch proces is, ja dat het alle​maal niet verkeerd kán aflopen wanneer we ons maar aan de (dialectiek van de/onze) geschiedenis uitleveren? Enkel sterven gaat vanzelf.

NOTEN
	�Het begrip van de werkelijkheid zoals ik het denk, is gebaseerd op Boehms feno�meno�lo�gische filosofie van de behoeften en belangen (Boehm, Topik en Politik; Frederix, Over�leven). Datgene waaraan alle leefwereldlijke dingen en ideeën in laatste instantie hun werke�lijk�heid ontlenen, zijn de behoeften, wat Boehm kort de ‘aangevoelde afhankelijkheden’ noemt, en de ermee verbonden belangen, wat hij ‘beredeneerde afhankelijkheden’ noemt. Ruimer en vager zou men behoeften en belangen kunnen vervangen door onze van behoeften doordrongen lijfelijke en geestelijke aanwezigheid in de werkelijkheid. Zij zijn de bronnen van onze actieve of productieve en passieve aandacht, verlangens en frustraties of gebreken (evenwichtsstoor�nissen die op natuurlijke en ritmische wijze door het lichaam of de geest, maar ook door de zich plots opdringende werkelijkheid veroorzaakt kunnen worden). In feite is het steeds door het natuurlijke of artificiële gebrek dat de werkelijkheid zich manifesteert en bewaarheidt. De be�vrediging dooft – doorgaans slechts tijdelijk – de (interesse voor de) werkelijkheid.


	Het gebrek of de – permanente – frustratie van behoeften kan leiden tot de verbeelding van een onbestaande werkelijkheid, van waanobjecten. Maar zeker verbeelde, niet echt be�staande objecten zijn werkelijk, werkelijker dan de werkelijkste objectieve dingen kúnnen zijn. Zij duiden op acute wijze op door de frustratie pathogeen geworden behoeften en zijn daarom als werkelijkheid ernstig te nemen.


	�Door onachtzaamheid bots ik tegen een muur. De muur dringt zich op, maar tegelijk is de muur enkel dóór mij en door diegenen die een probleem met de muur hebben, dé muur op zichzelf. De muur dringt zich via mijn lichamelijkheid en kwetsbaarheid spontaan op in zijn op-zichzelf-zijn (in zijn onverschilligheid tegenover mij), maar tegelijk impliceert de muur op zichzelf een eis: uit te wijken, dat is een inspanning te leveren (en als ik ertegen gebotst ben, moet ik verzorgd worden, wat nieuwe inspanningen vraagt enz.).


	�Zelfs een liefdesrelatie wordt gekenmerkt door een éénzijdige afhankelijkheid en conflictualiteit. In het stadium van de verliefdheid schijnt alles vanzelf te gaan. De behoeften en verlangens van de partners harmoniëren en worden op een spontane en gratuite wijze bevre�digd, los van verdiensten. In een verder stadium van de liefdesrelatie veranderen de verhoudin�gen. De liefdesrelatie verliest haar narcistische dimensie: ze wordt een verhouding waarin bei�den ook voor zichzelf opkomen en zich niet herleiden tot de onderworpene van de ander. In dat stadium bestaat een onophefbare eenzijdige afhankelijkheid: omdat ook vooral in een liefdes�verhouding geen van beide partners hetzelfde wil (ze willen de liefde van de ander), moeten ze beiden de behoefte bemind te worden (liefdesverlangen) verdienen door iets te doen dat aan de behoeften van de ander tegemoetkomt. In een liefdesverhouding, die idealiter berust op een willen-bemind-worden, is niets gratis. De liefde van de ander moet worden verdiend. Dat is geen moralistische eis, maar een gedachte die niet alleen beantwoordt aan de behoefte bemind te worden, maar die bovendien en daarom een stevig fundament geeft aan een liefdesverhou�ding, een steviger fundament in ieder geval dan de narcistische, hoogmoedige benadering. Een liefdesverhouding waarin één van beide of beide partners erop rekenen of het normaal vinden ter wille van zichzelf, zónder verdienste bemind te worden (narcisme), heeft minder kans be�vredigend te zijn dan één waarin beiden de moeite doen zich in woord en daad van het bestaan van de ander rekenschap te geven. Een verhouding die gebaseerd is op het idee de ander (zijn liefde, waardering, vriendschap, belangstelling, respect enz.) te moeten ‘verdienen’ (omdat de ander nu eenmaal behoeften heeft die bevredigd moeten worden), zal méér bevrediging schen�ken dan een verhouding waarin een dergelijke noodzaak hoogmoedig wordt afgewezen (omdat men vindt sowieso de ‘moeite’ te zijn).


	Moraliteit of het opkomen voor anderen is geen plicht, maar eenvoudigweg redelijk vanuit de behoefte aan anderen en aan een gemeenschap in het algemeen waarin de eigen levenszin vervuld moet worden. Moraliteit is geen categorische imperatief, zelfs geen behoefte, maar een praktische en redelijke maxime (die een verlangen motiveert).)


	�Daarom is de op vele plaatsen in de onderzoekingen gevoerde strijd tégen het relati�visme belangrijk: hij is de strijd vóór de erkenning van het ascetische vermogen. Dat ascetisme tot op zekere hoogte een voorwaarde van het menselijke bestaan is, is onmiskenbaar (Boehm). Een doel bereikt men via de omweg over een middel, zodat het middel, voor zover het ontwor�pen en geproduceerd moet worden, tijdelijk een doelstelling wordt en het oorspronkelijke doel verdringt = ascese. Maar zelfs als doel is het middel geen zuiver doel, want het moet zich in zijn ontwerp en productie door het eigenlijke – tijdelijk opgeschorte – doel laten bepalen. Wanneer men het oorspronkelijke doel uit het oog verliest, wordt het middel tot doel op zichzelf, en dus doel- en zinloos. De perversie van een middel in hét doel en van hét doel in een middel (= aanleiding, voorwendsel voor de ontwikkeling van middelen) is in een ascetisch-on�geïnteres�seerd perspectief op het menselijke leven onvermijdelijk. Het is tegelijk typisch voor een objectivistische laissez-faire-moraal die de menselijke vrijheid of autonomie ten nadele van de manifeste afhankelijkheid of gebondenheid van de mens aan de natuur en aan de ande�ren, kortom, de onwil om doelmatig en efficiënt in het bestaan en de wereld in te grijpen, ver�heer�lijkt. Niet toevallig leidt het relativisme, dat niet in redelijkheid, (topische en andere) waar�heid en objectiviteit gelooft, tot een libertaire moraal, zonder te begrijpen hoe ascetisch – objectivis�tisch en naturalistisch – zij in wezen is (Frederix, Democratie?).


	�Dat dit in grote mate kan, blijkt niet slechts uit het empirische feit van de wetenschap�pen, maar evenzeer van de religie (metafysica) die zich, ongeacht de waarheid of onwaarheid van haar denkbeelden, de mens motiveert en mobiliseert (Kant). In de onderzoekingen komen enkel het idee van de noodzakelijkheid van het ascetisme of nihilisme en zijn consequenties voor het idee van het ding of de werkelijkheid op zichzelf aan bod en uiteindelijk voor mijn ver�houding tot ónze werkelijkheid, de Lebenswelt. Ze pretenderen een transcendentale, dus a priori geldige deductie van de objectivistische principes van de vernietiging van de Lebenswelt te bieden. Ze beschrijven en ‘bewijzen’ op principiële wijze het logisch verband tussen de idea�lisering van de objectiviteit en de loochening van de werkelijkheid en de mens, en daarmee de wereldvreemdheid en dus het voor onze werkelijkheid hoogst problematische karakter van het objectivisme. Nog vóór de studie van de concrete processen van het objectivisme in onze samenleving en cultuur kan worden bewezen dat en waarom van het objectivisme niets goeds te verwachten valt – in tegenstelling tot wat de westerse cultuur steevast gelooft. De onderzoekin�gen moeten toelaten veel concrete fenomenen in onze huidige wereld op een principiële wijze te begrijpen; ze trachten in abstracto hun onvermijdelijkheid bloot te leggen – nog vooraleer van de fenomenen zelf sprake is.


	�Ik bedoel dit laatste niet in de zin waarin Husserl zegt dat de dingen bestendig voor ons aanwezig zijn buiten onze actuele betrokkenheid erop. Dit objectivistische of theoretische vooroordeel, dat voor Husserls fenomenologie wezenlijk en noodlottig is, zal ik trachten te weerleggen.


	�Dat het leefwereldlijke ding geconstitueerd en – zoals alles – een Idee is, is alleen waar in de radicale blikwending van de transzendental-phänomenologische Einstellung. De natürliche Einstellung beschouwt het ding niet als geconstitueerd, maar als een tamelijk com�plexloze gegevenheid. Geen misleiding, zinsbegoocheling enz. kan daar iets aan veranderen. Maar evenmin het fenomenologisch analyseerbare feit dat de naïeve gegevenheid van een ding aan de subjectzijde een en ander noodzakelijk vooropstelt (op zijn minst zijn aanwezigheid, lichamelijkheid, zekere geestelijke vermogens, een bereidheid, geïnteresseerdheid enz.). De ervaarbare perspectivische relativiteit van de dingen heft hun naïeve gegevenheid niet op. Daarom is zowel de realiteit als de perspectiviteit/relativiteit zo moeilijk te beschrijven, hoewel noch het één, noch het ander op een afstand van mij bestaat, maar iets van mij is.


	�Dat het ding op zichzelf onkenbaar is, zoals Kant zegt, heeft niet enkel een bijzon�dere, verder te onderzoeken betekenis, maar gaat, zo weet Kant zeer goed, alleen op voor het absolute of metafysische ding op zichzelf, dat wil zeggen voor de entiteit die in een absolute – metafysische – zin als een zijnde op zichzelf gedacht wordt.


	�In de werkelijkheid op zichzelf (als idee, niet als project) bestaan er geen zijnsintensi�teiten. Hierin is het een alles of niets.


	�Het onderscheid tussen noumenaal en fenomenaal objectivisme wordt niet opgehe�ven door die zogenaamd positieve wetenschap die meent terug te keren tot het prille begin van onze kosmos. De terugkeer betekent de facto de afwijzing van de ruimte en de tijd als de oer�vormen van de kosmos, en een poging om beide terug te voeren tot iets dat eraan voorafgaat (en dat dan uit de aard van de zaak vanzelf een ‘metafysische’ (noumenale) dimensie krijgt en zelfs een wetenschapper tot ‘metafysische’ bespiegelingen verleidt). Wanneer echter de ruimte en de tijd als onreduceerbare fenomenale entiteiten geloochend worden, wordt de ‘wetenschap’ als wetenschap opgeheven bij gebrek aan een reëel, principieel fenomenaal toegangelijk object. Nu is het niet omdat sommige zichzelf wetenschappers noemende denkers de ruimte en de tijd reduceren tot lege wiskundige formules, dat daarom de wetenschap als wetenschap (het feno�menale objectivisme) zich die reductie kan veroorloven. Integendeel, de loochening en de re�ductie van de tijd en de ruimte als empirische oervormen van de kosmos (Kant) is de loochening van de wetenschap (van het fenomenale objectivisme) zelf. De looche�ning en de reductie maken van de ‘wetenschapper’ een salto morale makende metafysicus en leiden hem in een totaal ander gebied van de objectieve ‘realiteit’. De loochening en de reductie van de tijd en de ruimte vormen de radicale en principiële breuk tussen het fenomenale en het noumenale objec�tivisme. Dat de breuk door één persoon gerealiseerd wordt, spreekt het princi�piële karakter van de breuk niet tegen: één persoon kan verschillende perspectieven innemen. 


	�Dit is niet het transcendentaal-fenomenologische perspectief van Husserl. Dat wijs ik af, omdat het de objectiviteit idealiseert. Husserl beschouwt een radicale epoché of opschor�ting van onze actieve aanwezigheid in de wereld – terecht – als dé conditio sine qua non van een filosofie die op strenge wetenschappelijkheid of objectiviteit aanspraak wil maken. Husserls interesse voor de Lebenswelt en zijn analyse van de crisis van de Europese wetenschappen zijn dan ook, zoals zal blijken, minder heilzaam voor de mens dan op het eerste gezicht lijkt en zeker dan Husserl zelf meent.


	�In de Epiloog kom ik terug op de vraag naar de zin van de afwijzing van het objectivi�teits- of waarheidsstreven en op het idee van de toepassing van wetenschappelijk-objectivisti�sche inzichten.


	�Ze zou te banaal, ja te gemakkelijk zijn. Er valt in onze cultuur weinig eer te behalen met een nuchtere en redelijke filosofie die enkel maar het leven leefbaar en aangenaam wil maken zónder daarvoor de grote middelen (grote idealen, hooggestemde waarden, maar ook onophoudelijke economische groei (als doel op zichzelf), technologie enz.)) te willen inzetten – wetende dat de grote middelen het doel net onbereikbaar maken.


	�Een rationeel middel in functie van een irrationeel doel is een contradictio in termi�nis: het rationele doel heiligt de middelen, anders hebben de middelen geen heiliging en zijn ze gratuit en irrationeel; dan zijn ze überhaupt geen middel.


	�De menselijke behoeften en belangen zijn op hun beurt objectief en wel in zekere zin het objectieve bij uitstek. Behoeften en belangen zijn datgene waarvan de verwaarlozing het objectiefst denkbare feit tot stand brengt: de feitelijke dood (materiële behoeften) en de een�zaamheid, de lusteloosheid die de wil tot leven doodt (geestelijke behoeften).


	�Zonder taal is noch politiek, noch moraal mogelijk. Politiek is het vermogen om een andere te overtuigen moreel te handelen; moreel handelen is doeltreffend antwoorden op een noodsituatie en -vraag van een andere (Boehm). In beide gevallen is taal een onontbeerlijke factor. Het grondkenmerk van de objectiviteit of rationaliteit van de taal is dat zij niet zuiver taal (immanentie en bedoeling), maar gedachte/inhoud/materie en uitdrukking is, dat ze zichzelf overwint in de geslaagde overdracht van de aanduiding van een buitentalig object (dat ook een idee, gevoel enz. kan zijn). Dat geldt ook voor poëzie: poëzie is geen taalspel, maar vertaalde gedachte. Wanneer taal slechts taal is, wanneer poëzie slechts mooie, bizarre, originele enz. taal is, wanneer ze geen doorgang en uitdrukking van iets is, dan is ze een vrijblijvende Spielerei zonder politieke en morele grond, überhaupt zonder object en dus zonder betekenis. Ze is dan slechts subjectief, willekeurig en uiteindelijk verzwijgend. Het staat iedereen vrij om dit poëzie te noemen en te waarderen, maar men bewijst háár daar geen dienst mee: het vrijblijvende dient tot niets, het is zinloos – en sterft af, want niets houdt het in leven, want niets is erin geïnteres�seerd, omdat het op zijn beurt in niets anders dan zichzelf geïnteresseerd is. 


	In een cultuur van het objectivisme sterft de taal of het vermogen zich uit te drukken af; eerst wil men alles zeggen, wil men zich perfect uitdrukken en beoogt men absolute eerlijkheid, oprechtheid, waarachtigheid en waarheid, en omdat dit niet kan maar door het verheven ideaal van de objectiviteit als het enig zinvolle geldt, resigneert men en wil men niets meer uitdrukken (scepticisme, subjectivisme). (Als men niet alles kan bereiken, dan lijkt niets nog de moeite.) De enige ervaring met de taal die het objectivisme a limine toelaat, is dat ze veel meer verzwijgt dan openbaart. Dat dit eerder als een positief dan als een negatief aspect van de taal begrepen kan worden, ontgaat de objectivist-scepticus; hij ziet in de begrenzing enkel iets negatiefs en niet een noodzakelijke voorwaarde van de mogelijkheid überhaupt iets uit te drukken (zoals de ontwikkeling van het weten steeds een vergeten vooropstelt (Husserl), of zoals een weten�schappelijk onderzoek een duidelijke ‘afbakening’, ‘definiëring’ van het te onderzoeken object vooropstelt en hiermee uiteindelijk zelfs samenvalt).


	�Uiteraard zijn niet alle problemen waarmee onze tijd te kampen heeft terug te voeren tot het objectivisme. Maar de analyse van het objectivisme leert dat de grootste en meest drin�gende problemen op de een of andere wijze met de ideologie van het objectivisme te maken hebben. Ik ben ervan overtuigd dat een grondige aanpak van het objectivisme op velerlei gebie�den in onze cultuur tot redelijke oplossingen leidt. Maar alles willen oplossen is de uitdrukking van een objectivisme (Epiloog).


	Ik benader de problemen waarmee onze tijd te kampen heeft uitsluitend voor zover ze gedetermineerd zijn door het objectivisme, voor zover ze erin hun verklaring of voldoende grond vinden, enerzijds, omdat de ideologie of het ‘valse bewustzijn’ van het objectivisme acuut in onze cultuur aanwezig is, en, anderzijds, omdat het objectivisme, zoals ik onmiddellijk zal toelichten, een perspectief is en een perspectief – zeker dít perspectief – niet noodzakelijk is en verlaten kan worden. Omdat het – objectivistische – perspectief geen noodlot is, is een ana�lyse van het perspectief aangewezen. Omdat en voor zover belangrijke problemen uit dit per�spectief als uit hun oorzaak voortvloeien, is de analyse bovendien noodzakelijk. Zonder de aan�gewezenheid en noodzakelijkheid kan de analyse nog steeds mogelijk zijn, maar is ze niet rele�vant, te onverschillig en belangeloos. Het anti-objectivisme dat ik verdedig, vertaalt zich dus in de wijze waarop ik het probleem van het objectivisme behandel: ik houd me – filosofisch – al�leen bezig met datgene waaraan we individueel en collectief iets kunnen doen, waarop we een greep hebben. We hebben een greep op het objectivistische perspectief (wat een objectivist niet begrijpt, omdat hij zich – als objectivist –  aan het objectivisme uitlevert). Dit perspectief en het idee van het perspectief in het algemeen wordt echter niet objectivistisch behandeld, maar bin�nen de grenzen van wat voor ons mensen relevant kan zijn. Mijn visie en gebruik van het be�grip van het perspectief is geperspectiveerd, bevooroordeeld, van een individueel en collectief be�lang doordrongen. Van een strenge objectiviteit van mijn onderzoekingen, van een objecti�viteit of ‘wetenschappelijkheid’ die de objectivist nastreeft, is in de analysen van het objectivis�tische perspectief nergens sprake en zou uit de aard van de zaak widersinnig zijn, overigens om méér dan één reden, zo zal blijken.


	�Het noumenale perspectief komt evenmin, en zo mogelijk nog minder bij het begrip van het bewustzijn terecht en is niet bij machte het materialisme te overwinnen. Het noumenale perspectief openbaart immers de absolute leegte, want ondenkbaarheid van het begrip van de werkelijkheid op zichzelf, bijvoorbeeld van God. Al wat erover te zeggen valt is pure analogie (Kant). Dat toon ik in het eerste deel van de onderzoekingen aan.


	�Het oordeel dat 1 + 1 = 2 is waar, maar als antwoord op de vraag naar de oorzaak van de honger in de wereld niet erg relevant en topisch onwaar. 


	�Het leugenbegrip is een moralistische, geen morele categorie. Moreel beschouwd is datgene wat men een leugen noemt in het slechtste geval iets doms of irrationeels en daarom te verwerpen. (Altijd maar liegen, nooit zeggen wat men van de ander denkt en de ander steeds in zijn verschijningswijze bevestigen, is ongetwijfeld weinig bevorderlijk voor vruchtbare men�selijke verhoudingen en voor de gemeenschapsvorming in het algemeen.) Maar aangezien liegen (= niet dé menselijkerwijze mogelijke waarheid zeggen) niet per se = onvoorwaardelijk irrationeel en geen intrinsiek kwaad is, want een gunstig effect kán hebben, lijkt mij het leugen�verbod (en aanverwante verboden als het verbod op oneerlijkheid, onoprechtheid, onwaarach�tigheid enz.) niet thuis te horen in een moraal die op redelijkheid aanspraak maakt – tenzij men met Kant redelijkheid en moraliteit met vrijheid als autonomie verbindt, wat ik niet doe.


	�Wanneer ik zonder meer van ‘fenomenologie’ spreek, dan maak ik geen onder�scheid tussen het transcendentale en het menselijke bewustzijn, en resp. tussen een transcen�dentale en een existentiële fenomenologie, zelfs niet tussen een transcendentaal-fenomenolo�gische en een transcendentaal-idealistische à la Kant (die in de kern fenomenologisch is). Het onderscheid is nochtans zeer groot en is voor Husserl terecht van het grootste belang. Alleen de eerste kan op ‘wetenschappelijkheid’ aanspraak maken, omdat zij absoluut onbevooroordeeld is/wil zijn en daarom elke menselijke of naïeve dimensie uit haar object – het bewustzijn – bant. De transcendentale fenomenologie eist een epoché die zo radicaal (objectivistisch) is dat ze ingaat tegen de existentiële fenomenologie die zekere vooroordelen van de mens als constitutief beschouwt in zijn verhouding tot zijn wereld. Gemeenschappelijk aan beide fenomenologische én aan het transcendentaal-idealistische per�spectief en waarom het mij – zonder verdere toe�lichting – vooral te doen is, is hun niet-objecti�vistische oriëntatie. Vanuit de transcendentale fenomenologie beschouwd blijft daarom een en ander wat ik hier en elders over de fenomenolo�gie zeg, vaag en stricto sensu problematisch. In het licht van wat ik wil zeggen, lijkt me dat echter geen bezwaar.


	Dat ik de transcendentale fenomenologie (en min of meer om de zelfde reden het trans�cendentale idealisme) objectivistisch noem en tegelijk opvat als de radicale breuk met het objectivisme, is als volgt te verstaan: de objectivistische dimensie van de (transcendentale) fenomenologie ligt in haar streven naar absoluut geldige, ware of objectieve kennis (en in zo�verre is ze geen, of hoogstens een tijdelijke breuk met de traditie, zoals Husserl weet), maar, zoals in de onderzoekingen op te helderen valt, is haar object, het – transcendentale – bewust�zijn, niet motiveerbaar in het objectivistische perspectief en bestaat er een breuk tussen het object van beide objectivismen. Daaruit zijn twee besluiten te trekken: (1) de transcendentale fenomenologie/idealisme is vanuit haar absolutistische waarheidsaanspraken niet consequent omdat haar objectivisme van meet af aan gecompromitteerd is: haar object is niet hét object (dat neutraal voor iedereen toegankelijk is), maar hét (= míjn) subject. Dat zelfs een transcendentale fenomenologie, waarvan ik (en Husserl) de idealistische zin ten volle erken, dit onderscheid niet zomaar subjectivistisch kan en ongetwijfeld niet zal wegduiden, zal in de onderzoekingen duidelijk moeten worden. (2) De consequente afwijzing van het objectivisme zoals ik het be�kritiseer, is niet de transcendentale fenomenologie/idealisme (dat zeker in het geval van Kant enkel op voorwaarden, niet op oorzaken of voldoende gronden gericht is, en in het geval van Husserl niet eens meer de leefwereld en het menselijke bewustzijn ernstig wil nemen, tenzij als studie-object), maar een existentiële fenomenologie. Zij wijst niet enkel de epoché van het ob�jectivisme af, maar ook de epoché van de transcendentale fenomenologie (Boehm, Gesichts�punkt II, Nachwort). Dat ook Husserls transcendentale fenomenologie met dit inzicht veel ge�wonnen zou hebben, zal blijken uit zijn problematische waarnemingsfenomenologie: de transcendentale fenomenologie heeft het menselijke perspectief zozeer overwonnen en uit het oog verloren, dat zij niet in staat is het te beschrijven. De transcendentale fenomenologie graaft zo diep in het menselijke bewustzijn, het menselijke bewustzijn wordt in het transcendentale perspectief zozeer gedwongen tot reflexiviteit, dat het zijn menselijkheid volledig verliest, en dat de transcendentale fenomenologie moet vergeten dat de mens een ‘oppervlakte’verschijnsel is en dat ze ten slotte aan het thema mens-in-de-leefwereld volledig voorbijschiet. De transcen�dentale fenomenologie graaft zozeer ónder de mens (omdat de mens een product, een manifes�tatie van het ‘transcendentale bewustzijn’ is), dat ze vergeet ín de mens te graven, dat ze de vooroordelen die voor het menselijke bestaan constitutief zijn (en enkel in het transcendentale perspectief als op te helderen en te overwinnen vooroordelen kunnen verschijnen) op hun beurt fenomenologisch tracht op te helderen en daardoor het bewustzijn van zijn menselijkheid = naï�viteit of bevooroordeeldheid ontdoet.


	Indien deze verhoudingen correct zijn, dan zou men desnoods kunnen besluiten dat er niet twee, maar drie grondverhoudingen zijn: de objectivistische van het materialistisch-weten�schappelijke perspectief, de semi-objectivistische van de transcendentale fenomenologie (en van Kants transcendentale idealisme) en het niet- en zelfs anti-objectivistische van de ‘naïeve’ existentiële fenomenologie (van de fenomenologie van de ‘naïeve mens in de leefwereld’). Maar vermits de tweede en derde verhouding het fenomenologische aspect fundamenteel ge�meenschappelijk hebben en daarin hun zin hebben, omdat beide uit zijn op de opheffing (trans�cendentaal) of verregaande relativering (existentieel) van de breuk tussen object en subject, verkies ik beide onder één noemer te plaatsen: onder die van de fenomenologie zonder meer.


	�Aldus verbindt het begrip van het perspectief zich met het begrip van een filosofi�sche kritiek: een filosofische kritiek impliceert dat de mens niet gebonden is aan een statisch fundament, in casu het principe van het objectivisme, en het vermogen bezit om een ander per�spectief in te nemen van waaruit de werkelijkheid en de mens een nieuw wezen vertonen. Zonder die mogelijkheid, waarvan het bewijs deel uitmaakt van de kritiek, is een kritiek slechts theoretisch. Wanneer de mens niet het vermogen bezit om afstand te doen van het oude ideaal van streng objectieve kennis, is een kritiek erop verloren moeite. De filosofische kritiek moet haar eigen mogelijkheid fenomenologisch ophelderen door op het vermogen te wijzen aan het voorstellingsvermogen een nieuwe wending te geven (men denke aan de begrippen van de natürliche en de phänomenologische Einstellung van Husserl, of van het min of meer parallelle onderscheid tussen de intentio recta en intentio obliqua van Nicolaï Hartmann). Zolang een kritiek verzuimt dit te doen, is ze onvolledig en machteloos.


	�Reeds de transcendentale esthetica manifesteert een ver doorgedreven perspecti�visme. Zonder het fenomeen van het perspectief in de analyse van de esthetica te betrekken is niet te begrijpen hoe Kant zichzelf zowel ‘realist’ als ‘idealist’ noemt, hoe de rol van de ruimte en de tijd tegelijk constitutief (empirisch) én destructief (transcendentaal) is. Hoe is Kants theo�rie van de objectiviteit überhaupt te begrijpen indien niet in rekenschap gebracht wordt dat er een constitutief perspectief – het idee van het empirische – én een destructief perspectief – het idee van het op-zichzelf-zijnde – bestaat van waaruit het objectieve als fenomeen telkens heel anders verschijnt? 


	�Definities zijn de meest in het oog springende manifestaties van een perspectief of principe. Een discussie kan niet als filosofisch geslaagd beschouwd worden indien men het ten langen leste op een akkoordje gooit over of een voor iedereen bevredigend compromis bereikt rond de gebruikte definitie, tenzij het akkoord of compromis rationeel onderbouwd is. Dan wordt de zin van de definitie en niet enkel haar betekenis of logische inhoud in de discussie be�trokken. Compromissen mogen in zekere situaties onvermijdelijk zijn, van compromissen een ideaal maken is laat vermoeden dat men eraan voorbij ziet dat er vele existentieel noodzakelijke dingen zijn die geen compromis toelaten: streven naar een beetje gezondheid, een beetje respect en liefde enz. is onzin. Er zijn vele vlakken van het menselijke leven waarop een compromis een luxe is die we ons niet kunnen veroorloven, waarop een compromis niets anders is dan een nederlaag van het gezond verstand.


	�Het fenomeen van de metábasis leert dat perspectieven in elkaar vloeien en dat begrip�pen gebruikt worden in een perspectief waarin ze geen zin hebben of in een betekenis die er vreemd aan is. Een rationeel en filosofisch onderzoek veronderstelt dat minstens die fouten opgehelderd worden. De opheldering veronderstelt een fenomenologisch inzicht in perspectie�ven en hun logica’s. Dit inzicht tracht ik te geven met betrekking tot het objectivistische per�spectief.


	�De mens kan zijn behoeften en belangen tijdelijk opzijzetten (ascese) en neutraal naar de veroorzaakte feiten kijken. Daarvoor hoeft hij geen wetenschapper te zijn. Het kan in zijn belang zijn tijdelijk zijn behoeften en belangen op te schorten. Maar de mens kan ook ge�woon ongeïnteresseerd, apathisch, moe, ontgoocheld, verdrietig enz. zijn, stemmingen die niet gemakkelijk aanzetten tot verregaand oorzakenonderzoek en die verleiden tot een simplificatie van wat gebeurt. Hiermee is niet gezegd dat de simplificatie niet haar belang kan, en dat zij in de leefwereld geen plaats mag hebben. Wat de onderzoekingen onder meer trachten aan te tonen is níet dat het afstand-nemen tot de werkelijkheid per se af te wijzen is, maar dat het ideaal van de afstand pervers is omdat het aan de afstand een nieuwe inhoud geeft waarin voor de naïef gege�ven werkelijkheid – de leefwereld – geen plaats is.


	�Noumenaal komt van Kants begrip van het noumenon of de voorstelling of het be�grip van het ding of de werkelijkheid op zichzelf. 


	�Zowel Galileï als Boyle zegt dit ongeveer met zoveel woorden. Om het objectivisti�sche perspectief aan te duiden gebruikt Galilei de uitdrukking: il corpo e animato sensitivo rimosso en Robert Boyle: if there were no sensitive beings in existence (Boehm, Ideologie, 97 e.v., 205 e.v.). 


	�Wanneer ik nu reeds kan waarnemen wat de toekomst zal zijn, dan moet worden veron�dersteld dat de toekomst nu reeds is. Wanneer ik dat niet kan, dan bestaat er geen werke�lijkheid los van de waarnemer, dan is alle werkelijkheid van het zijnde uitsluitend relatief en bestaat er geen werkelijkheid op zichzelf (relativisme). 


	�Ik baseer me voor de vertaling van Parmenides’ fragmenten op Mansfelds Parme�nides (Parmenides, Leerdicht). Voorts wordt voor de vertaling een beroep gedaan op Mansfelds Offenbarung. Waar aangewezen geef ik alternatieve vertalingen.


	�Over Parmenides’ visie op de schijn van de menselijke waarheid, die in het tweede, nog steeds voor interpretatiemoeilijkheden zorgende deel van het leerdicht aan bod komt en waarin de natuurkundige meningen van de stervelingen besproken worden, valt veel te zeggen (Mansfeld, Offenbarung, hoofdstuk 3). Het betreft de leer van de mensen die niet in het bezit zijn van dé waarheid, maar dwalen. De menselijke inzichten zijn slechts (onware) meningen. Dat Parmenides erop ingaat heeft ermee te maken dat de meningen, hoe onwaar ze ook zijn, een eigen onwrikbare logica en onvermijdelijkheid bezitten, een waarheid die uitgaat van een fou�tief principe: het niet-zijnde ís. De meningen zijn geen willekeurige fantasietjes, maar terug te voeren tot een principiële fout in het uitgangspunt of de weg (perspectief). (De meningen hebben hun eigen waar perspectief – het menselijke – en hun eigen waarheid, ze zijn slechts on�waar in het licht van dé waarheid.) Het uitgangspunt wordt in de leer van de waarheid, het eerste deel van het leerdicht, met kracht en argumenten afgewezen en door de juiste weg vervangen. Daarom is de leer van de meningen te lezen als een exposé van de (relatieve) fouten waarnaar een (relatief) vals uitgangspunt met noodzaak leidt. 


	�De weg waarvan sprake is de weg waarover het doel te bereiken is, met name een opheldering te krijgen over alles, zowel over het onwrikbare hart van de terecht overtuigende Waarheid, als over de opvattingen der stervelingen (F1).


	�Enkele regels verder spreekt Parmenides nog van: de doelontbrekende blik of het geluidverstopte oor (F7 (4)) van de dubbelhoofdigen.


	�Naar de woord- en uitdrukkingskeuze beschouwd zou het kunnen dat Parmenides Herakleitos bewust citeert en viseert, maar volgens Mansfeld is dat betwistbaar. Maar de over�eenkomsten vallen op (Parmenides, Leerdicht, p. 46-47; Mansfeld, Offenbarung, p. 34-41).


	�Ongetwijfeld is Parmenides veel pessimistischer, zowel ten opzichte van Heraklei�tos als ten opzichte van de hele Griekse traditie. Zijn pessimisme is radicaler, niettegenstaande het feit dat het een paradoxaal karakter heeft. De reden is, eenvoudig gezegd, dat de objectiviteit (bij Herakleitos: de eenheid, gemeenschappelijkheid of identiteit in de tegendelen) in geen enkel opzicht tot onze wereld behoort, dat onze wereld überhaupt absoluut niets aan objectivi�teit of waarheid bezit en te kennen geeft. In het licht van een absolute objectiviteit is het gemeen�schappelijke in de tegendelen niet objectief, maar niets anders dan gemeenschappelijkheid. Het gemeenschappelijke kan voorwerp van een abstractere tegenstelling zijn. (Elke gemeenschap�pelijkheid is een identiteit ten opzichte van de variatie waarin ze verschijnt, maar kan op haar beurt voorwerp van een variatie zijn, ten opzichte waarvan ze subjectief of wisselvallig is.) In het licht van een absolute objectiviteit is Parmenides’ filosofie een aanval op de filosofie van een nog te optimistische Herakleitos en vele andere Griekse denkers, met uitzondering mis�schien van filosofen als Anaximandros (vanwege zijn apeiron-begrip) en Xenophanes, de ver�moedelijke leermeester van Parmenides, en die volgens sommigen de echte vader van het elea�tisme is. Vele eigenschappen die Parmenides aan de ware werkelijkheid, het zijnde toeschrijft, schrijft Xenophanes toe aan de ene god. Hij, Xenophanes, heeft de ontmythologisering een belangrijke stimulans gegeven.


	Het noodlot van Parmenides is de Griekse cultuur als de cultuur van het noodlot te vol�trekken. Van een rationeel motief is nergens sprake, zoals ik zal onderstrepen, en kan uit de aard van de zaak – dé waarheid – geen sprake zijn. Dat is pas duidelijk te maken in de beschrijving van de fameuze en bizarre waarheid die Parmenides in de schoot geworpen krijgt en nadien denkt te kunnen bewijzen.


	�Op welke plaats Parmenides precies terechtkomt, is niet zonder meer te zeggen, zegt ook Mansfeld, maar dat het niet om een plaats op aarde gaat, is wel duidelijk.


	Het gigantisch gapende gat is misschien een toespeling op wat de waarheid is: het totaal andere, het niets als iets, als het zijnde zonder enige kwaliteit. Het zou kunnen, want Par�menides gaat door de poort van de banen van Nacht en Dag. Dag en Nacht (= conflict) zijn de twee grondprincipes van de schijnwaarheid van de stervelingen (F8 (55-59)). Parmenides be�vindt zich in het rijk van de waarheid. Voor de vele interpretatieproblemen die het prooimion stellen, verwijs ik naar, Parmenides, Leerdicht, p. 28-32.


	�Toch is er in het leven heel wat waarvoor dat wel het geval is, bijvoorbeeld voor de noodzakelijke bestaansvoorwaarden. Op dit vlak is een postmodern en scepticistisch relati�visme onhoudbaar. Om dat in te zien is een fenomenologisch en ‘naïef’ perspectief nodig. Dat staat echter haaks op een objectivistisch perspectief.


	�De scepticus Timon zou de eerste zijn die de tocht ziet als een tocht omhoog, weg van het bedrog dat wij ons voorstellen (Parmenides, Leerdicht, p. 29-30).


	�In ieder geval realiseert de ‘theorie’ de ‘autarkie’, vermits ze haar vooropstelling of noodzakelijke voorwaarde is. De ‘theorie’ is een ideaal excuus om zich autarkisch te gedragen. Een diepgaand onderzoek naar de betekenis en verschijningswijzen van het autarkische ideaal bij de Grieken, vindt men in, Coolsaet, Autarkeia.


	�De enige kwaliteit die Parmenides aan de waarheid toeschrijft, is haar denk�nood�zake�lijkheid en in die zin ‘noodlottigheid’. Ze dringt zich willens nillens op. Parme�nides pleit wellicht alleen voor dé waarheid omdat ze nu eenmaal onvermijdelijk ís wat ze ís en hem het niet slechte lot beschoren is in haar bezit geraakt te zijn. Parmenides treedt op als spreekbuis van het noodlot, van een onveranderlijke kosmische orde waarin vergelding en ge�rechtigheid heerst (F8; Coolsaet, Autarkeia, p. 101-103). En inderdaad, dé waarheid is niets anders dan het inzicht in de absolute onveranderlijkheid, de absolute onwrikbaarheid van het werkelijke.


	�Vertaald naar Diels’ en Kranz’ Duitse vertaling (DK 22B79); DK 22B82 (Der schön��ste Affe ist häßlich mit dem Menschengeschlechte verglichen) en DK 22B83 (Der weises�te Mensch wird gegen Gott gehalten wie ein Affe erscheinen in Weisheit, Schönheit und allem anderen).


	�Das Handeln der Menschen in dieser Welt ist Einflüssen und Mächten unterworfen, welche er selber nicht ganz beherrscht und in denen er deshalb den Willen der Götter erkennt, zegt Mansfeld (Mansfeld, Offenbarung, p. 11). Verder vat hij samen: der Mensch ist machtlos und unwissend dem von den Göttern verursachten Wechsel der Gegensätze preisgegeben (Mansfeld, Offenbarung, p. 22). 


	De oplossing van Aristoteles is zich van de wereld zover mogelijk te houden. Aldus onttrekt de mens zich in zekere mate aan de macht van de goden en wordt hijzelf goddelijk, of beter, godgelijk.


	�Wanneer men ingesteld is op hoe het werkelijk ís, op dé waarheid, dan is elke, zelfs minimale ambivalentie ondraaglijk. Objectivisme binnen de leefwereld leidt tot een proliferatie van ambivalenties en frustraties. Zeker wanneer het idee méér is dan een hypothese of utopie, en geloofd wordt dat er in de werkelijkheid iets aan beantwoordt, zoals Parmenides doet. (Wan�neer de ambivalentie met de daaruit voortvloeiende conflictualiteit tot een existentieel pro�bleem wordt, dan duidt ze op een objectivistische, onrealistische en vooral onredelijke instel�ling. Zij vertaalt zich bijvoorbeeld in een frustrerend en pathogeen streven naar volstrekte zekerheid en bewijsbare betrouwbaarheid in menselijke verhoudingen.)


	�Een ander argument voor het idee dat Parmenides het menselijke leven beschouwt vanuit het goddelijke (identiteits)principe, is dat hij toch moet weten dat juist de invoering van een ritmische afwisseling in de perspectieven – van de dubbelzinnigheid – vele problemen op�lost of minstens leefbaar maakt. Voor het leven is de dubbelhoofdigheid beslist niet per se zonder meer nefast (Frederix, Democratie?, hoofdstukken 15 e.v.). Wanneer Parmenides dit echter niet ziet, dan wellicht omdat het hem niet interesseert, omdat hij met ‘hogere’ dingen be�zig is dan een uitweg uit menselijke problemen te zoeken.


	�Mansfeld ontdekt doorheen de verschillende fragmenten de werkzaamheid van de modus tollendo ponens, gebaseerd op de strenge disjunctie. Hij insisteert ook op Parmenides’ gebruik van de implicatie. Geen wonder dat niet alleen sommigen, onder meer Reinhardt en niet minder Mansfeld, van Parmenides de vader van de logica maken, maar ook dat de meeste Par�menides-interpretatoren zijn leerdicht vooral vanuit het oogpunt van de logische opbouw bena�deren (Mansfeld, Offenbarung, p. 42-58). Die benadering laat echter te weinig ruimte voor een filosofisch-inhoudelijke benadering. Door slechts oog te hebben voor de logische opbouw is men al te gemakkelijk verleid om uitgangspunt en conclusie door elkaar te halen. Logica heeft tenslotte altijd iets dubbelzinnigs. Wat logisch een conclusie is, is filosofisch noodzakelijk een vooropstelling, zoals de analyse van een willekeurig syllogisme leert. De logische conclusie is analytisch en toont slechts aan wat in de premissen ligt. Wat voor de logicus een bevredigende conclusie en schijnbare opheldering is, is voor de filosoof de eigenlijke vraag.


	�Men heeft lange tijd gemeend dat Parmenides slechts twee wegen erkent, één goede en één valse (F3 (3-4)). Sinds Reinhardts Parmenides (1916) wordt er een derde weg aan toege�voegd, de dubbelzinnige weg van de onbesliste dubbelhoofdige stervelingen (F6), waarvan de eerste valse weg (het niet-zijnde is) een sleutelaspect vormt. De derde weg is de weg waarop zijnden en niet-zijnden in elkaar overgaan (Reinhardt, Parmenides, p. 35-36). Ik kom er dade�lijk op terug.


	�In de volgende paragraaf, over de eigenschappen van het zijnde, wordt het hier uitge�sproken identificationisme verder uitgewerkt. 


	�<...> der andere aber, daß NICHT IST ist und daß Nichtsein erforderlich ist, dieser Pfad ist, so künde ich dir, gänzlich unerkundbar; denn weder erkennen könntest du das Nicht�seiende (das ist ja unausführbar) noch aussprechen; denn dasselbe ist Denken und Sein (DK 28B2-3; For it is the same thing that can be thought and that can be (Burnet, Early, p. 198; Brun, Présocratiques, p. 76-78 (meerdere vertalingen in interpretaties van F4); Ambronn, Arché-Be�griff, p. 122-123 (een empiristische interpretatie van F4))); want het is nu eenmaal niet zo, dat het niets (is). Ik draag u op, dit ter harte te nemen: de eerste weg van onderzoek, waarvan <ik> u terug <houd>, is díe (scil., dat niets is) (F6 (1-2)). <...> ein Nichts dagegen ist nicht; das heiße ich dich wohl beherzigen (DK 28B6). (Ik houd u daarvan terug), omdat dít immers nooit kan worden afgedwongen: dat is wat niet is (F7 (1)). Denn es ist unmöglich, daß dies zwingend er�wiesen wird: es sei Nichtseiendes (DK 28B7). 	


	Deze weg is in zoverre niet nieuw dat hij specificeert wat het grondprobleem is van de eerste valse weg: de aanvaarding van een absoluut niet-zijnde. Aan het citaat F3(5)-F4 over de tweede weg gaat de karakterisering van de eerste weg vooraf: hier is dat de weg van dé waarheid (dat enkel het zijnde ís). 


	�Niet denken is mogelijk, (het) niets denken is onmogelijk. 


	�Een object dat een negatieve kwaliteit bezit, is geen identiteit. Een identiteit is een zijnde dat ís wat het ís, maar wanneer het object een negatieve eigenschap bezit, dan is er iets in het object dat alleen een niet-dát-zijn is, maar dat is geen identiteit, want met de negatie van een kwaliteit is geen identificeerbare kwaliteit gegeven. Niet-rond, niet-groen, niet-dik, niet-veel enz. zijn eigenschappen die niets identificeerbaars over een object zeggen. Om een zijnde te zijn moeten de negatieve eigenschappen, alle niet-zijnden, geïdentificeerd en opgeheven worden. Wanneer dat niet kan, dan heeft men geen objectief zijnde dat ís wat het ís.


	�Mijn in het café afwezige vriend is alleen relatief afwezig (híer afwezig voor míj): ik ga ervan uit dat hij ‘op zichzelf’ nog leeft, en ergens werkelijk is (hij is wellicht onderweg, of thuis bij zijn familie, ziek in bed enz.). Zijnde en niet-zijnde bestaan samen, sluiten elkaar niet uit dankzij een niet-identificerend, maar differentiërend denken dat gebaseerd is op het feno�meen van de door een wisselende tijd-ruimtelijke perspectiviteit gevoede Einbildungskraft.


	�Wanneer het niet-zijnde niet te denken is, dan ook niet dat het niet te denken is. Want om te denken dat iets (niet) te denken is, moet het denkbaar zijn, anders denkt men niets (wat niet hetzelfde is als het denken dat het niet-zijnde niet te denken is). Maar wat zegt dit anders dan dat alleen het zijnde te denken is? Het niet-zijnde is dan een negatief grensbegrip, zoals Kant het noumenon karakteriseert. Dat geldt ook voor het zijnde, vermits het geen enkele eigenschap kan worden toegeschreven en in die zin zuiver niet-zijnde is. Maar hoe is dit dan te denken? Via de omweg van de grond van het ondenk- of onkenbare. Dat iets niet ís, niet kenbaar of niet denk�baar is, heeft een grond. Die grond laat toe het niet-zijnde, het ondenk- of onkenbare positief te denken. Dat doet Parmenides in de opheldering van het wezen van het zijnde. Het zijnde zelf is niet te denken/kennen (Melissos), maar de weg ertoe is dat wel. 


	�In de fragmenten komt de identiteit van denken en zijn meer dan eens voor en bete�kent méér dan wat hier gesuggereerd wordt. Ik kom er in de volgende paragraaf op terug wan�neer de eigenschappen van het zijnde besproken worden. 


	�Om deze reden is het dus noodzakelijk dat het hetzij geheel en al is, hetzij (geheel en al) niet (F8 (11)). In de vertaling van Diels en Kranz heet het: So muß es also entweder ganz und gar sein oder überhaupt nicht (DK 28B8 (11)). De strenge disjunctie luidt, conform het identi�teitsprincipe: het zijnde ís een zijnde (het ís), ofwel ís het niet-zijnde een niet-zijnde (het niet-zijnde ís niet). De disjunctie volgt uit de toepassing van het identiteitsprincipe op het zijnde en op het niet-zijnde. Het objectivistische principe laat geen vermenging toe van zijnde en niet-zijnde: een zijnde dat niet ís (een zijnde dat niet een zijnde ís) en een niet-zijnde dat ís (een niet-zijnde dat niet een niet-zijnde ís) zijn beide objectief onmogelijk, omdat ze geen identiteit uit�drukken: niet zijn is immers geen identiteit. Wanneer Parmenides zegt dat het ís, of het niet ís, dan is dat enigszins verwarrend, omdat gesuggereerd wordt dat het zijnde ook niet kan zijn. Maar dat wordt niet bedoeld. ‘Het ís niet’ duidt op de onmogelijkheid en afwezigheid van het niet-zijnde, zodat de strenge disjuctie in feite slechts de absoluutheid/noodzakelijkheid van het zijnde beklemtoont.


	�De vertaling van Diels en Kranz luidt anders: der eine Weg, daß IST ist und daß Nicht�sein nicht ist, das is die Bahn der Überzeugung (denn diese folgt der Wahrheit) (DK 28B2 (3-4)). Terwijl de meeste vertalers vertalen dat het ‘zijnde is en dat het(zelfde) zijnde niet niet ís’, vertalen Diels en Kranz dat het ‘zijnde ís en dat het niet-zijnde niet ís’. Logisch is dat geen probleem. De ware weg spreekt een absolute identiteit uit (zijnde = zijnde, want het is onmoge�lijk een niet-zijnde). Past men dit principe toe op het niet-zijnde, dan wordt het niet-zijnde een niet-zijnde (= identiteit), en bijgevolg geen zijnde, absoluut niets. Dat wil zeggen dat Nichtsein nicht ist, dat het niets is, geen bestaan heeft.


	�De vertaling van Diels en Kranz van dit fragment luidt: Nötig ist zu sagen und zu denken, daß nur das Seiende ist, denn Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht (DK 28B6). 


	�Het Griekse woord sémata of tekens verwijst naar de weg waarop de godin zich open�baart. Het sema is het middel van de openbaring van een hogere macht. De sémata zijn goddelijke tekens (Mansfeld, Offenbarung, p. 104).


	�Een andere vertaling van Mansfeld luidt: Dasselbe sind Denken und das, was Gegen�stand des Gedankens ist. Denn nicht ohne das Seiende, in dem es als Ausgesagtes ist, wirst du das Denken finden (Mansfeld, Offenbarung, p. 65). In zijn Duitse editie van de frag�menten vertaalt Mansfeld het fragment nog als volgt: Und daß man es erkennt, ist dasselbe wie die Erkenntnis, daß es ist. Denn nicht ohne das Seiende, bezüglich dessen es als Ausgesagtes Bestand hat, wirst du das Erkennen finden (in, Ambronn, Archè-Begriff (Synopse der Parme�nides Fragmente)). Burnet vertaalt (en interpreteert) heel anders: The thing that can be thought and that for the sake of which the thought exists is the same; for you cannot find thought without something that is, to which it is uttered (Burnet, Early, p. 200, 205 (voetnoot 3)).


	Het Nederlandse citaat vul ik voor alle duidelijkheid als volgt aan: ‘Dat men het zijnde objectief begrijpt is hetzelfde als het begrip van het zijnde dat het ís. Men kan het objectieve be�grijpen immers niet aantreffen zonder het begrip van wat ís, waarin het zijnde als uitgesproken (begrip) is’.


	�De Duitse vertaling van Mansfeld luidt: denn nicht wird das Verständnis das Seiende vom Seienden abschneiden, von seinem Zusammenhang, weder als ein, wie es sich ge�hört, weder als ein sich überallhin gänzlich Zerstreuendes noch als ein Sichzusammenballen�des (in, Ambronn, Archè-Begriff (Synopse der Parmenides Fragmente); F5 in de Nederlandse vertaling van Mansfeld is het vierde fragment van zijn Duitse vertaling).


	�Mijn uitgangspunt is overal aanwezig, want ik zal er telkens weer naar terugkeren (F2). Uit het uitgangspunt – de identiteit – volgt alles wat over het zijnde gezegd kan worden.


	�Verleden en toekomst mogen nog een zekere realiteit bezitten en bezitten voor de mens werkelijk meer dan een beetje realiteit, toch zijn ze geenszins zomaar zijnde in de zin waarin de zuivere actualiteit (het zijnde van Parmenides) dat is. 


	�Evenmin overigens zal de kracht der overtuiging ooit kunnen toelaten dat uit het zijnde iets zou kunnen ontstaan buiten dat (wat is) (F8 (12-13)).


	�Parmenides noemt het zijnde ook onwrikbaar zonder meer (F8 (4)).


	�Burnet wijst voor het materialisme naar het beeld van de bol. Hij gaat zover Parme�nides de father of materialism te noemen (Burnet, Early, §89): omdat het atomisme een beroep doet op Parmenides.


	�Zeller verwijst in zijn grote studie Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtli�chen Entwicklung (1844-1852) voor zijn materialistische interpretatie ook onder meer naar het evenbeeld van de bol (Ambronn, Arché-Begriff, p. 127-128).


	�Meyerson, en hij lang niet alleen, ziet Parmenides’ leer als het oerparadigma of de verzinnebeelding van het materialistisch-wetenschappelijke reductionisme (Meyerson, Expli�cation, p. 794-797; ik kom uitgebreid terug op Meyersons filosofie van de wetenschap).


	�Von Fritz verwijst uitdrukkelijk naar het bolbeeld (Von Fritz, Logik I, p. 88).


	�Door dit te doen bekomt Ambronn een grotere eenheid in het leerdicht. Het zien van een grotere eenheid is vooral sinds Reinhardt gebruikelijk.


	�Ambronn verwijst tweemaal naar Kant, zonder er, behoudens één citaat uit de Nachlaß (Ambronn, Arché-Begriff, p. 177-178), op in te gaan. Hij denkt vooral aan Kants be�grip van het Ding an sich. Maar Ambronn schijnt ook dat begrip enigszins materialistisch te interpreteren: Bei Kant sind es die ‘Dinge an sich’, die dessen <= physikalische Welt> Proto-Welt ausmachen (Ambronn, Arché-Begriff, p. 173), wat onjuist is. Het ding op zichzelf ligt voor Kant zo jenseits de reële (fysicalistische) wereld, dat het een metafysisch begrip is. Voor Kant behoort het materiële uitsluitend tot het domein van het empirische. (Ik zwijg over de prima materia van de ether die in zekere zin de Proto-Welt uitmaakt en eigenlijk niet stricto sensu tot het empirische behoort, maar aan dit begrip denkt Ambronn zeker niet.)


	�Mansfeld geeft globaal eenzelfde oplossing, zij het via een grote en ingewikkelde analyse van het tweede deel van het leerdicht (Mansfeld, Offenbarung, hoofdstuk 3 (vooral p. 219)). Maar Mansfeld gaat uit van een niet-materialistische interpretatie van het zijnde (Parme�nides, Leerdicht, p. 62-64). De niet-materialistische interpretatie lijkt me onvermijdelijk.


	�Ambronn is van mening daß eine physikalische Welt bei Parmenides nicht entstan�den ist, sondern diese ist eine Vorstellung, die sich der Mensch von der Proto-Welt gemacht hat. Die Folge daraus ist, daß sich die Vielfalt der Dinge aus einer Einheit nicht tatsächlich, son�dern nur in der Vorstellung der Menschen gebildet hat. Wirklich ist nur das eón, alles andere erscheint als Eindruck. Hier findet sich dieselbe Aussage, die wir später bei Demokrit wiederfinden, wenn es heißt: ‘Wirklich sind mir nur die Atome und das Leere’ (Ambronn, Arché-Begriff, p. 177).


	�De door Gomperz aan Parmenides toegedichte kantiaanse visie op een dubbele waar�heid, de echte (metafysische en niet zonder meer theoretisch thematiseerbare), en de valse (empirisch-wetenschappelijke), wordt door Burnet, Early, p. 209 (voetnoot 2), van de hand gewezen, omdat ze een anachronisme is. Maar waarom zou Parmenides niet een in sommige opzichten onhandig uitgedrukte kantiaanse intuïtie kunnen hebben? Alleen omdat anderen ze in zijn tijd níet hadden?


	�Ook Ambronn ziet tussen beide delen een wezenlijk verband. De dóxa zijn geen meningen, maar menselijke voorstellingen van het eón. Ze zijn slechts betrekkelijk waar.


	�Daarom moeten ze via sémata worden geopenbaard. Maar ook de dóxai moeten wor�den geopenbaard, omdat zij veel méér identiteit bevatten dan de gewone sterveling met zijn verschillen producerende of vaststellende zintuigen kan vaststellen. Pántha rhei ...


	�Dat Ambronn meent alleen maar te kunnen spekulieren over de vraag waarom Parme�nides het zijnde de beweging ontzegt, terwijl de verschijnende wereld één en al beweging is, is begrijpelijk (Ambronn, Arché-Begriff, p. 176). In een materialistische interpretatie van het zijnde verschijnt de verhouding tussen het zijnde en de verschijnende wereld raadselachtig. Moeten de eigenschappen en minstens de algemene eigenschappen van het te verklaren niveau niet op de één of andere wijze reeds liggen in het niveau dat eraan ten grondslag ligt? Wanneer men bedenkt dat het zijnde niets anders is dan het begrip van de identiteit en niet bedoeld is om van de verschijnende wereld een fysieke verklaring te geven, dan lost het raadsel zich op, want dan moet de beweging worden afgewezen als behorende tot de ware werkelijkheid van het zijnde. Identiteit staat immers haaks op elk type van verandering. 


	Pythagoras’ invloed op Parmenides kan helpen te begrijpen hoe Parmenides ertoe komt het zijnde beweging te ontzeggen, maar niet waarom hij die bizarre en letterlijk wereld�vreemde gedachte aanvaardt en als dé waarheid aanbiedt.


	�Het ding op zichzelf wordt niet gegeven, maar is uit de aard van de zaak slechts als idee (van het ding op zichzelf) denkbaar én realiteit; het ding op zichzelf kan (enkel) als idee intensief werkzaam zijn (Proloog (2)).


	�Men kan moeilijk over het hoofd zien dat het beeld van de bol niet enkel maar één�maal beschreven wordt, maar bovendien op geen enkele wijze met de materie in verband wordt gebracht. 


	�In het deel over Leukippos wordt beklemtoond dat Leukippos – een leerling van Zeno – de leegte invoert om de beweging en de verandering te verklaren. Het atoom van Leu�kippos beantwoordt aan de beschrijving van de het zijnde van Parmenides en staat bovendien een antwoord toe op de voor de hand liggende vraag tégen het eleatisme: hoe kan beweging, verandering, veelheid enz. ontstaan uit het inerte, eeuwige, onveranderlijke, ondeelbare, unieke enz. zijnde? Atomisten zijn materialistisch omgeduide, inconsequente Eleaten. Het atomisme is de wankele brug tussen het transcendente en het empirische, een brug die instort onder het gewicht van een fenomenologische kritiek van het idee van de strenge objectiviteit (2.7.5 en 2.7.6).


	�Voor de vraag of Zeno’s paradoxen uit Parmenides’ leerdicht te deduceren zijn, ver�wijs ik naar, Parmenides, Leerdicht, p. 91, 107-111. Meerdere onderzoekers geloven niet dat Zeno door Parmenides’ denken angeregt werd, maar veeleer door het pythagoreïsche denken, waartegen hij én Parmenides zich afzetten (zoals Burnet niet ophoudt te beklemtonen) (Von Fritz, Logik, p. 71, 90 e.v.).


	�Mansfeld ziet nog andere paradoxen. Ik kom er later op terug.Voor Mansfelds visie op alle paradoxen verwijs ik naar, Parmenides, Leerdicht, p. 89-136. Ik bekijk de twee veel�heidsparadoxen en de bekendste (eerste) paradox van de beweging. Mij interesseert meer de filosofisch-fenomenologische grondslag van de paradoxen dan de paradoxen zelf. Het weinige dat we ervan weten maakt elke interpretatie erg speculatief. De paradoxen zijn voor mij relevant in de mate dat ze een fenomenologisch grondprobleem onthullen: het functioneren van de per�spectiviteit. 


	Ik volg Mansfeld slechts gedeeltelijk in zijn benadering van de paradoxen, want hij beschouwt alle paradoxen op de een of andere wijze als contradicties (strenge dialectiek). Ik doe dat niet, niet alleen omdat het niet nodig is en niet alles oplost, maar vooral omdat de afwijking mij toelaat een ander aspect bloot te leggen van het functioneren van de perspectiviteit.


	�Mansfeld is van mening dat de wiskunde de veelheidsparadoxen (en zelfs de bewe�gingsparadoxen) oplost (Parmenides, Leerdicht, p. 136-137). Ik begrijp Parmenides en Zeno echter zo dat noch wiskunde, noch enig andere vorm van abstract denken een relevante bijdrage kan leveren ter ondersteuning of weerlegging van het eleatische perspectief, inclusief van Zeno’s paradoxen. De paradoxen hebben met wiskunde geen uitstaans. Ze mogen daarom van�uit wiskundig standpunt nog zo verkeerd zijn als maar mogelijk is, een wiskundige benadering en correctie weerlegt de geest en de letter van de conclusies niet. 


	�Proklos beweert in zijn commentaar op Plato’s Parmenides dat Zeno veertig para�doxen heeft opgesteld, mogelijkerwijze alleen reeds tegen de veelheid (Von Fritz, Logik, p. 71). Dit gegeven versterkt het vermoeden dat de paradoxen eerder te benaderen zijn vanuit de pro�blematiek van het perspectivisme dan vanuit een logische, wiskundige of andere redenering, en dat achter de argumenten of redeneringen een intuïtie schuilgaat die de meesten in hun benade�ring van Zeno’s én Parmenides’ ideeën ontgaat. Op die intuïtie en haar consequenties, waarop ik in de paragrafen over Parmenides al een beroep gedaan heb, ga ik in deze paragraaf in.


	�Dat het om één en hetzelfde ding gaat is wezenlijk en evident: alleen wanneer het over hetzelfde ding gaat, stelt zich het probleem van het perspectief. Net zoals het perspectief het begrip nodig heeft van het niet-zijnde (het andere dat (nog) niet ís), heeft het begrip van het perspectief het begrip van het ene ding, van het blijvende en onderliggende substantiële nodig. Want het is vanuit het standpunt van de substantie dat de dingen perspectivisch verschillen.


	De contingente eigenschappen van een substantie zijn op te vatten als de resultaten van de tijd-ruimtelijke variatie. Maar die variatie is op haar beurt vanuit het oogpunt van het identieke ding of van de substantie het gevolg van perspectieven: tijd en ruimte als Inbegriffe van het veranderlijke of de differentie zijn uitsluitend van het subject en bestaan niet op zichzelf (Kant). Want op zichzelf is er geen veranderlijkheid of differentie, maar slechts identiteit.


	�In de mate dat men met Mansfeld moet toegeven dat Zeno dialecticus is, moet men redelijkerwijze veronderstellen dat Zeno in het bezit is van de fenomenologische grondintuïtie dat wat men de menselijke wereld kan noemen, bestaat dóór een complex samenspel van per�spectieven. In dezelfde mate is het niet verwonderlijk dat het sofisme, dat grosso modo een logica hanteert die schatplichtig is aan het eleatisme (Parmenides, Leerdicht, p. 90-92), tot het relativisme van Protagoras leidt: hij zegt (in de woorden van Plato) dat van alle dingen de mens de maat is, van de zijnde dingen zoals ze zijn, en van de niet-zijnde dingen zoals ze niet zijn (Bakker, Sofisten, p. 33-34, 36 (ieder van ons is maat van wat is en van wat niet is)). Voor een interpretatie van de homo-mensurazin verwijs ik naar, Von Fritz, Logik, p. 111-117. Von Fritz ziet de bekende uitspraak niet als de uitdrukking van een extreem relativisme of subjectivisme – zoals Plato meent, die in de Theaetetus tracht aan te tonen dat Protagoras extreem relativist is, hoewel hij toegeeft dat het niet zeker is dat Protagoras die conclusie aanvaardt –, maar als een filosofie van het gezond verstand, tégen de uiterst theoretische filosofie van onder meer Parme�nides. Maar het gezond verstand is in beduidende mate relativistisch, subjectief, ambivalent, dubbelhoofdig, paradoxaal enz.


	Men kan de sofistiek lezen als de andere zijde van het eleatisme. Wanneer het elea�tisme de mens ontmaskert als dubbelhoofdig en dé waarheid ontdekt door van alle perspectivi�teit en negativiteit af te zien, en bovendien dé waarheid te plaatsen boven de betrekkelijkheid van de menselijke inzichten, dan antwoorden de nuchtere sofisten dat met de eleatische waar�heid menselijkerwijze niets aan te vangen valt, omdat het dé waarheid van het naakte zijnde is – dat eerder niets dan iets is, vandaar dat Protagoras volgens Plato zegt dat er helemaal niets op zichzelf bestaat –, zodat alleen de dubbelhoofdigheid overblijft. Die neme men dan ook ernstig. De sofistiek legt de nadruk op de perspectiverende mens met zijn indivi�duele, collectieve en geenszins absolute waarheid. Wat de sofist in de praktijk van het leven doet, is te zoeken naar het best mogelijke perspectief, en dat is afhankelijk van de concrete situ�atie waarin men verkeert.


	Zoals vanuit het perspectief van dé waarheid de menselijke waarheid niets is, zo is voor Gorgias dé waarheid niets in het licht van de menselijke – relatieve, gebonden – waarheid.


	�Omdat men in de literatuur overwegend spreekt van de ‘paradoxen van Zeno’, spreek ook ik van paradoxen en niet van contradicties. Dat niet al zijn paradoxen (contradicties) even paradoxaal (contradictorisch) zijn, en zeker niet in dezelfde zin, zal uit het volgende blij�ken. De bewegingsparadox die ik verder zal bekijken, is geen paradox of contradictie in de hier beschouwde zin. Men heeft in ieder geval de contradictie niet nodig om de onmogelijkheid van de beweging als iets dat op zichzelf bestaat, aan te tonen. Het volstaat aan te tonen dat de be�weging een perspectivisch gegeven is en dat daar waar perspectiviteit uitgesloten wordt, geen beweging mogelijk (voorstelbaar) is.


	�Dat een verhouding tussen perspectieven ook synthetisch en toch a priori kan zijn (zoals Kant zegt met betrekking tot begrippen en oordelen), kan hier buiten beschouwing gela�ten worden.


	�Men denke aan de zuivere contradictie van Russell: de verzameling X van alle verza�melingen die zichzelf niet als element bevatten. Wanneer X zichzelf als element bevat, dan mag het zichzelf niet als element bevatten (want X bevat volgens de definitie enkel die verzamelin�gen als element die zichzelf niet als element bevatten), maar wanneer X zichzelf niet als element bevat, dan moet X volgens de definitie zichzelf als element bevatten (om dezelfde reden als waarom X zichzelf niet als element mag bevatten). – Over dergelijke puur logische contradic�ties gaat het hier niet.


	�Het ligt niet in het begrip van de grootte dat datgene wat een grootte heeft, ook een gewicht heeft. Dat spreekt vanzelf: een meetkundige figuur heeft een grootte, maar geen ge�wicht.


	�Preciezer, één identiek ding binnen twee verschillende netwerken van oordelen (per�spectieven).


	�Bij Kants antinomieën van de zuivere rede is dit het geval: bij de dynamische antino�mieën zijn these en antithese waar, maar vanuit een verschillend perspectief. De antinomieën zijn schijn of dialectisch, zoals Kant zegt. Ze zijn geen Widerspruch, geen analytische Opposi�tion, maar een dialektische Opposition of Entgegensetzung.


	�Dat in de door Mansfeld uit Aristoteles’ aanwijzingen met grote precisie gereconstru�eerde, niet eenvoudige paradox van de stadionlopers (Parmenides, Leerdicht, p. 126-130) de beweging vanuit de twee groepen lopers beschouwd wordt, kan geen redelijk mens ontgaan. Veronderstellen dat Zeno dat niet gezien heeft, is even absurd als speculatief.


	�De alternatieve praktische benadering bestaat er uiteraard in te kiezen voor het rele�vantste perspectief of veelheid aan perspectieven.


	�Voor de relatieve denkbaarheid van Zeno’s paradoxen verwijs ik naar, Meyerson, Déduction, p. 256-267.


	�Het ‘tegelijk’ is voor het empirische voorstellingsvermogen het abstracte weten dat materiële objecten ‘tegelijk’ een boven- en onderzijde hebben. Dit weten impliceert niet het vermogen om de beide (en andere) zijden werkelijk tegelijk te denken. Dat vermogen is de loo�chening van het idee van de zijden of ruimtelijkheid van het object. Ruimtelijkheid (en tijdelijk�heid) betekent niets anders dan de perspectiviteit en dus selectiviteit waarmee materiële dingen voorgesteld worden. Het ‘tegelijk’ in de streng objectieve zin geldt slechts in het ruimteloze universum en is de afwijzing van de ruimte zonder meer. 


	�Ik citeer uit, Parmenides, Leerdicht, p. 100-103 (F1-3), 113 (F4). Mansfeld behan�delt de fragmenten in een andere volgorde dan Diels en Kranz. Naast de veelheids- en bewe�gingsparadoxen ziet Mansfeld een plaats- of ruimte-paradox (tégen de objectieve realiteit van de ruimtelijkheid) (Parmenides, Leerdicht, p. 130-131) en een akoestische paradox, dat is de paradox van de vallende graankorrel (Parmenides, Leerdicht, p. 132-134; Capelle, Fragmente, p. 175-176, beschouwt de graankorrelparadox als een argument tegen het bestaan van de veel�heid).


	�Ik gebruik het citaat in de eerste plaats zoals, Capelle, Fragmente, p. 171-172, name�lijk als een bepaling van wat Zeno als onderzoeksobject heeft (wat het ding is waarvan hij de veelheid poneert). In de tweede plaats kan het fragment gebruikt worden zoals Mansfeld het doet, als een argument voor de eerste hoorn van de eerste veelheidsparadox (Parmenides, Leer�dicht, p. 99-101).


	�Mansfeld doet hiervoor een beroep op een citaat uit Aristoteles’ Metaphysika: Als het éne ondeelbaar is, zou het op grond van de bevinding van Zeno niets zijn: want wat (iets an�ders) noch wanneer het wordt toegevoegd noch wanneer het ervan wordt afgetrokken groter of kleiner maakt, daarvan zegt hij dat het niet behoort tot de dingen die zijn, zodat <...> (Parme�nides, Leerdicht, p. 100-101). Aristoteles beroept zich kennelijk op het hierboven gegeven citaat van Zeno. Daarmee weten we echter nog niet waarom het identieke en ene ondeelbaar is.


	�In die zin hebben materiële dingen geen identiteit voor ons. De dingen veranderen doordat er eigenschappen bijkomen of verdwijnen. Ze ontbinden en versmelten met nieuwe elementen uit de werkelijkheid. De verschijnende werkelijkheid is een proces, een dynamiek die geen identificatie toelaat. De identificatie van een proces veronderstelt haar stilstand, dus haar vernietiging.


	�Capelle vertaalt de eerste zin eenvoudiger: Wenn es aber existiert, dann muß ein jeder seiner Teile eine gewisse Größe und Dicke besitzen, und es muß der eine vom andern einen gewissen Abstand haben (Capelle, Fragmente, p. 174; Burnet, Early, p. 364). Het is misleidend om van een afstand te spreken. De vertaling van Mansfeld, die van prononceren spreekt, is min�der dubbelzinnig. Afstand suggereert een leegte tussen de dingen, een leegte die Zeno afwijst (zie de volgende paradox). Op de afstand komt het in dit fragment trouwens niet aan, wel op het idee van het deel van een geheel, namelijk van de veelheid van de dingen van het zijnde.


	�Het ding is noodzakelijk te denken als een artificieel of a posteriori deel van het zijnde of geheel, want op zichzelf heeft het zijnde geen delen; het is immers een identiteit. Het probleem dat de antithese stelt is het denken van een veelheid die in het zijnde aangebracht wordt, maar die er op zichzelf niet is. Dat de veelheid er op zichzelf niet is, is van wezenlijk be�lang: het afwezigheidsidee drukt de continuïteit van het zijnde en dus het niet-bestaan van een leegte (breuk) uit. Het probleem betreft de voorstelling van de deling van het niet feitelijk uit delen bestaande zijnde. In eerste instantie is de voorstelling niet problematisch, omdat het zijnde uitgebreidheid bezit en uitgebreidheid deelbaarheid betekent. De vraag naar de veelheid van het zijnde is de vraag naar zijn deelbaarheid (het achter-elkaar-kunnen-plaatsen van delen), niet naar zijn reële delen.


	�De laatste zin van het citaat luidt in de vertaling van Capelle eenvoudig: Denn kein solcher Teil von ihm <des Ganzen, erklärt Diels> wird der äußerste sein, und stets wird der eine zum andern in Beziehung stehn (Capelle, Fragmente, p. 174).


	�Hetzelfde geldt voor elk ding van het zijnde voor zover het gedeeld zou worden.


	�Om te begrijpen wat Zeno bedoelt, kan men denken aan de deling van een lijn. Een lijn kan oneindig gedeeld worden, zodat niet kan worden gezegd uit hoeveel delen een lijn be�staat. In eerste instantie bestaat een wiskundige lijn helemaal niet uit delen, maar is hij een con�tinuïteit en daarom oneindig deelbaar.


	�Alleen op die paradox ga ik straks in.


	�De tweede groep van de paradoxen bevat als uitgangspunt dat de tijd eindig deel�baar is. De eerste groep dat de tijd oneindig deelbaar is, aldus Mansfeld. Dat laatste lijkt me on�juist. De eerste bewegingsparadox heeft geen behoefte aan een tijd, laat staan aan een deelbaar�heid van de tijd. Daar draait, zoals duidelijk zal worden, alles rond het begrip van de afstand. Dat Aristoteles de befaamde paradox in een eerste instantie wil oplossen door de tijd oneindig deel�baar te maken, zoals de afstand, is naast de kwestie: wat wint een hardloper ermee over een on�eindige tijd te beschikken als hij niet eens kan vertrekken?


	� In twee van de drie formuleringen die Aristoteles geeft van de paradox van de hard�loper (Parmenides, Leerdicht, p. 116-117; de drie argumenten komen uit Physika; Mansfeld citeert éénmaal uit Topika, maar het fragment is geen argument) wordt het probleem van de tijd niet gesteld. In het tweede citaat uit Physika, waarin Aristoteles voor de eerste keer de paradox uiteenzet, wordt enkel gezegd dat de beweging onmogelijk is binnen een tijd, die eindig is. De vraag is of het idee dat de tijd, waarbinnen de beweging zich dient te voltrekken, eindig is, een toevoeging is van Aristoteles of van Zeno. Vermoedelijk het eerste, want in Aristoteles’ andere formuleringen van Zeno’s eerste argument tegen de beweging is van tijd geen sprake, en wordt het herleid tot het probleem van de afstand. Onder die vorm is het argument het bekendst. Wanneer men nu aanneemt dat het eerste (zoals uitdrukkelijk ook het tweede) argument tegen de beweging geen betrekking neemt op de tijd en zijn deelbaarheid, dan valt het dilemmatische schema van Mansfeld weg, want de tweede groep van paradoxen neemt daarop exclusief be�trekking (hoewel dat in het geval van de vliegende pijl onwaarschijnlijk is). De indeling van de vier argumenten tegen de beweging is eenvoudiger dan Mansfeld voorstelt: de eerste en de tweede paradox argumenteren de onmogelijkheid van de beweging vanuit het oogpunt van de voorstelling van de afstand, (desnoods) de derde en de vierde vanuit het oogpunt van de voor�stelling van de tijd. Het hoeft geen betoog dat ruimte (afstand) en tijd twee noodzakelijke voor�waarden van de voorstelling van de beweging zijn. Wanneer één van beide voorwaarden onmo�gelijk is, dan is de voorstelling waarvan zij de voorwaarde is, onmogelijk. De onmogelijkheid van de andere voorwaarde aantonen is overbodig. 


	�Trendelenburgs vooral ter wille van zijn virulent antihegelianisme bekend gewor�den hoofdwerk, Untersuchungen (1840), heeft als eerste hoofdthema (eerste deel) het inzicht dat alles wat maar enigszins ís én wat voorgesteld wordt, gefundeerd is op een (inwendige) ‘constructieve beweging’. Omdat zowel het zijn als het denken op de (inwendige) constructieve beweging gefundeerd is, besluit Trendelenburg dat de werkelijkheid op zichzelf kenbaar is. 


	Het tweede hoofdthema (tweede deel) van Untersuchungen is de teleologische struc�tuur van de werkelijkheid en de synthese van de teleologie met de zuiver mechanistische bena�dering van de objectieve werkelijkheid. Ik ga in de volgende paragraaf kort in op Trendelen�burgs visie op de bewegingsparadoxen. 


	�In één van de formuleringen van Aristoteles luidt het: Op dezelfde wijze moet men zich ook verweren tegen hen, die het argument van Zeno gebruiken: Als men telkens eerst de helft moet afleggen, en die helften oneindig (in aantal) zijn, en het onmogelijk is de oneindig vele (helften) van start tot finish geheel af te leggen – of zoals sommigen hetzelfde argument in andere formulering aan de orde stellen door te poneren, dat men tegelijk met de beweging die over de halve (afstand) plaatsvindt ook al telkens de helft die daarvóór in het geding is moet meetellen, waarvan het gevolg is dat wanneer (de loper) de hele (afstand) heeft afgelegd men een oneindig getal geteld heeft; en dat is vanzelfsprekend onmogelijk (Parmenides, Leerdicht, p. 117, 116).


	�Oneindigheid is geen actuele gegevenheid. Ze is niet in concreto aanwezig te stel�len, wel als idee van het immer wieder (Husserl). Het is niet omdat men met iets kan rekenen, dat men het als realiter gegeven mag beschouwen. Het wezen van het oneindige is dat dit principi�eel niet kan, ook al vindt men er een symbool voor uit en weet men waarnaar het symbool ver�wijst.


	�Ook Aristoteles’ oplossing – de theorie van de continuïteit van de beweging, tijd en ruimte (Parmenides, Leerdicht, p. 116-118) – brengt geen zoden aan de dijk, omdat Zeno’s argument impliceert dat er geen continuïteit (beweging, tijd en ruimte) is. In het objectivisti�sche, ruimteloze perspectief is zijn constructie onmogelijk.


	�Dat Trendelenburg Kants ruimte- en tijdleer grondig misverstaat, is voor onze appre�ciatie van Trendelenburgs benadering van Zeno’s bewegingsparadoxen niet belangrijk. Kant heeft nooit gedacht de beweging te kunnen afleiden uit de ‘som’ van de tijd en de ruimte. Hij zegt enkel dat de beweging, die uitsluitend a posteriori in de zintuiglijke waarneming gege�ven kan worden (ze is ein empirisches Datum (B58)) en niet op zichzelf bestaat, tijd en ruimte vereinigt (B58), omdat zij haar noodzakelijke voorwaarden zijn. Kant verzet zich tegen een psychologiseren van de kennisproblematiek. Hij spoort de voorwaarden van de objectieve kennis op, niet de wijze waarop de objectieve kennis de facto tot stand komt (das Entstehen der Erfahrung, AA IV, 304). Dat is het onderwerp van de empirische psychologie. Zij heeft geen plaats in de transcendentale kritiek van de (objectieve) kennis (B876-877). 


	�In de aanschouwing van de beweging openbaart zich de intieme eenheid van de ruimte en de tijd. De tijd en de ruimte verdwijnen (verschwinden) in elkaar, omdat ze unzertren�nlich in einander eingebildet und mit einander verwachsen zijn (Trendelenburg, Untersuchun�gen I, p. 218). De tijd en de ruimte zijn de twee zijden die men aan de beweging kan aanschou�wen. De tijd noemt Trendelenburg das innere Maß van de beweging (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 218, 232), de ruimte is als het ware de verschijnende afgelegde weg van de beweging; ze is die äußere unmittelbare Erscheinung van de beweging (Trendelenburg, Unter�suchungen I, p. 218). 


	�Dit en volgende citaten komen uit, Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 216-217.


	�So erscheint selbst in den Thätigkeiten des abstrakten Denkens das Bild der räumli�chen Bewegung wesentlich (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 146), maar het gaat niet om een bloße Analogie der Sprache. Das abbildende und vorbildende Denken ist nur durch die konstruktive Bewegung möglich (Trendelenburg, Untersuchungen I, p. 146, 144-146, 151, 192, 202, 321-322).


	�Dit komt neer op de paradox van de vliegende pijl.


	�Hume noemt de theorie van het onderscheid tussen de primaire en de secundaire kwaliteiten de modern philosophy (Hume, Treatise, p. 226).


	�Dat verhindert niet dat redeneren maar zin heeft wanneer het uitgaat van de wereld. Hume zegt: We may well ask, What causes induce us to believe in the existence of body? but ‘tis in vain to ask, Wether there be body or not? That is a point, which we must take for granted in all our reasonings (Hume, Treatise, p. 187). Zolang we iets willen beredeneren, moeten we het bestaan van de wereld aanvaarden, hoewel de redeneringen in staat zijn om het bestaan ervan te ontkennen. Tussen beide oordelen bestaat geen tegenspraak: ‘in al onze redeneringen’ betrekt zich op het naïeve denken, terwijl de filosofische redenering aantoont dat er geen op-zichzelf-bestaande wereld kan worden gedacht. Toch is de filosofische redenering gebaseerd op het idee van de wereld op zichzelf en niet louter om er de onzin van te kunnen aantonen.


	�De vastheid is de meest fundamentele primaire kwaliteit. Hume geeft meerdere variatie-argumenten tegen de vastheid voor zover zij geacht wordt te corresponderen met de tastzin; als ze ermee correspondeert, wat veelal gedacht wordt, dan is ze secundair en geen kwa�liteit van het zijnde. 


	�Voor een nauwkeurige analyse en conclusies verwijs ik naar, Boehm, Ideologie, p. 195-202.


	�Het hoofdstuk van de transcendentale dialectiek (B349-732) is het kernstuk, het eigenlijke filosofische – metafysische – deel van Kritik. De rest is voorbereiding en conclusie.


	�Voor Berkeley rest er een door zijn denken alles scheppende en in leven houdende God, en voor Hume ‘een bepaald, onbekend en onverklaarbaar iets’.


	�Een metafysische toelichting (Erörterung, expositio) is de beschrijving van wat de ruimte als a priori gegeven begrip is (B38). De transcendentale toelichting is de beschrijving van de ruimte voor zover zij een noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde is van objectieve, wiskundige en natuurkundige kennis (B40). 


	�Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, sondern bloß ihre Gegenwart im Raume durch die Erfüllung desselben (B18). Het oordeel dat de materie beharrlich is, is synthetisch. Het oordeel dat de materie ruimtelijk is, is analytisch (B14-18). Indien bijgevolg wordt verondersteld dat de de reële dingen materieel zijn, dan zijn ze per se ruimtelijk. Dus is ook het oordeel dat de ruimte noodzakelijk is voor de reële dingen, analytisch. 


	�Ik verwijs naar de geciteerde openingszin van de ruimteparagraaf: Vermittelst des äußeren Sinnes <…>.


	�Dat is zeker het geval wanneer men logische, bepaalde wiskundige, psychologi�sche, ethische, esthetische enz. oordelen velt. Dat zijn oordelen waarin van de ruimte geen sprake is, zodat het idee van de afwezigheid van de ruimte voorstelbaar is.


	�Dat de legitimatie van de universele betekenis van wat ‘zuiver’ gezien wordt be�paalde intellectuele ingrepen veronderstelt, vermindert niet de oorspronkelijkheid van de act van het ‘zien’ zelf. Iedereen die moeilijkheden heeft gehad met de beginselen van de meetkunde weet dat men meetkunde onmogelijk kan begrijpen enkel maar op grond van redeneringen (dis�cursiviteit), maar dat de redeneringen gebaseerd zijn op het ‘zien’ van oorspronkelijke, niet-discursieve verhoudingen. Ziet men ze niet – en lang niet iedereen ziet ze –, dan is er geen be�ginnen aan, dan wordt meetkunde een zaak van logica en geheugen, en ontbreekt elk begrijpend ‘(in)zien’.


	�Voor het onderscheid kan ik verwijzen naar, B10-19; B205-206; AA IV, 266-269. Voor wat ik in wat volgt zeg over dit onderscheid, baseer ik mij naast de vermelde bladzijden nog op B64-66.


	�Sommige analytische oordelen kunnen aanschouwelijk worden voorgesteld en zijn volgens Kant alleen dan wiskundig interessant. Dat een deel kleiner is dan een geheel, is analy�tisch, maar ook aanschouwelijk (aan)toonbaar (B17).


	�Die Leibniz-Wolfische Philosophie hat daher allen Untersuchungen über die Natur und den Ursprung unserer Erkenntnisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt angewiesen, in�dem sie den Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellektuellen bloß als logisch betrachtete, da er offenbar transzendental ist, und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ursprung und den Inhalt derselben betrifft <…> (B61-62, B316-349).


	�Der Begriff von Zwölf ist keineswegs dadurch schon gedacht, daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke, und, ich mag meinen Begriff von einer solchen mögli�chen Summe noch solange zergliedern, so werde ich doch darin die Zwölf nicht antreffen (B15). 


	�Kant suggereert dat men de evidentie van de aanschouwing vergeten is en daarom denkt dat wiskundige oordelen analytisch zijn (een thema dat door Husserl herontdekt en samengevat wordt onder de titel van het vergeten van de oorspronkelijke evidentie die in de leefwereld ligt (2.8.2)). Man sollte anfänglich zwar denken: daß der Satz 7 + 5 = 12 ein bloß analytischer Satz sei <…> (B15). Waarom? Men is zozeer gewoon ermee te opereren (zoals in een rekensom), dat men vergeet dat aan de basis van zelfs de meest elementaire rekensom een aanschouwing ligt. Dat 7 + 5 = 12 weet (begrijpt) men uitsluitend door te tellen (in het tellen of de aanschouwing ligt daarom de enig echte legitimatie van een aritmetisch oordeel), niet door het begrip van de som van de twee cijfers te analyseren. Maar omdat een ontwikkeld mens weet (zich herinnert) dat 7 + 5 = 12 (zonder noodzakelijkerwijze de zin van het oordeel te begrijpen: rekenen is mogelijk zonder het minste begrip van getallen: rekenen is een aangeleerd automa�tisme) en niet de nood voelt om op een aanschouwing een beroep te doen, krijgt hij de indruk dat de som een analytisch oordeel is.


	Kants suggestie dat het volstaat om etwas größere Zahlen te nemen om in te zien dat een rekensom een aanschouwing nodig heeft, is, zo volgt uit het voorgaande, problematisch. De som van iets grotere getallen is immers analyseerbaar in een reeks sommen van getallen van het niveau van 7 + 5 = 12: van zodra een som niet uit het hoofd te maken is, herleidt men hem tot kleinere sommen zonder de hulp van enige aanschouwing. Zeker is nochtans dat het begrijpen en ontwikkelen van het rekenen of van de meetkunde niet mogelijk is zonder een beroep te doen op de aanschouwing (wat zonder de reductie van een grote som tot kleinere sommen inderdaad ervaarbaar is). De basis van het rekenen en het meten is niet de intellectuele, maar de aanschou�welijke analyse, het (reine) ‘zien’ van verhoudingen. Het analyseren komt na het leren ‘zien’ en is daarom onmisbaar bij complexere bewerkingen of figuren.


	�<…> überführt durch die Notwendigkeit <…> (B6).


	�Men denke aan het begrip van de Wesensschau of Wesensintuition van Husserl (2.8.2.4).


	�De voorbereiding wordt in het geval van de aanschouwing van geometrische ver�houdingen door Kant vermoedelijk herleid tot een heraussehen van het gemeenschappelijke tussen alle mogelijke concrete of absolute in het concrete. Dit is echter evenmin een eenvoudige act als de herkenning van gelijkenissen tussen twee mensen. Dat wil niet zeggen dat het van be�lang is te weten wat het bewustzijn precies in zo’n herkennigsproces of heraussehen doet. Het is alleen van belang te weten wat het bewustzijn moet realiseren opdat een objectieve aanschou�wing mogelijk is. Hoe het dat voor elkaar brengt, is een zaak van de fenomenologie als descrip�tieve psychologie.


	�Hier had niet Erfahrung, maar Wahrnehmung, empirische Anschauung moeten staan, want Erfahrung is het begrip dat Kant voorbehoudt voor objectieve empirische kennis. Zij geeft wel dergelijke kennis, omdat ze niet alleen empirisch, maar bovendien doorspekt is met onder meer de a priori vormen van de zintuiglijkheid. 


	�Wanneer het subject zelfstandig én noodzakelijk de ruimtelijke verhoudingen con�sti�tueert als de voorwaarden van de constitutie van de uitwendig gegeven voorwerpen, dan heeft het subject een zekere macht over de verschijnende dingen. Het subject beslist autonoom, maar daarom niet vrij of willekeurig, wat behoort tot de empirische en niet-empirische (uitwendige) dingen en wat niet, omdat de ruimte en haar verhoudingen de subjectieve voorwaarden zijn van alle (empirische en niet-empirische) objecten van de uitwendige zintuiglijkheid. 


	Hoe kan van een driehoek gezegd worden dat de som van zijn drie hoeken noodzake�lijk (niet enkel factisch, in dit ene empirische geval) 180° graden is, wanneer die eigenschap of wet uitsluitend van de driehoek zelf is en dus alleen als feitelijk gegeven kan worden waar�genomen? Kants probleem is de oorsprong van het inzicht van de noodzakelijkheid waar�mee een eigenschap aan een (eventueel zuiver) waargenomen voorwerp (eventueel een meet�kundige figuur) toegeschreven wordt. Om die noodzakelijkheid te begrijpen moet aan het subject een vermogen toegeschreven worden dat verder reikt dan dat van een loutere receptivi�teit: het subject moet het vermogen bezitten om oorspronkelijk en autonoom te constitueren en de verschijnende dingen dus te onderwerpen aan de eigen voorwaarden. Wat het subject con�stitueert, wordt onderworpen aan de eisen van het subject. 


	Kants stelling luidt dat de noodzakelijkheid niets met het waargenomen ding te maken heeft, omdat de empirische waarneming geen inzicht biedt in de noodzakelijkheid van de waar�genomen verbanden, maar enkel in hun facticiteit, zodat de noodzakelijkheid van de verbanden elders haar grond moet vinden: vermits er naast het object enkel het subject is, liggen de grond van de noodzakelijkheid van de verbanden en de verbanden zelf (in casu van de ruimte en zijn wetten) in het waarnemende, autonoom constituerende subject.


	�Kant hanteert in de transcendentale argumentatie een principe afgeleid van der ober�ste Grundsatz aller synthetischen Urteile: die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung, und haben darum objektive Gültigkeit in einem synthetischen Urteile a priori (B197). Dit principe is een leidraad voor veel van wat volgt.


	�Ik verwijs nog naar het tweede metafysische argument.


	�In Prolegomena onderscheidt Kant zich van een vals soort idealisme op de volgende wijze: Der Satz aller ächten Idealisten, von der Eleatischen Schule an bis zum Bischof Berkeley ist in dieser Formel enthalten: ‘Alle Erkenntniß durch Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist Wahrheit’.


	Der Grundsatz, der meinen Idealism durchgängig regiert und bestimmt, ist dagegen: ‘Alles Erkenntniß von Dingen aus bloßem reinen Verstande oder reiner Vernunft ist nichts als lauter Schein, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit’ (AA IV, 374).


	�Dat maakt het zo moeilijk en in wezen zelfs onmogelijk om wat dan ook van de ruimte te bewijzen. In plaats van argumenten te geven voor de subjectiviteit van de ruimte, ware een puur fenomenologische analyse van de zintuiglijke dingen en waarnemingen meer aange�wezen. Kant doet dat in zekere mate, maar tracht te veel aan te tonen (hieraus folgt …, also…). Een oudere tekst is in dit verband interessanter: Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (1768). Zowel in Kritik (onder meer het eerste metafysische subjectivi�teitsargument en de Amphibolie-problematiek) als en vooral in Prolegomena vindt men meer dan opvallende reminiscenties aan die tekst, zoals nog zal blijken.


	�Kant voegt bij de eerste conclusie opnieuw een argument: Denn weder absolute, noch relative Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden (B42). Maar we kunnen ze wel a priori aanschouwen, zoals in de meetkunde, dus …


	�Trendelenburg heeft met Untersuchungen een hevige polemiek losgeweekt met Kuno Fischer. Zij draait rond de zogenaamde dritte Möglichkeit in de verhouding tussen denken en werkelijkheid. Kant houdt maar met twee mogelijkheden ernstig rekening, meent Trende�lenburg: het (objectieve) denken bepaalt het (objectieve) zijn (wat Kant meent) en het (objec�tieve) zijn bepaalt het (objectieve) denken (wat volgens Kant niet kan). De ‘derde mogelijkheid’ is dat het (objectieve) denken en het (objectieve) zijn door een gemeenschappelijke en identieke factor bepaald worden: dat is Trendelenburgs oplossing van de constructieve beweging. Fischer daarentegen wijst de derde weg af en erkent Kants visie. Voor een gedetailleerd verslag van de strijd tussen Trendelenburg en Fischer (en anderen) verwijs ik naar, Vaihinger, Kommentar 2, p. 290-326.


	De fout die Trendelenburg in zijn werk maakt, is dat de constructieve beweging waar�mee de werkelijkheid op zichzelf wordt geconstitueerd, zelf een voorstelling is, dus geconstitu�eerd op grond van de subjectieve of inwendige constructieve beweging. Daarmee blijft het ding op zichzelf een voorstelling of idee in en van het bewustzijn. Die immanentie moet in reken�schap gebracht worden in de voorstelling van het ding op zichzelf. Kant doet dat, Trendelenburg doet dat niet. 


	Het is Trendelenburg (in Lücke) niet ontgaan dat Kant in de transcendentale deductie van de categorieën, naast het idee dat de categorieën uit de ervaring, of de ervaring uit de catego�rieën komt, wel degelijk een derde weg denkt – maar onmiddellijk weerlegt: Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen, nämlich, daß sie weder selbstgedachte erste Prinzipien a priori unserer Erkenntnis, noch auch aus der Er�fahrung geschöpft, sondern subjektive, uns mit unserer Existenz zugleich eingeplanzte Anlagen zum Denken wären, die von unserem Urheber so eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte, (eine Art von Prä�formationssystem der reinen Vernunft) so würde (außer dem, daß bei einer solchen Hypothese kein Ende abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbestimmter Anlagen zu künftigen Urteilen treiben möchte) das wider gedachten Mittelweg entscheidend sei: daß in solchem Falle den Kategorien die Notwendigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich ange�hört (B166-167). Zoals bij de subjectivering van de ruimte speelt ook hier het idee van de nood�zakelijkheid een hoofdrol voor de subjectivering van de categorieën. 


	�Dat dat ook de naïeve mening van de wetenschapper is, is duidelijk. Het idee van de ‘derde mogelijkheid’ verklaart schijnbaar het eenvoudigst waarom überhaupt objectieve ken�nis mogelijk is. Een variant op het derde-mogelijkheididee is dat het subject de objectieve eigenschappen van de werkelijkheid eenvoudig opneemt, waarneemt, doordat het zich in de loop van zijn ontwikkeling aan de objectieve realiteit (op zichzelf) heeft aangepast en zijn kennisapparaat heeft uitgerust met de middelen om de objectieve realiteit te kennen en er zich aan aan te passen (aan te onderwerpen). Dat die – evolutionistische – hypothese slechts in be�perkte mate zin heeft en niets opheldert wat betreft de relatie van het subject tot de realiteit op zichzelf wordt duidelijk uit wat nog volgt. De hypothese klinkt niettemin aannemelijk en wordt begrijpelijkerwijze als haast onweerlegbaar aangenomen. Is de mogelijkheid van de objectieve (wetenschappelijke) kennis niet het beste bewijs voor de plausibiliteit van de hypothese? Het antwoord is negatief. Het leert niets over het fenomeen van de objectiviteit, waarom bijvoor�beeld 7 + 5 altijd 12 is, waarom (in welke legitieme zin) de ruimte exclusief subjectief is enz.


	�In de eerste plaats betekent de ruimte een verhouding tot zichzelf als waarnemer. Niet alleen het eerste metafysische argument (waarvan de diepere betekenis pas nu duidelijk kan worden) zegt dat, maar ook hier wordt dat beklemtoond. Kant merkt op daß, da uns durch den äußeren Sinn nichts als bloße Verhältnisvorstellungen gegeben werden, dieser auch nur das Verhältnis eines Gegenstandes auf das Subjekt in seiner Vorstellung enthalten könne, und nicht das Innere, was dem Objekte an sich zukommt (B67). Wanneer de ruimtelijke verhoudin�gen vanzelf een verhouding tot de waarnemer veronderstellen, wat onbetwistbaar waar is, dan kan het ding op zichzelf nooit ruimte bezitten, want het mag uit de aard van de zaak geen ver�houding tot de waarnemer bezitten, dat wil zeggen dat zijn wezen (eigenschappen) niet mee bepaald kan zijn door zijn verhouding tot waarnemer. In het geval van de ruimtelijke verhou�dingen is dat wel zo. In een abstracte theorie als de relativiteitstheorie kan van een individuele waarnemer abstractie gemaakt worden, maar ten koste van een empirisch-realistisch begrip van de ruimte (terwijl het hier alleen over empirisch-reële dingen gaat, namelijk over de stelling dat zij niet de dingen op zichzelf geven, wat de relativiteitstheorie op haar manier bevestigt).


	�De uitdrukking die innere Bestimmung eines jeden Raumes is niet terug te vinden in dit artikel. In Prolegomena betekent ze wellicht min of meer hetzelfde als wat ze in het artikel zou kunnen betekenen, namelijk de volle realiteit (misschien zelfs het wezen) van een ruimte�lijk ding. Die realiteit (wezen) blijkt dan die te zijn die een ding heeft voor zover het niet be�schouwd wordt als een ding op zichzelf, maar in zijn betrekking tot het menselijke lichaam als het fundament van de absolute ruimte. De in de vorige alinea aangehaalde tekst van Prolego�mena (AA IV, 285-286) ondersteunt die zienswijze, voor zover, ten eerste, gezegd wordt dat wat geldt voor de innere Bestimmung van de particuliere ruimten niet geldt voor de dingen op zichzelf, en, ten tweede, voor zover sprake is van de noodzakelijke verhouding van incongru�ente dingen tot de rechter- en linkerhand. Maar elk ding heeft in principe een incongruentes Gegenstück (AA II, 382). 


	�<…> die Gegend <…>, nach welcher sie in solchem Verhältniß geordnet sind; <…> die Gegend <…>, wohin diese Ordnung der Theile gerichtet ist (AA II, 377).


	�Wenn ich auch noch so gut die Ordnung der Abtheilungen des Horizonts weiß, so kann ich doch die Gegenden darnach nur bestimmen, indem ich mir bewußt bin, nach welcher Hand diese Ordnung fortlaufe, und die allergenaueste Himmelskarte, wenn außer der Lage der Sterne unter einander nicht noch durch die Stellung des Abrisses gegen meine Hände die Gegend determinirt würde, so genau wie ich sie auch in Gedanken hätte, würde mich doch nicht in den Stand setzen, aus einer bekannten Gegend, z.E. Norden, zu wissen, auf welcher Seite des Horizonts ich den Sonnenaufgang zu suchen hätte (AA II, 379).


	�<…> daß nicht die Bestimmungen des Raumes Folgen von den Lagen der Theile der Materie gegen einander, sondern diese Folgen von jenen sind, und daß also in der Be�schaffenheit der Körper Unterschiede angetroffen werden können und zwar wahre Unter�schiede, die sich lediglich auf den absoluten und ursprünglichen Raum beziehen, weil nur durch ihn das Verhältniß körperlicher Dinge möglich ist, und daß, weil der absolute Raum kein Gegenstand einer äußeren Empfindung, sondern ein Grundbegriff ist, der alle dieselbe zuerst möglich macht, wir dasjenige, was in der Gestalt eines Körpers lediglich die Beziehung auf den reinen Raum angeht, nur durch die Gegenhaltung mit andern Körpern vernehmen können (AA II, 383). 


	�Uit wat voorafgaat blijkt dat het begrip van het incongruente Gegenstück in verschil�lende teksten van Kant ter beklemtoning van verschillende invalshoeken van hetzelfde ruimtebegrip gebruikt wordt. De incongruentie van identieke dingen leert:


	(1) de absoluutheid en oorspronkelijkheid van de ruimte (Unterschied); 


	(2) de zuivere aanschouwelijkheid van de ruimtelijke differentie (De mundi);


	(3) het wezenlijke onderscheid tussen noumenon en phaenomenon (Kritik);


	(4) de onruimtelijkheid van de dingen op zichzelf, de ruimtelijkheid van de verschijnin�gen (Prolegomena).


	�Over het begrip van de kennis bij Kant kom ik nog uitvoerig terug in het volgende deel. 


	�Dagegen enthält die Vorstellung eines Körpers in der Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zukommen könnte, sondern bloß die Erscheinung von etwas, und die Art, wie wir dadurch affiziert werden, und diese Rezeptivität unserer Erkenntnisfähig�keit heißt Sinnlichkeit, und bleibt von der Erkenntnis des Gegenstandes an sich selbst, ob man jene (die Erscheinung) gleich bis auf den Grund durchschauen möchte, dennoch himmelweit unterschieden (B61).


	�Het is niet moeilijk het gezegde toe te passen op de begrippen van de ruimte en de tijd in de zin waarin Kant erover spreekt: ruimte en tijd zijn het constante tegenover het varia�bele van de secundaire kwaliteiten. Wat constant is, is identiek ten opzichte van het wisselval�lige en is dus objectief. Wanneer de ruimte verschijnt als het constante ten opzichte van de wisselvalligheid van de secundaire kwaliteiten, wat Kant meent, zoals zal blijken, dan is zij – empirisch – objectief. Als het constante in het wisselvallige is zij echter tegelijk een noodzake�lijke voorwaarde van datgene waarin zij als het constante en gemeenschappelijk-identieke op�treedt. Maar wat verschijnt als een constante of noodzakelijke voorwaarde van het gevarieerde, verschijnt tegelijk als objectief omdat het het gemeenschappelijk-identieke is. Wat noodzake�lijk is voor iets anders wordt immers noodzakelijk als het gemeenschappelijk-identieke in het andere aangetroffen. En omdat het steeds moet worden verondersteld in het variabele (omdat het eruit geïsoleerd werd als het constante), verschijnt het objectieve of constante tegelijk nood�zakelijk als een a priori en als iets subjectiefs in die zin dat het in zijn noodzakelijkheid niet zonder meer empirisch gegeven is, maar als een begrip of een voorstelling voorafgaat aan de gegeven varianten. Dat is het wat Kant met de metafysische argumenten zegt. 


	De transcendentale esthetica beoogt niets anders dan het constante uit het wisselval�lige van de zintuiglijke verschijningen te isolieren (B36) of het wisselvallige weg zu lassen (B5-6; AA IV, 283 (uitleg over de methode van de transcendentale esthetica)) en er het subjectief-objectieve statuut van het constante (van de ruimte en de tijd) mee aan te tonen.


	�Der Raum ist nicht etwas Objektives und Reales, weder eine Substanz, noch eine Akzidenz, noch ein Verhältnis; sondern ein subjektives, ideales, aus der Natur der Erkenntnis�kraft nach einem festen Gesetz hervorgehendes Schema gleichsam, schlechthin alles äußerlich Empfundene einander beizuordnen (KW III, 61). 


	�Mag auch der Begriff des Raumes, als der irgendeines objektiven und realen Seien�den oder einer solchen Eigenschaft, der Einbildung entstammen, so ist er doch nichtsdestowe�niger, in Bezug auf alles beliebige Sensible, nicht allein ganz wahr, sondern auch die Grund�lage aller Wahrheit in der äußeren Sinnlichkeit (KW III, 63).


	�<…> bloß <...> Veränderungen unseres Subjekts (B45).


	�Ruimte vereenzelvig ik met het begrip van de primaire kwaliteit voor zover Kant ze identificeert met Ausdehnung und Gestalt (B35/A21; AA IV, 289-290), Gestalt, Größe und Verhältnis (B37). Gestalte, grootte en verhouding betekenen de primaire kwaliteiten van de vorm, orde, structuur. Toch speelt ook de tijd een rol in de constitutie van de primaire kwalitei�ten. Volgens Kant is de tijd de grond van het getal, dus van de kwantiteit. Wanneer ik de ruimte en de primaire kwaliteiten vereenzelvig, dan is dat slechts gedeeltelijk juist. Dat er een intieme, zowel vormelijke als inhoudelijke verhouding bestaat tussen de ruimte en de primaire kwali�teiten is niettemin correct en voor wat volgt alleen relevant.


	�Van de tijd zegt Kant dat zij nur von objektiver Gültigkeit in Ansehung der Er�scheinungen <ist>, weil dieses schon Dinge sind, die wir als Gegenstände unserer Sinne an�nehmen; aber sie ist nicht mehr objektiv, wenn man von der Sinnlichkeit unserer Anschauung, mithin derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigentümlich ist, abstrahiert, und von Dingen überhaupt redet. Die Zeit ist also lediglich eine subjektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung, (welche jederzeit sinnlich ist, d.i. sofern wir von Gegenständen affiziert werden,) und an sich, außer dem Subjekte, nichts. Nichtsdestoweniger ist sie in Ansehung aller Er�scheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkommen können, notwendi�gerweise objektiv (B51). De metafysische benadering van de tijd vernietigt de tijd als objectieve realiteit.


	�Unsere Behauptungen lehren demnach empirische Realität der Zeit, d.i. objektive Gültigkeit in Ansehung aller Gegenstände, die jemals unseren Sinnen gegeben werden mögen. Und da unsere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit gehörte. Dagegen bestreiten wir der Zeit allen Anspruch auf absolute Realität, da sie nämlich, auch ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Rücksicht zu nehmen, schlechthin den Dingen als Bedin�gung oder Eigenschaft anhinge. Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich zukommen, kön�nen uns durch die Sinne auch niemals gegeben werden. Hierin besteht also die transzendentale Idealität der Zeit, nach welcher sie, wenn man von den subjektiven Bedingungen der sinnlichen Anschauung abstrahiert, gar nichts ist, und den Gegenständen an sich selbst (ohne ihr Verhält�nis auf unsere Anschauung) weder subsistierend noch inhärierend beigezählt werden kann (B51). De parallel met B43-44 is duidelijk. Wat geldt voor de tijd geldt ook voor de ruimte: beide bezitten een objectiviteit ten opzichte van het empirische veld, niet op zichzelf. Ze bezit�ten een empirische, geen absolute objectiviteit/realiteit.


	�Ik verwijs voor het bewijs zowel naar de lange voetnoot BXXXIX-XLI als naar de paragraaf Widerlegung des Idealismus (B274-279; A367-380; AA IV, 288-294, 336-337, 373-375 (hier vindt men één van de eenvoudigste en duidelijkste weerleggingen van het verkeerde idealisme en de motivering van Kants eigen idealisme), B518 e.v. (over het transcendentale idealisme); Brysz, Ding an sich, p. 21-22.


	Het bewijst draait rond de vraag naar de aard van het empirische, zich in de tijd constitue�rende zelfbewustzijn. Het bestaan van de werkelijkheid is met zekerheid af te leiden uit das bloße, aber empirisch bestimmte, Bewußtsein meines eigenen Daseins (B275). Het be�wijs tracht aan te tonen dat de uitwendige ervaring unmittelbar is, en dat de – mittelbare – zelf�ervaring (wat meer is dan het bewustzijn van het naakte ich bin) materialiter slechts mogelijk is op grond van de uitwendige ervaring. Voor zover het materiële of inhoudelijke, in de tijd be�paalde zelfbewustzijn gegeven is, is de onmiddellijke ervaring van de buitenwereld en dus de buitenwereld als noodzakelijke voorwaarde van die ervaring noodzakelijk gegeven. Voor Kant is het onzin om aan het bestaan van een buitenwereld te twijfelen (Proloog). Men móét en kan dan ook aan het bestaan van zichzelf twijfelen. Beide hangen unzertrennlich tezamen. Het filo�sofische probleem is de verhouding tussen de bevestiging van het ik door het ik en zijn bevesti�ging van het bestaan van de empirische werkelijkheid. Twijfelen aan het eigen bestaan is geen filosofisch, maar een psychisch probleem. Uit het bewijs blijkt het onverkort realistische karakter van Kants filosofie.


	�De verschijning is alleen dan een schijn wanneer zij geïdentificeerd wordt met het ding op zichzelf. <…> wenn man jenen Vorstellungsformen objektive Realität beilegt, so kann man nicht vermeiden, daß nicht alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde (B70). Het gevolg van die metábasis (die meine eigene Schuld is (B70)) is een stel Ungereimtheiten: de antinomieën van de zuivere rede. De ongerijmdheden maken het onmogelijk het ding als reëel te denken, zodat het als schijn gedacht moet worden (Berkeley) (AA IV, 374-375). Daarom is het uitgerekend het transcendentale of kritische idealisme dat de verschijning redt (B518-525): het leert de noodzaak van het onderscheid tussen verschijning (van een ding op zichzelf) en ding op zichzelf zelf. Het onderscheid verhindert de herleiding van verschijning en objectivi�teit/realiteit tot bloßer Schein.


	�Het is overigens niet relevant dat de primaire kwaliteiten de secundaire nodig heb�ben om te verschijnen, maar omgekeerd dat de secundaire altijd primaire impliceren. Daarom zijn de laatste de voorwaarden van de eerste. Een kleur kan maar als kleur verschijnen onder de vorm van een ruimtelijke uitgebreidheid. Een smaak moet zich als smaak ergens situeren, zoals een geluid ruimtelijk is, maar ook als geluid een tijdsdimensie bezit enz. Ruimteloze (en tijde�loze) secundaire kwaliteiten zijn ondenkbaar. De ruimte (en de tijd) en haar (hun) kwaliteiten bezitten daarom een aprioriteit en objectiviteit ten opzichte van de secundaire kwaliteiten. Het omgekeerde is niet alleen niet relevant, het is niet eens helemaal juist. Berkeley suggereert de mogelijkheid van de studie en de geldigheid van de primaire kwaliteiten zonder rekening te houden met de secundaire. PHILONOUS. Ik geef toe, Hylas, dat het niet moeilijk is algemene bewerkingen en redeneringen op te stellen over deze kwaliteiten <uitgebreidheid en bewegin�gen op zichzelf, volstrekt abstract beschouwd>, zonder de andere <de secundaire kwaliteiten> te noemen; en ze in deze zin abstract te beschouwen of te behandelen. Maar hoe volgt uit het feit dat ik het woord beweging op zichzelf kan uitspreken, dat ik er in mijn geest een denkbeeld van kan vormen zonder dat te verbinden aan een lichaam? Of hoe kan uit het feit dat theorema’s opgesteld kunnen worden over uitgebreidheid en vormen, zonder enige verwijzing naar groot en klein, of naar een andere waarneembare bestaanswijze of kwaliteit, volgen dat het voor de geest mogelijk zou moeten zijn zo’n abstract denkbeeld van uitgebreidheid, zonder een speciale omvang, of vorm, of waarneembare kwaliteit, los daarvan te vormen en te begrijpen? Wiskun�digen behandelen kwantiteit, zonder erop te letten welke andere waarneembare kwaliteiten ermee gepaard gaan, daar het niets uitmaakt voor hun bewijzen. Maar wanneer zij, zonder acht te slaan op de woorden, de pure denkbeelden beschouwen, dan geloof ik niet dat u zal vinden, dat dat nu de zuivere abstracte denkbeelden van uitgebreidheid zijn (Berkeley, Dialogen, p. 69-70). En verder: PHILONOUS. Maar om u nog meer te overtuigen, moet u eens proberen het denkbeeld te vormen van een figuur, die geabstraheerd is van alle bijzonderheden wat betreft grootte of zelfs van andere waarneembare kwaliteiten. HYLAS. Laat me even nadenken. – Ik merk dat ik het niet kan. PHILONOUS. En acht u het mogelijk dat iets wat een tegenstrijdigheid in zijn voorstelling inhoudt <namelijk tegelijk abstracte voorstelling te zijn, maar toch een be�roep te doen op concrete eigenschappen, dus tegelijk abstract en concreet te zijn>, echt in de Natuur bestaat? HYLAS. In geen geval (Berkeley, Dialogen, p. 70-71).


	Berkeley ontwikkelt een opmerkelijke en wat mij betreft onbetwistbare opvatting over wiskunde, maar trekt er een verkeerde conclusie uit: hij zegt dat wiskunde perfect kan worden ontwikkeld zonder enige verwijzing naar de zintuiglijkheid, maar dat wij ons daarbij niets kunnen voorstellen, er ons geen denkbeelden van kunnen vormen zonder een beroep te doen op de zintuiglijkheid. En als we dat niet kunnen, zo redeneert Berkeley, hoe kunnen we ze dan aan een werkelijkheid op zichzelf toeschrijven? We kunnen ons niet eens voorstellen wat we eraan toeschrijven. Het antwoord aan Berkeley moet zijn: indien men in de werkelijkheid op zichzelf geïnteresseerd is, hoeft niemand verontrust te zijn door het feit dát men zich niets kan voorstellen bij op zichzelf volstrekt onbetwistbare wiskundige begrippen en bewijzen. Voor zover de voorstelling een beroep doet op de zintuiglijkheid is men er ter wille van de abstracte en universele kennis die men nastreeft niet in geïnteresseerd. Dat men niet weet wat men aan de fenomenale werkelijkheid op zichzelf toeschrijft, is bovendien maar in zekere zin waar: men schrijft er abstracte wiskundige structuren en relaties aan toe en dat volstaat voor het objectivis�tische perspectief op de fenomenale werkelijkheid. De moderne wetenschap legt van dit feit voldoende getuigenis af. Dat Berkeley dat onzin vindt, is zijn goed recht en vanuit streng feno�menaal oogpunt terecht, maar is vanuit objectivistisch oogpunt niet relevant. 


	Wat Berkeley in overweging had moeten nemen is dat wiskunde zonder meer of in alle opzichten onmogelijk, en niet slechts onvoorstelbaar is zónder een grond van zintuiglijkheid. Dat doet hij niet (zodat zijn nominalisme helemaal niet zo radicaal is als op het eerste gezicht lijkt) en het kan worden aangetoond dat dit niet kan, want de zintuiglijke grondslag is, zoals Berkeley suggereert, niet relevant voor de wiskunde als wiskunde, met name voor haar geldig�heid. Bij de primaire kwaliteiten komt het aan op de geldigheid (objectiviteit), of op zijn minst op de aprioriteit ten opzichte van de zintuiglijkheid, niet op hun concrete verschijning of voor�stelbaarheid. Aan de verschijning van het primaire hangt altijd iets secundairs, maar het pri�maire bevat tegelijk méér dan secundaire kwaliteiten, en het is niet noodzakelijk het te benade�ren qua verschijning, met name als de voorwaarde van alle empirische verschijning. Voor de secundaire kwaliteiten geldt dat evident niet; zij hebben sowieso geen aprioriteit ten opzichte van de primaire kwaliteiten, vermits, zoals Berkeley toegeeft, het niet moeilijk is algemene bewerkingen en redeneringen op te stellen over deze kwaliteiten <uitgebreidheid en bewegin�gen op zichzelf, volstrekt abstract beschouwd>, zonder de andere <de secundaire kwaliteiten> te noemen; en ze in deze zin abstract te beschouwen of te behandelen.


	�In het beste geval en vanuit het standpunt van de verschijning van de beide kwalitei�ten zijn de beide kwaliteiten van elkaar afhankelijk en delen ze dezelfde absolute subjectiviteit. In het minder gunstige geval zijn de secundaire kwaliteiten objectiever dan de primaire, omdat de laatste de eerste nodig hebben, maar niet omgekeerd.


	�Kant draait het empirisme om: wanneer het empirisme zegt dat de werkelijke vernieti�ging gebeurt door het metafysische of noumenale objectivisme en de schijnvernietiging door de wetenschap, die niets kan vernietigen en niets te vernietigen heeft, dan antwoordt Kant dat de werkelijke vernietiging van het menselijke (morele) gebeurt door de wetenschap, en de schijnvernietiging door de metafysica. Wat de metafysica betreft, gelooft Kant dat het op-zich�zelf-zijnde de hoogste realiteit is: het regnum gratiae (1.3.3.3). Opmerkelijk is dat de weten�schap vanuit het moreel-metafysische perspectief een morele betekenis krijgt, namelijk te voorzien in – eeuwig hypothetische – argumenten voor het bestaan van het Rijk van de genade en God. Dat is haar belangrijkste positieve betekenis: haar tendens een physico-theologie te worden (1.3.3.3). Door de omdraaiing van de verhouding tussen metafysica en wetenschap echter wordt ook de metafysica gevaarlijk. Een gerichtheid op het jenseits van de verschijnende werkelijkheid heeft immers alsnog zin, zoals Kant aantoont (1.3.3.4).


	�Ikzelf pleit tégen de idealisering van de vrijheid, omdat ze op niets anders neerkomt dan op de objectivering van alles. Ook bij Kant is dat zo: voor hem is vrijheid de autonomie van de rede, maar uitgerekend zij is de bron van de objectiviteit. Kants vrijheidsbegrip houdt slechts de verschuiving in van de onderwerping aan de ene soort objectiviteit (de wetenschappelijk-deterministische) naar de onderwerping aan de andere en volgens Kant enig echte soort: de morele. Kants moraal is ter wille van een fixatie op de vrijheid of autonomie – in principe – zó objectivistisch, zó wereldvreemd, dat ze de categorische imperatief van de onderwerping met zich meebrengt.


	Het intrigerende en belangwekkende van Kants morele reflecties ligt wat mij betreft zowel in het verband dat hij aantoont tussen het (morele) objectivisme en de ascetische catego�rische imperatief, als in de oplossing van het morele vraagstuk die hij situeert in het voor de morele praktijk onophefbare onderscheid tussen het morele en het wetenschappelijke per�spec�tief. Kant plaatst de mens voor een volgens hem beslissende keuze, en kiest niet voor de weten�schappelijke, maar voor de morele objectiviteit. Mijns inziens is de keuze niet die tussen twee vormen van objectivisme, maar tussen het objectivistische perspectief van metafysica en/of wetenschap en van de daarop gebaseerde moraal, politiek, economie ..., enerzijds, en het (exis�tentieel-)fenomenologische perspectief van de leefwereld, anderzijds (Epiloog). Niet zozeer tussen Kants twee objectivistische perspectieven, maar veeleer tussen het objectivistische en het (existentieel-)fenomenologische perspectief bestaat een onophefbaar onderscheid. Kant is niet in subjectiviteit, maar in de strengst mogelijke objectiviteit geïnteresseerd. Ik niet (Frede�rix, Gevangen, en, Democratie?).


	�Het verlies aan morele vrijheid is maar één aspect van de naturalisering van de mens. De hele belevingswereld van de mens wordt vervangen door voor hem totaal vreemde materiële processen, wetten en ‘oorzaken’. De mens in zijn eigenheid en de eindigheid worden een epifenomeen. Ik kom er later op terug.


	�Men vergelijke dit probleem met het probleem dat Kant – in het licht van de vraag naar het wezen van de kennis – nog belangrijker vindt: Die Kategorien des Verstandes <...> stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstände in der Anschauung gege�ben werden, mithin können uns allerdings Gegenstände erscheinen, ohne daß sie sich notwen�dig auf Funktionen des Verstandes beziehen müssen, und dieser also die Bedingungen dersel�ben a priori enthielte. Daher zeigt sich hier eine Schwierigkeit, <...>, wie nämlich subjektive Bedingungen des Denkens, sollten objektive Gültigkeit haben, d.i. Bedingungen der Möglich�keit aller Erkenntnis der Gegenstände abgeben; denn ohne Funktionen des Verstandes können allerdings Erscheinungen in der Anschauung gegeben werden (B122). Het probleem dat Kant stelt is dat van de universaliteit of objectieve geldigheid van de in wezen subjectieve catego�rieën binnen het subjectief-empirische veld. Subjectiviteit + subjectiviteit = objectiviteit, luidt Kants paradoxale kennisfilosofische stelling. Dat is niet de vraag die mij momenteel bezig�houdt. De vraag die Kant hier stelt is de vraag naar de objectiviteit van de empirische kennis via het verstand, terwijl mijn vraag de objectiviteit of universaliteit van het categoriële of verstan�delijke betreft onafhankelijk van de zintuiglijkheid.


	�Voor Brysz is de meervoudsvorm de aanleiding om de schijnbaar absurde vraag te stellen naar de Beschaffenheiten van het ding op zichzelf (Brysz, Ding an sich, p. 35 e.v.). Voor Brysz is de vraag niet absurd, zoals uit het derde hoofdstuk van Ding an sich blijkt.


	�Voor een overzicht van de aanwending van de categorieën op het ding op zichzelf verwijs ik naar, Adickes, Kant, vierde hoofdstuk.


	�Voor Brysz zijn de waarschuwingen doorslaggevend (Brysz, Ding an sich, p. 90 (voetnoot)).


	�De zin endlich <...> angewandt werden kann verwijst naar het fenomeen van het zogenaamde Schema, dat is de verbinding van een categorie met de innerlijke vorm van de zin�tuiglijkheid: de tijd. Ik ga onmiddellijk op het schemabegrip in. 


	�De interpretatie komt grosso modo overeen met Adickes’ visie (Adickes, Kant, vijfde hoofdstuk).


	�Het is hier niet voor de eerste maal dat Kant het onderscheid tussen denken en ken�nen thematiseert (BXXVI, B44, B55, B57) en ook niet voor de laatste maal (B149, B166, B194, B245, B252, B288, B307, B309, B356, B406 e.v., B568, B469, B629, A253 e.v.).


	�Het andere, straks te geven argument is positiever en heeft betrekking op de vraag naar het werkelijke gebruik van de categorieën in het denken van het transcendentale object.


	�Voor de beide onderscheiden en hun motivatie verwijs ik naar, Adickes, Kant, p. 52 e.v.


	�De categorieën zijn in de eerste plaats reine Verstandesbegriffe, begrippen van het zuivere verstand. Pas als begrippen van het zuivere verstand, die als zodanig a priori gelden, kunnen ze worden aangewend en een empirische inkleding krijgen. Dan zijn ze niet meer uni�verseel zonder meer, maar universeel voor het domein van de empirische verschijningen.


	�Voor Kant is denken het – desnoods verkeerd – gebruiken van categorieën. Denken impliceert de aanwending van categorieën: het denken qua denken bevat niets buiten catego�rieën (B105). Indien Kant spreekt van een denken van een ding op zichzelf, dan zegt hij dat cate�gorieën op het idee van het ding op zichzelf (noumenon) worden aangewend, dat er dus eigen�schappen (ideeën, begrippen) worden aan toegekend. Maar men heeft geen idee van wat de eigenschappen betekenen.


	�In der Tat, wenn wir die Gegenstände der Sinne wie billig als bloße Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch zugleich, daß ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Er�scheinung, d.i. die Art, wie unsre Sinnen von diesem unbekannten Etwas afficirt werden, ken�nen. Der Verstand also, eben dadurch daß er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und so fern können wir sagen, daß die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin bloßer Verstandeswesen <of noumena> nicht allein zulässig, sondern auch unvermeidlich sei (AA IV, 314-315). De onvermijdelijk�heid impliceert daß wir eben dieselben Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens müssen denken können (BXXVI).


	�Ik gebruik het analysebegrip in de zin waarin Kant een analytisch oordeel defini�eert. Dat Kant meent dat het idee van het transcendentale object versteckterweise in het idee van de verschijning ligt, blijkt alleen uit de wijze waarop hij de verhouding tussen beide als evident voorstelt. Hij gaat er nauwelijks op in. Een fenomenologische analyse van het fenomeen van de verschijning leert de betrokkenheid (intentionaliteit) op een iets dat verschijnt en dat als conti�nuïteit en identiteit spontaan een zekere autonomie en ‘objectiteit’ toegeschreven wordt. De waarneming is altijd een waarneming van iets dat de gestalte heeft van iets dat méér is dan het correlaat van een het louter percipi. De waarneming leert daarom nog niet dat de dingen op zichzelf bestaan in de zin waarin Kant dat ziet, het tegendeel is eerder waar, maar een filosofische reflectie op de fenomenologische analyse van de waarnemingsverhou�ding leert dat die gedachte een interpreteerbare zin heeft, zodat het begrijpelijk en fenomenolo�gisch aanvaardbaar is dat Kant een analytische verhouding poneert tussen het begrip van de verschijning en het transcendentale object (dat ook een voorstelling of begrip is).


	�Het transcendentale object wordt die bloß intelligible Ursache der Erscheinungen überhaupt genoemd, bloß, damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Rezeptivität korrespondiert (B522).


	�Daarom is het transcendentale object uniek en voor alle verschijningen of empiri�sche waarnemingen identiek (A253).


	�De noodzaak van het idee van een ding op zichzelf in het licht van de realiteit van de verschijning maakt op zijn beurt het denken van een noumenon onontbeerlijk (A251-252).


	�Andere verklaringen die Adickes geeft zijn: de eigensoortige monadologie waarin Kant de dingen op zichzelf voorstelt als geistige Wesen (also monadenartig) durch rein geistige Eigenschaften; nicht etwa nur durch Verstand, Wille, Seligkeit und Macht, die nur Beispiele sind, sondern durch alle im Gottesbegriff zusammengefaßten und nur dem Grade nach vermin�derten wahren Realitäten (Adickes, Kant, p. 40-41; Brysz, Ding an sich, p. 35 e.v.); de afhan�kelijkheid van de categorieën en van de dingen op zichzelf van het ens realissimum (god); en de sterk realistische tendens (Adickes, Kant, p. 59 e.v.). Die verklaringen mogen alle waar zijn, ze zijn niet principieel. 


	�Was aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das Substratum der Sinnlich�keit noch nicht befriedigt, den Phaenomenis noch Noumena zugegeben hat, die nur der reine Verstand denken kann, so beruht sie lediglich darauf. Die Sinnlichkeit, und ihr Feld, nämlich das der Erscheinungen, wird selbst durch den Verstand dahin eingeschränkt: daß sie nicht auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie uns, vermöge unserer subjektiven Be�schaffenheit, Dinge erscheinen. Dies war das Resultat der ganzen transzendentalen Ästhetik, und es folgt auch natürlicherweise aus dem Begriffe einer Erscheinung überhaupt: daß ihr et�was entsprechen müsse, was an sich nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung nichts für sich selbst, und außer unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein beständiger Zirkel herauskommen soll, das Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf etwas anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne diese Beschaf�fenheit unserer Sinnlichkeit, (worauf sich die Form unserer Anschauung gründet), Etwas, d.i. ein von der Sinnlichkeit unabhängiger Gegenstand sein muß (A251-252; AA IV, 314-315; Brysz, Ding an sich, p. 11-13).


	�Het transcendentale object is niet een noumenon (A253). (Maar Kant legt een uitdruk�kelijk en evident verband tussen beide (Brysz, Ding an sich, p. 12).) Het is verwarrend dat Kant voor beide begrippen de uitdrukking het ‘iets überhaupt’ gebruikt en ze bovendien niet zelden gelijkstelt met het ding op zichzelf. De context leert dat de drie begrippen niet identiek zijn. Het ding op zichzelf verwijst naar de metafysische realiteit van dat wat aan de verschijning beantwoordt, terwijl de twee andere begrippen resp. een empirisch-intellectuele (het transcen�dentale object) en een zuiver intellectuele benadering (het noumenon) van het ding op zichzelf zijn (B345-346, A104-110). 


	�Het noumenon is unbestimmt, terwijl Kant voor het transcendentale object van Be�stimmung spreekt. Dat is stricto sensu echter onjuist, want, zoals gezegd, wordt het begrip van de Bestimmung doorgaans voorbehouden voor de kennis en zij is empirisch gefundeerd. Ander�zijds bestaat er een zeker empirisch fundament voor het transcendentale object, niet zo voor het noumenon dat als het ware gebruikt wordt tégen het empirische en het einschränkt (1.3.2.2).


	�Categorieën zijn niet tauglich om noumena tot begrippen van in hun werkelijk be�staan bevestigbare objecten te maken; dat vereist een empirisch fundament.


	�Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diese Erörterungen dem bloß transzen�dentalen Gebrauche der Kategorien zu entsagen, so mache er einen Versuch von ihnen in irgendeiner synthetischen Behauptung. Denn eine analytische bringt den Verstand nicht weiter, und da er nur mit dem beschäftigt ist, was in dem Begriffe schon gedacht wird, so läßt er es unausgemacht, ob dieser an sich selbst auf Gegenstände Beziehung habe, oder nur die Ein�heit des Denkens überhaupt bedeute, (welche von der Art, wie ein Gegenstand gegeben werden mag, völlig abstrahiert), es ist ihm genug zu wissen, was in seinem Begriffe liegt; worauf der Begriff selber gehen möge, ist ihm gleichgültig (B314). Komt het analytische of in�houdsloze gebruik van de categorieën niet overeen met het denken van het noumenon? 


	�Het onderscheid dat Adickes aangeeft tussen de beide gebruiken van de categorieën valt hiermee samen. Voor het synthetische gebruik is dat evident. Het analytische gebruik van de categorie kan geen ander zijn dan het gebruik als leeg of zuiver begrip (‘eigenschap’).


	�Wenn wir unter bloß intelligiblen Gegenständen diejenigen Dinge verstehen, die durch reine Kategorien, ohne alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werden, so sind derglei�chen unmöglich (B342). Kant vervangt in gedacht door von uns erkannt (Nachtrag CL). Het stemt overeen met zijn leer van de objectieve geldigheid van de categorieën dat noumena – daar gaat het over – onmogelijk zijn; ze worden niet gekend. Ik wijs er voorts op dat Kants afleiding van de zuivere betekenis van de categorieën allein auf Abstraktion gründet, met name op de abstractie uit hun geschematiseerde betekenis (B341, B342). Vandaar dat een begrip willen verwerven van wat zuiver denken is, een blik op de betekenis van het schema veronderstelt.


	�B342 behandelt de eliminatie van de ruimte.


	�De analytisch-definitorische benadering van een begrip, in casu van het ding op zichzelf als transcendentaal object, maar vooral als noumenon, is de voorwaarde van de univer�salisering van de subjectieve, maar inhoudsloos geworden categorieën. Kant draait de verhou�dingen om: net omdat de categorieën analytisch-definitorisch gebruikt worden, worden ze leeg en (dus) universeel. Door de empirie weg te laten, ontstaan lege begrippen en ideeën (eventueel noumena), waarvan sommige abstract aangeven wie das Objekt an sich existiere (B346). De universaliteit van subjectieve denkvormen is het gevolg van een a priori uitholling van de denkvormen zelf (of ze a priori leeg zijn of niet, waar ze zich ook mogen bevinden). Objective�ring = universalisering = Entleerung.


	�Een diepere verklaring luidt: Wir haben zwar oben nicht beweisen können: daß die sinnliche Anschauung die einzige mögliche Anschauung überhaupt, sondern daß sie es nur für uns sei (A252). Kant komt vanuit de analyse van de zintuiglijke aanschouwing, waarvan wij mensen nu eenmaal in het bezit zijn, tot de hypothetische vaststelling dat er minstens een andere aanschouwingswijze denkbaar is. (De analyse wordt in de transcendentale esthetica gevoerd volgens het reductionistische principe dat het constante of invariabele in de zintuiglijkheid tot haar noodzakelijke voorwaarden behoort (B36).) Het is niet moeilijk in te zien hoe men tot de vaststelling kan komen daß noch eine andere Art der Anschauung möglich sei (A252). Wanneer een fenomenologische analyse leert dat de menselijke zintuiglijke aanschouwing gebonden is aan de niet-identificerende momenten van de tijd en de ruimte, dat dus de voor ons typische aan�schouwingswijze altijd en wezenlijk differentie (en partialiteit) impliceert, dan is het in ab�stracto en ex negativo denkbaar dat er een aanschouwingswijze bestaat die niet differentieert, maar alles identificeert en aldus het ding op zichzelf (= identiteit, ‘totaliteit’) vat. De fenome�nologische analyse stoot op de niet concreet – empirisch – voorstelbare (bestimmbare), maar daarom niet minder logisch denkbare (negatieve) mogelijkheid van een andere dan zintuiglijke aanschouwingswijze. De positieve mogelijkheid van een andere dan empirische aanschou�wingswijze bewijzen is volgens Kant echter onmogelijk (A252).


	�Wanneer de mens de verschijnende dingen verbindt, ordent en daardoor realiseert, dan maakt (hervorbringt) God de werkelijke, op-zichzelf-bestaande dingen.


	�Negatief is het begrijpelijk, maar niet concreet voor ons voorstelbaar (A252). Wan�neer de dingen in de wereld tijd-ruimtelijk waargenomen worden, dan is het negatief voorstel�baar dat er een waarneming bestaat van alle dingen in alle tijden tezamen. Dat dit geen empiri�sche waarneming is, is zeker. In feite is de wetenschap, en zeker het fenomenale objectivisme naar een dergelijke aanschouwing op zoek, want het streeft ernaar alles uit iets unieks te verkla�ren. Dat is het thema van het volgende deel.


	�Zeggen dat God de bezitter van de intellectuele aanschouwing is en dat hij alles maakt in of door zijn aanschouwing, is zeggen dat het domein dat voor de intellectuele aan�schouwing toegankelijk is, het domein van de totale en absolute identiteit is. God schept alles zoals het ís, zonder oorspronkelijk, niet ‘berekend’ verschil. Dat wordt duidelijker door de identificatie van de werkelijkheid op zichzelf met het regnum gratiae.


	Het ding op zichzelf is identiteit, namelijk datgene wat is buiten alle synthese van het kennende bewustzijn om: het op-zichzelf-zijnde is onkenbaar omdat het het totaal andere is ten opzichte van het in en door de synthese differentiërende bewustzijn. (Synthese is weliswaar een tendens naar identiteit, maar de tendens is paradoxaal: de synthese veronderstelt een oorspron�kelijke – tijd-ruimtelijke – differentie: wat één is, moet niet ééngemaakt worden.) Maar ook in de empirie is het objectieve een identiteit, zij het dan noodzakelijk onder een meer bescheiden vorm van eenheid. De empirische objectivering stelt, enerzijds, aan de zijde van het bewustzijn een identisches Selbst (B138), en, anderzijds, aan de objectzijde (natuur) een eeuwig onveran�derlijke substantie (eerste ‘analogie van de ervaring’) voorop. Kennis of wetenschap is über�haupt streven naar maximale eenheid, dat is naar een minimum aan principes waaronder een maximum aan empirische gegevens valt, en de rede streeft naar niets anders dan naar het syste�matiseren of unter einer Idee brengen (B860) enz. (2.5.3.2).


	�Dan zou de verhouding tussen het ding op zichzelf, gedacht door het noumenon, én de verschijning onmogelijk zijn, wat de verschijning zelf onmogelijk maakt. Maar zij is ge�geven.


	�Voor de positieve filosofische betekenis van de inperking van het domein van de zintuiglijkheid door de noumena van de ziel, de wereld en God (= transcendentale en transcen�dente, niet-empirische ideeën, want zij zijn evenzeer dingen op zichzelf), verwijs ik nog naar, AA IV, 363. Zij motiveren resp. een antimaterialisme, antinaturalisme en een antifatalisme (BXXXIV).


	�<...> der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor (AA IV, 320, 318-322; BXVIII (<…> daß wir nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen), B869 spreekt van die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft die zowel betrekking heeft op de natuur (Naturgesetz) of op datgene wat is, als op de vrijheid (Sittengesetz) en bepaalt wat moet zijn). Wat ik over de ruimte en haar aprioriteit gezegd heb, is een eerste bewijs voor Kants revolutionaire en onbetwistbare stelling. De juistheid van de stelling zal nog ten overvloede bewezen kunnen worden.


	�Een theoretische benadering van de object-subjectverhouding vertrekt van de priori�teit van het object (op zichzelf), plaatst een subject tegenover het object, en stelt de vraag of het subject bij het object geraakt, of het subject het object kan kennen. Dit perspectief op het kennisprobleem, dat onder meer, maar dubbelzinnig door het empirisme (dat theoretische en fenomenologische ideeën combineert) wordt ingenomen, leidt in het beste geval tot een ‘epis�temologisch agnosticisme’. Het theoretische perspectief kan niet verder komen dan het idee dat het onmogelijk is te achterhalen of het subject het object kent of niet. Dus zelfs een scepticisme, zoals het klassieke empirisme het denkt, en dat stelt dat objectieve kennis onmogelijk is, is theo�retisch veel te positief en is dus uitgesloten. Hoe zou men immers kunnen weten dat de kennis het object niet raakt? Theoretisch is er maar één manier om te achterhalen of het subject tot bij het object geraakt en het kent: door een vergelijking te maken tussen de voorstelling van het object (subject) en het object zelf (= als zijnde, niet als voorstelling of idee). Zo’n vergelijking is echter een onding, want het veronderstelt dat het subject in het tweede geval een voorstelling heeft van het object zelf zonder dat het er een voorstelling van heeft. Een adaequatio is slechts mogelijk tussen typen van voorstellingen, niet tussen een voorstelling en het (mogelijke) object van een voorstelling (2.8.5). Het adaequatio-begrip van de waarheid is daarom niet zonder meer af te wijzen, maar het is niet in staat om de mogelijkheid van de objectiviteit/waarheid principieel op te helderen. Zijn geldigheid en nut is beperkt tot de vergelijking van een empiri�sche voorstelling (waarneming) en een abstracte, de empirie veralgemenende voorstelling. Een objectivistisch, niet-fenomenologisch perspectief is niet in staat iets principieels over de moge�lijkheid of onmogelijkheid van de objectieve kennis te leren. Vanuit de hoek van de wetenschap mag men dan ook geen ideeën verwachten die meer licht werpen op de kennisproblematiek, tenminste voor zover het probleem principieel beschouwd wordt.


	De fenomenologie begrenst de mogelijkheid van de adaequatio, door haar zin en voor�opstellingen te onderzoeken. Dit onderzoek, dat gericht is op de vraag hoe het objectieve in het bewustzijn geconstitueerd wordt, kan daarom niet op haar beurt zonder meer op het begrip van de adaequatio een beroep doen, maar moet zich beperken tot een bewustzijns- = constitutie-analyse van het objectieve. Uit zo’n analyse blijkt dat de adaequatio (waarin begrippen als normaliteit en abnormaliteit, conformiteit, conflictualiteit, integriteit, identiteit enz. een rol spelen) een onontbeerlijk aspect is van de constitutie van het concreet-objectieve, maar dat ze geenszins de invalshoek is van waaruit de (on)mogelijkheid van de objectiviteit überhaupt kan worden opgehelderd: zonder de vooropstelling van een object (op zichzelf) heeft het begrip van de adaequatio in de kennis niet eens zin. Dus moet eerst naar de zin van het object (op zichzelf) gevraagd worden, vooraleer de mogelijkheid en betekenis of zin van de adaequatio kan worden onderzocht (Husserl). Het volgende deel van mijn onderzoekingen ondersteunt die visie. Kant zal opnieuw een doorslaggevend woord meespreken.


	�De transcendentaalfilosofie kan er niet mee volstaan alle voorwaarden of subjec�tieve, maar a priori geldige begrippen, regels en aanschouwingsvormen in een systeem onder te brengen en uit te werken. Er moet worden nagegaan hoe de begrippen, regels enz. gebruikt moeten worden. Zo wordt een categorie heel anders gebruikt dan de vorm van de ruimte. De laatste is van toepassing op de verschijningen, de eerste ook op de dingen op zichzelf (ten koste van hun inhoud of reële betekenis). Wanneer Kant filosofen verwijt categorieën toe te passen op dingen op zichzelf, dan enkel omdat zij menen er filosofische inzichten uit te kunnen putten.


	Het is juist dat de transcendentaalfilosofie het verstand en de rede beschouwt in einem System aller Begriffe und Grundsätze, die sich auf Gegenstände überhaupt beziehen, ohne Objekte anzunehmen, die gegeben wären (Ontologia) (B873). Het betekent dat, ongeacht de afbakening van de domeinen waarop de subjectieve begrippen van toepassing zijn, dus onge�acht hun gebruikswijze (= vertrekkende van Gegenstände überhaupt – die zowel phaenomena als noumena kunnen zijn – als niet-gegeven voorwerpen, dus louter als in het subject aanwezige voorwaarden), alle aprioriteiten in een systeem geplaatst worden (waarbij bij een andere gele�genheid hun toepassingsgebied én -wijze of bruikbaarheid kunnen worden bepaald). 


	De omschrijving van transcendentaalfilosofie als het systeem van begrippen en regels – waarin geen vraag gesteld wordt naar het gebruik van de aprioriteiten – spreekt niet tegen dat op grond van een kritisch onderzoek, dat zich over het gebruik van het a priori buigt, blijkt dat zekere begrippen en regels of noodzakelijke voorwaarden, die in het kennende subject liggen, niet transcendentaal gebruikt mogen worden, en dat de transcendentaalfilosofie naast een reflectie en systematisering van alle noodzakelijke voorwaarden, mede een propedeutische Kritik der reinen Vernunft moet bevatten. Zij behandelt het vraagstuk van het domein en de wijze van toepassing. Van das Geschäft dieser Kritik der reinen spekulativen Vernunft, zegt Kant: Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriß derselben, sowohl in Ansehung ihrer Grenzen, als auch den <des> ganzen inneren Gliederbau<s> derselben (BXXII-XXIII, BXXXV-XXXVI, B27-28). 


	�Das Wort transzendental <…> bedeutet nicht etwas, das über alle Erfahrung hinaus�geht, sondern was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu nichts mehrerem be�stimmt ist, als lediglich Erfahrungserkenntnis möglich zu machen (AA IV, 373 (voetnoot)). Een transcendentaal begrip is tegelijk zintuiglijk in zijn – theoretisch-objectief – gebruik en niet-zintuiglijk als iets dat onder de vorm van een ideëel wezenskenmerk of noodzakelijke voor�waarde a priori geldigheid bezit en aan zijn feitelijk gebruik voorafgaat. Het transcendentale is niet-zintuiglijk en a priori geldig, omdat het als voorwaarde van het idee van een objectief-zintuiglijke kennis ideëel-logisch aan de zintuiglijkheid voorafgaat en in die zin echt a priori bestaat en geldig is. Maar omdat het een voorwaarde of wezenskenmerk is van het idee van de objectief-zintuiglijke kennis, is het transcendentale begrip niet transcendentaal te gebruiken (als betrof het iets dat op zichzelf geldt), maar zintuiglijk. Een transcendentaal gebruik van categorieën of regels betekent een toepassing op het (begrip van het) op-zichzelf-zijnde, los van de zintuiglijkheid waarvoor het bestemd is, dat is in het licht waarvan ze alleen een objectieve betekenis kunnen krijgen.


	�Es ist wahr: wir können über alle mögliche Erfahrung hinaus von dem, was Dinge an sich selbst sein mögen, keinen bestimmten Begriff geben. Wir sind aber dennoch nicht frei vor der Nachfrage nach diesen, uns gänzlich derselben zu enthalten; denn Erfahrung tut der Vernunft niemals völlig Gnüge; sie weiset uns in Beantwortung der Fragen immer weiter zurück und läßt uns in Ansehung des völligen Aufschlusses derselben unbefriedigt, wie jeder�mann dieses aus der Dialectik der reinen Vernunft, die eben darum ihren guten subjectiven Grund hat, hinreichend ersehen kann (AA IV, 351). 


	�De regularisatie van de drie transcendentale ideeën komt neer op de theoretische oplossing van de antinomieën. De oplossing is methodisch en formeel in de zin dat ze enkel dienstbaar is voor de ontwikkeling van de wetenschappelijk-objectieve kennis. De praktische oplossing is veeleer metafysisch-inhoudelijk en bevestigt het bestaan van God, een geschapen wereld en een onsterfelijke ziel. In deze context interesseert me de tweede oplossing meer dan de eerste.


	�Voor de bewijzen verwijs ik naar, B454-489 en AA IV, 341-347. Ik ga niet op alle bewijzen even diep in. In dit deel verdiep ik mij in de dynamische, in het tweede deel van de on�derzoekingen ga ik in op de mathematische antinomieën en bewijzen.


	�Wanneer wordt gezocht naar de tijd-ruimtelijke grenzen van de kosmos (materie) dan wordt onvermijdelijk steeds opnieuw op materiële factoren gestoten. Wanneer de materie wordt gedeeld, dan wordt steeds opnieuw materie gevonden en niet plots niets.


	�Dat het determinisme van de fenomenaal-objectieve natuur absoluut is, is aantoon�baar en zal ik in het volgende deel aantonen, mee aan de hand van Kants eenvoudige, maar prin�cipiële beschouwingen over de causaliteit (2.5.3.2.3). In het derde deel toon ik echter het tegen�deel aan, zodat móét worden gezegd dat alles volkomen gedetermineerd én volkomen vrij of niet-gedetermineerd is. De antinomie die Kant ziet is reëel en – perspectivisch – oplosbaar. 


	�Es ist überaus merkwürdig, daß auf diese transzendentale Idee der Freiheit sich der praktische Begriff derselben gründe, und jene in dieser das eigentliche Moment der Schwierig�keiten ausmache, welche die Frage über ihre Möglichkeit von jeher umgeben haben (B561). De fundering van de praktische vrijheid op de transcendentale impliceert dat de opheffing van de laatste leidt tot de opheffing van de eerste (B562). Wil men echter aanwijzingen vinden voor de mogelijkheid van de transcendentale vrijheid, dan is de enig mogelijke weg aan te tonen dat de praktische vrijheid minstens niet onmogelijk is en niet in tegenstelling staat tot het manifeste pandeterminisme zoals het in het zintuiglijk-theoretische perspectief vooropgesteld moet worden. Hoe en hoever de weg van de ervaring naar de transcendentale vrijheid leidt, wordt pas later duidelijk.


	�De grondfout is de loochening van het onderscheid tussen noumenon en phaeno�menon. De fout ligt in hun vereenzelviging.


	�Zoals gemakkelijk in te zien is, impliceert dit het ernstig-nemen van het onder�scheid tussen de verschijning en het jenseits van de verschijning, het ding op zichzelf. Op dit onderscheid insisteert Kant onophoudelijk. 


	�Loochent men het bestaan van een ding op zichzelf, dan ook het bestaan van de ver�schijning als verschijning, dat is als verschijning van iets dat niet met de verschijning samen�valt. Valt het ermee samen, dan is de verschijning het ding op zichzelf. En omgekeerd: loochent men het bestaan van de verschijning (wat minder evident is), dan ook van het ding op zichzelf, want om een ding op zichzelf te kunnen zijn, moet het van zijn verschijning kunnen worden onderscheiden. Ik merk op dat het onderscheid tussen de verschijning en het ding op zichzelf beschouwd wordt vanuit het perspectief van het objectivisme, dat überhaupt in het ding op zichzelf geïnteresseerd is. Dat verschijning en ding op zichzelf enigszins of zelfs helemaal kunnen samenvallen, is denkbaar voor zover het ding op zichzelf niet als absolutum of absolute identiteit opgevat wordt. Dat het ding op zichzelf zelf verschijnt en niet enkel als transcenden�taal object noodzakelijk naar een verschijning verwijst, is voor de gewone sterveling niet moei�lijk te begrijpen. Maar hij is dan ook niet geïnteresseerd in het ding op zichzelf als absolutum, maar in zijn verschijningen die, zoals Kant zegt, als een empirisch op-zichzelf-zijnde be�schouwd kunnen worden (en die op hun beurt uiteenvallen in een fysicalistisch ding op zich�zelf en een leefwereldlijk ding (op zichzelf) (waarin Kant nauwelijks geïnteresseerd lijkt)).


	Alles wat valt onder de noemer van de antinomieën en de dialectische schijn is alleen te begrijpen vanuit de objectivistische interesse. Dat is duidelijk genoeg wanneer men de pro�blematiek van de antinomieën beschouwt: de oriëntatie op het absolute, een oriëntatie die vol�gens Kant de uitwerking is van de natuurlijke drang van de reine Vernunft, waarvan de metafy�sica en de wetenschap in onze cultuur een duidelijke getuigenis lijken af te leggen. Het – relativistische – principe dat aan de grondslag ligt van het onderscheid tussen de verschijning en het ding op zichzelf luidt dat de verschijning slechts verschijning is in het licht van het idee van het absoluut objectieve, dat is van het ding op zichzelf. Is men niet geïnteresseerd in het ding op zichzelf in de strengst mogelijke zin, dan verschijnt de verschijning evenmin als verschijning in de strengst mogelijke zin als het absolute tegendeel van of andere dan het ding op zichzelf in de strengst mogelijke zin. Dan kan het verschijnende ding het statuut hebben van een ding op zich�zelf, zoals Husserl meer dan Kant onderstreept (Hua III, §43; 2.8.1.2).


	�Deze gedachte ontkent niet dat op zichzelf het ding op zichzelf inwerkt op de feno�menale sfeer, zoals de realistische Kant zegt. Er wordt alleen gezegd dat de als objectief opge�vatte relatie tussen een ding op zichzelf en een verschijning geconstitueerd wordt door de door de scheiding tussen noumenon en phaenomenon genoodzaakte epoché van het fenomenale. Constitutie, bijvoorbeeld van een waarnemingsobject, betekent niet zijn herleiding tot een schijn of illusie. Het tegendeel is Kants kritische filosofie, althans op het fenomenale vlak. Mits het nodige fenomenologische inzicht in de constitutie van het op-zichzelf-zijnde geldt echter voor dit domein hetzelfde. Dat zal blijken uit Kants overwegingen over de moraal en haar fundamenten.


	�Hetzelfde probleem heeft ná Parmenides aanleiding gegeven tot de – vanuit noume�naal objectivistisch standpunt – verkeerde, en overbodige oplossing van het atomisme.


	�Dit weerlegt Kants realisme en anti-idealisme niet, zoals ik het eerder heb geschetst. Want, nogmaals, constitueren is niet een herleiden tot een schijn. Het op-zichzelf-zijnde wordt geconstitueerd in de epoché van de zintuiglijkheid, een epoché die de kloof tussen een noumenon en een phaenomenon realiseert, en voor zover dat mogelijk en zinvol is ver�schijnt het op-zichzelf-zijnde als reëel op-zichzelf-zijnde, als iets dat a priori bestaat ten op�zichte van de verschijningen.


	�Laßt uns dieses auf Erfahrung anwenden. Der Mensch ist eine von den Erscheinun�gen der Sinnenwelt <…> (B574). Zo begint de aanwending op de rede van de voorlopige ophel�dering van het begrip van de noumenale causaliteit. B830-831 beklemtoont de ervaarbaarheid van de vrijheid. 


	�Fenomenologisch geldt dat de mens met een fenomenologisch-introspectieve, en zichzelf als mens uit de zintuiglijkheid isolerende blik kan begrijpen dat ‘hijzelf’ geheel aan de basis ligt van alles wat in zijn bewustzijn aan ideeën aanwezig is, precies omdat op de zintuig�lijke dimensie geen acht geslagen wordt (Husserl). Die kan immers steeds verder fenomenolo�gisch onderzocht en tot bewustzijn (als apperceptie, constitutie, interpretatie, zingeving enz.) herleid worden. In dit proces zinkt de mens als mens echter volledig weg en wordt louter abso�luut bewustzijn dat prinzipiell nulla ‘re’ indiget ad existendum (Hua III, 115; 2.8.5 (2)).


	�Husserl spreekt nog van het transcendentale bewustzijn/subjectiviteit als Ursein (Hua VIII, 377), die Urkategorie des Seins überhaupt (oder in unserer Rede die Urregion) (Hua III, 174), Ursprungsfeld aller Vernunft (Hua VIII, 28) enz. (Frederix, Bewustzijnsperspectie�ven; 2.8.1.2.2).


	�Zwischen Bewußtsein und Realität gähnt ein wahrer Abgrund des Sinnes, zegt Husserl, en situeert de afgrond consequent in het bewustzijn (Hua III, 117).


	�Dat Kant anderzijds blijk geeft van een superspiritualisme blijkt uit B594, B806-808. Dit spiritualisme als het immaterialisme van de ziel ligt buiten elk fenomenologisch per�spectief. 


	Ik meen dat de – perspectivische – oplossing die ik (enkel zijdelings) aan de antinomie geef (deel twee en drie) principiëler en algemener, duidelijker en daarom overtuigender is dan die van Kant. Een verwijzing naar het dubbele aspect van het menselijke bewustzijn is overbo�dig. (Transcendentale) vrijheid (toeval) en noodzakelijkheid (determinisme) zijn in het unieke, twee subperspectieven motiverende fenomenaal-objectivistische perspectief sámen te denken. Dat vanuit dit perspectief Kants oplossing een diepere zin krijgt, lijkt me niet onmogelijk, maar niet de geest van Kants ideeën te treffen. Mijn oplossing zou erop neerkomen dat het bewustzijn als vrijheid het surplus is van al zijn (empirisch-natuurlijke) voorwaarden, waartegenover het de functie van hún oorzaak bezit. In die – ambivalente – verhouding van het bewustzijn tot zijn voorwaarden neemt het bewustzijn de plaats van een absolute autonomie of toevalligheid in (die ook in een concrete, leefwereldlijke, niet slechts in een abstracte of algemene zin het – autonome – vermogen te veroorzaken bezit), terwijl het niettemin tegelijk, maar vanuit een ander perspectief te denken is als de pure som van zijn voorwaarden (en als niets meer). – Maar in die termen denkt Kant hier zeker niet. Het interesseert hem niet. Hij wil de menselijke en mo�rele vrijheid in het centrum van de antnomieën plaatsen.


	�Voor Kants fundamenteel perspectivisme kan vooral naar de interessante paragraaf Von dem Interesse der Vernunft bei diesem ihrem Widerstreite (B490-504) verwezen worden, en voorts naar, B682 e.v., waar hij de – relatief – tegengestelde interessen of richtingen be�klemtoont in de ontwikkeling van de eenheid in de kennis.


	�Iedereen heeft al ervaren dat hij zich tegen een pathologische (B830) neiging, drift, obsessie ... kan verzetten ter wille van een abstracte waarde, dat hij kan handelen ingaande tegen de materiële werkelijkheid in functie van een idee of ideaal ... Men kan ervaren in het bezit te zijn van een vermogen durch Vorstellungen von dem, was selbst auf entferntere Art nützlich oder schädlich ist, die Eindrücke auf unser sinnliches Begehrungsvermögen zu überwinden (B830). Dit – ascetisch-epochale – vermogen beschouwt Kant als een redelijk vermogen en als voorwaarde van de morele daad en van de morele beoordeling. Voor zover de moraliteit een doel is, is de ascese of epoché = vrijheid/zelfbevrijding een doel.


	�Het morele perspectief brengt een héél andere behandelingswijze van de misdadi�ger met zich mee dan het zintuiglijk-naturalistische. Reeds in de beoordelings- en sanctione�ringswijze ligt een krasse werkzaamheid van het noumenale – ascetische – perspectief. In het noumenaal-ascetisch-morele perspectief wordt iemand gestraft, omdat hem schuld treft; in het zintuiglijk-‘naturalistische’ perspectief wordt hij behandeld, omdat hij ‘ziek’ is (dysfuncties vertoont). In het tweede perspectief wordt de mens als kwetsbaar, want afhankelijk wezen be�naderd, en is men gericht (kan men gericht zijn) op de mogelijkheid van een humane benade�ring/behandeling. In het eerste, in zekere zin theoretische perspectief is men gericht op een be�oordeling (schuld), die per se een ascetische epoché veronderstelt, met het oog op een straf.


	�De moraliteit behoort tot de noumenale sfeer. In die context, waarin Kant het idee van een transcendentaal-noumenale vrijheid begrijpelijk en zinvol wil maken aan de hand van de analogie met de menselijke vrijheid, is de morele vrijheid nog aanwezig in een zintuiglijk wezen en in zoverre niet echt zuiver of noumenaal. De mens bereikt het absoluut noumenale nooit, zodat van een absoluut morele daad nooit sprake kan zijn.


	�De werkzaamheid van het noumenale in het fenomenale domein wordt pas volledig duidelijk wanneer opgehelderd is wat de inhoud van de noumenale ideeën is; ze betreffen de werkelijkheid op zichzelf, waarnaar echter in de ervaring niemals gefragt wird (B45).


	�Men kan God en elk ding op zichzelf slechts denken als een volstrekt onbekend trans�cendentaal object. God, de ziel en de wereld als dingen op zichzelf zijn ideeën, zuivere of niet-zintuiglijk gefundeerde gedachten, lauter noumena. Ze zijn – logisch noodzakelijke – fic�ties, die theoretisch kunnen worden aanvaard omdat ze op zichzelf geen innerlijke tegenspraak bezitten en als ‘alsof’s’ in de voortschrijdende systematisering van de zintuiglijke kennis een vruchtbare en onontbeerlijke functie hebben.


	�De transcendentale dialectiek en algemener een Kritik der reinen Vernunft wordt door Kant opgevat als de propedeuse van het systeem van de zuivere rede (B24 e.v.).


	�Ich verstehe unter einem Kanon den Inbegriff der Grundsätze a priori des richtigen Gebrauchs gewisser Erkenntnisvermögen überhaupt (B824). Een canon bevat de regels waar�aan zich een bepaald vermogen dient te houden om kennis voort te brengen. De zuivere theoreti�sche, speculatieve rede bezit geen canon, want bij gebrek aan een ervaringsfundament biedt zij geen kennis: zij is zinledig. De praktische rede bezit wel een zeker ervaringsfundament op grond waarvan zich het praktische denken kan en moet oriënteren en waarvan het een zin ont�vangt. Daarover weldra meer. Een canon voor het praktische gebruik van de zuivere rede kan a priori minstens niet uitgesloten worden.


	Tegenover een canon staat een organon. Ein Organon der reinen Vernunft würde ein Inbegriff derjenigen Prinzipien sein, nach denen alle reinen Erkenntnisse a priori können er�worben und wirklich zustande gebracht werden (B24-25). Een organon, dat neerkomt op het systeem van de zuivere rede, is even mogelijk of onmogelijk als de overeenkomstige canon.


	�Gezegd heeft Kant het wel (B7 en B394).


	�De vraag voor mij is niet of de rede een natuurlijke drang bezit om steeds hoger op te klimmen en objectiever te worden (objectivisme), maar wat de drang betekent voor ons beeld van en vooral voor onze omgang met onze werkelijkheid, met de leefwereld. De oorsprongs�vraag van de drang – ‘natuurlijk’ versus ‘opgedrongen’ – is ook relevant (en zal de nodige aan�dacht krijgen), maar nádat de voor- of nadelen van de drang ontleed zijn.


	�Of beter, de vooropstelling van de realiteit van de moraliteit, dat wil zeggen het idee van de moraliteit als realiteit. Aldus wordt de vraag naar de verhouding tussen de ideeën en de moraliteit een analyse van wat a priori noodzakelijk in het begrip van de moraliteit zit (= een metafysische Erörterung (B38)), dat is een analyse van de zin van het begrip of het idee van de moraliteit. Het komt er niet op aan of Kant meent dat de moraliteit een reëel feit is. De verhou�dingsvraag kan hypothetisch beantwoord worden zonder ervan uit te gaan dat de moraliteit iets werkelijks, laat staan iets wenselijks is. Het spreekt anderzijds vanzelf dat het nodig is in het idee van de moraliteit haar realiteit te leggen en ze niet op te vatten als iets puur hypothetisch. Dan stelt zich de vraag wat de veronderstelde moraliteit (a priori) verder aan voorwaarden vooropstelt. Die benadering impliceert een exclusieve gerichtheid op de moraliteit als perspec�tief.


	Mij komt voor dat Kants kritiek het vruchtbaarst is wanneer ze benaderd wordt als een vraag naar de betekenis van een bijzonder perspectief. Het komt er niet op aan wat hij als indivi�duele mens van al wat hij zegt zelf gelooft, welke stelling hij ertegenover aanneemt. Dat is bij�zaak. Veel belangrijker is de logica die Kant ontdekt in het perspectief van de noodzakelijk op vrijheid gefundeerde moraliteit en van de ermee gepaard gaande idealisering van de vrijheid en/of moraliteit. Of hijzelf achter de idealisering staat – wat ongetwijfeld het geval is – doet er filosofisch niet toe. Dat is Kants persoonlijke aangelegenheid.


	�Overigens zegt Kant van de morele begrippen dat ze beladen zijn met een aspect van zintuiglijkheid. Toch beschouwt hij ze als een voorbeeld van zuivere verstandsbegrippen. Moralische Begriffe sind nicht gänzlich reine Vernunftbegriffe, weil ihnen etwas Empirisches (Lust oder Unlust) zum Grunde liegt. Gleichwohl können sie in Ansehung des Prinzips, wo�durch die Vernunft der an sich gesetzlosen Freiheit Schranken setzt, (also wenn man bloß auf ihre Form acht hat,) gar wohl zum Beispiele reiner Vernunftbegriffe dienen (B597, B829 ). De moraliteit naar haar principe of vorm beschouwd, ontdoet zich van het zintuiglijke, dat wil zeg�gen dat het idee van de moraliteit een transcendentale idee is, maar dat de praktijk (met haar begrippen) van de moraliteit onvermijdelijk een zintuiglijke dimensie krijgt: lust en onlust.


	�Het mag zijn dat onze rede natuurlijk is, dat ze desnoods materieel gedetermineerd is, maar daar hebben we geen ervaring van. Die praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden (B830, B831). Zelfs het strengste materialisme is niet in staat de (onzuivere) ervaring van de vrijheid te weerleggen. Alleen om de ervaring is het Kant te doen. 


	�Voor Kant kan een mens nooit vrij zijn indien zijn handelen effectief is, indien het op een effect of resultaat gericht is. Dat veronderstelt een determinering van het handelen door iets dat buiten zichzelf ligt en waarvan men zijn handelen afhankelijk maakt. Dan is handelen niet vrij en dus evenmin moreel. (Vrijheid en moraliteit zijn intentionalistische begrippen.) Of men bereid is dit als een zinvol begrip van vrijheid en moraliteit te aanvaarden, dát is, wat mij betreft, dé eerste morele vraag. Niet het feit zelf en zijn logische vooropstellingen zijn het probleem, want zij schijnen me door Kant treffend begrepen te zijn, maar de relevante vraag betreft de zin of relevantie van het perspectief op de moraliteit dat Kant blootlegt: de identiteit van moraliteit en vrijheid als ascese, en uiteindelijk, het perspectief van de vrijheid.


	�De rede is van nature op het absoluut ene, het allesomvattende gericht. Voor de theo�retische rede is dat God als oergrond, maar voor de praktische rede betekent God als hoog�ste doel de vereniging met Hem in een corpus mysticum als de morele wereld van redelijke wezens die onder één wil staan (B836). Iets hogers kan de zuivere rede niet bedenken. De natuurlijke bestemming van de redelijke mens is het hoogste zonder meer, het eeuwige geluk, het aards paradijs, het hiernamaals als eenheid met de andere wezens onder één unieke godde�lijke wil, of tot slot, het opgenomen worden in wat Kant de moralische Welt noemt (waarover later meer).


	�Het naakte of blinde hopen is op zichzelf niet voldoende. Men moet inzien en over�tuigd zijn dat de hoop gerechtvaardigd is. De grond van een dergelijke overtuiging kan oor�spronkelijk slechts gelegen zijn in de kracht waarmee de zedenwet zich opdringt. Die kracht is de grond voor verdere redelijke overwegingen over de wijze waarop de zedenwet in de praktijk van het morele handelen verwijst naar de bereikbaarheid van de gelukzaligheid.


	�Het imperatieve vermogen van de zedenwet (plicht) ligt in het analytische verband tussen het begrip van de moraliteit en van de vrijheid (als ascese). Dit verband is vandaag nog even populair als ten tijde van Kant. Wanneer de moraliteit noodzakelijk de menselijke zelfbe�vrijding – vrijheid van pathologie of determinerende zelfonderwerping – eist, dan is het de zedenwet die die eis formuleert. De zedenwet dringt zich derhalve met absolute kracht op – ten�zij men van mening is dat moraliteit ook aan machines toegeschreven kan worden.


	�Wanneer Kant het verplichtende karakter van de morele daad zonder meer verbindt met de mogelijkheid ervan – de zuivere morele rede bezit Prinzipien der Möglichkeit der Erfah�rung, nämlich solcher Handlungen, die den sittlichen Vorschriften gemäß in der Geschichte des Menschen anzutreffen sein könnten. Denn, da sie gebietet, daß solche geschehen sollen, so müssen sie auch geschehen können <...> (B835) –, dan betrekt zich het ‘kunnen’ zowel op het probleem van de praktische mogelijkheid van een morele daad als vrije daad – zodat de ervaring dat de mens moreel = vrij kán handelen, begrijpelijk wordt –, als op het probleem van de zinvol�heid ervan, dat is op de gefundeerdheid van de hoop op het succes van het morele handelen. (Niet toevallig is de grond van de gefundeerdheid de grond van de praktische mogelijkheid van het morele handelen.) Een ‘moeten’ houdt weliswaar een ‘kunnen’ in, maar het ‘kunnen’ is nog niet zinvol (hoopvol) alleen omdat het moet, zo betoogt Kant (B839-841). Het kunnen van een zedelijke handeling houdt voor Kant evenzeer een werkzame zin in die zich betrekt op de hoop op een gelukzaligheid. Het is duidelijk dat het probleem van de zinfundering van de hoop groter is dan dat van het louter praktische kunnen. Het laatste is in de ervaring gegeven (hoewel daar�mee nog niet verklaard), het eerste niet. Vandaar dat de vraag van ons oordeelsvermogen niet is of we moreel kunnen handelen, wat de ervaring minstens deels bevestigt, maar in welk opzicht het morele handelen zinvol is in het licht van de menselijke hoop op een gelukzaligheid in verhouding tot het morele gehalte van het leven. Het volstaat met andere woorden – redelijker�wijze – niet gewoon op een gelukzaligheid te hopen (louter psychologisch volstaat dat wel: de hoop mag vals zijn), de eigenlijke vraag is of we een objectieve reden hebben om te hopen op een gelukzalig leven. De identiteit van het ‘moeten’ en het ‘kunnen’ van het morele handelen betrekt zich vooral op dit probleem.


	�Van het idee zegt Kant dat ze een objectieve realiteit bezit, omdat ze zich in de reali�teit laat gebruiken als toetssteen voor haar morele gehalte (B835-836).


	�Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, in welcher der moralisch vollkom�menste Wille, mit der höchsten Seligkeit verbunden, die Ursache aller Glückseligkeit in der Welt ist, sofern sie mit der Sittlichkeit (als der Würdigkeit glücklich zu sein) in genauem Ver�hältnisse steht, das Ideal des höchsten Guts. Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal des höchsten ursprünglichen Guts den Grund der praktisch notwendigen Verknüpfung beider Ele�mente des höchsten abgeleiteten Gutes, nämlich einer intelligiblen d.i. moralischen Welt, an�treffen (B838-839).


	�God wordt vanuit praktisch oogpunt gepostuleerd (per thesin), hij wordt niet suppo�niert (per hypothesin), tenzij vanuit theoretisch of speculatief oogpunt (B661-662).


	Alle noodzakelijkheid waarmee iets als oorzaak geponeerd wordt, is afhankelijk van de noodzakelijkheid van datgene waarvan de oorzaak gezocht wordt. Wanneer het gevolg, waarvan de oorzaak gezocht wordt, zintuiglijk is en dus steeds relatief, kan zijn oorzaak niet zonder meer noodzakelijk zijn. Voor de theoretische rede kan God bijgevolg nooit absoluut noodzakelijk zijn, voor de praktische rede, met haar onbetwistbaar noodzakelijke morele wet�ten, kan dat wel (B662).


	�Kant suggereert dat God nog andere kenmerken bezit door een usw. Eerder in Kritik heeft de transcendentale theologie God beschreven als een ens originarium, ens realissimum en ens entium (B659).


	�<...> durch <...> unaufhörliche Zensur einer durch Sinnlichkeit oft genug getäusch�ten und mit ihren eigenen Ideen nicht immer einstimmigen Vernunft (B669, B670).


	�Het probleem bij de transcendentale deductie van het godsbegrip is dat íets moet worden overgehouden, terwijl dat eigenlijk niet mogelijk is. Gezien de afwezigheid van een relevante en begrenzende perspectiviteit, kan in principe een oneindig aantal perspectieven worden ingenomen, met correlatief een oneindig aantal verschillende en conflictuele ideeën. Speculatieve discussies zijn daarom zinloos, omdat elk perspectief door een ander kan worden vervangen. Er is geen geprivilegieerd perspectief, want er is geen criterium (bijvoorbeeld onder de vorm van een doelstelling of ontisch uitgangspunt) om er één te selecteren.


	Kant vermijdt het gevaar in grote mate, doordat hij het godsbegrip verbindt met een dubbele functie die het moet vervullen: de moraliteit te verklaren én een zo groot mogelijke eenheid in de kennis te realiseren (B703, B727-729). Daarmee wordt het aantal mogelijke per�spectieven op het godsbegrip herleid tot twee. De herleiding is een functie van de te vervullen taken. Hoe scherper zij omlijnd is, des te minder verschillende standpunten toegelaten zijn.


	�Kants idee dienaangaande is dat, ter wille van dezelfde reden waarom het onmoge�lijk is het bestaan van God te bewijzen, het onmogelijk is het tegendeel te bewijzen. De reden is dat we over hem niets positiefs kunnen zeggen, omdat Hij het zintuiglijke transcen�deert. Speculatief bestaat God zeker en noodzakelijk voor zover van Hem níet bewezen kan worden dat Hij níet bestaat (B668-669).


	�Moreeltheologie is ook een natuurlijke theologie. 


	�Die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft (Philosophie) hat nun zwei Gegen�stände, Natur und Freiheit, und enthält also sowohl das Naturgesetz, als auch das Sittengesetz, anfangs in zwei besonderen, zuletzt aber in einem einzigen philosophischen System (B868).


	�Vandaar dat de beantwoording van de praktische vraag slechts een Leitfaden biedt voor de beantwoording van de theoretische vraag (B833, B664). 


	�In Kritik spreekt Kant nog van een subtiel antropomorfisme. De subtiliteit is gevaar�lijk, want ze kan de rede verleiden te denken dat de antropomorfe kenmerken die aan God toe te schrijven zijn om Hem überhaupt tot zinvol postulaat (B662, B856-858) – niet enkel tot Voraussetzung – van de praktische rede te kunnen maken, zijn eigenschappen op zichzelf zijn. Dat is in ieder geval verkeerd (B725-726, B800-801).


	�Ich werde mir also nach der Analogie der Realitäten in der Welt, der Substanzen, der Kausalität und der Notwendigkeit, ein Wesen denken, das alles dieses in der höchsten Voll�kommenheit besitzt, und, indem diese Idee bloß auf meiner Vernunft beruht, dieses Wesen als selbständige Vernunft, was durch Ideen der größten Harmonie und Einheit, Ursache vom Welt�ganzen ist, denken können, so daß ich alle, die Idee einschränkenden, Bedingungen weglasse, lediglich um, unter dem Schutze eines solchen Urgrundes, systematische Einheit des Mannig�faltigen im Weltganzen, und, vermittelst derselben, den größtmöglichen empirischen Vernunft�gebrauch möglich zu machen, indem ich alle Verbindungen so ansehe, als ob sie Anordnungen einer höchsten Vernunft wären, von der die unsrige ein schwaches Nachbild ist (B706).


	�Het begrip van God is niet enkel praktisch zinvol en noodzakelijk, maar ook theore�tisch is het zinvol en noodzakelijk, zij het steeds onder de vorm van een analogie. B700 e.v. leren hoe het godsbegrip een theoretisch-wetenschappelijk zinvolle fictie kan zijn. 


	�Het echte weten eist nog een objectief vertrouwen of onweerlegbaarheid, maar waarom zou men erin geïnteresseerd zijn, indien het weliswaar op de zintuiglijkheid betrokken is, maar op zichzelf geen betrekking heeft op de hoogste bestemming van de mens en haar zelfs in de weg staat?


	�Het morele feit is het feit van de wil tot vrijheid als ascese of doelloosheid. Dit feit is niet nodig om de logica van Kants moraalfilosofische redeneringen te begrijpen en grosso modo te aanvaarden, maar wat er de zin van is indien het feit een illusie blijkt te zijn of als zodanig wordt beschouwd, is niet in te zien. Waaraan men echter niet ontsnapt is de noodzaak van de ascese indien men moraliteit met vrijheid verbindt. Dat is wat mij betreft het belangwekkende moraalfilosofische inzicht dat Kant zuiver analytisch aan de orde stelt: voor zover men de moraliteit idealiseert en vrijheid als een voorwaarde van de moraliteit ziet, is het absoluut on�vermijdelijk de ascese te idealiseren met alles wat eruit voortvloeit voor ons wereldbeeld om de ascese mogelijk en draaglijk te maken. Kants analyse lijkt me feilloos. Ze waarschuwt de moraalridders en vrijheidsidealisten eerder dan dat ze ons tot moraliteit verleidt.


	�Wanneer men weet dat moreel handelen vanzelf de waarborg biedt van de hoogst mogelijke beloning, is de verleiding dan niet erg groot om moreel te handelen vanwege de belo�ning? Kan de mens überhaupt onverschillig staan tegenover een beloning die wordt beschouwd als de hoogst denkbare, de ideale, en die bovendien niets anders is dan de ideale Befriedigung aller unserer Neigungen, (sowohl extensive, der Mannigfaltigkeit der selben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, der Dauer nach), en in die zin dus aansluit bij onze behoeften? Is de onverschilligheid – hoe absoluut noodzakelijk vanuit moreel oogpunt ook – dan niet ge�speeld en hypocriet, of dreigt ze dat niet op zijn minst noodzakelijk te worden? En moet dan niet worden vermoed dat de mens uitsluitend moreel handelt ter wille van de beloning, zelfs wan�neer hij er niet bewust op gericht is (wat niet hoeft, vermits de beloning gewaarborgd is)? Is het daarom dat Kant wijst op de mogelijkheid van een verdoken motief? Enz. – Ondergraaft de moraliteit en dus het noumenale objectivisme zichzelf niet? 


	�Om geen al te zware uitdrukkingen te moeten gebruiken, spreek ik in wat volgt enkel van het analytische perspectief (of van analytisme en van analytisch) wanneer ik de ana�lytische variant van het fenomenale objectivisme bedoel, en van het synthetische perspectief (of van synthetisme en van synthetisch) wanneer ik zijn synthetische variant bedoel.


	�De praktijk van het objectivisme (de wetenschap) laat ik grosso modo voor wat ze is. 


	�Meyersons conditionalistische, maar meer praktisch georiënteerde ideeën, vindt men onder meer in, Meyerson, Explication, p. 738-754.


	�Dat is ook Poppers mening. <...> da wir den Vergleich des empirischen Gehalts zweier Sätze als identisch mit ihrem Falsifizierbarkeitsvergleich auffassen, erscheint die methodologische Forderung nach möglichst strenger Überprüfbarkeit der Theorien <...> als gleichbedeutend mit der nach Theorien von möglichst großem empirischen Gehalt (Popper, Logik, p. 85). Hoe het met het empirische gehalte zit, zowel bij Popper als in het algemeen, wordt later onderzocht.


	�In tegenstelling tot het begrip van het conditionalisme staat het begrip van het causa�lisme niet in het Van Dale-woordenboek. Causalisme betekent de leer dat de oorsprong van een ding in één of meerdere oorzaken moet worden gezocht (voor zover dat laatste zin heeft). Het conditionalisme is de leer dat de oorsprong van een ding in de unieke samenwerking van voorwaarden ligt. Op het eerste gezicht is van een oorzaak geen sprake. Toch zal ik het uit�gerekend in de context van het conditionalisme gebruiken om aan te duiden dat ook hierin het oorzakenbegrip overeind blijft, in weerwil én op grond van Verworns conditionalistische ideeën. Later maak ik een onderscheid tussen een sterk en een zwak causalisme.


	�Dat een oorzaak in deze zin slechts een geselecteerde voorwaarde is en door de selec�tie een wijziging ondergaat, is alleen te begrijpen vanuit het objectivistische perspectief. De naïeve mens denkt er niet in deze termen over. Voor hem is een oorzaak weliswaar een vol�doende grond (waardóór) en dikwijls, maar niet per se een samenwerkingsverband, maar het idee van een selectie en dus van een oorzaak als een primus inter pares, een eerste voorwaarde, is hem vreemd. De leefwereld is multidimensionaal. Wat op de achtergrond geplaatst wordt, is van een andere orde dan wat op de voorgrond treedt. Het tweede is het relevante en differentië�rende (wat voor de mens een betekenis heeft, omdat het in zijn aan- of afwezigheid voor hem een verschil maakt), het eerste het irrelevante of niet-differentiërende (wat voor de mens geen bete�kenis heeft omdat het ongearticuleerd op zichzelf bestaat).


	�Verworn beschouwt ze ook en zelfs vooral als zijnsprincipes, zoals zal blijken. Zo�als dat van Hartmann noem ik Verworns conditionalisme daarom een ‘ontisch totalisme’. Kant heeft de zin van een dergelijk conditionalisme vanuit empirisch standpunt reeds betwist. Toch is ook hij een ‘conditionalist’. Ik noem Kants conditionalisme een ‘methodisch totalisme’.


	�De conditionaliteit of afhankelijkheid zou de vorm kunnen aannemen van een mate�riële oorzakelijkheid (een waardóór-relatie: het subject maakt zijn predikaat), van een materiële voorwaardelijkheid (een waarzónder-relatie: het predikaat is een reëel deel van het subject, dat daarom maakt dat het zonder het deel niet ís wat het ís), of van een puur ruimtelijke of tijdelijke, formele conditionaliteit (het predikaat is enkel een deel van het subject voor zover het er een tijd-ruimtelijke relatie (begrenzing) mee onderhoudt, maar is er daarom geen materi�eel deel van) enz.


	�Zelfs de niet op verklaringen gerichte beschrijvingen veronderstellen een afhankelijk�heid: dingen of processen hebben eigenschappen waarvan ze afhankelijk zijn en die in hun eigenheid kunnen en moeten worden beschreven/verklaard indien men op strenge objec�tiviteit aanspraak maakt.


	�Maar wanneer de eerste en de tweede wet worden geacht de prioriteit te beklem�tonen van de voorwaardelijkheid (wat niet noodzakelijk het geval is) en de afwijzing zouden impliceren van het klassieke oorzakenbegrip, dan impliceren ze bovendien de derde wet. Het zal later (2.6) uitgelegd worden dat de derde wet een noodzakelijke voorwaarde is voor de ont�dekking van de voorwaarden. De derde wet volgt als methodisch principe uit de eerste en de tweede. Voor zover is er geen breuk in de logische samenhang van de vijf wetten (want de vierde en de vijfde zijn resp. een radicalisering en een vooral methodisch belangrijke consequentie uit de derde).


	�Een consequentie van wat hier gezegd wordt, is voor velen hedendaagse wetenschap�pers en filosofen onaanvaardbaar. De consequentie is dat het uitgesloten is dat op empirische grondslag zou kunnen worden ontdekt dat er op zekere domeinen van de realiteit geen éénduidige wetmatigheid heerst. Dat dit evenwel zo is en dat hetzelfde geldt voor de oor�zakelijkheid (dat legaliteit en causaliteit dus geen empirische, maar a priori geldige begrippen zijn), is een belangrijk thema in dit deel van de onderzoekingen.


	�Het begrip van de keuze mag niet verleiden tot een soort psychologisering van het objectieve. De wet geldt op zichzelf in die zin dat zij analytisch (Kant) in het idee van het streng objectieve ligt, in het idee van het objectieve zoals het objectieve als begrip aan de basis van het objectivistische perspectief ligt. Maar de mens is niet verplicht om het idee na te jagen, om zich in dit perspectief te verplaatsen, laat staan het als enig zaligmakend principe in te nemen. Maar indien men het inneemt, moet men er de consequenties van aanvaarden. 


	�Enkele andere teksten die uitdrukkelijk het probleem van de verhouding tussen het begrip van de noodzakelijke voorwaarde (das Grundlegende) en van de voldoende grond of oor�zaak (das Wesentliche) behandelen zijn, Boehm, Grundlegende, en de artikels, Hegel (1969) en, Phänomenologie (1971), beide opgenomen in Gesichtspunkt II. Enkele van de be�lang�rijkste ideeën die in het Dialektik-manuscript verwoord zijn, vindt men in deze en vele andere (onder meer in Gesichtspunkt I en II opgenomen) teksten terug.


	�Vooraleer Trendelenburg zijn conditionalistische idee uiteenzet, beschouwt hij de oorzaak als ein Einzelnes, als iets dat zich als das Vorausgehende auf eine einzelne Tatsache betrekt (Trendelenburg, Untersuchungen II, p. 179). Dat is niet in tegenspraak met het conditi�o�nalistische idee, voor zover hij meent dat er voorwaarden zijn die thätiger zijn dan andere. Dat is subjectief onbetwistbaar. Objectief beschouwd echter is dat niet relevant en kan een oorzaak enkel worden opgevat als een geheel van voorwaarden.


	Trendelenburg wijst erop dat een aanzet tot zijn idee in Herbarts metafysica terug te vinden is: Herbart begrijpt dat de oorzaak ein Mehrfaches is (Trendelenburg, Untersuchungen II, p. 185).


	�Hartmann zegt: Die Totalität ist es, was die Möglichkeit des Nichtseins von der des Seins ausschließt. Ebenso ist es das Fehlen der Totalität – und sei es auch nur in der kleinsten Teilbedingung –, was die Möglichkeit des Seins von der des Nichtseins ausschließt (Hartmann, Möglichkeit, p. 150; Hartmann, Schriften III, p. 229). En mogelijkheid en werkelijkheid zijn voor Hartmann uiteindelijk synoniemen, zoals uit het citaat blijkt (want de mogelijkheid van het niet-zijn wordt uitgesloten; wat onmogelijk niet kan zijn, is werkelijk). Ik kom in de volgende paragrafen uitgebreid terug op Hartmanns conditionalistische ideeën.


	�Voor een goed overzicht van Hartmanns filosofie, verwijs ik naar zijn Wege en Ein�führung.


	�In feite situeert Hartmanns ontologie zich ergens tussen een exitentieel-fenome�nolo�gische ontologie en een strenge – conditionalistische en antifenomenologische– ontologie.


	�Een overzicht van Hartmanns belangrijkste bevindingen op het vlak van de modaalanalyse vindt men in, Hartmann, Schriften III, p. 220-242. Het uitgangspunt voor het volgende is zijn lijvige studie Möglichkeit (1937).


	�Om nog te zwijgen van de onmogelijkheid om überhaupt tot een verklaring van een werkelijk feit te komen, vermits een kosmos waarin alles even mogelijk of even onmogelijk is, geen waarborg op herhaling en (pseudo)identiteit, dus op controlerende experimenten biedt.


	�Hartmann onderscheidt de reële en de irreële zijnssfeer. Onder de laatste vallen de logische, de ideële of wezens- en de kennissfeer. Daarover zal ik het niet hebben.


	�Dat is niet vanzelfsprekend. De reden waarom Hartmann dit zegt ligt in één van de fundamenteelste intermodale verhoudingen – de mogelijkheid van A impliceert de werke�lijk�heid van A, dus de onmogelijkheid van niet-A – die in wat volgt moeten worden toegelicht.


	�De intermodale verhouding is in de eerste bespreking van de indifferente moge�lijk�heid niet in rekenschap gebracht, zegt Hartmann (Hartmann, Möglichkeit, p. 138-139). Vandaar dat hij eerst de reële mogelijkheid een indifferente mogelijkheid kan noemen.


	De al te eenvoudige redenering die Hartmann oorspronkelijk lijkt te volgen, luidt: het werkelijke A moet minstens mogelijk zijn, maar de mogelijkheid kan niet disjunct zijn, vermits disjunctie de mogelijkheid van A én niet-A veronderstelt. Een werkelijk A is echter onverzoen�baar met de mogelijkheid van niet-A. De reële mogelijkheid is dus niet disjunct. Aangezien naast de disjuncte mogelijkheid alleen de indifferente mogelijkheid bestaat, is de reële moge�lijkheid een indifferente mogelijkheid. 


	Het zal echter blijken dat er naast de disjuncte en de indifferente mogelijkheid nog een derde, héél bijzondere mogelijkheid bestaat: de Realmöglichkeit in eigenlijke zin.


	�De indifferente mogelijkheid van A sluit de reële mogelijkheid (en dus de reële werke�lijkheid) van niet-A niet uit, wat wel het geval is in de werkelijkheid: de Realmöglichkeit van A sluit de Realmöglichkeit van niet-A uit. Wat in de indifferente mogelijkheid weliswaar niet hoeft, maar wel kán samen bestaan, kán niet samen bestaan in de reële werkelijkheid. 


	�Die Sache vielmehr ist real unmöglich, solange die Reihe der Bedingungen nicht zur Totalität aufgefüllt ist (Hartmann, Möglichkeit, p. 147). 


	�Negativ real möglich ist das, von dessen Bedingungen wenigstens eine unwirklich ist. Nur was total-möglich ist – dessen Bedingungskette real vollständig ist –, dessen Nichtsein ist real unmöglich (Hartmann, Möglichkeit, p. 148).


	Hartmann nadert Verworns wet van de effectieve equivalentie héél dicht, om niet te zeggen dat hij haar positief uitspreekt. Beiden begrijpen dat het conditionalisme een alles of niets is. Dit hangt uiteraard samen met de identiteit van de totaliteit (Summe) van de voorwaar�den met het ding waarvan zij de totaliteit van de voorwaarden is.


	�Het gezegde geldt alleen wanneer A in zijn absolute concreetheid gevat wordt, dat is als de reële totaliteit van zijn voorwaarden. Wanneer men iets wegneemt en het fenomeen blijft onveranderd bestaan, dan is de factor die weggenomen werd geen voorwaarde. Verandert A daarentegen miniem (voor de mens volkomen onbeduidend, misschien zelfs niet-waarneem�baar), dan is A er wel een factor van. Op deze logica ga ik uitgebreider in wanneer ik het thema van de natuurwet behandel. 


	�Eigenlijk ziet Hartmann naast de innerlijke en uiterlijke relationaliteit nog een derde relationaliteit. Ik laat ze in het midden, want ze is van geen belang (Hartmann, Möglich�keit, p. 74-75).


	�Het is niet verder reduceerbaar, want anders zou de betrokkenheid van de mogelijk�heid en dergelijke op de werkelijkheid een oneindige regressie inhouden (Hartmann, Möglich�keit, p. 67).


	�‘Werkelijkheid’ is voor Hartmann niet te verwisselen met ‘realiteit’. Werkelijkheid is een zijnsmodus, terwijl realiteit een zijnssfeer is waarvan de zijnsmodi onderzocht kunnen worden. 


	�In Wahrheit sind Möglichkeit und Notwendigkeit bloße Modalmomente der Rela�ti�vi�tät am Wirklichsein. Darum stehen sie ohne den gemeinsamen Bezugspunkt des Fun�da�men�talmodus gänzlich bedeutungslos da (Hartmann, Möglichkeit, p. 67). Hoeveel combina�ties van de relationele modi ook mogelijk zijn (bijvoorbeeld de mogelijkheid van de noodzakelijkheid enz.), de laatste modus (in casu de noodzakelijkheid) blijft steeds op het zijn of de werkelijkheid betrokken.


	Ook de onwerkelijkheid kan als fundamentele modus functioneren, maar dat is geen probleem omdat inhoudelijk gezien het onwerkelijke herleidbaar is tot een werkelijkheid: iets is onwerkelijk omdat iets anders werkelijk is (Hartmann, Möglichkeit, p. 69-70, 72-74; Hartmann, Natur, p. 351-353 (hier wordt zonder meer elke negativiteit uit de realiteit uitgesloten)).


	�Die drei relationalen Modi haben ihre Bedingtheit ‘außer sich’, sie haben also auch eine ‘äußere’ Relativität. Sie sind nur möglich in einem bestehenden Zusammenhang des Seienden (einerlei welcher Sphäre), kommen also nur dort vor, wo irgendein modus depen�dendi waltet (Hartmann, Möglichkeit, p. 70).


	�Wanneer Hartmann zegt: Es muß freilich, was wirklich ist, zum mindesten möglich sein (Hartmann, Möglichkeit, p. 62), dan kan hij met ‘mogelijk’ alleen ‘niet onmogelijk’, en slechts een disjuncte, en niet eens een indifferente mogelijkheid bedoelen. Het valt te betwijfe�len of Hartmann dat hier bedoelt en niet méér wil zeggen. Hartmann denkt wellicht aan het geschichtet zijn van de werkelijkheid. Elke Schicht heeft iets absoluut oorspronkelijks en onge�fundeerds.


	Ik merk op dat het werkelijkheidsbegrip bij Hartmann een zekere dubbelzinnigheid bezit. Met werkelijkheid wordt de modus van het loutere zijn bedoeld, maar het is niet uitgeslo�ten, en in het geval van de realiteit zelfs ingesloten, dat wat louter zijnde ís, kan zijn dóór iets anders. Wat Hartmann echter over het hoofd schijnt te zien, is dat dit (secundaire) aspect van relationaliteit het fundamentele en niet-relationele karakter van de werkelijkheid niet opheft, want het wordt er slechts aan toegevoegd (in het geval van de realiteit). Hartmann laat het in wat volgt uitschijnen dat dat wel zo is, zodat het reële nu eens niet-relationele werkelijkheid (als niet herleidbaar ’Sein schlechthin’), dan weer relationele werkelijkheid is. Werkelijkheid is altijd een pure zijnsmodus (in feite het ervaringsgegeven bij uitstek) en als zodanig altijd niet-relatio�neel. Haar relationaliteit komt er slechts ‘toevallig’ bij. Hoezeer de dingen in de realiteit veroor�zaakt en geconditioneerd worden, toch zijn en blijven ze te beschouwen als louter zijnden (met een heel eigen gegevenheidswijze), dat wil zeggen dat ze niet in hun afhankelijkheid moeten worden beschouwd. Dat is wel het geval wanneer ze naar hun mogelijkheid en/of noodzakelijk�heid bevraagd worden. Vragen naar de mogelijkheid en/of de noodzakelijkheid impliceert noodzakelijk het zoeken van afhankelijkheidsrelaties, zoals de eerste conditionalistische wet impliceert.


	�De modale grondwet geldt in de realiteit puur formeel: werkelijkheid is, voor zover als relationeel opgevat, alleen van werkelijkheid afhankelijk en blijft in die zin niet-relationeel, terwijl de noodzakelijkheid en de mogelijkheid afhankelijk zijn van de werkelijkheid. Maar vermits de drie modi uiteindelijk van dezelfde materialiteit afhankelijk zijn, is het onderscheid uitsluitend een perspectivisch onderscheid: het gaat telkens om hetzelfde, zozeer zelfs dat de vraag naar de zin van het onderscheid gesteld moet worden. Deze vraag dringt zich op en is alles behalve onschuldig, zoals zal blijken.


	�In de Realwirklichkeit geldt het onderscheid tussen fundamentele en relationele modi niet. Alle modi zijn relationeel of conditioneel. Dat is de kern van de Realontologie. 


	�Het kan zijn dat Hartmann het fenomen van de innerlijke relativiteit van de relatio�nele modi zo interpreteert, maar dan vergist hij zich. De innerlijke relativiteit verwijst niet naar de werkelijkheid van een actueel ding, maar naar de werkelijkheid als de zijnsmodus van de voorwaarde als voorwaarde. Net zoals de voorwaarden van een werkelijk ding op hun beurt werkelijk moeten zijn, moeten de voorwaarden van een mogelijk werkelijk ding werkelijk zijn.


	�Het mogelijke in de naïeve zin van het nog-niet-maar-wie-weet, bestaat dan niet.


	�Het valt niet in te zien hoe een ontologie iets zou kunnen erweisen. Dat is haar zaak niet. Ontologie is beschrijving en eventueel begripsanalyse. Geen van beide biedt iets als een bewijs. Het resultaat van Hartmanns ontologie zal aantonen dat elk bewijs in deze context niets anders kan zijn dan het expliciteren van het conditionalistische oerprincipe van elke echte ontologisch-wetenschappelijke objectiviteit: de vierde conditionalistische wet van Verworn, de identiteitswet. Dat is ook Hartmanns stilzwijgend uitgangspunt, zoals blijkt, zij het dat hij de wet – dubbelzinnig – nuanceert. Dat zijn oplosbare problemen voor later.


	De vierde wet van het conditionalisme zorgt ervoor dat alle bewijzen neerkomen op een onophoudelijk draaien in een cirkel, althans wanneer niet uitdrukkelijk uitgegaan wordt van deze reële wet en van de Realwirklichkeit in het algemeen, maar integendeel van het begrip van de Realmöglichkeit, zoals Hartmann doet (Hartmann, Möglichkeit, p. 151-153, 164). Hoe kan men iets zeggen over mogelijkheid en noodzakelijkheid, indien men niet eerst een klaar en duidelijk beeld heeft van wat de (reële) werkelijkheid is? Zeker is dat de nodeloos ingewikkeld en uitvoerig gepresenteerde modaalanalyse van Hartmann te verstaan en correct is door uit te gaan van het consequentste conditionalisme. Maar Hartmann probeert het conditionalisme eer�der als een gevolg van het begrip van de Realmöglichkeit te zien dan als zijn uitgangspunt.


	�De evidentie ligt in de eenvoud waarmee de wet volgt uit het vooroordeel dat het objectief werkelijke pure werkelijkheid of zijnde ís en geen mogelijkheidsbegrip kent. (Parme�nides beschouwt het niet-zijn als niet-zijnde en sluit daardoor het begrip van de mogelijkheid uit de werkelijkheid uit). Het vooroordeel zelf is allerminst evident. Vandaar dat in een ander opzicht de wet dat evenmin is. Hartmann noemt de reële wet van de mogelijkheid een para�doxale implicatiewet. Een evidente implicatiewet is bijvoorbeeld dat de werkelijkheid de mo�gelijkheid impliceert: opdat iets werkelijk is, moet het minstens mogelijk zijn (Hartmann, Möglichkeit, p. 116-117).


	�Hartmann verzet zich tegen het idee dat ze samenvallen; ze impliceren elkaar, wat voor hem niet hetzelfde is als samenvallen. Dit onderscheid heeft ontologisch beschouwd geen zin, zoals duidelijk zal worden. Het is formeel en – uiteraard – een zaak van perspectiviteit.


	�Der Mensch rechnet überhaupt nur mit der Teilmöglichkeit. Totalität der Bedingun�gen ist ihm im Leben nie gegeben. Der Teilmöglichkeiten aber gibt es von jeder gege�benen Situation aus viele. In jedem Schnitt des realen Gesamtgeschehens ist für vielerlei Zu�künftiges eine unvollständige Reihe von Bedingungen gegeben. An diese, als an das allein Greifbare, hält sich das menschliche Möglichkeitsbewußtsein. Aber gerade diese Teilmöglich�keiten machen noch nichts von alledem (d.h. von diesem vielerlei Zukünftigen) ‘real möglich’. Es fehlt der Rest der Bedingungen. Solange sie nicht wirklich sind, ist das ‘Mögliche’ kein real Mögliches. Man erkennt das daran, daß solange auch das Nichtsein mög�lich bleibt. Die Teilmöglichkeit ist disjunktive Möglichkeit (Hartmann, Möglichkeit, p. 146-147, 181-182).


	�Dat is niet slechts weinig, maar één en juist één ding.


	�Het gewone bewustzijn opereert met andere modi: doordat het vasthangt aan de deelmogelijkheid redeneert het dat wat nog niet is, nog kan zijn: Es entgeht ihm, daß eben dieses ‘Jetzt-Möglichsein’ eines Zukünftigen vielmehr ein Jetzt-Unmöglichsein ist, daß etwas, was jetzt nicht zur Wirklichkeit gelangt, bestenfalls erst in Zukunft möglich werden kann, aber nicht erst, und zwar nicht früher, als bis die Kette seiner Realbedingungen voll wird, daß es dann aber zugleich wirklich werden muß. Das Realgesetz der Möglichkeit ist indifferent gegen die Zeitunterschiede. Es gilt von jedem Zeitpunkt, einerlei ob er gegenwärtig oder nicht gegenwär�tig ist. In jedem Zeitpunkt ‘kann’ nur sein, was in ihm ‘ist’; und es ‘kann’ stets nur geschehen, was wirklich geschieht (Hartmann, Möglichkeit, p. 166-167).


	�Weliswaar maakt Hartmann een onderscheid tussen een formeel en een materieel bewijs, maar vermits het zogenaamde materiële bewijs niets anders betekent dan de herleiding van de reële modi tot een identieke totaliteit van voorwaarden, en vermits over de relatie van de modi tot de voorwaardentotaliteit, en zelfs over de betekenis zelf van de totaliteit van de voor�waarden gezwegen wordt, is het onderscheid oppervlakkig en blijft het materiële aspect wezenlijk formeel. De eerste vraag die in de modaalanalyse grondig (niet zoals boven reeds aangegeven) had moeten worden beantwoord, is deze naar de reden van de identificatie van het reëel-mogelijke, reëel-noodzakelijke en tenslotte (in de eerste plaats) van het reëel-werkelijke met de totaliteit van de voorwaarden, en algemener, wat met de oorzaak, als de bepalende in�stantie die niet herleidbaar is tot een totaliteit van voorwaarden, gebeurd is.


	�De wijze waarop ik het fenomeen van de noodzakelijkheid verklaar, geeft inzicht in wat noodzakelijkheid is en kan zijn. Hartmann zegt zo weinig over het idee van de noodzake�lijkheid in objectief-ontologische zin, dat men niet begrijpt wat het überhaupt betekent. Dat is aanvaardbaar voor zover noodzakelijkheid en werkelijkheid in de modaalanalyse samenvallen. Maar uitgerekend Hartmann spreekt dat tegen, zodat men van hem wil vernemen wat het bete�kent dat iets noodzakelijk is, waarom iets dus niet anders kan zijn dan het is. Voor zover nood�zakelijkheid aanvaard wordt (wat filosofisch, en meer bepaald abstract-objectief-ontologisch niet noodzakelijk is), moet ervoor een verklaring te vinden zijn, een verklaring die Hartmann schuldig blijft. De verklaring is een verklaring van wat de analyse van de werkelijkheid ‘nood�zakelijk’ noemt en als noodzakelijkheidsbegrip kan hanteren. 


	�Over de wijze waarop het – zogenaamd inconsequente – bewustzijn tegenover het determinisme staat, spreekt Hartmann in, Hartmann, Möglichkeit, p. 181-182. 


	�Elders heet het niet ‘achter’, maar ‘onder zich’: Die Realwirklichkeit <...> hat den modus der Realnotwendigkeit nicht als höheren modus ‘über sich’, sondern als niederen ‘unter sich’, nicht anders als sie auch die Realmöglichkeit ‘unter sich’ hat. Beide relationalen modi bilden Voraussetzungen der Realwirklichkeit (Hartmann, Möglichkeit, p. 158).


	De circulariteit in de bewijsvoering komt duidelijk tot uiting: hoe kunnen de mogelijk�heid en de noodzakelijkheid hinter of unter de werkelijkheid staan, indien de laatste de conditio sine qua non is van de eerste. Pleegt een voorwaarde niet achter of onder datgene te staan waar�van zij een voorwaarde is, en is volgens de wet van de innerlijke en uiterlijke relativiteit van de mogelijkheid en de noodzakelijkheid niet de werkelijkheid de voorwaarde of de dragende in�stantie? Het hoeft geen betoog dat dit alles te maken heeft met de specifieke benaderingswijze van de modale verhoudingen, nu eens strikt ontologisch-filosofisch, zodat de werkelijkheid onderaan ligt en de andere modi slechts afgeleid zijn, dan weer strikt modaalanalytisch-theore�tisch, zodat de verhoudingen omgekeerd liggen, zolang tenminste aan beide gedragen modi nog enige, hoewel niet wezenlijk andere zin moet worden verleend (wat Hartmann vanuit modaal�analytisch standpunt wil). In Hartmanns modaalanalyse dreigen de eenvoudige, objectief-ware ontologisch-filosofische verhoudingen in een nodeloos ingewikkelde modaaltheorie onder te gaan.


	Daß die Lehre von der Modalität diese Schlüsselstellung innerhalb der verzweigten Problematik des ‘Seienden als Seienden’ einnimmt, wordt volgens Hartmann in zijn onderzoek aangetoond (Hartmann, Möglichkeit, p. V), terwijl mijns inziens uit de modaalanalyse eerder het tegendeel volgt: dat de ontologie een sleutelstuk is van de modaalanalyse.


	�Hartmann zegt dat dit het Realgesetz der Notwendigkeit is, terwijl deze wet het tegen�overgestelde zegt: wat werkelijk is, is noodzakelijk. Hartmann heeft het moeilijk met het probleem van de prioriteit van de werkelijkheid.


	�Op deze pagina’s wordt uiteengezet dat alle positieve modi elkaar impliceren, zoals parallel alle negatieve modi elkaar impliceren.


	�<...> das ‘Zureichendsein’ des Realgrundes <ist> ebendasselbe <…> wie die Voll��zählichkeit, oder die ‘Totalität’ der Realbedingungen. Das Realwirkliche ist deswegen real notwendig, weil es im vollen Sinne real möglich sein muß; es ist ein durchgehend determinier�tes, weil die Kette der Bedingungen, wenn sie für seine Möglichkeit ‘zureicht’ – also wenn sie vollzählig beisammen ist –, auch für seine Notwendigkeit ‘zureicht’. So ist sie zugleich sein ‘zu�reichender Realgrund’, der weder sein Nichtsein noch sein Anderssein mehr zuläßt (Hartmann, Möglichkeit, p. 192).


	�Es ist in der Tat ein Gesetz der absoluten Härte, und gleichsam der Sprödigkeit alles Realwirklichen: ein Gesetz der Unerschütterlichkeit des Flüchtigen und Ephemeren, der Er�haltung des Unaufhaltbaren, der Unverrückbarkeit des unablässig Abrückenden <...> (Hartmann, Möglichkeit, p. 123).


	Realität ist die absolute Entschiedenheit von Sein und Nichtsein. <...> Die Entschie�den��heit des Realen ist vielmehr die Bestimmtheit und Eindeutigkeit des einen, unauf�haltsamen Welt�geschehens. Die Welt des Realen ist die Sphäre des ontischen Radikalismus. <...> Was sein ‘kann’, in dem ist die Entscheidung zum Sein schon gefallen. Es kann nicht mehr nichtsein. So ‘muß’ es also sein. Und darum ‘ist’ es. <...> Was nichtsein ‘kann’, in dem ist die Entschei�dung zum Nichtsein schon gefallen. Es kann nicht mehr sein. So ‘muß’ es nicht sein. Und darum ‘ist es nicht’ (Hartmann, Möglichkeit, p. 141).


	�Vooral in Ontologie en Realitätsgegebenheit (en enkele andere artikels (Hartmann, Schriften I, p. 278-322)) maakt Hartmann duidelijk dat één van de belangrijkste motieven van zijn anti-idealisme en realisme, het complex van emotioneel-transcendente acten is, omdat zich hierin aan de mens iets bekundet dat hem vreemd is en dat hij niet aan zichzelf kan toeschrijven en daadwerkelijk aan zichzelf niet toeschrijft. In de emotioneel-transcendente acten geeft zich het op-zichzelf-zijnde onmiddellijk, zij het steeds partieel. Dat is ook één van de grondstellin�gen in Erkenntnis, waarin hij zich als een fervent voorstander van het (onbevooroordeelde, natuurlijke) realisme toont en het (bevooroordeelde) idealisme bestrijdt (ook op andere gron�den dan op die van het fenomeen van de emotioneel-transcendente acten). In zoverre is hij zonder meer fenomenoloog en wordt hij door Spiegelberg (en vele anderen) in de fenomenolo�gische traditie geplaatst (Spiegelberg, Movement I, p. 358-391). Maar Hartmann zou deze situe�ring ongetwijfeld afwijzen. Hartmann geeft immers véél meer kritiek op de fenomenologie dan lof. De lof is vaag en komt erop neer dat de fenomenologie hoogstens van belang is als beschrij�ving van de bewustzijnsacten, als eerste toegang tot de ontologie. (Voor Hartmanns positieve oordelen over de fenomenologie, verwijs ik naar, Hartmann, Erkenntnis, p. 77; Hartmann, On�tologie, p. 216, 265; Hartmann, Schriften I, p. 128). De kritiek is veel uitgesprokener en betrekt zich vooral op het idealistische, anti-ontologische, antiwetenschappelijk-objectivistische im�manentisme van de fenomenologie. (Voor dergelijke en andere kritische opwerpingen verwijs ik naar, Hartmann, Erkenntnis, p. 70-82, 117, 169-173; Hartmann, Ontologie, p. 52, 72-73, 78-80, 214-217, 249; Hartmann, Aufbau, p. 535-538; Hartmann, Schriften I, p. 123, 151-152). Maar ik meen dat Hartmann niet tot het wezen van de fenomenologie doordringt. Toch blijft het mijns inziens filosofisch gerechtvaardigd Hartmann een fenomenologische grondhouding toe te schrijven, precies daar waar het over de transcendentie van het bewustzijn gaat. Dat Hart�mann voor de benadering van het transcendente op-zichzelf-zijnde uitgaat van de acten (be�wustzijn) is typisch fenomenologisch. Dat hij in deze context veel betwistbaars zegt – hij blijft bevooroordeeld realist en sluit willens nillens vele perspectivisch onaanvaardbare compromis�sen –, is een zaak die alleen door de fenomenologie kan worden beoordeeld en verbeterd. Het moet overigens (voor een niet-fenomenoloog) op zijn minst paradoxaal schijnen dat Hartmann als filosoof van het Ansichsein, als ontoloog en zelfs als gnoseoloog, zo uitvoerig en gedetail�leerd een beroep doet op de ervaring in de breedst mogelijke zin van het woord om de werkelijk�heid van het op-zichzelf-zijnde te bewijzen, wel te verstaan een op-zichzelf-zijn dat de ervaring transcendeert en aansluiting zoekt bij Kants begrip van het op-zichzelf-zijnde (maar deze vol�komen mist).


	�Deze publicatie bevat een niet in de Kleinere Schriften opgenomen voorlezing, met annex de weergave van een discussie omtrent dit artikel en Hartmanns realisme in het alge�meen. Hartmanns artikel gaat opnieuw in op het fenomeen van de transcendentaal-emotionele acten en op de zich in deze acten manifesterende (ook en in de eerste plaats existentiële) hard�heid van de realiteit en het leven. Zonder deze existentiële hardheid, gelegen in de fenomenen van het getroffen-zijn, de noodlot-, weerstand-, onverschilligheidservaring enz., zou de onti�sche hardheid (van de realiteit op zichzelf) niet aan de mens verschijnen, omdat de ontische hardheid de objectieve grond is van de existentieel-fenomenologische hardheid. De identiteit van de realiteit is voor Hartmann niet enkel een objectief gegeven, hét kenmerk van de realiteit op zichzelf, maar ook iets dat in een complex van negatieve ervaringen – willens nillens – ver�schijnt. Maar vermits de realiteit op zichzelf geen tijdstructuur heeft (in tegenstelling tot wat Hartmann bij hoog en bij laag en steeds opnieuw beweert), kan haar hardheid nooit die zijn die door de mens voortdurend in zijn leven ervaren wordt. Hartmann verenigt al te voortvarend de hardheid van de realiteit op zichzelf met de hardheid en het fatalisme van het leven. Naar de vorm hebben ze overeenkomsten, inhoudelijk hebben ze met elkaar geen uitstaans: het leven, de beleefde realiteit is één en al tijd, proces, verandering, terwijl, zoals ik vanuit Hartmanns eigen analysen zal aantonen, de realiteit zo dood is dat ze voor de mens a limine niet kan worden voor�gesteld, tenzij negatief.


	�<...> das Realwirkliche besteht ganz und gar im Prozeß. Seine Seinsweise ist die ruhige Entschiedenheit des Geschehens selbst, die in jedem Zeitpunkt ganz und vollständig ist <...>) (Hartmann, Möglichkeit, p. 186; Hartmann, Natur, vooral het eerste deel, derde hoofd�stuk (Kategorialanalyse der Zeit) en het tweede deel, eerste afdeling (Das Werden und die Beharrung)). Wanneer de realiteit tijdelijk is, dan alleen omdat ze procesmatig is. Tijd is geen zelfstandige ontische categorie, laat staan iets dat in de realiteit een werkend vermogen bezit. Tijd is, als loutere structuur van het proces, niet de oorzaak van het proces (wel een subjectieve voorwaarde voor de determinering ervan), maar omgekeerd: de realiteit van de tijd is geheel en al afhankelijk van de realiteit van het proces als van zijn voldoende grond (afgezien van het actieve bewustzijn). Aan het feitelijk optreden van een proces leest het bewustzijn de realiteit van de tijd af. Realiter constitueert de tijd zich aan de hand van het proces, voor zover een der�gelijke bewering zin heeft. (Intellectualiter is de tijd een voorwaarde van de voorstelling van het proces.) Valt het proces (gebeurtenissen) realiter weg, dan ook de tijd, want een andere oor�sprong van de tijd is er realiter niet.


	Of met de woorden van Hartmann: Die Zeit selbst ist gleichförmig, inhaltlos, ein bloß dimensionales Etwas, und darüber hinaus ein unaufhaltsames Fließen, sowie das Schema einer Ordnung im Fluß; aber sie ist nicht das, ‘was’ da fließt und der Ordnung unterliegt. Die Zeit selbst bestimmt nichts, sie bringt nichts und sie verschlingt nichts. Sie ‘zeitigt’ nicht. Wohl aber zeitigen die Ereignisse in ihr. Sie sind es, die einander in der Zeit heraufführen, sich in ihr drän�gen und verdrängen. Bei ihnen liegt das Bestimmen und das Entscheiden. Die Zeit ist nur die neutrale Realform des Flusses. Sie entscheidet nicht (Hartmann, Möglichkeit, p. 215).


	�Dat wordt op het einde van de paragraaf ondubbelzinnig bevestigd ( Hartmann, Mög�lichkeit, p. 48).


	�Iets analoogs geldt voor de zogenaamde natuurwetten (Hartmann, Möglichkeit, p. 212-214).


	�Vooral uit de bij Kant aansluitende analyse van het Wechselwirkung-begrip in Natur blijkt Hartmanns ‘totalisme’. In dit werk ontwikkelt hij uitvoeriger het idee van de durchgehende Realzusammenhang aller Prozesse in der Gleichzeitigkeit, dus dat de natuur op te vatten is als één totaliteit van elkaar beïnvloedende ontwikkelingslijnen. Van isolatie is nergens sprake. Alles beïnvloedt alles. Dat dit tijd nodig heeft, omdat de voorwaarden en de vele Bedingungsketten in de kosmos verspreid liggen, en het naar elkaar komen en zich met elkaar verbinden tijd vraagt, verandert er voor Hartmann niets aan (Hartmann, Natur, p. 425-447). 


	�Wat Hartmann, zoals de meesten die zich met dit probleem inlaten, behalve dan iemand als Kant, niet begrijpt, is dat het tot het wezen van het op-zichzelf-zijnde behoort, dat wanneer iets noodzakelijk is (omdat alle voorwaarden gerealiseerd zijn), het moment van zijn opduiken irrelevant, want subjectief, een kwestie van waarneming is: wat móét gebeuren, is op zichzelf altijd reeds gebeurd. Dat en niets anders is de paradox van het op-zichzelf-zijnde: op zichzelf = buiten de tijd, buiten het proces (maar ook buiten de ruimte) = zoals het – noodzake�lijk – ís = ís alles tegelijk en overal: een totaliteit. Zolang men uitgaat van de tijd of het proces, is men niet gericht op het op-zichzelf-zijnde, dat is op de totaliteit, maar op het waargenomene, geselecteerde híer en nú. 


	Waarop ik hier slechts wil wijzen is dat het op zijn minst vreemd is dat Hartmann er niet toe komt in te zien dat, wanneer iets de totaliteit van de voorwaarden is, het geen zin heeft onderscheiden in de tijd aan te brengen, namelijk tussen de voorwaarden en het resultaat, dat men dan met andere woorden verplicht is de toekomst en het heden samen te voegen, dus de tijd en het proces uit te schakelen. In het voorbeeld heeft het geen zin de windstoot op te vatten als iets dat nog moet optreden wanneer gezegd wordt dat alles wat nodig is om de windstoot te reali�seren, nu reeds aanwezig is. Van twee dingen één: ofwel meent men dat de dingen identiek zijn aan de totaliteit van de voorwaarden, en dan is de conclusie van de tijdloosheid onvermijdelijk, ofwel houdt men aan de tijd vast, en dan is de identificatie onmogelijk. (Tijd is, zoals in het laat�ste deel opgehelderd wordt, het centrale moment van het toe-val of de emergentie. Emergentie wijst de reducering van het ding tot de totaliteit van zijn voorwaarden af, hoewel haar idee para�doxaal genoeg ook uit de reductie voortkomt.) Hartmann tracht het onverzoenbare te verzoe�nen: een conditionalistische modaalanalyse én de tijd. Het is het ene óf het andere.


	�Sagt man nun, eine solche ‘Doppelmöglichkeit’ ist doch ontologisch wesenlos, wo doch die letzte Bedingung des Fallens nicht mehr ausbleiben kann, so ist das zwar praktisch zutreffend, aber es verfehlt die Frage, um die es hier geht. Denn nun tut man so, als wäre diese letzte Bedingung identisch mit dem Geflecht von Ursachen, das schon vorhanden ist und auf Grund dessen sie nicht ausbleiben kann. Solche Identifizierung aber ist ganz abwegig, denn sie setzt ein Jetziges mit einem Zukünftigen gleich, läßt also die Prozeßstadien zusammenfallen (Hartmann, Möglichkeit, p. 226). Hoe komt Hartmann ertoe de identiteit van diese letzte Bedin�gung (de windstoot) met het Geflecht von Ursachen, das schon vorhanden ist und auf Grund dessen sie nicht ausbleiben kann af te wijzen? Is dat niet de gehele zin van de reële wet van de mogelijkheid? Wat heet trouwens praktisch zutreffend? De opwerping die Hartmann bestrijdt is hoogst theoretisch, zoals de vraag naar de mogelijkheid of het wezen van het proces op zichzelf.


	�Dat is de zin van zijn onderscheid tussen de totaliteit van de voorwaarden en een deel ervan. Dat komt, zoals gezegd, neer op de invoering van het proces- en tijdsidee.


	�In feite lijkt de invoering van het begrip van de oorzaak op niets anders neer te komen dan op de invoering van het tijds- of procesbegrip. Het begrip is gemotiveerd door de noodzaak van het tijdsidee, niet omgekeerd. Maar het eerste idee verduistert eerder dan dat het de verhoudingen opheldert. Het suggereert immers dat de totnogtoe aanvaarde identiteit van een ding met het geheel van zijn voorwaarden onjuist is.


	�Bleibt also das Schema der fortschreitenden Einschränkung nur für die künstliche Isolierung des Einzelprozesses bestehen? Im streng ontologischen Sinne muß das bejaht werden. Und das stimmt mit der früheren Feststellung überein, daß dieses Schema nur einem Teilaspekt vom realen Dependenzverhältnis entspricht. In Wahrheit ist das ‘vielerlei Mögliche’ keineswegs real möglich; die halben Bedingungskomplexe ermöglichen eben noch nichts. Vielmehr ‘wird’ hier stets erst etwas möglich, und zwar immer nur eins (Hartmann, Möglich�keit, p. 229). Er is geen veelheid aan mogelijkheden omdat er veeleer niets mogelijk is: alles is (reeds) werkelijk in de ene allesomvattende totaliteit van de voorwaarden.


	�Wählt man in der Betrachtung den Umfang des laufenden Geschehens in einem bestimmten Zeitpunkte genügend weit, so wird in ihm die Bestimmtheit eine durchaus geschlos�sene. Und dann sind von dieser breit angelegten Mannigfaltigkeit gegenwärtiger Bedingungen aus durchaus nicht mehr ‘viele Möglichkeiten’ offen, sondern nur eine (Hartmann, Möglich�keit, p. 224, 230, 237). Waarom zou een genügend weit genomen samenhang van voorwaarden geen keten zijn? Hangt het van de menselijke waarneming af of een keten (= deelmogelijkheid in stadium A) al dan niet voldoende bepaald is om X werkelijkheid te doen worden? 


	�Er is nog meer aan de hand: wat is überhaupt een voorwaarde, zowel in een keten als in een complex? Is niet het begrip van de voorwaarde zelf reeds een subjectivistische toege�ving? Zodat het op-zichzelf-zijnde als een ondeelbaar, massief blok (Parmenides’ bol) beschouwd moet worden, als iets dat niet uit voorwaarden (delen) bestaat?


	�Later wordt aan deze oppositie nog resp. de causaliteit (of hogere determinatie�typen, zoals de finaliteit) (Kette) en de wisselwerking (Komplex) toegevoegd (Hartmann, Mög�lichkeit, p. 230-234). De toevoeging helpt niets en is bovendien problematisch, omdat een wis�selwerking die durchgehende determinative Querverbundenheit alles Gleichzeitigen (Hart�mann, Möglichkeit, p. 232)) is en dus evenzeer een causaliteit of een andere determinatie�vorm. 


	�De Vorbedingung is de voorwaarde voor zover ze zich in de breedte situeert en daarom nur Vorbedingung is (Hartmann, Möglichkeit, p. 236). Vanuit een eerder ruimtelijk perspectief of vanuit de interesse in een ander fenomeen is de Vorbedingung deel van de Kette en dus een Bedingung. Bijgevolg is dezelfde factor tegelijk wel en niet reëel mogelijk en dus wel en niet werkelijk, zodat X tegelijk wel en niet reëel mogelijk en dus werkelijk is, en dit uiteraard bij een gelijkblijvende totaliteit van de voorwaarden.


	Deze zienswijze terzijde geschoven stelt zich het probleem van de overgang van Vor�bedingung naar Bedingung, een overgang die noodzakelijk is om tot een Gesamtwirkung, dus tot X te komen. De overgang gebeurt durch Vermittlung von Zwischengliedern weiterer Pro�zeß�stadien, zegt Hartmann. Wat zijn de Zwischengliedern? Indien ze Vorbedingungen zijn, wat op het eerste gezicht het geval moet zijn, dan is het proces oneindig en wordt X nooit bereikt. Maar indien ze Bedingungen zijn, dan stelt het probleem zich opnieuw en dus wordt de voor�waardenketen die tot X leidt opnieuw oneindig. De overgang blijft – ontologisch beschouwd – een raadsel (waar, hoe, waarom gebeurt de overgang?), tenzij men hem benadert als een zaak van perspectiviteit. De overgangsvraag toont eenvoudig aan dat het onderscheid en alle onder�scheiden die erop gebaseerd zijn, vanuit ontologisch gezichtspunt subjectief en willekeurig zijn.


	�Wie denn dieses Beisammensein auch keineswegs bedeutet, daß das Geschehnis X schon im Stadium A möglich ist, sondern nur daß es von A aus als das zu seiner Zeit mögliche – und zwar allein mögliche – dasteht (Hartmann, Möglichkeit, p. 230).


	�Voor de noodzakelijkheid doet hij hetzelfde (Hartmann, Möglichkeit, p. 238).


	�Weliswaar beklemtoont Hartmann voorafgaandelijk dat er fundamenteel niets ver�anderd is, dat de oorspronkelijke intermodale verhoudingen blijven gelden (Hartmann, Mög�lichkeit, p. 236-237). 


	�De transformatie, om niet te zeggen de vervorming, is dubbel: zowel vanuit meta�fysisch standpunt, omdat de werkelijkheid metafysisch (eventueel ontologisch) beschouwd één is en geen condities bevat, als vanuit leefwereldlijk standpunt, omdat daarin véél ruimte is voor feitelijkheid (vrijheid, toeval) die niet herleidbaar is tot conditionaliteit. De beschrijving van dé werkelijkheid wordt complex. De vraag, bijvoorbeeld, of de werkelijkheid volledig gedetermi�neerd is of niet, is niet met een eenvoudig ja of neen te beantwoorden, maar steeds met een: indien men haar zo bekijkt, dan wel of dan niet. Het antwoord op een dergelijke vraag eist een grote perspectivische nuancering. Het opvallende en belangwekkende is dat de verschillende perspectieven tegelijk onderlinge verwantschap kunnen vertonen en niettemin totaal verschil�lende en contradictorische antwoorden geven.


	�Ik herinner aan Hartmanns begrip van de Vorbedingung.


	�De rede drukt de strenge eis van objectiviteit uit, zowel ten aanzien van de weten�schap als ten aanzien van de metafysica, die verschijnt als het – problematische – hoogtepunt van de realisering van het objectivisme of objectiviteitsideaal.


	�Later spreekt Kant van het ‘constitutieve kosmologische principe van de rede’ (B537) om aan te geven dat in dit principe geen opdracht meer ligt, zoals in de logische maxime, maar een gerichtheid vervat ligt op de realiteit zoals zij op zichzelf is, niet zoals ze gedeeltelijk verschijnt.


	Kant definieert speculatie als theorie zonder een betrokkenheid op de zintuiglijkheid (B662). De theoretische rede wordt speculatief wanneer ze rein is. 


	�Twee voetnoten en de Anmerkung zur Thesis bij de these lichten het bewijs toe. De erin uitgesproken gedachten draaien rond het probleem van het begrip van de totaliteit. Samen beklemtonen ze de onmogelijkheid (het contradictorische) van het idee van een voltooide syn�these en dus van een totaliteit van het oneindige (B458-460 (Anmerkung)).


	�De redelijke opdracht is één zaak, een andere is de feitelijke zintuiglijke ervaring, waarvoor een totaliteitsdenken futiel is. Das All aber in empirischer Bedeutung ist jederzeit nur komparativ. Das absolute All der Größe (das Weltall), der Teilung, der Abstammung, der Be�dingung des Daseins überhaupt, mit allen Fragen, ob es durch endliche, oder ins Unendliche fortzusetzende Synthesis zustande zu bringen sei, geht keine mögliche Erfahrung etwas an. Ihr würdet z.B. die Erscheinungen eines Körpers nicht im mindesten besser, oder auch nur anders erklären können, ob ihr annehmet, er bestehe aus einfachen, oder durchgehends immer aus zusammengesetzten Teilen; denn es kann euch keine einfache Erscheinung und ebensowenig auch eine unendliche Zusammensetzung jemals vorkommen. Die Erscheinungen verlangen nur erklärt zu werden, so weit ihre Erklärungsbedingungen in der Wahrnehmung gegeben sind, alles aber, was jemals an ihnen gegeben werden mag, in einem absoluten Ganzen zusammen�genommen, ist selbst eine Wahrnehmung. Dieses All aber is es eigentlich, dessen Erklärung in den transzendentalen Vernunftaufgaben gefordert wird (B511-512).


	�Beide verwijzingen stammen uit het Amphibolie-hoofdstuk (B316-349). Dit hoofd�stuk volgt op het hoofdstuk dat het onderscheid behandelt tussen het noumenon en phae�nomenon. Dat is niet toevallig het laatste hoofdstuk vóór de transcendentale dialectiek. 


	Een amfibolie is een onrechtmatige perspectievenverwisseling, een metábasis. Voor zover het reflectiebegrippen zijn die verkeerdelijk worden opgevat als geldig voor de ene ken�nisbron terwijl ze enkel gelden voor de andere, noemt Kant de verwisseling een transzendentale Amphibolie, d.i. eine Verwechslung des reinen Verstandesobjekts mit der Erscheinung (B326). Reflectiebegrippen zijn de formele kenmerken van voorstellingen in hun verhoudig tot andere voorstellingen: ze betreffen de begrippen van de Einerleiheit en Verschiedenheit, van de Ein�stimmung en de Widerstreit, van het Innere en het Äußere, en tot slot van het Bestimmbare en de Bestimmung (materie en vorm) (B317).


	Wanneer de reflectiebegrippen in het licht van de realitas phaenomenon worden be�schouwd, geven ze andere resultaten dan wanneer ze worden beschouwd in het licht van de rea�litas noumenon. Aan de hand van de reflectiebegrippen is het daarom mogelijk te insisteren op het perspectivische verschil tussen het zintuiglijke en het zuiver verstandelijke (op het op-zich�zelf-zijnde gerichte) perspectief (1.4.1.3).


	�Kant zegt meermaals dat de verschijningen verschijningen van dingen op zichzelf zijn, maar daarmee bedoelt hij alleen dat ze qua verschijningen betrokken zijn op dingen op zichzelf, niet dat het de dingen op zichzelf zelf zijn die verschijnen. Daarover kan op grond van het eerste deel van de onderzoekingen geen misverstand bestaan.


	�Dat is een idee waartegen vooral het amfibolie-hoofdstuk uitdrukkelijk waar�schuwt.


	�Het bewijs bestaat erin te beklemtonen dat het object = het voltooide, reëel uit al zijn delen bestaande, zintuiglijke ding niet bestaat, want een contradictie is. Het ex-falsobewijs is daarom belangrijk, omdat er een veel eenvoudiger, maar fenomenologisch allerminst eenvou�dig bewijs voor de antinomie wordt mee gegeven. Het gaat niet op om, zoals Schmucker, Welt�problem, de dialectiek af te wijzen op grond van een foutieve bewijsvoering in de thesen en antithesen. (Hetzelfde heb ik gezegd bij Zeno.) De door Kant gegeven bewijzen mogen fout zijn (wat ze mijns inziens geenszins zijn), zolang het zintuiglijke ding wordt opgevat als een identi�teit, dus als een ding op zichzelf, is het onvermijdelijk dat er tegenovergestelde eigenschappen uit afgeleid kunnen worden. Het afleidingsprincipe is eenvoudig: vermits twee tegengestelde aspecten geïdentificeerd worden, is het mogelijk één eigenschap van dat hybriede ding te bekij�ken vanuit het ene, en dan weer vanuit het tegenovergestelde aspect van hetzelfde (on)ding, in casu het empirische ding als ding op zichzelf. Vermits de perspectieven tegengesteld zijn, zijn ook de eruit afgeleide eigenschappen dat, of op zijn minst verschillen ze. Toch moeten ze aan hetzelfde ding toegeschreven worden. De dialectische problematiek is een perspectievenpro�bleem. Als geen ander is Kant een perspectivist. Zijn Kritik toont de noodzakelijkheid aan om perspectieven te onderscheiden en te evalueren. In het bijzonder is Kant geïnteresseerd in een voor de mens wezenlijk perspectievenconflict. Dat is fenomenologisch allemaal zo zinvol, dat het op een logisch bewijs meer of minder niet aankomt.


	�Om ze tot voorwerpen van analyse te maken, moeten ze tot identiteiten ‘gemaakt’ worden, zo zal ik uitleggen. Deze stelling zet voorop dat de verschijnende dingen vanuit zich�zelf, qua verschijningen, geen identiteiten (in een strenge objectivistische zin) zijn. Husserl poneert ook de presumptiviteit van de dingen (2.8.1.2.2), maar bedoelt ten onrechte de naïef gegeven dingen. Kant daarentegen spreekt terecht over de verschijnende dingen als objecten van een objectivistisch perspectief. Dat blijkt uit de context, met name de kosmologische vragen. 


	�Ich sage demnach: wenn das Ganze in der empirischen Anschauung gegeben wor�den, so geht der Regressus in der Reihe seiner inneren Bedingungen ins Unendliche. Ist aber nur ein Glied der Reihe gegeben, von welchem der Regressus zur absoluten Totalität allererst fortgehen soll: so findet nur ein Rückgang in unbestimmte Weite (in indefinitum) statt (B540-541). Bijna identiek hetzelfde herhaalt Kant in B542. Hierin staat een blijkbaar door menig her�uitgever of commenator van Kritik onopgemerkt gebleven vergissing. In beide ge�vallen zou de regressie ins Unendliche gaan. In het tweede geval – de totaliserende regressie – moet het echter zijn: es ist ins Unbestimmte möglich zu noch höheren Bedingungen der Reihe fort�zu�gehen. 


	�B682-687 biedt een begripsmatige benadering van de oneindigheid van de regres�sie.


	�Het empiristische principe van de regressie als het principe op grond waarvan men aan de wereld eigenschappen kan toekennen, is fenomenologisch, omdat de zintuiglijke wereld wordt benaderd vanuit zijn actuele constitutie door een kennend subject. Kant weigert de wereld te beschouwen als een ding op zichzelf. Dát ding moet een absolute grootte hebben, desnoods een oneindige, wat dat ook moge betekenen. Alleen wanneer men zich streng aan het empiristisch-fenomenologische constitutieprincipe houdt en de wereld als subjectief-verschij�nend proces van in de regressie steeds zukommenden voorwaarden opvat (B552), kan men be�grijpen dat zij geen absolute grootte bezit.


	�Het objectivistische en fysicalistische, volkomen vooroordeelsvrije perspectief op de natuur constitueert de natuur als continuïteit. Dat is begrijpelijk: objectivisme betekent een indifferentie ten aanzien van alle onderscheiden, het is een identificationisme. Dus geldt dat, hoe méér objectiviteit/identiteit bereikt wordt, des te meer continuïteit blootgelegd wordt. Continuïteit is op zichzelf geen objectiviteit/identiteit, maar ze is een noodzakelijke voor�waarde van haar begrip: zónder continuïteit geen objectiviteit, want geen (absolute) identifica�tie.


	Ook in de leefwereld is er continuïteit in verhouding tot haar objectiviteit. De leef�wereldlijke objectiviteit werkt overwegend op de achtergrond van het bewustzijn, ze is vager en minder geprofileerd. Ze werkt als horizon van het actuele bewustzijn en treedt aan het licht on�der de vorm van verrassende verschijningen, dat is van conflicten met wat stilzwijgend – hori�zonmatig en naïef vertrouwensvol – verwacht werd op grond van een continuïteitservaring en -idee (2.8).


	Continuïteit/objectiviteit is voor de leefwereld onontbeerlijk, want ook de leefwereld heeft nood aan samenhang, voortdurendheid, causaliteit, voorspelbaarheid enz. Maar de samenhang, voortdurendheid of continuïteit is van een andere soort dan degene die in de objec�tieve wereld heerst. De continuïteit in de leefwereld is subjectiever en minder absoluut. In de geest van wat Kant met betrekking tot het lichaam zegt, kan men misschien stellen dat de een�heid of identiteit in de leefwereld ‘organisch’ is, dus deels wel (het orgaan zelf) en deels niet (tussen de organen) ‘identiteit’. 


	�Nogmaals: een oneindige deling betekent niet hetzelfde als het bezitten van een oneindig aantal delen. Een eindige deling betekent daarentegen wél het feitelijk en tegelijk be�zitten van een eindig aantal delen. Het begrip van een oneindig aantal delen is ondenkbaar, om�dat het begrip de voltooiing van een oneindige deling moet denken. Vermits zij per definitie nooit voltooid is, is het begrip van een voltooide oneindige deling en dus van een oneindig aantal delen contradictorisch (B552, B454 e.v.; AA IV, 505-508).


	�Het idee van dé wereld staat er wat dat betreft beter voor dan de twee andere ideeën. Het vertrekt van iets zintuiglijks, maar de wereld als totaliteit is transcendent, een fictie of hy�pothese.


	�Maar het analytische onderzoek van het empirische ding is slechts als een identifice�ring mogelijk: het ís niets anders dan de identificering. Identiteit speelt een centrale rol in het analytische onderzoek. Maar elke identiteit is slechts voorlopig, en is een stadium in een oneindig en/of onbepaald proces. Kant ziet het niet anders: wetenschap is een streven naar een maximale synthese van de verschijningen, naar een systeem of samenhang aus einem Prinzip.


	�Poppers falsificationisme is een conditionalistisch = (quasi-)conventionalistisch perspectief op de wetenschapsbeoefening (2.6.6).


	�Boehms analysen in Dialektik van Bacon, Descartes, Spinoza, Newton, Leibniz, Kant enz., die zich allen op de een of andere wijze schuldig hebben gemaakt aan de verwisseling van oorzaak en noodzakelijke voorwaarde, wijzen er verder op dat Verworns en Hartmanns conditionalistische idee van de identiteit lang is voorbereid. In het bijzonder de haarfijne ana�lyse van de vier regulae die aan het begin van het derde boek van Newtons Philosophiae natu�ralis Principia mathematica (1726 (= derde druk)) staan (Boehm, Dialektik, §13), leert mij dat de homo objectivicus Newton begrepen heeft dat objectiviteit = identiteit = reducering van de (oorzaak van de) dingen tot hun noodzakelijke voorwaarden. Wat op een vergissing, aberra�tie, perversie en vooral een misverstand kan lijken, is niets anders dan een, zij het nog goeddeels intuïtief begrip van wat het objectiveren van verschijningen betekent. (Ik kan nog wijzen op de vreemde omkering van de tweede regula van Descartes’ Regulae ad directionem ingenii ten opzichte van de eerste.) Wat Boehm uit Newton haalt, is voor mij het wezen van het analytisme.


	�Dat deze paradox tot het wezen van het analytisme behoort, tracht Meyerson aan te tonen aan de hand van het begrip van de oorzaak = identiteit (2.7.2).


	�Ook Kant begrijpt het verband tussen causaliteit en identiteit, maar iets minder uit�drukkelijk, en toch tegelijk principiëler (2.5.3).


	�Wat Lucretius en Anaxagoras betreft, verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 19 (2.5.3.3 en 2.7.4.1.2).


	�In de praktijk van de wetenschap is de aanduiding van een voorwaarde van een feno�meen als een oorzaak zeker niet altijd te vermijden. De wetenschap moet met oorzaken werken, maar dan in de conditionalistisch enigszins aanvaardbare zin van geselecteerde voor�waarden (2.5.1).


	�Vermits het toevallige ding kwalitatief uniek is, gebeurt het spreken erover noodzake�lijk aan de hand van per se mank lopende, het wezen net niet rakende analogieën, metaforen of vergelijkingen.


	�Daarmee wordt de naïeve betekenis van de voorwaarde in ere hersteld, maar dan niet voor de enkelvoudige voorwaarde (die haar naïeve betekenis nooit verloren heeft), maar voor de som van de voorwaarden: het is slechts, of moet niet veeleer gezegd worden: hoog�stens?, datgene waarzonder het ding niet is. Dat kan nooit met stelligheid, alleen met empirische waarschijnlijkheid beweerd worden, vermits ons het wezen van het ding ontsnapt, omdat het geen objectieve grond en überhaupt geen objectief aanduidbare identiteit (bepaling, determi�natie) bezit.


	�Voor een meer uitvoerige uiteenzetting van Meinongs bewijs, verwijs ik naar, Beck, Notwendigkeit, p. 54-57, of, Lichter, Kausaldetermination, p. 188-191.


	�Hartmann formuleert het bewijs nog als volgt: Ein Sachverhalt X sei wirklich. Ob er Wirkung eines Sachverhalts A ist, sei die Frage. Daß X nicht wirklich sein könnte, wenn es nicht möglich wäre, ist evident. Die Möglichkeit von X ist also in seiner Wirklichkeit schon einge�schlossen; sie ist gleichsam das modale Minimum, das in ihr vorausgesetzt ist. Andererseits aber ist evident, daß die Möglichkeit von X nicht genügt, um seine Wirklichkeit auszumachen; in ihr ist ja zugleich die Möglichkeit des Nichtseins von X eingeschlossen, diese aber würde die Wirklichkeit von X aufheben. Es kommt also offenbar noch ein modales Plus hinzu, welches X über die Möglichkeit hinaus zur Wirklichkeit erhebt. Dieses Plus kann nur den modalen Charakter der Notwendigkeit haben. Denn was in der Möglichkeit das Unzureichende – gleich�sam das Hindernis zur Wirklichkeit – ist, das ist eben das gleichzeitige Nichtwirklichseinkön�nen von X. Die Aufhebung dieses Momentes trägt aber die modale Form des Nicht-nicht-wirklichsein-Könnens, welche zusammenfällt mit der positiven Notwendigkeit von X (Hart�mann, Schriften III, p. 251, 231; Hartmann, Möglichkeit, p. 194-196; Geyser, Ursache, hoofd�stukken 4 en 5). Ter fundering van das Gesetz der Kausalität gebruikt Geyser gelijkaardige argumenten, zij het op een tegelijk veel omslachtigere en minder uitgesproken wijze.


	�Dat het bewijs een kringredenering is, lijkt me onbetwistbaar. Waarom wordt de gelijktijdige mogelijkheid van niet-A uitgesloten wanneer A werkelijk is? Dát is niet te bewij�zen. Wat uitgesloten wordt is de gelijktijdige werkelijkheid van niet-A, niet zijn mogelijkheid – tenzij men mogelijkheid en werkelijkheid identificeert en dat kan alleen door de tussenliggend modus van de noodzakelijkheid ermee te verbinden. Dat Hartmann dat doet, weten we. Maar van een bewijs kan dan geen sprake zijn, alleen van een beschrijving van de bijzondere modale geaardheid van de werkelijkheid. 


	De onjuistheid van Hartmanns bewijs (en zijn terechte kritiek op de bewijzen van Meinong, maar ook bijvoorbeeld van Hobbes), versterkt het inzicht dat het determinisme geen feit is dat op de één of andere wijze uit de realiteit deduceerbaar is, maar iets dat er op perspecti�vische wijze aan ten grondslag ligt: determinisme is een voor het objectivisme noodzakelijk vooroordeel. Niet de objectieve waarheid van perspectieven is te bewijzen, alleen hun relevan�tie of betekenis/zin voor iets anders is op te helderen.


	�Hartmanns afwijzing bewijst dat hij, zoals zovelen, het wezen van Kants en van elk fenomenologisch geïnspireerd idealisme niet begrijpt. Er kan geen twijfel over bestaan dat Kant het met Hartmann eens is – de herwaardering van de objectiviteit is het wezen van Kants idea�lisme –, alleen motiveert Kant wat hij zegt, in tegenstelling tot de louter beschrijvende Hart�mann, helemaal anders: transcendentaal.


	�De modale argumenten bewijzen genau besehen, nicht den Kausalnexus als solchen, sondern nur das bestehen eines Nexus überhaupt. In ihnen ist nichts, was darauf schließen ließe, daß gerade das frühere Prozeßstadium das spätere determiniere; sondern alles, was sie zeigen, ist nur, daß ein jedes Prozeßstadium – jeder zeitlich eingereihte Sachverhalt – überhaupt determiniert ist, einerlei ob durch Früheres, Späteres, Gleichzeitiges oder Außerzeitliches. Die modale Überlegung bringt es zur Gewißheit, daß X im Zeitpunkt t nur wirklich sein kann, wenn es die Bedingungen seiner Seinsmöglichkeit (bzw. Seinsnotwendig�keit) in einem A hat. Daß aber A notwendig dem X zeitlich vorausgehen muß, dafür geben die Argumente keinen Anhalt. <Ze zijn immers zuiver modaal en formeel.> Es kann vielmehr auch zeitlich folgen; das wäre der Fall des Finalnexus. Ebensogut denkbar bleibt der Fall, daß A simultan mit X koexistiere, wobei sein Auseinanderfallen mit X in einer anderen als der Zeit�dimension stattfinden müßte. Genau genommen folgt aus den Argumenten aber auch nicht, daß A durchaus ein zeitlich existierender Sachverhalt sein müsse. Erwiesen ist nur, daß überhaupt etwas als Bedingung von X vorhanden sein muß. Über den näheren Seinscharakter dieser Be�dingung folgt aber durchaus nichts (Hartmann, Schriften III, p. 254; Hartmann, Möglichkeit, p. 195 (voetnoot); Hartmann, Natur, p. 373, waar gezegd wordt dat alleen de algemene Realde�termination bewezen is). Verder zegt Hartmann nog: Und in diesem Sinne war die obige, im Anschluß an die einzelnen Beweisgänge gezogene Konsequenz, X müsse eine ‘Ursache’ haben, durchaus verfrüht. Es folgte vielmehr nur, daß X in einem anderen, wie immer Seienden (A) seine Bedingung haben muß (Hartmann, Schriften III, p. 255). Een Bedingung die tegelijk oor�zaak of voldoende grond is, want anders is het bestaan van een universeel determinisme niet bewezen.


	�Er zijn overigens nog andere determinerende relaties tussen fenomenen denkbaar, zegt Hartmann (Hartmann, Schriften III, p. 254, 257 e.v.). 


	�Een oorzaak heeft voor Hartmann onder meer volgende kenmerken: die gerad�linige Reihendetermination, die Rechtläufigkeit in der Zeit, die Irreversibilität usf. (Hartmann, Schriften III, p. 253; Hartmann, Natur, p. 326-327, 348, 374, 387). 


	�Het idee dat een ding of een proces door één factor bepaald of gedetermineerd wordt, wordt door Hartmann niet ernstig genomen. Hij is conditionalist. Een oorzaak in de zin waarin de naïeve mens haar verstaat en waarin Verworn haar afwijst, wordt ook door Hartmann afgewezen. 


	�Ik verwijs naar, Sigwart, Logik I, p. 271-273, voor de afwijzing van een eigenge�aarde teleologische noodzakelijkheid en de reductie van die noodzakelijkheid tot een uiterlijke of causale en innerlijke of logische (= uit het wezen van de dingen voortkomende, intellectuele (Sigwart, Logik I, p. 268-270)) noodzakelijkheid.


	�Ontologisch moet het toekomstige als conditie van het actuele zelf op de een of andere wijze geactualiseerd zijn, opdat het op het actuele een reële invloed zou kunnen uitoefe�nen. In werkelijkheid kan de invloed van het echte toekomstige als het (nog-)niet-zijnde (van wat de gewone mens ‘toekomst’ noemt) op het nu alleen gebeuren via de actualiteit van de voor�stelling (motief).


	�De voorwaarden hebben überhaupt geen tijdsdimensie, ze hebben enkel een kwalita�tieve dimensie: ze moeten reëel (= met de zintuiglijkheid verbonden zijn) zijn. Maar zelfs dat is in zekere zin nog te naïef gesteld: de voorwaarden kunnen niet eens reëel zijn, ver�mits niet alleen de tijd, maar evenzeer de ruimte aan belang inboet en a limine verdwijnt (Mey�erson). Dat impliceert dat de voorwaarden idealiter zó moeten zijn dat ze niet door de tijd of door de ruimte bepaald worden en geen loutere voorstelling, dus zeker niet in de toekomst of zelfs op een afstand (voor zover hij een breuk of discontinuïteit bevat) kunnen zijn. Elke tijds- en ruimtedimensie (evolutie, dialectische ontwikkeling) is in het analytische perspectief slechts presumptief. Tijd en ruimte zijn bijkomstig. Als bron van differentie moeten ze overwonnen worden. Hoe dat te begrijpen is, zal nog beschreven worden. De reflecties over het noumenale objectivisme laten voorzien dat de opschorting van de tijd en de ruimte ook het project van het analytisme is.


	�Hartmann geeft voldoende beschrijvingen van het oorzakenbegrip die zich volledig laten interpreteren als conditionalistisch en deterministisch (Hartmann, Natur, p. 350, 375, 393). Ik heb er eerder op gewezen dat Hartmann vrij slordig met de begrippen van oorzaak en voorwaarde omspringt. Toch stellen er zich nooit interpretatorische problemen. 


	�De dubbelzinnigheid van veel aspecten in Hartmanns filosofie is dat hij subjectivisti�sche en objectivistische overwegingen door elkaar haalt. Zijn existentiële funde�ring van het begrip van het op-zichzelf-zijnde (dat méér is dan het op-zichzelf-zijnde-voor-mij) is daar een goed voorbeeld van. In de volgende paragraaf en het laatste deel van de onderzoekin�gen wordt de dubbelzinnigheid nog duidelijker.


	�Voor een uitgebreidere schetst van Hartmanns Schichtenleer verwijs ik naar het derde deel van de onderzoekingen. Voorlopig beperk ik me tot enkele aanwijzingen.


	�Hartmann spreekt van de wetten van de gelaagdheid van de realiteit. De laatste wet heet de wet van de vrijheid en stelt dat het hogere niveau steeds een vrijheid (maar ook afhanke�lijkheid) bezit tegenover het lagere (3.5.2.2.4). Hartmann bedoelt ermee dat het hogere niet op�gaat in het lagere, in casu dat de mens niet herleidbaar is tot de anorganische en organische laag, maar ertegenover een zekere eigenheid en zelfstandigheid bewaart. Een aspect van die eigen�heid van het hoogste niveau is de wilsvrijheid als eigen determinatietype. Dat een visie op het objectivisme een beslissende invloed heeft op het probleem van de menselijke vrijheid, kan niemand ontgaan. Dat onder meer de reductie van de mens tot een puur anorganisch wezen een a priori zou zijn, is alleen fenomenologisch weerlegbaar en wel op grond van het inzicht in de werking van het – objectivistisch versus existentieel-fenomenologisch – perspectief.


	�De eigendeterminatie van de wil geschieht immer unter Werten, Werte aber sind nicht Produkte des Willens, sondern allgemeine Wesenheiten. Auch ihnen gegenüber muß der Wille Freiheit haben, sich für oder wider sie zu entscheiden. Diese Seite der Freiheitsfrage aber geht das Problem der Realdetermination nichts mehr an. Denn das, wogegen diese Freiheit besteht, ist kein reales mehr (Hartmann, Möglichkeit, p. 202). Voor deze problematiek verwijs ik naar het derde deel van Hartmanns bekendste en populairste werk: Ethik (1925; Das Problem der Willensfreiheit (Metaphysik der Freiheit)), en voorts naar Aufbau, waarop in het derde deel uitgebreid wordt ingegaan.


	�Das Determinationsgesetz des Realen <...> betrifft lediglich die Verbundenheit der Welt in sich (Hartmann, Möglichkeit, p. 188).


	�Aan de menselijke vrijheid is er naast het aspect van de autonomie als onophefbare andersheid ten opzichte van haar funderende niveaus, nog een complementair aspect: de reële mogelijkheid om een effect te sorteren in de onderste wezensvreemde lagen. Dat is niet evident. Wat dat betreft beklemtoont Hartmann de Lenkbarkeit van de Kausalnexus (in tegenstelling tot de Finalnexus, die het daarom meer moet ontgelden dan de Kausalnexus (Hartmann, Schriften III, p. 256)). De Kausalnexus is echter zo anti-teleologisch, zo blind, op geen doel gericht, dat ze lenkbar is. De Lenkbarkeit van de Kausalnexus is een tweede voorwaarde van de menselijke vrijheid.


	De Lenkbarkeit is volgens Hartmann het gevolg van de conditionalistische interpreta�tie van de determinatie. De ingrijpende vrijheid is één bijkomende component in een complex: wat eruit voortkomt is onverbiddelijk noodzakelijk ter wille van de identiteit van het ding met het complex van zijn factoren. Welnu, niets, geen telos in de dingen verhindert de integratie van de factor ‘vrije ingreep’ in een bestaand factorencomplex (Hartmann, Möglichkeit, p. 38; Hart�mann, Philosophie, p. 339, 343-344, 351-356; Hartmann, Aufbau, p. 501-503, 508-510).


	�Eén van de filosofen die zo’n Lücke introduceert ter wille van de vrijheid, is Bou�troux (3.4), aldus Hartmann (Hartmann, Aufbau, p. 513; Hartmann, Schriften III, p. 257). 


	�Dat is opmerkelijk en onderstreept dat Hartmann het Lücke-probleem niet ziet als een probleem tússen de Schichten, maar bínnen de Schichten. Dat is niet zo, zoals uit eerdere uitspraken van Hartmann is gebleken.


	�De twee overeenkomsten zijn: beide zijn grenzen van de determinatie en beide zijn Entschiedenheit (Hartmann, Möglichkeit, p. 204). Vandaar hun al te snelle vereenzelviging, aldus Hartmann.


	�Irgendwo muss beim einfachen Sein stehen geblieben werden; die Betrachtung der Welt, welche über den Kreis der endlichen Ursachen nicht hinausgehen will, muss den ganzen Complex einander gegenseitig bedingender Wesen für einfach Daseiendes erklären, bei dem die Frage nach der Notwendigkeit aufhört (Sigwart, Logik I, p. 274).


	�Voor Hartmann is God, mocht Hij bestaan, contingent, omdat Hij wordt voorge�steld als het onvoorwaardelijke, als datgene wat niet van verdere voorwaarden afhankelijk is: God is puur (dus contingent) feit. In Wahrheit bedeutet aber ein aus sich selbst notwendiges Wesen ein nicht notwendiges Wesen. Denn Notwendigkeit hat nun einmal die ‘äußere Relativi�tät’ an sich. Hier aber ist nichts außer ihm da, ‘auf Grund’ dessen es notwendig sein könnte. Man mag also immerhin sagen, es habe seinen Grund in sich, sein causa sui; man gewinnt damit keinerlei höhere Modalität. Denn eben das, was den Grund in sich hat, hat ihn deswegen doch nicht außer sich, ist also nicht ein Notwendiges sondern ein Zufälliges. Gott als absolut not�wendiges Wesen ist vielmehr das absolut zufällige Wesen (Hartmann, Möglichkeit, p. 87).


	�Wiederkehr und Abwandlung <van aspecten van een niveau op een hogere niveau> schreiten nicht kontinuierlich fort, sondern in Sprüngen (Hartmann, Aufbau, p. 461).


	�Hartmann houdt niet op te herhalen dat zijn ontologie overeenkomt met dé fenome�nen en dat elk alternatief – elke monistische ontologie – een constructie is die de fenomenen geen recht doet. Eine echte Seinsstufenfolge dagegen ist eindeutig und unabhängig von <filoso�fische> Gesichtspunkten. Sie muß daher auch in einschlägigen Phänomengruppen eindeutig greifbar sein. Das ist es, was an den Schichten des realen unbestreitbar zutrifft (Hartmann, Auf�bau, p. 173, 179, 181-183). Het monisme en/of reductionisme is maar te overwinnen wanneer men naar het radikalste Mittel grijpt: die an der Wurzel einsetzende Kategorialanalyse, die sich rein vom Gehalt der Phänomene führen läßt und nach keiner Richtung etwas vorwegnimmt, was erst die Untersuchung erweisen kann (Hartmann, Aufbau, p. 488; voor de problematiek van de Phänomengerechtigkeit en de positieve, zij het beperkte bijdrage van de fenomenologie in haar begrip, verwijs ik naar, Hartmann, Aufbau, p. 534-538).


	�Wie der Materialismus das Lebendige vergewaltigt, so der Biologismus das Be�wußtsein und das Seelenleben überhaupt (Hartmann, Aufbau, p. 499). Ik herinner verder aan wat ik gezegd heb met betrekking tot de derde antinomie van de zuivere rede van Kant (1.4.3.2). 


	Het irrationele van de verhouding tussen het bewustzijn en de realiteit drukt zich uit in het bizarre begrip van de transcausaliteit van hun verhouding: er is noodzakelijk een causale verbinding tussen de beide werelden te denken, maar ze is zeker geen klassieke causale verhou�ding. Wat ze wel is, is eeuwig onbekend. Verder dan de aanduiding dat het hier om een speci�fieke psychofysische causaliteit gaat, komt Hartmann niet (Hartmann, Natur, p. 363-368). (Dat causaliteit oorspronkelijk enkel voor de materiële werkelijkheid was voorbehouden, is Hart�mann vergeten.) Een troost voor de irrationaliteit van de transcausaliteit geeft Hartmann ons echter wel: is de causaliteit op het materiële niveau van de realiteit werkelijk zoveel doorzichti�ger dan de causaliteit tussen de fysische en psychische laag, in de psychofysische eenheid?


	�Het grondonderscheid tussen ‘natuur’ en ‘geest’/bewustzijn wordt onder meer in Husserls Ideen I en Ideen II en, voor een laatste maal, in de voorlezingenreeks uit 1927, uitgege�ven onder de titel Natur und Geist (Hua XXXII) besproken. Het onderscheid (én de samenhang) is de mogelijkheidsgrond en bestaansreden zelf van de fenomenologie. Ikzelf zal mét van Husserl in 2.8.5 het ‘ware’ bewustzijn als intentionaliteit typeren en trachten één van de verrei�kende belangen van de typering aan te tonen. ‘Natuur’ is het tegendeel van intentionaliteit. 


	�Op zichzelf is er geen onderscheid tussen het organische en het anorganische. Het verschil ligt in hun fenomenaliteit: de pure materie gedraagt zich tegenover mij anders dan de organische. Mijn verhouding – praktische reacties, esthetische belevingen, ethische overwe�gingen enz. – ertegenover is verschillend. Planten en dieren zijn geen zandkorrels of water of slijk. Dat sluit niet uit dat ik zelfs het indrukwekkendste dier (of zelf mijn eigen lichaam) als een niets-anders-dan kan benaderen, bijvoorbeeld als niets anders dan als een machine. Of dat ik een mooie berg kan bezingen als was hij een levend wezen. Maar deze ‘uitzonderingen’ verhinde�ren het fundamentele onderscheid in de verschijningswijzen van het anorganische en het orga�nische niet. 


	�Wat de reflexieve benadering van het bewustzijn betreft, lijkt dat een weinig zin�volle opvatting, maar zeker is dat ook in de fenomenologie de geldigheid van de determinatie�wet moet worden vooropgesteld voor zover men erin wetenschappelijk tewerk wil gaan.


	�Naast de kwantumfysica en de thermodynamica kan nog op wiskundige theorieën als de catastrofetheorie (René Thom) en chaostheorie (Edward N. Lorenz) gewezen worden. Zeker niet iedereen beschouwt beide laatste theorieën als indeterministisch – hoe kan über�haupt een wiskundige theorie (in)deterministisch zijn? –, maar er zijn er toch velen die het doen. De opvattingen die ik verdedig, komen tot de conclusie dat geen enkele van deze en andere wiskundige en wetenschappelijke theorieën aanspraak kan maken in het bezit te zijn van een bewijs of zelfs maar een argument voor de stelling dat delen van de realiteit niet gedetermineerd zijn. Als de wiskundige theorieën iets in deze zin bewijzen, dan is het veeleer het tegendeel: dat zelfs de meest ingewikkelde, catastrofale of chaotische ontwikkelingen in de natuur wiskundig beschrijfbaar zijn en wel zodanig dat hun beschrijving perfecte voorspellingen toelaat. Cata�stro�fe en chaos zijn relatieve begrippen en duiden op niets anders dan op een bepaald type van structuren, net niet op de afwezigheid van structuren. Dat is hoe dan ook – objectivistisch be�schouwd – onmogelijk. Zoals zal blijken uit de beschrijving van het fenomeen van de natuurwet kan elke willekeurige orde (bijvoorbeeld het resultaat van een miljard worpen met een perfecte dobbelsteen) beschouwd worden, tegelijk als een uniek feit én als een eeuwig geldende natuurwet of algemene structuur. 


	Wat de filosofisch véél te belangrijk geachte kwantumfysica betreft, en meer in het bijzonder de Kopenhaagse interpretatie van Bohr en Heisenberg (het onbepaalbaarheidsprin�cipe), wijs ik erop dat zij op weerstand bij de kwantumfysici stoot en niet algemeen aanvaard wordt, en, wat de principiële kant van de zaak betreft, dat zij geen ontologisch principe is (zoals veelal gedacht wordt), maar enkel betrekking heeft op het onvermogen van de menselijke ken�nis. Over de werkelijkheid op zichzelf leert de interpretatie niets en kán zij niets leren. Mijn filosofische beschouwingen leren dat elke indeterministische interpretatie vanuit objectivis�tisch oogpunt onmogelijk is. Indeterminisme betekent niets anders dan een gebrek aan determinatie, dat wil zeggen aan identiteit = objectiviteit. Een indeterministische interpretatie maakt een theorie widersinnig. Wat tot slot de thermodynamica betreft, verwijs ik naar enkele overwegingen die ik geformuleerd heb tégen Meyersons wetenschaps’optimisme’ (2.6.7.2). Ik meen dat de overwegingen zo principieel zijn dat ze bijvoorbeeld ook Prigogine’s en Stengers idee van een nouvelle-alliance tussen de mens en de gemetamorfoseerde wetenschap treffen en hun bespiegelingen omtrent de irreversibiliteit van de tijd en dergelijke als niet-objectivistisch moeten afwijzen (Prigogine, Alliance).


	�Erdmann en Sigwart hebben zich laten inspireren door Mills inductietheorie in A System of Logic (1843).


	�Het empirisme draait de verhoudingen om: de natuur is op zichzelf al dan niet gede�termineerd, en de wetenschap moet achterhalen of en in welke mate zij dat is. Er zou dus volgens het empirisme eerst een natuur zijn die is wat ze is (maar niet in de strenge zin van een zíjnde), en pas dan een kennis die ze eenvoudig in haar ware, bij voorbaat noch formeel, noch materieel beschrijfbare wezen blootlegt. Voor het empirisme heeft het naakte feit dat er een objectieve natuur is niet eens een betekenis, zoals Berkeley en Hume leren, en zelfs voor het gematigde empirisme heeft het idee dat de natuur überhaupt op zichzelf ís, een op-zichzelf-zijnde ís, geen betekenis, terwijl het een eminent transcendentale zin heeft en het uitgangspunt is voor een vruchtbare filosofie van het analytisme.


	�Daaruit volgt dat de derde wet van het conditionalisme, die onder meer zegt dat on�der dezelfde omstandigheden zich dezelfde dingen voordoen, (ook maar tegelijk) veel méér is dan een puur functionalistische benadering: de dingen/situaties waarvoor dit niet geldt, kunnen niet objectief worden genoemd. Daarom is de regel (en de causaliteitswet in het algemeen) on�tologisch van aard, en kan hij in een methodisch principe worden vertaald.


	�De objecten die in het niet-objectivistische perspectief verschijnen, kunnen geen aanspraak maken op dezelfde strenge objectiviteit Daarvoor verliezen ze letterlijk hun grond of identiteit/identificeerbaarheid; vanuit het analytische standpunt beschouwd leiden ze een schimmig bestaan (dat geldt bijvoorbeeld voor alle basiscategorieën van de leefwereld: tijd, ruimte, beweging, verandering enz.). 


	�Uit de loutere feitelijkheid van een causale onverklaarbaarheid tot een principiële afwezigheid van causaliteit (identiteit) concluderen, is onmogelijk en ongeoorloofd. Wil men tot deze conclusie kunnen komen, dan is een breuk met het analytische perspectief nodig ten voordele van een perspectief dat niet op tot identiteiten gereduceerde oorzaken (als gehelen van voorwaarden) gericht is. Een dergelijk perspectief ligt niet alleen aan de basis van de constitutie van de tijd-ruimtelijk gedifferentieerde leefwereld, maar ligt zelfs reeds in het verlengde van het analytische perspectief, zoals zal blijken: in het synthetische perspectief, waarin het idee van een oorzaak a limine helemaal wegvalt.


	De leefwereld heeft een eigen, veel complexere logica dan de éénduidige oorzaak-gevolglogica, en van – uiteindelijk – de identiteit. Van een streng determinisme is in de leef�wereld geen sprake, wel van causaliteit en conditionaliteit in de brede zin van het woord. Niet de noodzakelijkheid of de in strenge zin causale aard van de verbanden, maar eerder hun feitelijke en op brute ervaring gebaseerde karakter staat in de leefwereld centraal. In de realiteit van de leefwereld geldt het causaliteitsprincipe niet zonder meer. Hierin geldt in belangrijke mate on�der meer de indeterministische en subjectivistische ‘wet van de vrijheid’ (Hartmann): elke laag in de realiteit heeft een zekere zelfstandigheid (= vrijheid of autonomie) ten opzichte van het lagere niveau. Typisch voor de in een naïeve benadering gegeven leefwereld is dat ze tot op grote hoogte een discontinuïteit is, terwijl de streng analytische benadering de wereld herleidt tot een causaal-empirische continuïteit (met als ideaal de totale identiteit). Waar het causali�teitsprincipe of het identiteitsprincipe a priori heerst, heerst continuïteit. Waar discontinuïteit (indeterminisme) heerst, heerst het causaliteits- of identiteitsprincipe dus niet onverkort en is er geen sprake van een geslaagde analytische benadering: er heeft geen geslaagde objectivering plaatsgegrepen. Causaliteit (beter, causalisme als het idee van de universele geldigheid van het causaliteitsprincipe) en continuïteit maken het wezen uit van de objectiviteit en het analytische perspectief: causaliteit, continuïteit en objectiviteit zijn synoniemen. Zo ziet Kant het ook.


	�Denn obgleich dieser <Beweis> nicht weiter objektiv geführt werden könnte <...> (B188). Objectief betekent dat het bewijs geen betrekking heeft op het (kennende) subject, wat het bewijs subjectief zou maken, maar geldt voor de fysicalistische, dat is de empirisch op zich�zelf bestaande werkelijkheid (natuurlijk niet voor het metafysische ding op zichzelf, dat een noumenon is).


	�Kant zegt dat de ‘analogieën’ niet constitutief zijn (zoals de mathematische Axiome der Anschauung en de Antizipationen der Wahrnehmung), maar regulatief. Constitutief bete�kent mathematisch construeerbaar, regulatief betekent dat wat betrekking heeft op de verhou�ding tussen de verschijnende dingen, niet op de verschijnende dingen zelf (B221-222). Ik ge�bruik het constitutiebegrip in de brede fenomenologische zin waarin elk ding – het ding zelf en zijn verhoudingen tot andere dingen – door een bewustzijn moet worden opgebouwd om über�haupt realiteit te bezitten, dat is voor het constituerende bewustzijn een realiteit (op zichzelf) te zijn. (Wat in absolute zin buiten het bewustzijn valt is in absolute zin een niets-voor-ons (Husserl).) Het bewustzijn constitueert niet enkel dingen zelf, maar evenzeer hun verhoudin�gen. De verhoudingen in hun geheel constitueren een nieuw ding, met name een wereld of natuur met typische eigenschappen, waaronder de eigenschap restloos gedetermineerd te zijn.


	�De realistische kennisleer (Hartmann, Erkenntnis) maakt het zich gemakkelijk: het objectieve ding (= volgens deze leer het ding op zichzelf) geeft het bewustzijn te kennen hoe het met zijn voorstellingen moet omspringen, hoe ze moeten worden samengevoegd en zich tot elkaar moeten verhouden. Het bewustzijn kent de objectieve natuur, omdat het haar nabootst, afbeeldt ... Het heeft zijn onbetwistbaar waarheidscriterium: waarheid is de adaequatio tussen de subjectieve voorstelling van het ding en het zintuiglijk (partieel) gegeven ding op zichzelf, dat is het ding dat bestaat vóór zijn percipi.


	Kant wijst die empiristische leer van de hand, maar niet zonder het haast vanzelfspre�kende idee van de waarheid als adaequatio te behouden. Om het adequatie-idee te behouden moeten nieuwe vergelijkingspolen gevonden worden: ze moeten binnen de sfeer van het be�wustzijn te vinden zijn. De oplossing, die het constitutieve karakter van de objecten van het be�wustzijn en in het bijzonder van de op objectiviteit aanspraak makende kennis recht doet, ligt in het onderscheid tussen de Vorstellung als das, was in der sukzessiven Apprehension liegt en der Gegenstand als die Erscheinung <...>, die mir gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter als ein Inbegriff dieser Vorstellungen ist (B236). Het onderscheid tussen de subjectief-immanente voorstelling van de apprehensie en de verschijning, die evenzeer een voorstelling is, maar een bijzondere, namelijk door begrippen en regels geobjectiveerde, laat toe te begrijpen hoe waar�heid als adequatie mogelijk is: waarheid is een confrontatie tussen twee voorstellingstypen, niet tussen een voorstelling en haar reëel correlaat als het niet voorgestelde ding zelf. Een dergelijke adequatie is onmogelijk, omdat de vergelijking veronderstelt dat men van het ding op zichzelf een voorstelling heeft.


	Kant leert dat het waarheidsidee niet hoeft opgeheven te worden omdat alles ‘subjec�tief’ is, maar toont aan dat waarheid mogelijk is door alles te ‘subjectiveren’: doordat de dingen tot objecten geconstitueerd worden en als zodanig, naast een aspect van bewustzijnstranscen�dentie (van een intentionele betrokkenheid op een werkelijk object) óók een bewustzijnsimma�nent aspect bezitten: zelfs het meest objectieve is en blijft óók een voorstelling. Waarheid is dus slechts mogelijk doordat het verstand verbanden in de natuur legt, en hen er niet gewoon uit�haalt, kortom, doordat het bewustzijn niet op buiten elke voorstelling liggende dingen op zich�zelf betrokken is, maar op de dingen voor zover ze aan de hand van begrippen en regels tot objecten geconstitueerd worden, zodat die begrippen en regels de bron van alle waarheid en als voorwaarden van alle objectconstitutie onbetwistbaar waar zijn (B234-236).


	�Daarom is het belangrijk over een categorieëntafel te beschikken waarin alle moge�lijke categorieën opgenomen zijn en die toelaat alle verstandsregels op te sporen. Kant wijst meer dan eens op het uitputtende karakter (en interne samenhang (B109-113)) van de tafel en op het voordeel over zo’n tafel te beschikken (B264-265).


	�De reden van de karakterisering van een zekere bewustzijnsinhoud als ‘objectieve kennis’ is van geen belang. Men kan niet eens zeggen dat het zou volstaan dat het bewustzijn inziet dat de karakterisering onvermijdelijk is, want waarom het gaat is dat het bewustzijn nu eenmaal – puur feitelijk – een zekere kennis constitueert die het objectief noemt. Waar die feite�lijkheid vandaan komt, doet niet ter zake. Het volstaat dat zij – de karakterisering – plaatsvindt. En zij vindt plaats: het is onmogelijk om die kennis die identificeert niet objectief te noemen. Objectiviteit is ‘nu eenmaal’ identiteit.


	�Wanneer ik reeds meerdere malen de uitdrukking gebruikt heb dat iets in het wezen van een begrip ligt, en in het bijzonder dat bijvoorbeeld het begrip van de identiteit (en van de causaliteit voor zover het ding empirisch is) in het wezen ligt van het begrip van de objectiviteit, dan vindt dit schijnbaar oubollige platonische idee hier zijn oorsprong: in het vasthouden aan datgene wat ons bewustzijn ons te bieden heeft (aan zijn eigen fenomenologisch-reflexieve beschrijfbare grenzen) en niet volstrekt leeg, theoretisch te speculeren over het begrippen- en ideeënapparaat van Marsmannetjes en andere wezens.


	�Dat de mens en zijn kennis heel anders hadden kunnen zijn dan zij de facto zijn, sug�gereert hun toevalligheid. Toeval of indeterminisme is wetenschappelijk echter uitgesloten, zoals Kant en ikzelf zouden tegenwerpen. Dus is het variatie-experiment niet eens theoretisch zinvol en vrijblijvend. Maar dat is slechts waar voor zover de wetenschap haar resultaten bekijkt onder de voorwaarde van de strenge reflexiviteit en in het zog daarvan van de begripsanalyti�sche (niet-empirische, niet-historische, niet-psychologische, niet-wetenschappelijke enz.) oriëntatie op het objectiviteitsprobleem. Dat wordt nooit gedaan en is voor de wetenschap ook onmogelijk, want de heroriëntering betekent een zelfverloochening van de wetenschap en een drastische perspectivische verschuiving die uit de aard van de zaak buiten de wetenschap valt. Maar zonder meer onmogelijk is zij daarom niet. Welnu, door de perspectivische verschuiving voltrekt zich een paradox: door zichzelf zó ernstig te nemen dat ze zichzelf wetenschappelijk benadert, heft de wetenschap haar objectieve karakter op en geeft zij zichzelf prijs aan het rela�tivisme (Husserl (2.8.3, 2.8.4)). En omgekeerd kan de wetenschap haar aanspraken op objecti�viteit in principe behouden wanneer ze zichzelf relativeert, dat wil zeggen wanneer ze weet op welke domeinen van de realiteit zij wél en op welke domeinen van de realiteit zij als wetenschap níet actief (dat is materialistisch-conditionalistisch-causalistisch) moet zijn. Het eerste domein is dat van de materie, het tweede dat van het kennis(objecten) constituerende bewustzijn. Maar, zoals gezegd, is de zelfrelativering per se geen wetenschappelijke, maar een filosofisch-feno�menologische aangelegenheid.


	�De eigenlijke omschrijving van de ervaring luidt: Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis, d.i. ein Erkenntnis, das durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt (B218). Een empirisch object bepalen gebeurt door het verstand, dat noodzakelijke verbanden tussen de ver�schijningen of waarnemingen aanbrengt. 


	�Wat in deze paragraaf gezegd werd, wordt niet alleen concreter gemaakt in de beide volgende paragrafen, maar ook in de paragrafen over de natuurwet. Hierin wordt duidelijker hoezeer Kant gelijk heeft met zijn ideeën over de constitutie van objectieve kennis. Nochtans staat in mijn benadering niet de afhankelijkheid van categorieën en regels centraal, maar de af�hankelijkheid van de logische regel bij uitstek: het principe van de identiteit.


	�In de voetnoot werkt Kant een zekere vaagheid in de transcendentale esthetica weg. In de transcendentale esthetica lijkt het alsof de ruimte en de tijd als zuivere vormen van de zin�tuiglijkheid in zichzelf reeds een eenheid voorstellen en ook onder die hoedanigheid van een voorstelling tot het domein van de zintuiglijkheid behoren. Dat is niet zonder meer juist. Ook de tijd en de ruimte als voorstellingen bevatten een eenheid, die een verbinding door het verstand veronderstelt. Het betreft echter niet het verstand voor zover het met begrippen opereert, maar voor zover het een transzendentale Handlung kan stellen, met name de handeling van wat Kant de Einbildungskraft noemt. Zij brengt een figürliche Synthesis of synthesis speciosa tot stand. Alleen omdat deze synthese, die de ruimte en de tijd als eenheid geven (= formale Anschauung), niet begripsmatig is, heeft Kant de correlatieve tijd-ruimtelijke eenheid in de transcendentale esthetica voorgesteld als behoorde ze tot de zintuiglijkheid. Dat is, zoals bij nader onderzoek blijkt, in zoverre voorbarig, dat de zintuiglijkheid alleen de Form der Anschauung (= bloß Man�nigfaltiges) en niet de vorm in de hoedanigheid van een (formele) voorstelling of aanschouwing bevat. Daar is de prereflectieve ingreep van het inbeeldingsvermogen voor nodig. Dus reeds op het elementairste niveau van de zintuiglijke waarneming is een verbinding of synthese nodig én gegeven.


	�Kant spreekt onder meer van bloß regellose Haufen van voorstellingen (A121) om het bewustzijn in zijn primitief-subjectieve, apprehensieve staat te typeren.


	�Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist jederzeit sukzessiv. Die Vorstellungen der Teile folgen aufeinander (B234, B235). De waarnemingsstroom is zelfs daar aanwezig, waar achteraf sprake is van één Erscheinung. 


	�Ob sie sich im Gegenstande folgen, ist ein zweiter Punkt der Reflexion, der in dem ersteren nicht enthalten ist (B234). 


	�De verbinding in de apprehensie is gänzlich unbestimmt en dus ganz beliebig (B238).


	�Kant noemt de regel, de tweede ‘analogie van de ervaring’, en omschrijft hem als: der Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalität (B232). In de eerste uitgave van Kritik staat in plaats van deze titel: Alles, was geschieht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt (A189). 


	�De voorstellingen die het bewustzijn bezit mogen op zichzelf nog so genau oder pünktlich sein, als man wolle, ze blijven voorstellingen, d.i. innere Bestimmungen unseres Gemüts in diesem oder jenem Zeitverhältnisse. De hamvraag is hoe het bewustzijn ertoe komt tegenover deze voorstellingen een object te setzen, en über ihre subjektive Realität, als Modifi�kationen, ihnen noch, ich weiß nicht, was für eine, objektive bei<zu>legen? (B242) Objektive Bedeutung aan de voorstellingen geven enkel maar door ze te betrekken op andere voorstellin�gen waaraan men een reëel object zou willen toeschrijven, helpt niets, want ook deze voorstel�lingen zijn in eerste instantie toch slechts innerlijke modificaties van ons gemoed (A97), zodat de (kennis-, transcendentie- of waarheids)vraag zich opnieuw stelt: wie geht diese Vorstellung wiederum aus sich selbst heraus, und bekommt objektive Bedeutung noch über die subjektive, welche ihr, als Bestimmung des Gemütszustandes, eigen ist? (B242) 


	Husserl schetst het kennis- of transcendentie-probleem als volgt: Aber die Wahrneh�mung ist bloß Erlebnis meines, des wahrnehmenden, Subjektes. Ebenso sind Erinnerung und Erwartung, sind alle darauf gebauten Denkakte, durch die es zur mittelbaren Setzung eines realen Seins und zur Festsetzung jederlei Wahrheit über das Sein kommt, subjektive Erlebnisse. Woher weiß ich, der Erkennende, und kann ich je zuverlässig wissen, daß nicht nur meine Er�lebnisse, diese Erkenntnisakte, sind, sondern auch daß ist, was sie erkennen, ja daß überhaupt irgend etwas ist das als Objekt der Erkenntnis gegenüber zu setzen wäre? (Hua II, 20). Husserl heeft het Rätsel hoe (niet dát) transcendente kennis mogelijk is in Phänomenologie aangeduid als het Ausgangs- und Leitproblem van de kritische kennisfilosofie (Hua II, 36-37). Het raadsel van de Triftigkeit (Hua II, 37), zoals Husserl het transcendentieraadsel kort aanduidt, is het raadsel van het vermogen van het bewustzijn om iets te treffen (= die Einheit von Erkenntnis und Erkenntnisobjekt (Hua II, 37)) wat niet reëel tot zichzelf behoort, wat een Objektivität <ist>, die doch in sich ist was sie ist (Hua II, 25). Het raadsel betreft voor Husserl zowel het treffen van een reëel-materieel als van een ideële, wiskundige, logische of andere ideeën betreffende entiteit. Beide bezitten een bewustzijnstranscendent karakter.


	Kant en Husserl antwoorden in principe hetzelfde: door bijzondere acten van het be�wustzijn krijgt het slechts subjectieve een objectief-transcendente betekenis of karakter. Dat te verstaan, is één van de fundamenteelste en verstrekkendste uitdagingen voor de fenomenologie van het objectivisme. Kant komt de eer toe het principe van de oplossing: subjectiviteit + sub�jectiviteit = objectiviteit, in alle scherpte ontdekt en uitgewerkt te hebben. 


	�Met de opeenvolging van verschijningen zegt Kant twee zaken. Het eerste punt dat Kant onderstreept is dat het in deze context überhaupt over verandering gaat en dat het pro�bleem dat zich stelt het probleem is van de aard van de verbinding van het zich in ver�schijningen gevende zich veranderende. Het tweede punt dat Kant wenst onder de aandacht te brengen is dat de empirische waarneming van een verandering noodzakelijk de waarneming van twee toe�standen A en B betreft die op elkaar volgen, met andere woorden dat de waarneming daß etwas geschehe, d.i. etwas, oder ein Zustand werde, der vorher nicht war, veronderstelt de waarne�ming van een voorafgaandelijke toestand (de voorafgaandelijke waarneming van een andere toestand), die de actuele toestand niet bevat (B236-237): denn eine Wirklichkeit, die auf eine leere Zeit folge, mithin ein Entstehen, vor dem kein Zustand der Dinge vorhergeht, kann eben�so�wenig, als die leere Zeit selbst apprehendiert werden. Jede Apprehension einer Bege�benheit ist also Wahrnehmung, welche auf eine andere folgt (B237). Elk waarneming van een ge�beur�tenis veronderstelt een waarneming van een voorafgaandelijke toestand. Kant zegt dus niet slechts dat het verbindingsprobleem veranderingen en hun waarnemingen betreft, maar ook dat het probleem empirisch twee of meerdere toestanden vooropstelt. Dat gezegd zijnde stelt zich de vraag naar de aard van de verbinding.


	�Ik verwijs verder naar de eerste ‘analogie’, waarin de substantialisering van de verschijnende voorwerpen de functie heeft de tijd zelf, als het beharrliche referentiekader waar�binnen de veranderingen en de tijd überhaupt mogelijk en zichtbaar worden, objectief te con�stitueren, omdat de tijd als zodanig niet waarneembaar is (2.7.4).


	�Damit dieses <de subjectieve orde van de verschijningen> nun als bestimmt er�kannt werde, muß das Verhältnis zwischen den beiden Zuständen so gedacht werden, daß dadurch als notwendig bestimmt wird, welcher derselben vorher, welcher nachher und nicht umgekehrt müsse gesetzt werden (B234).


	�Jede Apprehension einer Begebenheit ist also Wahrnehmung, welche auf eine andere folgt. Weil dieses aber bei aller Synthesis der Apprehension so beschaffen ist, wie ich oben an der Erscheinung eines Hauses gezeigt habe, so unterscheidet sie sich dadurch noch nicht von anderen (B237). De subjectieve orde van de apprehensie is niet voldoende om een onderscheid voor te brengen tussen (de waarneming van) een onveranderlijk en een ver�an�der�lijk voorwerp. In beide gevallen heeft men eenzelfde opeenvolging van verschij�ningen: appre�henderen is altijd – ongeacht het voorwerp waarop het bewustzijn betrokken is – een gebeuren in de tijd, namelijk een opeenvolging van waarnemingen. De objectieve orde en het belang van de subjectieve orde bepalen mee wat gezien wordt. Mocht blijken dat het huis werkelijk veran�dert naar gelang de orde van zijn verschijningen (zodat er in functie van één bepaald huis sprake is van een vaste objectieve orde), of mocht blijken dat men net zo goed de boot eerst aan de mon�ding en dan aan de bron van de stroom kan waarnemen, dan zou men nauwelijks anders kunnen besluiten dan dat men droomt, verbeeldt, en geen werkelijk object, geen reëel huis of drijvende boot voor zich heeft (B239-240).


	�Daher, weil es doch etwas ist, was folgt, so muß ich es notwendig auf etwas anderes überhaupt beziehen, was vorhergeht, und worauf es nach einer Regel, d.i. notwendigerweise, folgt, so daß die Begebenheit, als das Bedingte, auf irgendeine Bedingung sichere Anweisung gibt, diese aber die Begebenheit bestimmt (B239).


	�Soll also meine Wahrnehmung die Erkenntnis einer Begebenheit enthalten, da näm�lich etwas wirklich geschieht; so muß sie ein empirisches Urteil sein, in welchem man sich denkt, daß die Folge bestimmt sei, d.i. daß sie eine andere Erscheinung der Zeit nach voraus�setze, worauf sie notwendig, oder nach einer Regel folgt (B246-247). 


	�Voor een derde, wat minder sprekend voorbeeld verwijs ik naar B249.


	�De tijdsgebondenheid van de oorzaak aan de tijd is dubbel: verticaal (van oorzaak naar effect) en horizontaal (een werking). De eerste verwijst naar de verhouding van de oorzaak naar het effect. Beide kunnen ver uit elkaar liggen, maar kunnen ook verschwindend zijn, zodat ze zugleich zijn. De horizontale tijdsdimensie is altijd aanwezig: elke werking of oorzaak heeft een duur. Geen oorzaak werkt plötzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) (B253; 2.5.3.3). Anders zou een oorzakelijke werking buiten de tijd staan, wat als empirische werking – waar�over het in deze context gaat – niet kan. De duur van de oorzaak verklaart voor Kant ook de mogelijkheid van de gelijktijdigheid van de oorzaak en het gevolg. Hij zegt dat de Zeitfolge in het geval van een werkende oorzaak met een gelijktijdig optredend gevolg, nur dadurch ver�anlaßt <wird>, daß die Ursache ihre ganze Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten kann (B248). Wanneer een oorzaak niet in één ogenblik haar werking kan verrichten, dan kan het zijn dat zij nog werkt wanneer haar gevolg reeds optreedt (B248). Dat een oorzaak een duur heeft, verklaart de mogelijkheid van de gelijktijdigheid van oorzaak en gevolg. 


	�Vandaar dat er via de variatiemethode een beroep op gedaan moet worden indien hij niet onder de vorm van een proces optreedt.


	�Dat geldt vanzelfsprekend voor de verhouding van het ding of proces tot het geheel van al zijn oorzaken/voorwaarden, maar evenzeer voor zijn verhouding tot zijn afzonderlijke oorzaken of voorwaarden. Voorwaarden zijn immers noodzakelijk, ook al verschijnt de voor�waardelijkheid in een ander, maar op dezelfde feitelijkheid gebaseerd perspectief dan de nood�zakelijkheid en zijn beide begrippen in die perspectivische zin te onderscheiden (2.6).


	�Dat hoeft ook niet voor zover we exclusief in het empirische veld geïnteresseerd zijn en voor zover de ervaring op de door andere, empirisch gegeven dingen veroorzaakte (in)werkingen betrekking heeft. Op het jenseits van de dingen of processen en inwerkingen (de substanties) kunnen we niet eens gericht zijn. Dat Kant de substanties soms empirisch noemt, betekent dat ze tegenover de substanties als dingen op zichzelf worden gesteld, en dat ze via hun verschijnende toestanden of dingen enigszins toegankelijk zijn. Daarmee is niet gezegd dat de substanties rechtstreeks en onmiddellijk toegankelijk, laat staan in hun volheid gegeven zijn. Dat is niet mogelijk.


	�Kant spreekt van toeval als een relationele en als een modale categorie (B290). Voor de splitsing geef ik een goede fenomenologische reden (2.6). Dat de scheiding artificieel is, is slechts in zeker opzicht waar. Van belang is voor Kant dat beide aspecten in het oorzaken�begrip zitten en elk een verschillend aspect van de natuur te kennen geeft.


	�Man kann sich das Nichtsein der Materie leicht denken, aber die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufälligkeit. Allein selbst der Wechsel des Seins und Nichtseins eines gegebenen Zustandes eines Dinges, darin alle Veränderung besteht, beweist gar nicht die Zu�fälligkeit dieses Zustandes, gleichsam aus der Wirklichkeit seines Gegenteils, z.B. die Ruhe eines Körpers, welche auf die Bewegung folgt, noch nicht die Zufälligkeit der Bewegung des�selben, daraus, weil die erstere das Gegenteil der letzteren ist. Denn dieses Gegenteil ist hier nur logisch, nicht realiter dem anderen entgegengesetzt. Man müßte beweisen, daß, anstatt der Bewegung im vorhergehenden Zeitpunkte, es möglich gewesen, daß der Körper damals geruht hätte, um die Zufälligkeit seiner Bewegung zu beweisen, nicht daß er hernach ruhe; denn da können beide Gegenteile gar wohl miteinander bestehen (B290 (voetnoot)).


	�Over het verschil tussen de analytische en synthetische benadering van het causali�teitsprincipe, zegt Kant onder meer: Daher es auch niemals gelungen ist, aus bloßen reinen Verstandesbegriffen einen synthetischen Satz zu beweisen, z.B. den Satz: alles zufällig Existie�rende hat eine Ursache. Man konnte niemals weiter kommen, als zu beweisen, daß, ohne diese Beziehung, wir die Existenz des Zufälligen gar nicht begreifen, d.i. a priori durch den Verstand die Existenz eines solchen Dinges nicht erkennen könnten; woraus aber nicht folgt, daß eben dieselbe auch die Bedingung der Möglichkeit der Sachen selbst sei (B289). Analytisch be�schouwd komt men hoogstens tot het inzicht in de intellectuele noodzaak van een determi�nisme, met name als een kennisprincipe. Zo zijn de conditionalistische wetten van Verworn onmiddellijk te begrijpen. Maar daarmee is niet gezegd dat de natuur zelf aan het principe be�antwoordt. Om dat aan te tonen is meer nodig: de verbinding van de verstandsbegrippen en in het bijzonder van de causaliteit met de zintuiglijke waarnemingen. Dan verschijnt het causali�teitsprincipe als een onontbeerlijk kennis- en objectconstitutief principe. Dan valt de gratuiteit weg die in de intellectuele interpretatie van het causaliteitsprincipe ligt.


	�Men moet dit zich niet zo voorstellen dat de tijd een quantum discretum is met een oneindig aantal feitelijke delen die doorlopen moeten worden, maar dat de oneindigheid een a posteriori construeerbare eigenschap van de continuïteit is. De oneindigheid van het aantal delen is een symptoom van de organische eenheid van het quantum continuum. Het is er de wis�kundige uitdrukking van. Zo beschouwd stelt er zich geen zenoïsch en ‘dialectisch’ pro�bleem.


	�De continuïteit van de causaliteit is, zoals boven onderstreept, de paradoxale grond van een gelijktijdigheid van oorzaak en gevolg, omdat de oorzaak nog werkt wanneer de eerste effecten reeds tot stand gekomen zijn.


	�De continuïteit van de objectieve natuur situeert zich reeds op het vlak van de ge�waarwording. Kant toont in de ‘anticipaties van de waarneming’ (2.7.4.1.1) aan dat de begrip�pen van een lege tijd en een lege ruimte – empirisch, en dus wetenschappelijk – zinledig zijn, zodat elke overgang of verandering (waarvan pas in de ‘analogieën van de ervaring’ bewezen kan worden dat zij causaal bepaald is) noodzakelijkerwijze continu verloopt.


	Kants filosofie van de objectieve natuur is doordrongen van de continuïteits- of een�heidsgedachte (B281). Hij komt tot het idee via een dieper inzicht in het functioneren van het de objectiviteit constituerende empirische bewustzijn. De continuïteit en eenheid beginnen bij de gewaarwording als de buitenzijde van de objectieve natuur, en eindigt bij het empirische jen�seits, met name de (uiteraard door de zintuiglijkheid bepaalde) substantialiteit van de natuur: de tussenschakel is de objectiviteit constituerende causaliteit tussen de verschijnende natuurdin�gen en -processen. De causaliteit en de hiervoor onontbeerlijke substantialiteit heffen de conti�nuïteit die zich in de gewaarwordingen als zodanig manifesteert, niet alleen niet op, maar ver�sterken haar.


	�Het algemeenste natuurprincipe luidt bijgevolg: Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti (B229). De diepere grond van dit principe is de noodzakelijkheid om het bestaan van een per se eeuwige substantie (= de bron van de causaliteit) te aanvaarden (2.7.4.1).


	�De eerste evidentie bezit een waarnemingsmoment en een waarneming is als act onherleidbaar en dus primair. Ze bezit een onvervangbare evidentie. Het object van de hier rele�vante, met name zuivere waarneming is echter niet spontaan gegeven, maar artificieel gecon�strueerd (vanwege Kants empiristische nuancering van het ontisch totalistische karakter van het conditionalistische perspectief). De eerste evidentie is niet in haar geheel evident, maar bezit een onvervreemdbaar aspect van onmiddellijke en onherleidbare evidentie.


	�Het tweede tot en met het vierde stadium (van het vergeten tot de communicatie) in Husserls schema van de constitutie van het ideëel-objectieve legt de grondslag voor de ver�schijning van de objectiviteit, en zijn noodzakelijk voor een motivering van het vijfde stadium: het schrift. Zeker dit stadium is voor het begrijpen van het idee van de noodzakelijke voor�waarde van geen belang. Het is slechts van belang voor de ontwikkeling en uitbouw van primaire wetenschappelijke inzichten tot wetenschappelijke systemen of theorieën en zeker tot een wetenschappelijke traditie.


	�Het wegnemen van een factor kan drie dingen betekenen: letterlijk volledig wegne�men, de aanwezigheid verminderen/verzwakken of de aanwezigheid vermeerderen/versterken. In het tweede en derde geval wordt de oorspronkelijke factor opgeheven. Zelfs de minste veran�dering in een factor vernietigt hem in zijn objectieve hoedanigheid. In een gesloten systeem van voorwaarden komt het aan op de exact identificeerbare factoren, niet op een vage benadering ervan. Hoe vager de factoren, des te approximatiever de identiteit en dus des te groter de open�heid van het systeem. Absolute exactheid moet het ideaal zijn van elke poging een fenomeen te sluiten. Dat gezegd zijnde verschijnt een minuscule verandering (vermindering of vermeerde�ring) in een factor noodzakelijk als zijn opheffing.


	�Er bestaat één en juist één objectivistische legitimatiemethode: de methode van het manipuleren en observeren van gesloten systemen, en meer in het bijzonder van de variatie van één factor in een gesloten systeem van een eindig en controleerbaar aantal factoren. Voorwaar�den feitelijk ontdekken kan men op alle mogelijke wijzen gebeuren, zoals Feyerabends any�thing goes provocerend, maar terecht aanduidt. Maar ontdekken (a posteriori) en legitimeren (a priori) zijn twee héél verschillende dingen (Reichenbach), zoals elke wetenschapsfilosoof weet.


	�Wanneer a posteriori door een variatie van Sx wordt vastgesteld dat Fx er een voor�waarde van is, schijnt Fx als oorzaak te moeten worden opgevat: dóórdat Fx in een systeem Sy (= Sx-Fx) wordt ingevoerd (nadat bleek dat zijn verwijdering Sy voortbrengt), verandert het (opnieuw) in Sx. Dan is de voorwaarde klaarblijkelijk niet meer iets negatiefs, maar iets posi�tiefs. Maar met deze zienswijze is niets gewonnen. Niet alleen is de identificering van een voorwaarde als een oorzaak slechts mogelijk op grond van een selectie – men zwijgt over de andere factoren, die ieder op zichzelf net zo goed tot een oorzaak gemaakt kunnen worden –, maar bovendien is zo’n oorzakenbepaling alleen mogelijk indien a priori het systeem herleid wordt tot een gesloten geheel van voorwaarden, omdat in een open systeem niet zeker is dat het Fx dan wel een nieuwe en oncontroleerbare, stiekem binnengeslopen Fz is die het systeem wijzigt. Er is, zoals het conditionalisme leert, een prioriteit van de voorwaarde op de oorzaak (van het negatieve op het positieve): een factor kan maar als oorzaak verschijnen, indien hij eerst als voorwaarde (negatief als een waarzonder-niet) is verschenen. Anders gezegd: objectief is een oorzaak, zoals zij hier wordt opgevat, (eerst) een voorwaarde. Een voorwaarde wordt tot een oorzaak door een verandering van perspectief: de oorzaak veronderstelt de integrering in het systeem en wordt voorafgegaan door de selectie en isolering van de voorwaarde uit het sys�teem. De causale verbinding (causering) kan niet zonder de conditionering.


	�Ik heb er meermaals aan herinnerd dat voor Kant noodzakelijkheid niet zintuiglijk waarneembaar is. Niet-noodzakelijkheid dus evenmin. Het waargenomen feit geeft niet vanuit zichzelf te kennen of het toevallig dan wel noodzakelijk is wat het is. Noodzakelijkheid, toeval en (in)determinisme zijn logische begrippen zijn. 


	�Ik verwijs naar wat ik aan het slot van deze paragraaf zeg over Verworn.


	�Kant combineert niet ten onrechte de gedachte aan de absolute totaliteit van een regressieve synthese met die van een unbedingte Notwendigkeit (B442) – ook al is de absolute totaliteit van de verschijningen nur eine Idee (B444) en problematisch, zoals de antinomieën leren. Voor zover de totaliteit denkbaar is, is ze het gesloten systeem bij uitstek en genereert ze noodzakelijk de noodzakelijkheid (Trendelenburg, Untersuchungen II, p. 186, 225 (voetnoot)).


	�Natuurwetten worden naar best vermogen in wiskundige vergelijkingen geformu�leerd, bijvoorbeeld de gravitatiewet onder de vorm: F=Gmm’/r2. Een vergelijking schijnt geen condities te bevatten, maar het spreekt vanzelf dat de wet een beschrijving is van een feitelijke toestand, en een beschrijving veronderstelt dat de dingen die in hun onderlinge feitelijke ver�houding beschreven worden, aanwezig zijn. Dat betekent dat de gravitatiewet, voor zover zij op universaliteit aanspraak wil kunnen maken, als volgt moet worden geformuleerd: indien zich twee lichamen met massa m en m’ op een afstand van r bevinden (bepaalde feiten worden geconditioneerd), dan worden zij aangetrokken (= meetbare uitoefening van een kracht) met een kracht die gelijk is aan Gmm’/r2. De gravitatiewet bestaat (volgens deze wet) niet buiten de massa om, maar enkel wanneer er twee of meerdere massa’s zijn. Dat lijkt een weinig spectacu�lair inzicht, maar het onderstreept dat wetten conditioneel zijn en enkel in de conditionaliteit of relativiteit op zichzelf of absoluut (geïsoleerd) bestaan. (Relativiteit is een voorwaarde van irrelativiteit of absoluutheid.)


	�De verschillende contexten waarin het gesloten systeem wordt ingevoerd geven de indruk dat het systeem zelf verschilt. Dat is een illusie die in de praktijk en in de theorie moet worden doorzien om het fenomeen van de wet te begrijpen.


	Men spreekt in dit verband van ‘asymmetrische natuurwetten’ (Feynman, Law, hoofdstuk 4), maar dat is misleidend. Natuurwetten zijn nooit asymmetrisch, en omgekeerd, asymmetrische natuurwetten (niet: natuurwetten van de asymmetrie) zijn geen natuurwetten, want het systeem van de voorwaarden is, blijkens de asymmetrie, open in plaats van gesloten. De asymmetrie wijst erop dat het systeem zo wordt opgevat, dat in een andere context andere verbanden optreden. Een wetenschap die zichzelf ernstig neemt, kan het bestaan van asymme�trische wetten niet aanvaarden en zal ze tot symmetrische wetten (op een lager niveau) herlei�den. Zij wil immers van min of meer empirische wetten (de asymmetrische wetten) afdalen naar a priori geldige wetten. Dat dit theoretisch kan, is a priori zeker, dat dit praktisch mogelijk is, is daarmee niet gezegd. Vandaar dat asymmetrische wetten hun praktisch belang kunnen hebben. Maar ze beantwoorden niet aan het ideaal van de objectiviteit. (Voor het verband tussen de ab�solute geldigheid en de indifferentie ten opzichte van de tijd, verwijs ik naar, Sigwart, Logik I, §16).


	�Van een herhaling van een variatie-experiment is onder ideale omstandigheden, dat is in de omstandigheden waarin alleen nog de logica relevant is, dan ook geen sprake: de realiteit van de herhaling betekent logisch niets. Realiteit als realiteit en logica als logica (idealiteit) hebben met elkaar geen uitstaans. Vandaar dat men het onderscheid moet maken tussen de voorwaardelijkheid (realiteit) en de noodzakelijkheid (logica) van factoren in een gesloten systeem.


	�Men zou tegen deze eenvoudige objectiviteitstheorie kunnen opwerpen dat zij een beroep doet op de a priori geldigheid van de logische wet van de identiteit. Wie zegt dat zij altijd en onverkort geldt? De opwerping stelt de psychologistische vraag naar de oorsprong en/of betekenis van de wet. Op het probleem van het psychologisme kom ik uitgebreider terug (2.8.3, 2.8.4, 2.8.5). 


	Er zijn verschillende invalshoeken op het psychologisme. De voor de objectiviteits�idee meest relevante is die van Husserl en Kant. Hun oplossing komt neer op het idee dat het niet de vraag is of de logische identiteitswet a priori universeel geldt, want zijzelf geeft uitdrukking aan het universaliserende of objectivistische perspectief. Van een psychologische en nefaste relativering van de objectiviteit van de natuur- en andere wetten is geen sprake, enkel van een perspectivische relativering. Het uitdrukking-geven-aan of definiëren komt op niets anders neer dan op het universeel-maken van wat voor mij als naïeve mens niet universeel is: de identiteitswet geldt niet in de eerste plaats op zichzelf, maar wordt ‘gemaakt’ tot een universeel geldige wet omdat en voor zover zij de voorwaarde van het analytisme is.


	�Wanneer Y een integraal deel van X uitmaakt, dan is Y een voorwaarde van P. In Verworns voorbeeld is dat echter niet het geval.


	�Over de mogelijkheid de facto te komen tot dergelijke oordelen, die een volledige of geslaagde inductie beschrijven, is met de beschrijving van haar noodzakelijke voorwaarden en principieel te volgen weg niets gezegd. Hier ligt het hoofdonderscheid tussen de empiristen en Kant: de empiristen spreken over de feitelijke mogelijkheid of onmogelijkheid te induceren, terwijl Kant (en ikzelf) spreekt over de voorwaarden waaronder een geslaagde inductie alleen denkbaar is. Dat beide elkaar niet uitsluiten, en dat het empirisme niet moet worden afgezworen ten voordele van een cartesiaans rationalisme, lijkt me evident. Het conflict is ten slotte een per�spectievenconflict. Wanneer het empirisme echter zou beweren dat wetenschappelijke of ob�jectieve oordelen überhaupt onmogelijk zijn, dan gaat het te ver. Het loochent de empirie zelf die de feitelijke mogelijkheid van objectieve oordelen indrukwekkend bevestigt: wetenschap bestaat.


	�Voorbeelden van wetenschappers en filosofen die de conventionalistische theorie genegen zijn, zijn onder meer Arthur Eddington, Henri Poincaré, Pierre Duhem, Hugo Dingler.


	�Het inductieprobleem verdwijnt wenn die Naturgesetze Definitionen (also tautolo�gisch) sind. So wäre z.B. <...> der Satz: ‘Der Schmelzpunkt von Blei liegt bei 335° C’ eine (durch induktive Erfahrungen angeregte) Definition des Begriffes Blei, und daher unwiderleg�lich; ein im übrigen bleiartiger Stoff mit anderem Schmeltzpunkt wäre eben kein ‘Blei’ (Popper, Forschung, p. 48 (voetnoot 2)).


	�Eén van de door Popper methodologisch genoemde regels voor de wetenschap, luidt: Das Spiel <!> Wissenschaft hat grundsätzlich kein Ende: wer eines Tages beschließt, die wissenschaftlichen Sätze nicht weiter zu überprüfen, sondern sie etwa als endgültig verifiziert zu betrachten, der tritt aus dem Spiel aus (Popper, Forschung, p. 26). Men kan een dergelijke regel methodologisch noemen in dezelfde zin waarin het determinisme een methodologische regel is. In feite betekent dit dat de regel tot het wezen van de wetenschap of het analytisme be�hoort, en daarom geen regel is, maar een aspect van het idee ‘wetenschap’. Maar Popper ziet dat anders. Bij hem is methodologisch echt methodologisch en niet logisch. De volgende regel maakt dat duidelijk: Einmal aufgestellte und bewährte Hypothesen dürfen nicht ‘ohne Grund’ fallengelassen werden; <...> (Popper, Forschung, p. 26). De eerste regel in dezelfde zin methodologisch noemen als de tweede is een onderschatting van de betekenis van de eerste regel. Poppers dubbelzinnige verhouding tot het conventionalisme maakt duidelijk dat hij de fundamentele betekenis ervan verkeerd inschat.


	�De falsificatie van een theorie beschrijft Popper in deze termen: Wir müssen nicht sagen, daß die Theorie ‘falsch’ ist, sondern wir können sagen, daß die Theorie mit einem be�stimmten System von anerkannten Basissätzen in Widerspruch steht. Und auch von den Basis�sätzen brauchen wir nicht zu sagen, sie seien ‘wahr’ oder ‘falsch’, sondern wir können ihre Anerkennung als konventionellen Entschluß interpretieren und die anerkannten Sätze als Fest�setzungen (Popper, Forschung, p. 220). In tegenstelling tot het begrip van de Bewährung (Engels: corroboration (Popper, Forschung, p. 198-200)) of het standhouden (standhalten, bestehen) van een theorie, dat is van een (voorlopig) mislukte falsificatie als de afwezigheid van een tegenspraak tussen de theorie en de strenge empirische Prüfung (Popper, Forschung, p. 198, 213), zijn de begrippen waar en vals niet-empirische, logische begrippen en worden aan�gewend in de zin waarin Frege van een Gedanke spreekt (Popper, Forschung, p. 220); 2.6.4).


	�De inductie is slechts quasi, omdat de wetenschap weliswaar van concrete naar alge�mene theorieën voortschrijdt, maar niet op grond van een Induktionslogik, niet durch in�duktive Schlüsse op grond van het verificationistische Induktionsprinzip.


	�Ik verwijs verder naar de volgende paragraaf over Erdmanns benadering van het inductieprincipe. Wanneer Erdmann (en volgens Popper zeer velen met hem) de noodzakelijk�heid en Popper de onmogelijkheid of op zijn minst de moeilijkheid van het principe beklem�toont, en beiden (zeggen te) redeneren vanuit het belang van de zintuiglijkheid, beklemtoon ik in de volgende paragraaf de principiële overbodigheid van het inductieprincipe (op grond van het conventionalistische karakter van het analytisme/conditionalisme). 


	�Alleen het bevestigen van de totaliteit van de voorwaarden, dat is T zelf, doet dat, maar dat is in de praktijk van de relatief open systemen (theorieën) (waarover het bij de ‘open’ Popper gaat) onmogelijk.


	�Wanneer de Basissätze door de theorie worden vastgelegd, en de theorie door de Basissätze moet (kunnen) worden gefalsificeerd, wanneer er bijgevolg een intieme band tussen feit en theorie bestaat, wordt het dan niet a priori zeker dat er geen onderscheid tussen beide be�staat en dat, zoals ik de natuurwet heb getracht te duiden, zelfs niets anders is dan een op grond van de wet van de identiteit geüniversaliseerd of geïnduceerd feit? Is het principe van het falsifi�cationisme dan niet zwaar overdreven en hoogstens een beschrijving van de logica van de feite�lijke ontdekking, en niet of slechts oppervlakkig van de logica van de legitimatie? Heeft dan inderdaad niet veeleer de met zogenaamde definities werkende conditionalist-conventionalist gelijk?


	�Falsificeerbaarheid is Poppers Abgrenzungskriterium. Wetenschap is falsificeer�baar, metafysica niet.


	�Ik zwijg nog over het feit dat elke objectivering van een leefwereldlijk ding onvermij�delijk willekeurig is ten opzichte van alles wat zich in de leefwereld afspeelt en in het licht hiervan onbegrijpelijk is. Kleuren, geluiden enz. bestaan niet, maar zijn slechts elektro�magnetische golven? Waar in de leefwereld zien of horen wij golven? Waar in onze wereld worden we met atomen, elektronen, zwaartekrachtvelden, virussen, bacteriën, genen enz. ge�confronteerd? De fysicalistische objecten zijn wezensvreemd aan de leefwereld en moeten erin als arbitrair of als ‘conventies’ verschijnen. Dat is een thema dat mij nog zal bezighouden.


	�Dat schijnt één van Poppers grondbezwaren tegen het positivisme/empirisme (Pop�per, Logik, §29) te zijn. Hij beschouwt zich als tegenstander van het psychologisme, maar is geen strenge antipsychologist zoals Husserl (2.8.3). Popper verstaat onder antipsychologisme de leer dat de wetenschap niet uitsluitend op Erlebnisse betrokken is, maar op hun intentionele voorwerpen. Poppers antipsychologisme is een antiscepticisme, zoals bij Husserl, maar lang niet zo radicaal. Dat logica en wiskunde een transcendent karakter hebben, zal Popper wellicht niet loochenen, maar hij geeft in Logik niet de indruk te weten hoe het transcendente karakter te verstaan is. Een argument voor dit vermoeden is zijn simplistische oplossing van het inductie�probleem: hij herleidt de algemene natuurwetten tot ’teilentscheidbare’, einseitig falsifizier�bare Sätze (Popper, Logik, p. 16-17, en de brief in Anhang *1.), waardoor aan het specifieke en echt problematische van het inductieprobleem wordt voorbijgegaan. Het antipsychologistische aspect van de wetenschap is weinig meer dan een antisensualistische dimensie (Mach).


	�Zijn vier lijvige werken zijn: Identité et réalité (1907), De l’explication dans les sciences (1921), La déduction relativiste (1925), en Du cheminement de la pensée (1931). Daarnaast schreef Meyerson nog meerdere Essais, waarvan enkele opgenomen zijn in een ge�lijknamig boek (1936). Een afzonderlijk gepubliceerd artikel is: Réel et déterminisme dans la physique quantique (1933).


	�Hetzelfde geldt in het bijzonder voor het idee van de eeuwigheid of onveranderlijk�heid van de natuurwetten: <...> ainsi qu’il ressort de cette simple réflexion qu’il ne s’agit pas d’une notion <de la persistance absolue des lois elles-mêmes> faisant partie du savoir que nous avons accoutumé de qualifier de scientifique, mais d’un principe antérieur à la science pro�prement dite, principe à l’aide duquel cette science a été créée ter wille van de noodzaak te han�delen (Meyerson, Cheminement, p. 137; ik verwijs verder naar Comtes opmerking over de afwezigheid van een god van de zwaarte, Meyerson, Cheminement, p. 137-138).


	�<...> tout savoir est ou sera certainement utile au point de vue de la prévision. Mais c’est une vérité qui est loin d’être immédiatement évidente <...> (Meyerson, Identité, p. 37). Mais il est tout aussi incontestable que cette vérité – la conviction profonde que, tout se tenant, tout savoir, quel qu’il puisse être, doit, tôt ou tard, devenir utile dans le sens le plus immédiat du terme – constitue une acquisition récente de l’esprit humain. Auguste Comte encore ne s’en montrait que très insuffisamment pénétré <...>, et M. Roustan constate avec raison que ‘l’homme recueille les plus grands bénéfices de son activité scientifique aux périodes mêmes où il oublie le plus complètement les conseils’ de l’initiateur de la philosophie positiviste (Meyer�son, Explication, p. 717, 823-824; Meyerson, Déduction, p. 335, waar hij het nutteloze met het nuttige verbindt; 2.2.1).


	�<...> ce que nous avons exposé <...> au sujet de l’impossibilité d’admettre une varia��tion des lois, s’applique précisément aux lois en tant que nous les concevons comme gou�ver�nant directement le réel, comme de véritables lois de la nature. Quant à celles que nous formulons, n’étant qu’une expression approchée des rapports réels, elles demeurent constam�ment revisibles (Meyerson, Cheminement, p. 140, 142-145, 172-173 (waar Meyerson van la loi elle-même spreekt, die onveranderlijk is), 255 (waar het constructieve karakter van de wet beperkt wordt tot la loi, telle que la formule le physicien), 669-670 (waar Meyerson het onder�scheid maakt tussen de unification dans le genre en de identification dans l’énoncé die erop volgt; identificatie is een act van het menselijke verstand); Meyerson, Identité, p. 19-20). 


	�Voor citaten van enkele auteurs die geloven in het-op-zichzelf bestaan van de wetten verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, p. 141-142. In, Meyerson, Cheminement, p. 255, zijn het de tegen wil en dank metafysisch geïnspireerde positivisten in het algemeen die ervan beschuldigd worden aan de gevonden wetten een zelfstandig karakter toe te schrijven.


	�In deze paragrafen staat het idee centraal dat de wetenschap altijd vertrekt van een uit de naakte feiten geïsoleerde ideaaltoestand, die zich vertaalt in het begrip van een genre. Hoe men tot zo’n soort en tot de erop gebaseerde wetten komt, is het thema van een inductieleer. Meyerson ontwikkelt vooral in Cheminement een inductieleer. Hij komt niet verder dan het idee dat elke inductie een samenspel is van a posteriori elementen (zintuiglijk gegeven feiten) en een a priori element dat herleidbaar is tot de overtuiging én de hoop dat de natuur op zichzelf rede�lijk is en dus vaste, wetmatige verbanden bezit. Dit a priori aspect dat de vorm aanneemt van een stilzwijgend werkzame, door de gelijkaardigheid van de waargenomen feiten en door het steeds terugkeren erin van zekere verbanden versterkte induktive Voraussage, is slechts een compen�satie voor de uitblijvende waarnemingen. Vermits het inductieve vooroordeel niets anders is dan het principe van de wetmatigheid, en dit een (min of meer antropologisch) vooroordeel is en dus op zijn beurt een a posteriori (louter psychisch) fundament bezit (en slechts een feitelijk a priori is ten opzichte van de niet-waargenomen feiten), blijft elke inductie noodzakelijk onvol�ledig en problematisch. Elke inductie, elke soort en elke natuurwet is en blijft hypothetisch. – Dat is in een notendop de ‘antropologische’ (psychologistische) inductieleer van Meyerson (Meyerson, Cheminement, §23, §§88-94, §425). 


	�<...> dès lors les lois que nous formulerons ne pourront jamais prétendre à la dignité de véritables lois de la nature, elles ne seront jamais que l’image – très éloignée sans doute du modèle – de cette légalité foncière qui la régit, image éphémère, dépendant à la fois de la nature de notre esprit et de l’état changeant de nos connaissances (Meyerson, Explication, p. 34, 146-147).


	In het algemeen definieert Meyerson wetten als volgt: La loi énonce simplement que, les conditions venant à se modifier d’une manière déterminée, les propriétés actuelles du corps doivent subir une modification également déterminée <...> (Meyerson, Identité, p. 35; Meyerson, Cheminement, p. §94 (over het indien-dankarakter van de natuurwet)). Wetten spreken vaste, gedetermineerde of noodzakelijke verbanden tussen zich wijzigende fenomenen uit. Dus hoe meer entiteiten en hun verbanden aan de oppervlakte komen, hoe preciezer de wetten kunnen zijn.


	�Voor Meyersons uitgesproken nominalisme of antirealisme in scholastische zin en dus voor de subjectiviteit en voorlopigheid van alle gevonden natuurwetten, verwijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 24-37, 113-115; voor het idee van l’existence ontologique des lois verwijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 136. Ontologie verwijst voor Meyerson naar een be�staan op zichzelf (2.7.7.3 en 2.7.8).


	�Dat de gevonden wetten doorgaans approximatief zijn, heeft te maken met het feit dat ze uitgaan van geïdealiseerde dingen (genres), zodat ze behept zijn met un facteur subjectif (Meyerson, Cheminement, p. 144-145). Voor algemene reflecties over het bevooroordeelde karakter van de wetenschap verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, §§128-131.


	�Onder psychologisme in de brede zin versta ik elke theorie die de principes van de constitutie van het objectieve herleidt tot psychische of menselijke, dus toevallige principes. De theorie kan de klemtoon leggen op de constitutie van het menselijke verstand (psychologisme in de enge zin, semi-antropologisme), op de menselijke (biologische) constitutie in het algemeen (antropologisme, biologisme) enz. Meyerson herleidt de tendance légale tot het tweede per�spectief, terwijl volgens hem de tendance causale het gevolg is van de algemene constitutie van ons verstand. 


	�Dat schijnt Meyerson te beseffen. Voor hem is er niets objectievers dan wiskunde, hoewel zij in principe op dezelfde manier geconstrueerd wordt als de natuurwetten (Meyerson, Cheminement, derde boek; 2.7.2).


	�Meyerson zegt het niet, maar wat geldt voor de geformuleerde wetten van de weten�schap, geldt mutatis mutandis voor de wetten op zichzelf, die tenslotte de idealen vormen van de geformuleerde wetten vormen. 


	�La meilleure horloge que nous puissions construire, aura besoin de temps en temps de corrections (Meyerson, Identité, p. 25).


	�Vermits de praktische functie van een wet er niet enkel in bestaat te voorspellen wát gebeurt, maar ook wannéér, geldt volgens Meyerson bovendien dat mens en dier van nature geneigd zijn om de tijd te bepalen mede op grond van de conviction de la régularité de la nature (Meyerson, Identité, p. 26).


	�Maar de wet mag indifferent staan tegenover de tijd voor zover de tijd de wet niet beïnvloedt (= universele geldigheid van de wet), het voorwerp van de wet is niets anders dan le découlement du temps, van dingen die zich in de tijd afspelen, van gebeurtenissen (elk feit is ooit gebeurd) en veranderingen. De herleiding van de natuur tot een geheel van wetmatigheden, hoe strikt ook gedacht en gerealiseerd, is daarom voor Meyerson niet voldoende om de natuur de tijdsdimensie volledig te ontzeggen. Voorlopig gaat het echter om de verhouding tussen de wet als vorm (eigenlijk als gesloten systeem als zodanig) en de tijd; in wat volgt gaat het om de ver�houding van de inhoud van de wet tot de tijd. Dan blijkt de wet een onoverkomelijk objectivis�tisch tekort te bezitten en dringt zich in het licht van de objectivering van de natuurfenomenen voor Meyerson een nieuw begrip op: dat van de oorzaak.


	�Constatons seulement que le fait même ne peut être contesté et qu’il est impossible de douter sérieusement qu’une déduction géométrique ne soit vérifiée par l’expérience’ (Meyerson, Identité, p. 29).


	�Door gisteren en morgen ten opzichte van de wetten uniform te verklaren, is de rol van de tijd = verandering van de dingen uitgespeeld. De natuurwet verhindert niet dat de realiteit tijd bezit en verandert. Het begrip van de natuurwet gaat er integendeel vanuit dat dit zo is. De volgende voetnoot gaat er verder op in.


	�Voor een mogelijke tegenwerping en haar weerlegging tegen de stelling dat de ruimte niet op zichzelf de dingen bepaalt, verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 32-33. Dat men de ruimte net zo goed en vanuit het standpunt van de sens commun anders kan opvatten, is dui�delijk. Wanneer ik een wassen beeld van plaats verander, bijvoorbeeld in de nabijheid van een warmtebron, dan smelt het. Is het dan om het even waar het beeld zich in de ruimte bevindt? De neutralisering van de ruimte tegenover de dingen erin, is een voorwaarde van de objectivering van de dingen, zo begrijpt Meyerson. Wanneer men iets analoogs zou zeggen met betrekking tot de tijd, dan zou er niets overschieten waarvan wetten kunnen worden ontdekt. Wanneer de tijd onverschillig zou staan tegenover de dingen (en niet slechts tegenover hun wetten), dan is er van verandering nergens sprake, zodat het idee van de wet onmogelijk is. Bovendien is elke veran�dering in de eerste plaats een kwestie van tijd, dus geniet de tijd een zeker privilige tegenover de ruimte, zodat de ruimte leeg mag worden gemaakt zonder dat het idee van de verandering on�mogelijk wordt. Dat de verklaring van de verandering echter op de ruimtelijkheid een beroep doet, zodat de ruimte niet neutraal staat tegenover de dingen, een mechanistisch idee dat Meyer�son genegen is, doet geen afbreuk aan wat totnogtoe gezegd werd. Totnogtoe ging het erom het begrip van de wet op te helderen. De invoering van de ruimte als een entiteit die méér is dan een lege vorm veronderstelt de afwijzing van het enge legalistische perspectief ten voordele van dat van de causale verklaring.


	Hieruit volgt dat de relativiteitstheorie geen afbreuk doet aan wat Meyerson zegt. In het legalistische perspectief kan geen enkele wetenschappelijke theorie Meyersons opvattingen over de invloed van de tijd en de ruimte op de zich erin bewegende dingen weerleggen. Ook en zeker de relativiteitstheorie niet: Einsteins wiskundig begrip van de tijd-ruimtelijke eenheid (tijd-ruimte) is even absoluut en beantwoordt – idealiter – aan even eeuwige, onveranderlijke, tijd-ruimtelijk onafhankelijke wetten als Newtons ruimte (Fritzsch, Raum-Zeit, p. 13), zodat de dingen die zich in de tijd en de ruimte bewegen en ervan een invloed op het empirische niveau ondergaan, op het objectievere niveau een dimensie bezitten die aan de invloed ontsnapt en die bepaald wordt door de tijd-ruimte met haar wetmatigheden.


	�Ik heb in de context van de analyse van de natuurwet hetzelfde gezegd: elk naakt feit is objectivistisch beschouwd op te vatten als een eeuwig-noodzakelijke natuurwet (2.6.3).


	�Le postulat causal consiste à nier, à éliminer l’influence du temps (Meyerson, Ex�plication, p. 196). Ik herinner eraan dat Meyerson het principebegrip nu eens als kennistendens, dan als ontologisch beginsel gebruikt. De samenhang is duidelijk: omdat het vanuit (semi-)�antropologisch gezichtspunt noodzakelijk is zich op een bepaalde wijze tot de realiteit te ver�houden, maakt het intellect van die verhoudingswijze, die een zienswijze is, een ontologisch beginsel. In het geval van het principe van de wetmatigheid is dat gemakkelijk in te zien: omdat men moet kunnen voorspellen ter wille van het handelen, wordt het bewustzijn vooral met voor�spelbaarheid geconfronteerd, het probeert er zich immers toe te beperken, zodat zich het idee opdringt dat zonder meer alle dingen voorspelbaar zijn (Meyerson, Déterminisme, p. 36). Dat dat niet zo is, is derhalve a priori mogelijk.


	Naast het begrip van de oorzaak als de uitdrukking van de identiteit tussen de ante�cedent en de consequentie (= het ding of fenomeen waarvan men de oorzaak zoekt), waarop ik onmiddellijk terugkom, erkent Meyerson nog een ander oorzakenbegrip: naast de causalité scientifique bestaat er een causalité théologique (Meyerson, Identité, p. 42-43.). De ‘theologi�sche’ oorzaak betrekt zich op de vrije act (die verwantschap vertoont met de goddelijke act, want God, die eventueel in de natuur ingrijpt, is het vrije wezen par excellence). De vrije act wordt verondersteld de oorzaak van een effect in de realiteit te zijn, maar niemand zal en kan veronderstellen dat er een identiteit bestaat tussen de oorzaak – de vrije act – en het effect: dat mijn wil analoog, laat staan identiek is aan de beweging die hij voortbrengt, is ondenkbaar. Maar niettegenstaande het feit dat de wetenschappelijke oorzaak wel, en de theologische oor�zaak geen identiteit veronderstelt, duidt Meyerson beide aan met het begrip van de oorzaak. Waarom? On voit clairement ce qui constitue leur terrain commun: la cause est ce qui produit, ce qui doit produire l’effet (Meyerson, Identité, p. 43). In het eerste geval komt de overtuiging, dat er een band tussen de oorzaak en het effect bestaat, voort uit de redenering dat er een identi�teit tussen moet bestaan; in het tweede geval ontstaat de overtuiging uit de wilsact. Het begrip van de oorzaak is derhalve zowel een redelijk begrip als een begrip dat uit de wereld van de wil stamt. 


	Waarschijnlijk is het idee van een band tussen een oorzaak en haar gevolg in eerste instantie te halen uit het domein van de wil. Het idee van de identiteit van beide komt er bovenop om, in het domein van de realiteit waarin de wil geen rol speelt, tot een begrijpen (comprendre) van de dingen te kunnen komen. In de wetenschap domineert la causalité dérivée de l’identité en speelt de theologische oorzakelijkheid hoogstens een ondergeschikte rol (Meyerson, Iden�tité, p. 43, 351, 511).


	�Ainsi l’explication causale dans son sens scientifique consiste précisément à écar�ter tout ce qui peut avoir trait à ce concept de cause agissante (Meyerson, Cheminement, p. 84).


	�Meyerson formuleert de causaliteitsparadox in alle scherpte. Ik ga er in 2.7.2 en 2.7.2.2 op in. De steeds slechts gedeeltelijke oplossing van de paradox ziet Meyerson in de door de natuur opgedrongen begrenzing van de toepasbaarheid van het causaliteitsprincipe (2.7.7). 


	�Ik verwijs vooral naar, Meyerson, Cheminement, p. 717-719, waar hij zegt dat het bewustzijn, zeker wat betreft zijn identiteitsprincipe, moet worden geacht niet herleidbaar te zijn tot de élan vital, hoe nuttig het er ook kan voor zijn. Vermits het principe paradoxaal is en het verstand zich tegen zichzelf lijkt te keren, kan het principe best worden opgevat als een in de wetenschap, de filosofie en het gewone leven alomtegenwoordig principe logique indépen�dant, dit wil zeggen ne dépendant point de l’élan vital, irréducible à cet élan, auquel cependant il demeure, à bien des égards, apparenté (Meyerson, Identité, p. 37, 44-54; 2.7.2.2).


	�Meyerson citeert in Identité onder meer een krasse uitspraak van Poincaré: ’A mes yeux, c’est la connaissance qui est le but et l’action qui est le moyen’ (Meyerson, Identité, p. 36). In Cheminement schrijft Meyerson: <...> l’homme obéit en outre au désir, désintéressé au point de vue des avantages matériels, de connaître, qu’il cherche véritablement à percer le mystère qui l’entoure, et qu’en ce faisant il tend <...> à rationaliser le réel, à démontrer que les phénomènes que ce réel offre à la perception sont, en leur essence, conformes à la marche de la raison. <...> nous voudrions comprendre <...> (Meyerson, Cheminement, §382 (Le désir de connaître), p. 604, 671).


	�Zo noemt Meyerson de tendance causale een tendance éternelle, invincible de l’esprit humain (Meyerson, Identité, p. 112). Dergelijke uitdrukkingen vindt men in heel zijn œuvre.


	�Meyerson verbindt uitdrukkelijk wetmatigheid met praktijkgerichtheid en oor�zake��lijkheid met een connaissance désintéressée (Meyerson, Cheminement, §§2-4). 


	�Ik verwijs verder naar, Meyerson, Explication, p. 731 (le vrai savant <...> ne se préoccupe point des applications pratiques qui pourront résulter des découvertes <...>), 732. Ik verwijs nog naar Meyersons beschouwingen in Cheminement, waarin hij uitgebreider dan in zijn eerdere werken ingaat op het idee dat de rationaliserings- of identificeringstendens behoort tot het intellectus ipse van de mens en in die zin een antropologisch a priori in de heel ruime zin is, en dus niet vrij is van een belangrijke contingentie en gratuïteit. De contingentie verklaart mede waarom Meyerson het empirisme in het ongelijk stelt met zijn (volgens Meyerson) over�beklemtoning van de noodzaak van de empirie voor de kennis (Meyerson, Cheminement, §§250-251, §§363-366, §§382-388, §426).


	�Loin de limiter la science aux lois, ou de considérer les hypothèses comme un surro�gat provisoire à des lois futures, les savants subordonnent manifestement et constamment les secondes aux premières. <...> Le physicien, soit qu’il ramène tout à la mécanique, soit que, adoptant un ordre d’idées plus récent, il considère au contraire comme fondamentaux les phénomènes électriques, a implicitement la prétention de nous expliquer la nature à l’aide de sa théorie. Et l’anomalie la plus flagrante <...> paraîtra expliquée dès que la théorie pourra en rendre compte (Meyerson, Identité, p. 53-54). En exagérant constamment le rôle de l’expérience et en s’appliquant, par contre, à laisser le plus possible dans l’ombre celui de la déduction, Auguste Comte travestit les véritables tendances de la recherche scientifique. Il n’est pas vrai que l’effort gigantesque par lequel l’humanité tente de pénétrer la nature n’ait pour but que l’action; si nous faisons de la science, c’est aussi, c’est surtout pour savoir, pour comprendre. Or, comprendre, nous ne le pouvons qu’en raisonnant. Nous avons, sans doute, besion d’expériences. Mais les résultats de ces expériences, nous voudrions qu’ils nous servis�sent à préparer des raisonnements, des déductions. C’est donc bien la déduction qui constitue le véritable but vers lequel tend la science (Meyerson, Explication, p. 696). 


	�Meyerson spreekt over het raadselachtige van de zelftranscendentie van het bewust�zijn, dat als natuurobject, als product van een natuurlijke evolutie wordt voorgesteld (Meyerson, Cheminement, p. 715-716). On peut fort bien supposer au principe l’origine quasi darwinienne <...> (Meyerson, Cheminement, p. 719, §448 (in het bijzonder, eindnoot, p. 978-979); Meyerson, Déduction, p. 226).


	�In Explication noemt Meyerson de tendance causale une tendance innée à notre esprit (Meyerson, Explication, p. 634).


	�In tegenstelling tot wat de titel van het eerste werk van Meyerson suggereert, wordt het hem pas in zijn latere werken helemaal duidelijk hoezeer de identiteit een sleutelrol speelt in alle op objectiviteit gerichte kennis (Meyerson, Cheminement, §58: l’identique comme abou�tissement).


	�Hoezeer Meyerson ook gelooft in de onveranderlijkheid van ons verstand, en dus onder meer in die van het causaliteits- = identiteitsprincipe, antipsychologist kan hij nooit zijn en blijkt hij de facto niet te zijn: dat laat zijn onderzoeksmethode niet toe. De methode is a poste�riori. Een empirisch-a posteriori methode kan niet tot een absolute waarheid komen omtrent om het even welk thema, maar leidt tot een onvolledige inductie, dus tot begrippen van een rela�tieve algemeenheid. Hoe het verstand in de toekomst zal functioneren is voor een doorgewin�terde empirist vanzelfsprekend onvoorspelbaar. De feiten kunnen suggereren dat bepaalde aspecten van het verstand eeuwig zijn, maar meer dan een empirisch, op feiten geba�seerd geloof kan dit nooit zijn. Voor de methode en het resultaat verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. VIII, XVI, 442 e.v.; Meyerson, Déduction, hoofdstuk XXIII (p. 316-318, 344); Meyerson, Cheminement, p. 616-617.


	�Naast de thermodynamica en het atomisme als feitelijke grenzen van de identiteit tonen nog andere opvattingen van Meyerson aan hoezeer hij psychologist is: ik denk aan het idee dat de realiteit op zichzelf diversiteit is, die we slechts aan ons op identiteit uit zijnde ver�stand willen onderwerpen (2.7.2), een idee dat een nog algemenere grens stelt aan ons reductio�nistisch identificationisme; voorts denk ik aan de voorstelling van de behoudsprincipes als enkel plausibel (2.7.3). Tot slot denk ik nog aan de verkeerde voorstelling en de relativering (aan de toestand van de kennis) van Kants onderscheid tussen synthetisch en analytisch a priori oordelen en uiteindelijk van de afwijzing van het bestaan van de synthetisch a priori oordelen überhaupt (Meyerson, Cheminement, §§115-117, §§390-393, §422). Ik beperk me ertoe erop te wijzen dat de typische vergissing van elke empiristische benadering ten aanzien van het onder�scheid erin ligt het fundamentele onderscheid te verwaarlozen tussen een oordeel als individu�ele en occasionele bewustzijnsact en de – universaliseerbare – inhoud of betekenis van het�zelfde oordeel (2.8.5). De empirist kent enkel bewustzijnsacten, geen oordeelsinhouden die kunnen worden beschouwd los van de correlatieve act van het feitelijke gevat-worden. Ook Meyerson kent enkel acten en is gedwongen een oordeel als 7 + 5 = 12 te beschouwen als een door een historisch gesitueerd menselijk bewustzijn gevormde oordeelsact (Meyerson, Chemi�nement, §390). Over het noodlottige van het psychologisme voor het objectivisme bij Meyerson zal ik het bij verschillende gelegenheden hebben. 


	�Dat de ontsnapping laat komt in de ontwikkeling van het objectivisme en dat zij van�uit het standpunt van de leefwereldlijke praxis oninteressant en onbeduidend is, laat ik in het midden. 


	�In de volgende paragraaf beklemtoon ik dat Meyersons causalisme een onvervalst, zij het een niet altijd even ondubbelzinnig conditionalisme is.


	�Nous procédons d’ailleurs de même en dehors du domaine des sciences physiques proprement dites. Quand nous parlons d’expliquer un phénomène, d’en scruter les causes, nous cherchons à connaître soit sa préexistence dans le temps – ce qui est appliquer vraiment le postulat de causalité – soit la règle empirique qui détermine son changement dans le temps, ce qui revient à n’appliquer que le postulat de légalité, provisoirement et en attendant mieux. Et comme nous avons alors affaire à des phénomènes qui nous paraissent être, au point de vue proprement scientifique, d’une complication très grande – c’est même pour cette raison que nous n’en faisons pas entrer l’étude dans le domaine des sciences physiques proprement dites, – leur résolution conformément au postulat de causalité nous apparaît dans un lointain pour ainsi dire infini. C’est pourquoi ici cause et loi semblent être synonymes, se confondent pres�que. <...> Loi ou identité dans le temps, c’est là qu’il y a au fond de toutes nos explications, même en dehors des sciences physiques, tantôt l’une, tantôt l’autre, le plus souvent l’une et l’autre mêlées sans que nous apercevions pour ainsi dire du mélange (Meyerson, Identité, p. 41-42; Meyerson, Explication, p. 85-86, 121; Meyerson, Déduction, p. 60; Meyerson, Chemi�nement, p. 626-627). Voor zover de wet zich op een deel van een geheel van voorwaarden betrekt, komt de oorzaak in de ordo et connexio rerum overigens eerst, maar in de ordo et con�nexio idearum laatst (Meyerson, Cheminement, p. 518-522). De natuurlijke gang van de kennis is deze van de wet naar de oorzaak (Meyerson, Identité, p. 245-246).


	�Toch zal hij het onderscheid onder invloed van de kwantumfysica relativeren (Meyer�son, Déterminisme, p. 43-44). In Déterminisme is het resultaat van zijn soms verwarde beschouwingen over de wet en de oorzaak dat het denken door twee – realistische – tendensen gedomineerd wordt: door het zoeken naar reële wetten en naar reële oorzaken = identiteiten. Maar beide tendensen zijn hoogstens gedeeltelijk te realiseren, omdat de realiteit noch volledig legaal (het subatomaire niveau zou geen wetmatigheden bezitten), noch causaal geordend is. Daaruit besluit Meyerson dat de verhoudig tussen de wet en de oorzaak nog intiemer is dan hij�zelf totnogtoe had aangenomen (Meyerson, Déterminisme, p. 44). Maar het blijft alles heel duister en hypothetisch – zoals de wetenschap zelf. In ieder geval kan het onderscheid tussen de beide tendensen niet ten volle teruggevoerd worden op het idealistische karakter van de ten�dance légale en het realistische karakter van de tendance causale, want de tendance légale is op zoek naar de formulering van reëel bestaande wetten en is dus evenzeer een realistische ten�dance.


	Wat in het œuvre van Meyerson overeind blijft en er de kern van uitmaakt, zijn vol�gende twee punten: (1) de wet – reëel of ideëel (= geformuleerd, dus abstract en artificieel) van aard – laat het begrip van een reële verandering toe, de oorzaak niet; (2) de ultieme tendens is deze van de identiteit (2.7.2).


	�Eerder in Cheminement (in de paragraaf getiteld: La légalité et la causalité) zegt Meyerson: La distinction, établie dans notre premier ouvrage, entre les deux principes de léga�lité et de causalité, distinction que nous avons pris grand soin de maintenir dans les livres pos�térieurs (Meyerson, Cheminement, p. 242). Het onderscheid blijft zijn volle geldigheid dus bewaren, maar wat Meyerson in de causaliteit interesseert is haar aspect van identificatie.


	�Meyerson plaatst bij deze opsomming een voetnoot. Hij citeert zonder commentaar volgende opmerking van Renouvier: ’Dans l’ordre physique pur, aucune condition nécessaire n’est au fond plus cause qu’une autre’ (Meyerson, Identité, p. 39). Dat doet erg denken aan Verworns wet van de effectieve equivalentie van de bepalende factoren (2.2.2.5).


	�Car, enfin, pour que je puisse manquer mon train par le fait de ma montre, il fallait d’abord qu’il y eût des chemins de fer et des montres à ressort et à balancier, deux inventions modernes qui sont certainement des conséquences très directes de ce grand mouvement d’esprit qu’on appelle la Renaissance, qui a repris et continué l’œuvre admirable accomplie par l’esprit hellénique il y a plus de vingt siècles. Donc, en poussant l’analyse jusqu’au bout, je me vois convaincu que, si j’ai manqué mon train ce matin, Marathon et Salamine y étaient pour quelque chose, puisque ces deux batailles ont empêché que le despotisme persan n’écrasât dans l’œuf la culture grecque (Meyerson, Identité, p. 40). 


	�Meyerson ontwikkelt een fibre-theorie van de natuur (Meyerson, Explication, p. 135 e.v.; Meyerson, Cheminement, §§141-142). Vermits men de identiteitsverhouding tussen oorzaak en gevolg vermoedt, maar tegelijk beseft dat het onmogelijk is om alle voorwaarden van een fenomeen bloot te leggen, simplificeert men door één voorwaarde tot een oorzaak te promoveren en van de andere abstractie te maken. Voilà la raison pour laquelle, en parlant de causes, nous ressemblons tous aux enfants que satisfont les réponses les plus immédiates aux questions qu’ils posent; ou plutôt à ce fidèle hindou auquel les brahmanes expliquent que la terre repose sur le dos d’un éléphant qui se tient sur une tortue, laquelle est juchée sur une baleine (Meyerson, Identité, p. 40-41).


	�Dat geldt ook voor Hartmann. De op het eerste gezicht ooit niet reëel geweest zijnde voorwaarden van het actuele ding zijn toch reeds reëel, alleen zijn ze nog niet reëel verbonden met de overige voorwaarden die samen met de nieuwe voorwaarden tot het ding leiden (2.3.5.2).


	�Dat blijkt reeds uit de etymologie van het woord expliquer (Meyerson, Explication, p. 19-21, 211). Meyerson vereenzelvigt uitdrukkelijk het verklaringsbegrip met het idee van het blootleggen van oorzakelijke verbanden (Meyerson, Explication, p. 80, 94-95, 219-220, 823; Meyerson, Déduction, p. 11, 307)).


	�Hier ontmoeten we een nieuw aspect van het onderscheid tussen een wet en een oor�zaak: wanneer een wet een inductie veronderstelt, dan veronderstelt een verklaring of een oor�zaak een deductie. Zoals de wet en de oorzaak samenwerken, zo ook de inductie en de deductie (Meyerson, Explication, p. 823).


	�Meyerson spreekt soms van démonstration (Meyerson, Explication, p. 195; Meyer�son, Cheminement, p. 49). ‘Demonstreren’ betekent voor Meyerson letterlijk: (aan)tonen of aanwijzen, zoals duidelijk zal worden. Dit (aan)tonen heeft een bewijs of deductieve kracht, zoals bijvoorbeeld in het geval van een meetkundige stelling (Meyerson, Explication, p. 180 e.v. (over de stelling van Pythagoras)).


	�Nous avons expliqué le phénomène, le changement, en déduisant le conséquent de l’antécédent, en montrant que le conséquent était nécessairement tel qu’il a été, ne pouvait pas être différent de ce qu’il a été, parce qu’il se trouvait déjà implicitement contenu dans cet anté�cédent. Il n’a fait que s’expliquer, se déplier, mais c’est cette unique circonstance du déplie�ment qui fait toute la différence entre cet antécédent et ce conséquent: pour tout le reste, il n’y a rien de changé, rien de créé, rien de détruit, les choses sont restées dans l’état où elles étaient. Et c’est évidemment dans le fait d’avoir pu montrer cela, d’avoir pu réduire le chan�gement frappant, mais purement apparent à une identité sous-jacente et réelle, que le sentiment de la satisfaction que nous fait éprouver l’explication a sa source (Meyerson, Explication, p. 169; voor citaten van auteurs die de causaliteit verbinden met het idee van de noodzaak (Kant wordt niet vernoemd), verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, p. 53-54). Volgens dit citaat betekent het analytisme niets anders dan de vernietiging van de zintuiglijkheid, die slechts een changement frappant, mais purement apparent te kennen geeft, ten voordele van de onderlig�gende identiteit. Het enige verschil tussen de verschijnende en de ware werkelijkheid is gelegen in cette unique circonstance du dépliement, dus in de tijd die de antecedent en de consequentie uiteenrukt. De differentie is niet de zaak van het objectivisme: zij is slechts verschijning.


	�De relatie tussen het antérieur en het postérieur kan puur logisch zijn, namelijk wan�neer het antérieur en het postérieur betrekking hebben op twee ideeën, bijvoorbeeld op het wiskundige idee van een driehoek (antérieur) en op het idee dat de som van de hoeken van een driehoek gelijk is aan 180° (postérieur). De relatie tussen beide ideeën is geen relatie in de tijd, maar de logische relatie van de identiteit: beide impliceren elkaar. De relatie van de echte ob�jectieve consequentie is überhaupt altijd een boventijdelijke relatie; in feite is de tijd als (een) bron van differentie precies datgene wat in de objectivistische benadering van de natuurfeno�menen moet worden uitgeschakeld, zodat de dingen naar hun onveranderlijkheid of eeuwigheid beschouwd worden, zoals Meyerson niet ophoudt te beklemtonen. Niet de verandering, maar de identiteit of onveranderlijkheid, constantie of persistentie is het thema van het analytisme.


	�Bewijzen kunnen verrassen, omdat ze nieuwe, niet zonder meer toegankelijke ver�houdingen (identiteiten) aan het licht brengen (Meyerson, Cheminement, p. 187, 653 e.v.; 2.7.2.1 (waarin het identiteitsprobleem bekeken wordt vanuit de oorspronkelijke differentie in de realiteit)).


	�Meyerson weet dat men het begrip van de relevantie (hij spreekt van het belang, l’importance) moet verbinden met het idee van het perspectief. Voor de praktijk is het blijvende en gemeenschappelijke niet noodzakelijk belangrijk. Enkel voor het objectiviteits- of identi�teitsideaal is het blijvende het interessante: <...> le rationnel une fois trouvé, <...> l’intellect surestime aussitôt la valeur de cet acquis. Ce qui persiste à travers les phénomènes est imman�quablement considéré comme le côté le plus important, le plus essentiel: dans le terme même d’essence ces deux significations du persistant et de l’important se touchent et se confondent en quelque sorte <...>, comme dans celui d’accident celle de ce qui s’ajoute (accède) et du dénué d’importance. Or, une telle appréciation est-elle vraiment commandée par la nature des phénomènes mêmes? Nous n’avons qu’à interroger la science pour nous assurer du contraire. <...> puis-je vraiment affirmer que ce qui est demeuré prime d’importance ce qui s’est modifié? <...> dirai-je encore, parce que l’énergie s’est conservée, que le changement n’a été qu’apparent? N’est-il pas manifeste, au contraire, que je suis, dans tous les cas de ce genre, dupé par la tendance à la rationalisation?


	La situation, d’ailleurs, est d’autant plus claire que, dans ce cas, le souci de l’action ne saurait être invoqué en rien. En effet, ici, les deux voies, celle de la prévision et celle de la rationalisation, divergent nettement. Car, ce qu’il importe de prévoir au point de vue de notre comportement envers le réel, c’est ce qui change plus encore que ce qui demeure, alors que c’est cependant ce dernier, de toutes les forces de notre esprit, que nous nous appliquons à découvrir (Meyerson, Cheminement, p. 523, §176). Meyerson vergist zich. Zowel in de ont�dekking van natuurwetten als in het blootleggen van oorzaken speelt de identiteit een beslis�sende rol. Het veranderlijke is immers maar relevant voor zover vaststaat dat op gegeven voorwaarden steeds dezelfde consequenties volgen (de identiteit in de wet). Het belang of de relevantie van het blijvende/identieke ten opzichte van het veranderlijke wordt niet bepaald door de keuze voor de legaliteit of voor de causaliteit (rationalisation), maar door de meer fun�damentele keuze voor een praktijk die gebaseerd is op een kennis die in én ter wille van de leef�wereld verworven wordt en die onvermijdelijk subjectief en historisch is, óf voor een praktijk die gebaseerd is op het analytische perspectief en die onvermijdelijk niet-subjectbetrokken en (minstens) ahistorisch is.


	�Meyerson maakt het onderscheid tussen een eerste fase van identificatie, de fase van de begripsvorming, en de fase van de raisonnement proprement dit (Meyerson, Explica�tion, p. 191-193; Meyerson, Cheminement, §29, §58, §176).


	�Au moments où nous formons ces concepts, nous savons sans doute que nous allons raisonner sur eux, mais nous ignorons encore ce que seront ces raisonnements. C’est-à-dire que le processus <d’identification, die tot een begrip leidt> , ici, précède le raisonnement proprement dit (Meyerson, Explication, p. 192).


	�In 2.7.1.1 heb ik erop gewezen dat Meyerson het algemene begrip beschouwt als substrat même de la loi, hier beschouwt hij het als het substraat van de oorzaak/verklaring. Dat dit geen vergissing is, blijkt uit mijn conditionalistische beschouwingen.


	�Het algemene begrip wordt geconstitueerd en négligeant, en mettant plus ou moins consciemment de côté ce que les objets avaient de divers, en faisant abstraction de ce divers. C’est donc, là encore, l’identification, et l’on aperçoit clairement que non seulement la science explicative, celle des théories, mais encore la physique purement légale, celle qu’envisage le positivisme, <...> serait tributaire du même processus (Meyerson, Cheminement, p. 56, 55, 634 (<...> nous effaçons un divers, que nous identifions)). 


	�De deducties vertrekken uiteraard van empirische gegevens, en wel van een maxi�mum ervan, want hoe meer gegevens gededuceerd kunnen worden, des te objectiever de theo�rie. De experimenteel-empirische zijde moet echter worden overwonnen door logische deduc�ties, dat wil zeggen dat men het empirische als het slechts empirisch-feitelijke tot zijn logische dimensie moet herleiden, tot zijn noodzakelijkheid. In deze elementaire en wezenlijk objecti�vistische zin geldt bijgevolg dat, hoe minder empirische gegevens in hun naakte feitelijkheid overblijven (= niet-deduceerbaar of niet-identificeerbaar zijn), des te objectiever de theo�rie/deducties. 


	�De overgang van een realistische naar een mathematisch-idealistische deductie is geen zaak van economie, maar van grotere identiteit: nous ne pouvons trouver de véritable identité que ‘dans le monde formel des abstractions’ (Meyerson, Cheminement, p. 91). De mathematisering van de realiteit en van de wetenschap die de realiteit onderzoekt, ligt in het wezen van het objectivisme: omdat wiskunde abstract en leeg, formeel is, omdat ze enkel op structuren gericht is, bezit ze een beduidend groter gehalte aan identiteit dan de nog niet gema�thematiseerde wetenschappen, en kan ze beter deduceren. Wanneer de identiteit het ideaal is, dan ook de relatieve leegte van de wiskunde. C’est ainsi que <…> l’ensemble des théories scientifiques, par une marche inconsciente, mais irrésistible, aboutit immanquablement à dis�soudre le réel dans l’espace vidé de tout contenu matériel: la sphère de Parménide (Meyerson, Cheminement, p. 489, 189; Meyerson, Déduction, p. 217 (een algemene formulering van de onweerstaanbare tendens tot mathematisering); 2.7.2.3). Na de mathematisering van de natuur rest de logificering van de wiskunde (Meyerson, Déduction, p. 139-140).


	Zowel de natuurwetenschap als de wiskunde streeft ernaar niet enkel de similitudes qui s’imposent à l’attention aan te duiden, maar te zoeken naar alle similitudes (Meyerson, Explication, p. 220-221). In zeker opzicht gaat de natuurwetenschap hierin verder dan de wiskunde, omdat zij als enig criterium voor de ontdekking van identiteiten un rapport de succes�sion hanteert (zoals ook Kant zegt) (Meyerson, Explication, p. 221). (Een voorbeeld: de potentiële energie die aan een massa water wordt toegeschreven omdat ze elektriciteit kan leve�ren). In tegenstelling tot de déduction mathématique, die na een moeizame start min of meer vanzelf gaat (Meyerson, Explication, p. 653 e.v.) en daarom door Meyerson une cascade d’équa�tions genoemd wordt (Meyerson, Explication, p. 181-188), verloopt de déduction physique moeizamer: wat hebben twee fenomenen die enkel maar in de tijd op elkaar volgen met elkaar gemeen? Waar zit in de opeenvolgende fenomenen het blijvende of identieke? Van�daar dat de ideale, want meest eenvoudige en succesvolle deductie voor de natuurwetenschap de wiskundige is (Meyerson, Explication, p. 704, 728). Hoe abstract zij ook is, toch blijft ze van toepassing op de realiteit, onder meer omdat de wiskunde van oudsher tot een ens gesubstanti�veerd wordt (Meyerson, Explication, p. 651; Meyerson, Cheminement, p. 466-467; Meyerson, Déduction, p. 37-38), met als une sorte de summum het pangeometrisme van de hyperespace in de relativiteitstheorie (Meyerson, Déduction, p. 217-224, 37-38, 40, 92-94, 119-120, 135-138, 253, 258-261; Meyerson, Cheminement, §§285-292), en, zo mogelijk nog abstracter en ontoe�gankelijker voor de sens commun, het niet-geometrische panmathematisme van de kwantum�theorie (Meyerson, Cheminement, p. 74-75). Duidelijk is dat het verkeerd is te denken dat de identificatie of de objectivering er enkel in bestaat op zoek te gaan naar wat familier is (Mill, Mach): niets is minder waar, meent Meyerson, en de moderne wetenschappelijke theorieën illustreren dat deze opvatting véél te bescheiden is (Meyerson, Déduction, p. 239).


	De psychologistische oplossing die Meyerson aan het probleem van l’accord fonda�mental entre la déduction mathématique et la réalité geeft, is de dogmatische vaststelling dat zowel de realiteit als het verstand van de mens (gedeeltelijk) wiskundig is (Meyerson, Explica�tion, p. 610, 614, 655; Meyerson, Déduction, p. 225-226 en (over de halfslachtige objectiviteit van de ruimte) §230 en §274; Meyerson, Cheminement, §366, §§449-452). Uit de paar blad�zijden die ik hier aanduid, blijkt dat Meyerson bewust heel voorzichtig is in het formuleren van een oplossing; hij voelt zich niet opgewassen tegen de opgave om voor het accord-probleem een definitieve oplossing te geven. Wát hij zegt, beschouwt hijzelf als de oplossing van de sens commun. Hoewel hij Kants oplossing zeker niet zonder meer aanvaardt en bekritiseert, wijst hij haar evenmin volledig af. Hij ziet voor deze question, purement métaphysique <...> des solu�tions multiples. – Dat kan alleen een psychologist zeggen. 


	�Meyerson beschouwt de relativiteitstheorie – ik denk terecht – als de meest verdien�stelijke en indrukwekkende poging van een déduction globale, déduction générale, déduction complète of explication globale binnen de natuurwetenschap (Meyerson, Déduction, §85, §181, §§187-189; Meyerson, Cheminement, p. 192-193). (Meyerson vergelijkt de relativi�teitstheorie met de deductie van Descartes en Hegel.) 


	Eén van de meest merkwaardige aspecten van de déduction relativiste is de spatialisa�tion van de tijd, dat is de reductie van de tijd tot of de deductie van de tijd uit de ruimtelijkheid. Aldus heft de relativiteitstheorie de tijd als een zelfstandige, onherleidbare coördinaat van de fenomenen op (Meyerson, Déduction, p. 97-110, 362). Meyerson ziet hierin een overdrijving (exagération) van de relativiteitstheorie (!), want tijd en ruimte bezitten een onophefbare dissymmetrie en eigenheid. De oorzaak van de overdrijving situeert hij uiteraad in de natuur van ons verstand (Meyerson, Déduction, p. 105-106, 109) (en niet, zoals correct zou zijn, in de over�drijving van het objectiviteitsideaal dat tot de gelijkschakeling van alles met alles leidt). Het gevolg van de overdrijving van het pangeometrisme van de relativiteitstheorie is uiteindelijk de opheffing zelf van alle materie.


	�Toch is de empirische basis van de wiskunde niet bij machte om de deductie als zo�danig te hypothekeren, ze is zelfs grotendeels elimineerbaar: de wiskunde blijft derhalve een ideaal (Meyerson, Explication, p. 653-655; Meyerson, Déduction, §98, §159; Meyersons wiskundetheorie in Cheminement).


	Van Gödel heeft Meyerson wellicht nooit gehoord (wel van Russell, Whitehead, Hilbert en anderen). Een aanwijzing van het tegendeel vind ik nergens. Gödels artikel Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandte Systeme verscheen in 1931, het jaar waarin Cheminement verscheen. Het theorema van Gödel leert dat er minstens één arithmetische propositie bestaat die onbeslisbaar (unentscheidbar) is binnen het arithmeti�sche systeem waarvan ze deel uitmaakt, dat wil zeggen dat niet zijzelf, noch haar tegendeel in het systeem bewijsbaar is, dus dat een totale deductie in een arithmetisch of ermee verwant systeem uitgesloten is.


	�Wanneer identiteit rationaliteit betekent, dan betekent differentie irrationaliteit. Meyerson bezigt beide synoniemenparen: redeneren = identificeren = rationaliseren = verkla�ren; niet kunnen redeneren = niet kunnen identificeren = niet kunnen rationaliseren = niet kunnen verklaren of irrationeel laten.


	�Zo spreekt Meyerson van een retrouver du rationnel, de l’identique, dans le réel (Meyerson, Cheminement, p. 515). Het streng objectieve is niet per se het identieke. Voor Mey�erson is identiteit een puur realistisch fenomeen of helemaal niets. Het probleem van de grenzen van de identificatie is voor hem derhalve slechts een empirisch probleem, zoals nog zal blijken.


	�<...> ce conflit essentiel que nous décrivons en affirmant que, d’une part, la raison veut l’identité et que, d’autre part, elle sait qu’il y a diversité. Elle le sait parce qu’elle sent qu’elle ne fait que tendre vers l’identique et qu’il a donc fallu que l’identité ne soit pas présente, qu’elle ne préexiste pas toute faite dans la conscience, mais qu’elle y soit précisément intro�duite par l’effort de l’intellect. Elle le sait donc du fait de son fonctionnement même (Meyerson, Cheminement, p. 101).


	�<...> loin de croire <...> que l’entendement ‘ne met rien dans les choses et n’en ôte rien’, nous sommes <...> convaincu que l’intellection consiste essentiellement à ôter au réel la diversité qu’il présente au moment où il apparaît dans la sensation et, donc, à lui ajouter de l’identité. Par conséquent, l’identité n’est pas pour nous simplement un rapport comparable à n’importe quel autre, par exemple, à ceux de plus grand que ou plus petit que, elle est l’essence même de la rationalité (Meyerson, Cheminement, p. 576). Rationaliseren is identificeren, maar identificeren is een act van het verstand dat zich opdringt aan de feitelijkheid van de realiteit waarin de identiteit veelal verborgen is en soms ver gezocht moet worden.


	�Wanneer men oordeelt dat A = B, oordeelt men dat A en B vanuit één perspectief – het leefwereldlijk-naïeve – verschillen, maar vanuit een ander perspectief – het objectivistische – samenvallen of identiek zijn. Dit perspectief zegt bovendien ondubbelzinnig welk perspectief wordt ingenomen: het identificerende. Alleen zo geïnterpreteerd is het identiteitsoordeel geen pure tautologie, geen analytisch oordeel. Het oordeel bevestigt de differentie (die wordt ver�waarloosd) en beklemtoont de identiteit. Hoe meer identiteit men vindt, des te gemakkelijker en des te meer men de differentie tot een subjectief perspectief kan herleiden, en des te meer kan men het verwaarlozen. Het ideaal is de zuivere identiteit: A = A. Maar ik herhaal dat dit ideaal niet samenvalt met de reële (leefwereldlijke) afbraak van de differentie, hoezeer de verwerke�lijking of omzetting van het ideaal in een praxis de reële afbraak onafwendbaar met zich mee�brengt. Theoretisch kan men steeds het meer op de zintuiglijkheid gerichte perspectief van de differentie innemen, ook wanneer alles geïdentificeerd is: men kan theoretisch steeds uit het objectivistische perspectief van het identiteitsoordeel stappen. Vermits een/de verwaarlozing geen reële vernietiging is – de kleur blijft een kleur, ook na zijn reductie tot elektromagnetische golven –, althans niet in de onmiddellijke zin, is het identiteitsoordeel en de identificatie dus psychologisch-fenomenologisch beschouwd geen paradox en niet absurd, zoals Meyerson meent (2.7.2.3). 


	Het is duidelijk dat die visie theoretisch is en abstraheert van de realiteit van het analy�tisme en van een analytisch-objectivistische cultuur in het algemeen (Proloog; Epiloog). Ze suggereert een ‘theoretische vrijheid’ die er in de praktijk niet of toch almaar minder is. De inspanningen die het analytisme eist stelt altijd een praktische (bijvoorbeeld financiële) keuze voorop. Keuzen kunnen niet zomaar ongedaan worden gemaakt. Het is dus maar de vraag of de ‘terugkeer naar de leefwereld’ praktisch zomaar kán, of het analytisme niet te veel bruggen opblaast opdat de terugkeer zonder meer mogelijk is. (Zal de objectivistische cultuur niet minder geneigd zijn om naar de gewone realiteit terug te keren in de mate dat zij inspanningen heeft moeten leveren om er zich uit te bevrijden?) Analytisme houdt in die praktische en onver�mijdelijke zin veel méér beïnvloeding van de realiteit in dan de hier merkwaardig theoretische (en in een bepaalde zin naïeve) Meyerson inziet. Maar men kan begrijpen wat Meyerson – theoretisch – met de niet-beïnvloeding bedoelt. Er is echter nog meer aan de hand. Ik kom er onmiddellijk op terug.


	�Ainsi le raisonnement effectif, celui que vise à faire progresser la pensée et dont la notion implique en vérité, <…>, celle du cheminement de l’intellect, ne saurait être entière�ment rationnel (Meyerson, Cheminement, p. 281, 662).


	�Wat Meyerson een ‘effectieve’ redenering noemt is slechts een redenering wanneer er identiteit aan te pas komt en slechts effectief wanneer er differentie is. In de mate dat het denken op analyse gericht is, is het een tautologisch-analytisch denken, en dan is het niet effec�tief en progressief, maar steriel en statisch, en in de mate dat het denken effectief is en dus op differentie gericht is, is het geen denken in de voor de wetenschap onontbeerlijke en strikte zin van het woord. Het blijft irrationeel. (Voor de formulering van de paradox verwijs ik nog naar, Meyerson, Cheminement, p. 281-282. De paradox krijgt reeds in Identité zo mogelijk nog méér pijnlijke vormen (2.7.2.3)).


	�Meyerson karakteriseert het mechanisme als une sorte d’éléatisme mitigé, fruit d’un compromis fondamental qui cherche à ‘sauver’ la réalité du changement en multipliant l’être unique de Parménide (Meyerson, Déduction, p. 249). De omschrijving vertolkt Aristo�teles’ visie op Demokritos.


	�D’ailleurs la déduction <van de wetten onderling> ne modifie en rien le caractère des lois, qui restent des énoncés fondés uniquement sur l’expérience. Il ne saurait, par consé�quent, dans ce système <van het positivisme> , être question à aucun degré de nécessité logique (Meyerson, Explication, p. 112-113, 114; Meyerson, Déterminisme, p. 41).


	�In Explication noemt Meyerson het kwantum zelfs indubitablement un irrationnel nouveau (Meyerson, Explication, p. 278, 279-280). Maar irrationaliteit (niet-identiteit) is er om opgelost te worden ... Wat nu irrationeel is, is niet per se eeuwig en altijd irrationeel (Meyerson, Explication, p. 127).


	�Au-dessous de ce monde des masses visibles, du monde molaire, il y a <...> un monde tout différent, ou plutôt il y en a plusieurs, d’abord celui des molécules et ensuite celui des atomes et sous-atomes. Nos lois habituelles, n’ayant été déduites que par l’observation du monde molaire, ne sont donc applicables qu’aux phénomènes de ce dernier. Leur existence est due à ce que, le nombre des particules élémentaires que chaque phénomène de ce monde met en jeu étant excessivement grand, des régularités s’établissent par le simple jeu des lois du hasard. Ces régularités sont donc purement statistiques, à peu près comme, dans un grand pays, il meurt presque le même nombre d’hommes tous les ans, alors que, cependant, le décès de chaque indi�vidu est dû à des causes multiples et fort diverses, causes que le statisticien peut se permettre d’ignorer (hors le cas d’un cataclysme général, bien entendu) tout en formulant des règles suf�fisamment précises. Ne semble-t-il pas qu’il y ait là une brillante confirmation de la théorie de Comte, un monde de règles strictes superposé à un autre où ne règne que le hasard? Helemaal niet, zegt Meyerson.


	Pour passer des phénomènes moléculaires aux phénomènes molaires, nous faisons intervenir les lois du hasard, en nous fondant sur le calcul des probabilités, parce que nous ignorons l’enchaînement véritable des phénomènes moléculaires, atomiques, sous-atomiques, etc., et que ce procédé nous permet précisément de faire abstraction de cette ignorance, d’éliminer <...> cette inconnue de nos calculs, en ne commettant que des erreurs qui, tant qu’il s’agit de phénomènes molaires, phénomènes grossiers par conséquent, restent imperceptibles. Mais nous n’en demeurons pas moins convaincus que les phénomènes sous-jacents, moléculai�res, etc., obéissent eux aussi à une légalité tout à fait stricte. Et la preuve, c’est qu’à l’encontre de ce que commandait précisément Auguste Comte, nous ne cessons d’étudier ces phénomènes de plus en plus près, que nous nous appliquons à inventer à cet effet des méthodes de plus en plus minutieuses et que nous avons perfectionné nos instruments de recherche, et notamment le microscope, si odieux <…> au créateur du positivisme, bien au-delà des limites assignées à son fonctionnement dans la première moité du XIXe siècle (Meyerson, Explication, p. 125-127).


	�Het indeterminisme van het subatomaire niveau tast het determinisme van de hogere niveaus geenszins aan (Meyerson, Déterminisme, p. 36).


	�<...> l’apparition du non-déterminé serait contraire au principe de la raison suffi�sante, car on le supposerait alors venant de rien. Or, il ne peut y avoir de doute à cet égard, il est impossible d’admettre que le principe de raison suffisante, l’ex nihilo nihil de Lucrèce, gouverne absolument le réel. S’il le faisait, il n’y aurait jamais rien de nouveau, aucun change�ment, voire aucun divers, même simultané, tout se confondant dans la parfaite et éternelle iden�tité de la sphère de Parménide; d’où précisément la nécessité de supposer la causalité flexible <...> (Meyerson, Déterminisme, p. 43).


	�Enfin, de nos jours <1925> , par suite, de toute une série de découvertes apparte�nant aussi bien au domaine de la radioactivité qu’à celui de la physique des rayons de Roentgen <…>, la vieille et fondamentale conception de l’unité de la matière triomphe ouvertement et, semble-t-il, définitivement. Sans doute les manuels enjoignent-ils encore de croire à l’existence d’éléments chimiques qualitativement divers et à leur persistance à travers les opérations que nous mettons en œuvre ordinairement dans nos laboratoires. Mais on se hâte de déclarer en même temps que cette diversité n’est pas absolue, que ces prétendues éléments ne sont point, en réalité, indécomposables, qu’ils ne constituent, tout au contraire, que des composés d’un petit nombre d’éléments ultimes (selon l’opinion générale: d’électrons positifs et négatifs), quoique cependant des composés d’un ordre très différent de celui auquel appartiennent les substances que nous formons ou décomposons d’habitude dans nos laboratoires (Meyerson, Déduction, p. 278). 


	�Explication staat tussen aanhalingstekens, omdat verklaren zich betrekt op de oor�zakelijkheid en oorzakelijkheid zich betrekt op de verandering in de tijd. Stricto sensu is de identificering van de materie tot één zijnde derhalve geen (causale) verklaring. Ik kom op dit probleem in de volgende paragraaf terug.


	�Het chaotische en dubbelzinnige karakter van het hoofdstuk heeft te maken met een idee dat pas in dit hoofdstuk aarzelend begint door te schemeren: in tegenstelling tot alles wat Meyerson totnogtoe in Identité gezegd heeft, is het niet de tendance causale als zodanig die in het analytisme de dienst uitmaakt, maar de identiteitstendens op zichzelf. In de volgende werken breekt de gedachte volledig door, zij het dat Meyerson nooit helemaal van het causali�teitsbegrip afstand doet.


	�Ainsi, la réduction à l’éther n’est au fond autre chose qu’une tentative de réduction à l’espace; et cette réduction constitue réellement le procédé par lequel nous cherchons à ex�pliquer l’être matériel, à en déterminer la raison suffisante (Meyerson, Identité, p. 281, 279-283 (over het etherbegrip); Meyerson, Explication, p. 229-231: <...> l’hypothèse de l’éther n’est que la théorie du vide. C’est donc que l’éther est réellement une hypostase de l’espace <...>, 274-275, 646 (waar sprake is van un tout indistinct); 2.7.5.2.3).


	�Voor een korte samenvatting van het verhaal van de destructie van de wereld, ver�wijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 647. Meyerson haast zich aan de conclusie van de totale ondergang van de realiteit in een amorfe ether, in een akosmisme, toe te voegen: Mais <…> la science ne procède à cette dissolution qu’en dernier lieu. Dans l’intervalle entre la création du genre exigé par la loi et la disparition de la matière dans l’éther – intervalle qui embrasse véri�tablement la science entière – l’être quantitatif de la théorie reste aussi réel que l’étaient les objets du sens commun dont il est issu et qu’il a remplacés: si nous saisissons les atomes ou les électrons, ‘points singuliers dans l’éther’, au moment où ils vont se confondre avec ce dernier, nous les trouverons aussi indépendants de notre sensation, aussi substantiels que les choses que nous croyons percevoir. Ils sont même <…> plus substantiels en un certain sens, car ils sont censés être de véritables substances, et la science, en leur enlevant ce qui est qualitatif, leur a encore ajouté de la perdurabilité. Ik merk terloops op dat Meyerson niet kan nalaten regelmatig te beklemtonen hoezeer de wetenschap gelooft dat aan de nieuwe, wereldvreemde begrippen reële dingen beantwoorden, zij het dat hij ze ‘onbeduidende zijnden’ (des êtres falots) noemt (Meyerson, Explication, p. 690). Niet verwonderlijk (maar toch problematisch) echter is dat hij toegeeft dat de ontologische dimensie van de wetenschap presumptief is. Zo zegt hij: Incapable de fixer son choix entre les systèmes, la science, tout en ne pouvant se passer de métaphysique, se trouve cependant au fond, à l’égard de celle-ci, comme dans un état d’indifférence ou, si l’on veut, d’ataraxie (Meyerson, Explication, p. 683). Meyerson spreekt ook van une sorte de réserve mentale ten aanzien van de ontologische dimensie van de nieuwe begrippen, een reserve die vanzelfsprekend alles te maken heeft met het nooit helemaal tot stilstandkomende destructieproces van het identificatieproces (Meyerson, Explication, p. 780). Maar hoe voorlo�pig elke ontologie is, wetenschap ís ontologisch en bijgevolg op iets ‘reëels’ betrokken (2.7.8).


	�Een voorbeeld van een wetenschappelijke theorie die aardig op weg is om aan het nihilistische ideaal te beantwoorden is de relativiteitstheorie. Zij is niet empirisch (Meyerson, Déduction, p. 220-221), maar haast zuiver deductief (Meyerson, Cheminement, p. 193) en ver�nietigt daarom de verandering (Meyerson, Déduction, p. 108) en loochent (nier) dans une grande mesure de diversiteit (Meyerson, Déduction, p. 149-150) en laat finaal de materie zelf disparaître (Meyerson, Déduction, p. 136-139). 


	De relativiteitstheorie is, zoals Hegel theorie, akosmisch en idealistisch (Meyerson, Déduction, p. 143-144, 204-205, 252 (<...> le fait que l’aboutissement nécessaire de toute physique, qui est dans l’acosmisme, dans la disparition du réel, devient si tangible dans la conception relativiste <...>; l’acosmisme, dans le relativisme, comme dans toute la physique, ne se retrouve précisément que dans l’aboutissement extrême, le corps entier de la doctrine étant résolument réaliste et, par là, entièrement analogue aux théories explicatives qui l’ont précédé, et notamment au mécanisme), 272).


	Vanzelfsprekend kan de relativiteitstheorie niet alles deduceren en uitsluitend op het verstand een beroep doen (Meyerson, Déduction, §106, §109), maar wat zij kan deduceren is zo indrukwekkend dat Meyerson er niet aan twijfelt dat zij een lang leven beschoren is, hoezeer ze ook wereldvreemd is en overdrijft (2.7.2).


	�De paradox formuleert Meyerson in Explication als volgt: si tout est identique, rien n’existe. Et peut-on prétendre sérieusement pénétrer dans le réel en le niant? (Meyerson, Explication, p. 822). Men kan dat zeker, analytisch is er geen alternatief, maar toch lijkt de mogelijkheid absurd. Maar wat is er absurd aan? De vereenzelviging van verklaren en identifi�ceren of de keuze om zich binnen het analytische perspectief te plaatsen en gedwongen te zijn alles wat zich in de tijd en de ruimte afspeelt, te identificeren en te vernietigen?


	�Dat dit een reductie is, mag nog enigszins vreemd lijken, maar wordt later duidelijk wanneer ik het in het derde deel over het synthetische perspectief heb.


	�Vergelijk met bovengegeven citaat: si tout est identique, rien n’existe. Et peut-on prétendre sérieusement pénétrer dans le réel en le niant? (Meyerson, Explication, p. 822). Maar daar staat het ook reeds gegeven inzicht tegenover: Car la raison n’a qu’un seul moyen d’expliquer ce qui ne vient pas d’elle, c’est de le réduire au néant (Meyerson, Déduction, p. 258). Wil het verstand het reële expliquer, dan moet het dit tot niets herleiden, maar kan dit werkelijk (naïef) een verklaring heten?


	�Voor het volgende doe ik overwegend een beroep op Identité. De andere werken gaan veel minder uitgebreid op de behoudswetten in. Het enige werk dat af en toe het probleem van de behoudswetten aansnijdt is Explication. Hierin staat echter weinig nieuws ten opzichte van Identité. Voor een overzicht van de principes en Meyersons conclusies, verwijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 198-202, 204-210 (over het behoudsidee in de biologie), 698-702, 794-805; Meyerson, Cheminement, p. §176, §425.


	�Het derde hoofdstuk van Identité behandelt de wet van de inertie, dat is de wet van het behoud van de (im)mobiele toestand van een ding, het vierde hoofdstuk behandelt de wet van het behoud van de materie en het vijfde hoofdstuk behandelt de wet van het behoud van de energie. 


	�Het idee wordt als volgt geargumenteerd: God blijft aan zichzelf identiek (identiteit als dé eis van het objectivisme), dus ook de kosmos blijft aan zichzelf identiek. Welnu, indien zich iets in de kosmos vanzelf zou wijzigen, dan verandert de hoeveelheid kracht in de kosmos, want verandering veronderstelt kracht: deze verandering is echter in tegenspraak met de eeu�wigheid en standvastigheid van God (als het summum obiectivum, zoals ik God zou definiëren). Bijgevolg moet elke verandering veroorzaakt worden door een kracht die van elders (van bui�ten) komt: krachten moeten worden overgebracht, zodat hij in dezelfde mate op de ene plaats afneemt waarin hij op een andere plaats toeneemt. Dit evenredigheidsprincipe waarborgt de onveranderlijkheid en de identiteit van de kosmos (Meyerson, Identité, p. 158-159).


	�Dat neemt niet weg dat Meyerson meent dat een experimenteel bewijs (preuve) mogelijk is (Meyerson, Identité, p. 160), wat niet betekent dat de wet uit de ervaring komt en een louter a posteriori geldigheid bezit.


	�Maar dan, zoals meteen blijkt, in de zwakke zin van een tendens, niet in de transcen�dentale zin. De zekere aprioriteit wordt weldra gerelativeerd.


	�Ik laat de mogelijkheid van een topische weerlegging van het objectivisme in het midden.


	�Voor Meyersons onterechte, want psychologistische kritiek op Kants opvatting dat de conservatie- en andere wetten synthetisch a priori oordelen zijn en dus méér zijn dan louter plausibel, verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, §§389-393. 


	�Materie is das Bewegliche, so fern es, als ein solches, bewegende Kraft hat (AA IV, 536). Zo luidt de eerste Erklärung. De tweede herleidt de kwantiteit of massa van de materie tot beweging (AA IV, 537 e.v.). De dynamica daarentegen beschouwt de materie als ruimtevulling (die de repulsieve en aantrekkingskracht veronderstelt). In de dynamica (krachtenleer) wordt de materie eenvoudig gezegd beschouwd als kracht, als mogelijkheid om überhaupt ruimte in te nemen en te bewegen (niet als het zelf in de ruimte bewegende). In de volstrekt op de uiterlijk�heid van de materie gerichte mechanica wordt de materie beschouwd voor zover ze beweging is en aan andere materie beweging meedeelt.


	�De oorzaak moet in de beweging van een ander materieel ding gelegen zijn. De bewe�ging veronderstelt een kracht, maar deze doet in de mechanica niet ter zake.


	�Leben heißt das Vermögen einer Substanz, sich aus einem inneren Princip zum Han�deln, einer endlichen Substanz, sich zur Veränderung, und einer materiellen Substanz, sich zur Bewegung oder Ruhe als Veränderung ihres Zustandes, zu bestimmen. Nun kennen wir kein anderes inneres Princip einer Substanz, ihren Zustand zu verändern, als das Begehren und überhaupt keine andere innere Thätigkeit als Denken mit dem, was davon abhängt, Gefühl der Lust oder Unlust und Begierde oder Willen (AA IV, 544).


	�Aus eben demselben Begriffe der Trägheit als bloßer Leblosigkeit fließt von selbst, daß sie nicht ein positives Bestreben seinen Zustand zu erhalten bedeute. Nur lebende Wesen werden in diesem letzteren Verstande träg genannt, weil sie eine Vorstellung von einem ande�ren Zustande haben, den sie verabscheuen, und ihre Kraft dagegen anstrengen (AA IV, 544). 


	�Dat Kant de mathematiseerbaarheid beschouwt als behorende tot het wezen van de wetenschap, wordt met zoveel woorden gezegd in de Vorrede van Anfangsgründe: Ich be�haup�te aber, daß in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft ange�troffen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen ist (AA IV, 470). Hieruit volgt dat psychologie als empirische zielsleer nooit wetenschappelijk kan zijn: Noch weiter aber, als selbst Chemie, muß empirische Seelenlehre jederzeit von dem Range einer eigentlich so zu nennenden Natur�wissenschaft entfernt bleiben erstlich weil Mathematik auf die Phänomene des inneren Sinnes und ihre Gesetze nicht anwendbar ist <...> (AA IV, 471). Dus moet het hylozoïsme het einde van alle echte wetenschap betekenen, want leven impliceert denken, begeren, willen enz., dus iets als een ziel, die niet mathematiseerbaar = wetenschappelijk bestudeerbaar is, ergo ...


	�Dat sluit niet uit dat er nog een strenger identificationistisch perspectief denkbaar is. Dat zal voor Kant blijken het geval te zijn: het dynamische perspectief is nog objectiever, want laat nog een meer fundamentele identiteit van de materie toe dan de mechanistische. De mecha�nistische benadering is slechts de (empirische) toegang tot de (meer abstracte) dynamische structuur van de materie en is véél objectiever dan een hylozoïstische benadering (2.7.5).


	�Also ist alle Materie als solche leblos. Das sagt der Satz der Trägheit und nichts mehr. <...> Aus eben demselben Begriffe der Trägheit als bloßer Leblosigkeit <...> (AA IV, 544). 


	�De inertiewet spreekt niet enkel een ideale toestand uit, zij stipuleert bovendien hoe bewegingen überhaupt beschouwd moeten worden: als het resultaat van een som van een ab�soluut gesloten systeem (rust/éénparige rechtlijnige beweging) plus één of meerdere bijko�mende factoren, die tezamen een nieuw gesloten systeem (een onderzochte beweging) vormen. Elke willekeurige beweging veronderstelt het doorbreken van het hermetische systeem van de rust of de éénparige rechtlijnige beweging ten voordele van een nieuw hermetisch gesloten, maar complexer systeem.


	�Voor een bespreking van het probleem van Lavoisiers experimenten, verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 184-186, en, Meyerson, Cheminement, p. 515-516.


	�De arts Jean Rey komt in Essays sur la recherche de la cause pour laquelle l’estain et le plomb augmentent de poids quand on les calcine (1630) zo’n honderdvijftig jaar voor Lavoisier tot dezelfde conclusie met betrekking tot de rol van de zuurstof in de gewichtstoe�name van een stof tijdens een verbrandingproces (Meyerson, Identité, p. 176-177). Eigenlijk wil hij min of meer a priori het belang van het behoudsprincipe van de materie bewijzen. In het boek vindt men enkele experimenten, maar zij kunnen volgens Meyerson bezwaarlijk als be�wijzen voor de geldigheid van de behoudswet beschouwd worden. Dat is echter duidelijk ook niet de bedoeling (Meyerson, Identité, p. 188).


	�Meyerson verwijst naar de experimenten van Stas om het atomaire gewicht van de elementen te bepalen. 


	�Kant tracht in Anfangsgründe het behoud van de materie te bewijzen. Erstes Gesetz der Mechanik. Bei allen Veränderungen der körperlichen Natur bleibt die Quantität der Mate�rie im Ganzen dieselbe, unvermehrt und unvermindert (AA IV, 541). In het opus postumum (AA XXI en AA XXII) komt Kant op dit probleem terug, maar dan vanuit een meer precieze idee omtrent het begrip van de materie: wat nu materie genoemd wordt, is de niet-waar�neem�bare prima materia (de ether) van de waarneembare materie en zij is per se kwantitatief eeuwig onveranderlijk, dus substantieel (2.7.5.2.3). 


	In de eerste wet van de mechanica in Anfangsgründe, waarin het begrip van de ether terloops, hoewel (vanuit het opus postumum gedacht) op een cruciaal moment opduikt, gaat het om de kwantiteit van de zichtbare, körperliche Natur, van de materiële substantie als Gegenstand äußerer Sinne (AA IV, 542). Het bewijs berust op de eerste ‘analogie van de ervaring’: zij zegt dat in alle verandering van de verschijningen de substantie behouden blijft en dat de hoeveelheid ervan in de natuur niet vermeerdert of vermindert (B224; 2.6.4). De vraag die Kant in Anfangsgründe zegt te moeten beantwoorden, is was in der Materie die Substanz sei (AA IV, 541). Het bewijs (AA IV, 541-542) van de eerste wet van de mechanica gaat dan als volgt: in elke materie is das Bewegliche im Raume het laatste subject van alle de materie inhärirenden Accidenzen en het geheel (die Menge) van dit beweeglijke is, voor zover het afzonderlijk bestaat, de Quantität der Substanz (AA IV, 503). De kwantiteit van de materiële substantie is dus het geheel van de bewegende deeltjes van de materie. (In tegenstelling tot de transempirische substantie van de materie, de echt objectieve materie of ether, is de lichamelijke en waarneembare materie discreet, een interruptum (AA IV, 542-543 (de Bemerkung bij dit bewijs)). De grootte van de materie is niets anders dan de hoeveelheid substantiële in beweging verkerende deeltjes. Welnu, de substantie kan im Ganzen niet vermeerderen of verminderen, zodat het aantal deeltjes in de gehele werkelijkheid – im Ganzen, d.i. so, daß sie irgend in der Welt in derselben Quantität fortdauert – niet vermeerdert of vermindert. De kwantiteit van de materie blijft dus in totaliteit behouden, obgleich diese oder jene Materie durch Hinzukunft oder Absonderung der Theile vermehrt oder vermindert werden kann. 


	Echt interessant lijkt het bewijs niet te zijn. Het is niets meer dan een analyse van het begrip van de materie als substantie. (Voor Meyersons kritiek dat de wet van het behoud van de materie door Kant ten onrechte als méér dan plausibel wordt opgevat, met name als een per se boven alle verdenking staand synthetisch a priori oordeel, verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, p. 623.) Zo stelt Kant het ook voor: <...> weil bei der Materie schon aus ihrem Begriffe, nämlich daß sie das Bewegliche sei, das nur im Raume möglich ist, fließt, daß das, was in ihr Größe hat, eine Vielheit des Realen außer einander, mithin der Substanzen enthalte, und folglich die Quantität derselben nur durch Zertheilung, welche kein Verschwinden ist, vermindert werden könne, und das letztere in ihr nach dem Gesetze der Stetigkeit auch unmöglich sein würde (AA IV, 543). 


	Het opus postumum graaft dieper dan Anfangsgründe en komt op een transcendentaal-filosofische wijze tot het inzicht in het behoud van de materie (ether). Hij ontdekt, wat reeds de eerste ‘analogie van de ervaring’ leert, dat er iets in de kosmos moet zijn dat eeuwig onveranderlijk blijft wat het ís. Hij geeft ten opzichte van Kritik wel een duidelijker beeld van de ‘echte’ substantie van de materie. Maar het beeld is afgeleid uit de reeds in Kritik principieel bewezen noodzaak van de substantie. Maar dat is voor later.


	�Dat geldt zowel voor de herleiding van het materiebegrip tot dat van het gewicht als tot dat van de massa. Meyerson beklemtoont dat de massa eerder een a priori begrip is, terwijl gewicht une notion immédiate du sens commun is (Meyerson, Identité, p. 200). De grotere aprioriteit van het massabegrip ligt in zijn grotere abstractie. Het massabegrip sluit nauwer bij de causaliteitstendens aan dan het gewichtbegrip. Vandaar dat de relatie tussen de beide begrippen tot aan de relativiteitstheorie problematisch is: de ene theorie bepleit de eenheid, een andere het fundamentele verschil. Dat maakt dat men op zichzelf onmogelijk kan zeggen dat het principe van het behoud van de materie streng bewijsbaar of streng experimenteel fundeerbaar is. Maar hetzelfde geldt voor de begrippen van de massa en van het gewicht op zichzelf. Voor geen van beide geldt de behoudswet onverkort a priori of a posteriori. Voor de verschillende bepalingen van de verhouding tussen de massa en het gewicht en voor de algemene conclusie met betrekking tot hun behoud, verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 197-203.


	�Tout au plus pourrait-on dire que la tendance causale nous fait souhaiter que ces choses soient telles que nous puissions, sans trop de violence, les estimer essentielles. Mais nous avons vu que ce penchant est suffisamment fort pour vaincre au besoin toutes les résistances que notre esprit pourrait opposer à cet égard, au point de transformer en choses immuable, en substance, un concept dérivé et abstrait (Meyerson, Identité, p. 196).


	�Meyerson geeft de indrukwekkend onnauwkeurige getallen. Zeker wanneer men de wisselvallige resultaten vergelijkt met de substantieel verschillende en schijnbaar nauwkeurigere (maar evenmin identieke) resultaten van de experimenten en berekeningen van Robert Mayer en Sadi Carnot, laten ze absoluut niet toe te besluiten que l’équivalent devait constituer, dans toutes les conditions, une donnée invariable (Meyerson, Identité, p. 213). 


	�C’est ce qui explique que, dans la formule du principe de la conservation de l’énergie, on soit obligé de spécifier l’isolement du système. On fait tacitement la même réserve pour la conservation de la matière; on ne l’énonce pas, le plus souvent, parce qu’elle est aisée à réaliser (Meyerson, Identité, p. 214). Dat dit laatste wellicht overdreven is, is gebleken uit de vorige paragraaf. Maar dat energie een diffuser begrip is dan materie, is moeilijk te betwisten. 


	�Enkele belangrijke energievormen die men vandaag onderscheidt, zijn: kinetische energie (de zgn. vis viva of force vive van Leibniz), warmte-energie, chemische energie, elektrische energie, magnetische energie, lichtenergie, geluidsenergie, zwaartekrachtenergie, kernenergie enz.


	Voor zover het begrip van de energie verbonden wordt met het principe van haar be�houd, wordt het begrip nauwelijks of niet gedefinieerd. Daarom verschijnt als gevolg van een a priori eis tot identificatie de energie als een mogelijke oersubstantie. De legitimatie van de behoudswet gebeurt mathematisch en betreft een leeg energiebegrip (Mayer). (Terloops: wanneer Meyerson vaststelt dat zich in de ontwikkeling van de wetenschap twee wegen van deductie tonen, de mathematische en de substantialistische (waarop de behoudswetten betrok�ken zijn) (Meyerson, Déduction, p. 263-264), dan blijkt uit de behoudswet van  de energie dat de substantialistische tendens evenzeer uit- en leegloopt in een wiskundige benadering en deduc�tie.) Slechts in het perspectief van de tweede wet van de thermodynamica, de wet van de entro�pie, die het energieverlies binnen geïsoleerde systemen uitspreekt, krijgt het energiebegrip de klaardere omschrijving van het vermogen om (mechanische) arbeid te leveren. Het is enkel door de leegheid van het energiebegrip in het perspectief van haar behoudswet (de eerste wet van de thermodynamica) dat de eerste en de tweede wet van de thermodynamica naast elkaar kunnen bestaan (2.7.7.2).


	�Zo is het in zijn werk gegaan: stelde men een enerieverlies vast, klopte het a priori geldig geachte equivalentieprincipe niet, dan zocht men naar een nieuwe energievorm die het verlies kon compenseren. Zo ontdekte men nieuwe energievormen. Warmte is er slechts één van.


	�Voor een korte schets van hun ideeën verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 219-220. Verder spreekt Meyerson over de wetenschappers Mayer, Carnot, Joule, Colding, Helm�holtz en Faraday (Meyerson, Identité, p. 220-223). Wat Mayer betreft, wijst Meyerson erop dat het uitgangspunt van zijn redeneringen het reeds geciteerde principe causa aequat effectum is, dat Mayer in de eerste pagina’s van zijn Bemerkungen formuleert. Bij Helmholtz speelt het cau�saliteitsprincipe niet alleen rechtstreeks, maar ook onrechtstreeks een beslissende rol, onder meer via beschouwingen over de onmogelijkheid van een perpetuum mobile (Meyerson, Iden�tité, p. 223-227). De onmogelijkheid van een perpetuum mobile is voor Helmholtz een empi�risch gegeven. De vele mislukte pogingen om er een te construeren bewijzen inductief zijn on�mogelijkheid. Helmholtz wijst voor zijn afwijzing onder meer op het officiële besluit van de Parijse Academie voor Wetenschappen (1775) om zich niet langer bezig te houden met het zoe�ken naar de juiste constructie van een – mechanisch – perpetuum mobile. De argumenten die de Academie geeft, berusten op de gelijkheid van oorzaak en gevolg, dus op het causaliteitsprin�cipe, dat geschonden zou worden in het idee van het perpetuum mobile (Meyerson, Identité, p. 227-228). 


	Nu schijnt het me duidelijk dat het onmogelijk is om op grond van het principe van het behoud van de energie te bewijzen dat het perpetuum mobile níet mogelijk is, integendeel. Van twee dingen één: ofwel is het behoud van de energie een wet en dan is het perpetuum mobile – zuiver theoretisch – mogelijk, ofwel is het perpetuum mobile – theoretisch – niet mogelijk, maar dan geldt de wet van het behoud van energie evenmin. Het perpetuum mobile en het behouds�principe van de energie sluiten elkaar niet uit, maar in. Dat spreekt vanzelf: dat energie behou�den blijft, geldt alleen binnen een gesloten systeem, dat wil zeggen binnen een systeem dat zo is geconstrueerd dat welke vorm de energie ook krijgt (bijvoorbeeld van elektrische energie naar warmte) zij voor het systeem niet verloren gaat; mocht ze verloren gaan (door via een gaatje (slechte isolatie) uit het systeem naar buiten te stromen), dan is er geen behoud van energie bin�nen het systeem (dat niet gesloten was), maar een energieverlies. Welnu, wanneer het systeem zo gesloten is dat de energie volledig in het systeem blijft (ook al verandert ze van vorm), dan is de theoretisch belangrijkste conditio sine qua non van het perpetuum mobile gerealiseerd, met name geen energieverlies te lijden. 


	Waarom zou een perpetuum mobile onmogelijk zijn? Omdat de energie die voor de beweging aangewend wordt warmte afgeeft die niet recupereerbaar is voor de beweging, zodat de beweging na verloop van tijd zonder energie valt (het entropieprincipe). Maar in dit geval is het systeem niet gesloten en geldt het principe van het behoud van de energie niet. Daarom is het niet toevallig dat Huygens, Sadi Carnot (de vader van het entropieprincipe) en anderen be�klemtoonden dat het perpetuum mobile onmogelijk is wanneer het een mechanische beweging betreft, maar tegelijk niet uitsloten dat in een andere context het perpetuum mobile wél mogelijk is (Meyerson, Identité, p. 225). 


	Ik beweer eenvoudig dat het perpetuum mobile even mogelijk is als het principe van het behoud van energie geldig is. Geldt het laatste enkel theoretisch (bij benadering, zoals blijkt uit Meyersons voorbeelden), dan is het perpetuum mobile niet realiseerbaar, maar enkel theore�tisch construeerbaar. Geldt het behoudsprincipe technisch-praktisch dan is een perpetuum mobile technisch construeerbaar. Geldt het helemaal niet, noch theoretisch, noch praktisch, dan is het perpetuum mobile slechts een droom van oneindigheid ... Daarom is het juist dat er een band bestaat tussen het behoudsprincipe en het perpetuum mobile, maar in evenredige, niet in omgekeerd evenredige zin (Meyerson, Identité, p. 227). Een perpetuum mobile betekent overi�gens niets anders dan een oneindige beweging. Zo’n beweging is theoretisch construeerbaar, zoals het theoretische principe van de inertie leert.


	Dat het idee van de perpetuum mobile overigens niet zó theoretisch is als lang gedacht werd, weet Meyerson: hij aarzelt niet te onderstrepen dat het fenomeen van de Brownse bewe�ging (une agitation continuelle van kleine materiedeeltjes, un mouvement qui ne cesse pas ou qui renaît continuellement, sans enprunter de l’énergie à l’extérieur (Meyerson, Identité, p. 312-313)), ontdekt rond 1825 en grondig bestudeerd door Gouy, ingaat tegen de afwijzing van de eeuwige beweging (Meyerson, Explication, p. 346).


	�Meyerson noemt het energiebegrip un concept impossible à définir clairement en sa totalité (Meyerson, Identité, p. 236). 


	De rekbaarheid van het energiebegrip geldt ook binnen de relativiteitstheorie. E = mc² maakt de energie van een willkeurig materieel deel afhankelijk van de lichtsnelheid. De licht�snelheid mag dan een maximum bezitten, een constante is zij slechts in het luchtledige. De equi�valentie tussen energie en massa zoals de formule ze uitdrukt, veronderstelt een specifiek gesloten systeem, een systeem dat door zijn relatieve eenvoud geprivilegieerd is en doorgaat als het systeem waarin de ‘energie op zichzelf’ van een massa definieerbaar is. Maar het is slechts één systeem, en niet bepaald het meest ‘natuurlijke’.


	�Maar Meyerson nuanceert ook, zoals blijkt uit, Meyerson, Identité, p. 236. Wat het principe van het behoud van de energie betreft, verwijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 669.


	�Voor een iets uitgebreidere herneming van dit bewijs verwijs ik naar, B225-227.


	�Daarom vertrekt het bewijs van de Grundsatz van de causaliteit in de tweede uit�gave van de Vorerinnerung van de eerste ‘analogie’ (B232-233). Zonder de objectieve tijd zou de causaliteit ondenkbaar zijn en haar begrip niet op de verschijningen van toepassing zijn.


	�B213: de oorzaak van de veranderlijkheid van bepaalde aspecten van de verschijnin�gen is in dem Unveränderlichen anzutreffen.


	�Die Begriffe der Notwendigkeit und Zufälligkeit scheinen nicht auf die Substanz zu gehen. Auch fragt man nicht nach der Ursache des Daseyns einer Substanz, weil sie das ist, was immer war und immer bleiben muß, und worauf, als ein Substrat, das Wechselnde seine Ver�hältnisse gründet. Bey dem Begriffe einer Substanz hört der Begriff der Ursache auf. Sie ist selbst Ursache, aber nicht Wirkung. Wie soll auch etwas Ursache einer Substanz außer ihm seyn, so daß diese auch durch jenes seine Kraft fortdauerte? Denn da würden die Folgen der letztern blos Wirkungen der erstern seyn, und die letztere wäre also selbst kein letztes Subject (AA XX, 329-330; 2.7.4.1.2).


	�Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst, und das Wandelbare, als dessen bloße Bestimmung, d.i. eine Art, wie der Gegenstand existiert (A182).


	�<...> das Entstehen oder Vergehen, schlechthin, ohne daß es bloß eine Bestimmung des Beharrliche betreffe, kann gar keine mögliche Wahrnehmung sein, weil eben dieses Be�harrliche die Vorstellung von dem Übergange aus dem Zustande in den anderen, und von Nichtsein zum Sein, möglich macht, die also nur als wechselnde Bestimmungen dessen, was bleibt, empirisch erkannt werden können (B231).


	�Ik wijs erop dat de substantie als noodzakelijke voorwaarde ook de voldoende grond (de oer-oorzaak) is, vermits zij alle verschijningen betreft en zelf niet veroorzaakt wordt, dus het absoluut unieke en ultieme objectiveringsprincipe is. (Vanuit synthetisch perspectief is dat evenwel geenszins het geval. vanuit dit perspectief verklaart de substantie (en elke reductie, hoe bescheiden ook) in het geheel niets (3).)


	�Dat de natuur een continuïteit is, is reeds aangetoond aan de hand van het causaliteitsi�dee (2.5.3.3.4; B263). Ik kom er vanuit een andere invalshoek op terug.


	�Een lege tijd betekent een tijd waarin niets gebeurt. Mocht er ergens een lege tijd zijn, dan ontstaat alles ná die lege tijd ex nihilo plots, spontaan, zonder oorzaak.


	�‘Anticipatie’ noemt Kant alle kennis waardoor datgene wat tot de empirische ken�nis behoort a priori gekend en bepaald kan worden. Zo heeft men anticipaties van de verschij�ningen, namelijk alles wat men a priori over de tijd en de ruimte kan zeggen en a posteriori in de ervaring kan aantreffen. Nu is een gewaarwording of Empfindung iets dat altijd en per se a pos�teriori als materie van de verschijning of ervaring wordt gegeven. Toch bezitten we een a priori kennis met betrekking tot de gewaarwording als zodanig, los van elke concrete gegevenheid. Deze kennis mag men im ausnehmenden Verstande een anticipatie noemen, omdat het befremdlich lijkt de ervaring in datgene te willen vorgreifen, wat tot haar materie behoort, wat men dus enkel uit de gewaarwordingen kan halen (B208-209). Toch blijkt zo’n kennis mogelijk te zijn.


	�Den leeren Raum will ich hierdurch gar nicht widerlegen; denn der mag immer sein, wohin Wahrnehmungen gar nicht reichen, und also keine empirische Erkenntnis <...> stattfindet (B261; 2.7.5.2.3). Meer nog, de mogelijkheid (niet de noodzakelijkheid, laat staan de werkelijkheid) of de zinvolheid van de hypothese van de lege ruimte is mit mathematischer Evidenz bewijsbaar (AA IV, 525). Het is in ieder geval onmogelijk om uit het loutere begrip van de leegte haar onmogelijkheid af te leiden; analytisch beschouwd is een lege ruimte mogelijk (AA IV, 563-564). Het idee is zelfs noodzakelijk in het licht van een atomistische natuurbena�dering (AA IV, 532-533; 2.7.5.1), terwijl het in het licht van een dynamische benadering hypo�thetisch is het idee van de lege ruimte weg zu schaffen (2.7.5.2.2). Kortom, wanneer het idee van de lege ruimte en lege tijd onmogelijk is, dan zal dat het geval moeten zijn vanuit een ander dan theoretisch, wiskundig of metafysisch standpunt. Er zijn er twee: het empirische en hiermee eng verbonden het transcendentale. Het empirische standpunt is het standpunt dat Kant inneemt in Kritik en Anfangsgründe. Dit standpunt is onmiddellijk relevant voor de wetenschap, want wat men niet met de zintuiglijkheid kan verbinden, is leeg en betekenisloos, puur speculatief of metafysisch (B215). Wanneer Kant dus zegt dat de lege ruimte wegschaffen ook hypothetisch gebeurt, dan alleen vanuit het standpunt van een niet-empirische, transcendent-metafysische benadering van de natuur. Maar er is nog een ander perspectief van waaruit men de lege ruimte kan en zelfs moet beschouwen én elimineren: het transcendentale, dat is vanuit de vraag naar de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde van streng objectieve (empirisch gefundeerde) kennis. Wil het verstand tot één objectieve kennis komen, tot een inzicht in de (empirische) kosmos op zichzelf, dan moet alles met alles op de een of andere wijze samenhangen, en mag er nergens leegte zijn, want elke leegte betekent een breuk in de kosmos en dus een onophefbare differentie in plaats van een doorgaande continuïteit; waar geen continuïteit heerst, is een absolute identiteit onmogelijk. Om tot een absolute identiteit (een absoluut begrip) van de kos�mos te komen, is het nodig te veronderstellen dat de kosmos de verschijning van één continuï�teit, van één oersubstantie of prima materia is: de ether. Zelfs al zou het empirisch niet uit te maken zijn of er ergens een lege ruimte bestaat, dan nog moet men haar bestaan afwijzen ter wille van het hoogste doel van de Vernunft: absolute eenheid en dus absolute objectiviteit = identiteit in de kennis te scheppen.


	�Men denke aan Kants reeds geciteerde (2.5.3.2.1) centrale idee over de verhouding van de voorwaarden van de ervaring (= objectieve kennis, die op de waarnemingen gebaseerd is) tot de voorwaarden van de objecten van de ervaring (B197).


	�Het principe van de Axiome der Anschauung (B202-207) luidt: Alle Anschauungen sind extensive Größen (B202).


	�Het belang van deze gedachte komt pas tot volle uitdrukking in het opus postumum (2.7.5.2.3), waarin het voor de empirie onzinnige begrip van de leegte een belangrijke rol speelt in het bewijs van het bestaan van de oersubstantie van de ether (van de substantia substanti�arum, zoals men de ether als de allerfundamenteelste substantie zou kunnen noemen). 


	�<...> weil eben dieses Beharrliche die Vorstellung von dem Übergange aus dem Zustande in den anderen, und von Nichtsein zum Sein, möglich macht, die also nur als wech�selnde Bestimmungen dessen, was bleibt, empirisch erkannt werden können (B231).


	�Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgängigen und gesetzmäßigen Zusammenhange vorgestellt werden; ebenso, wie nur ein Raum und <eine> Zeit ist, in welcher alle Formen der Erscheinung und alles Verhältnis des Seins oder Nichtseins stattfinden. Wenn man von verschiedenen Erfahrungen spricht, so sind es nur so viel Wahrnehmungen, sofern solche zu einer und derselben allgemeinen Erfahrung gehören. Die durchgängige und synthetische Einheit der Wahrnehmungen macht nämlich gerade die Form der Erfahrung aus, und sie ist nichts anderes, als die synthetische Einheit der Erscheinungen nach Begriffen (A110).


	�Wat gelijktijdig verloopt impliceert een dieperliggende unieke tijd als ‘substantie’ ten opzichte waarvan de gelijktijdigheid te denken is. In die absolute tijd kan er niet opnieuw parallellie of gelijktijdigheid van verschillende tijden bestaan, want anders is er een oneindige regressie en het bestaan van de ene tijd en substantie, van dé objectieve natuur en van objectivi�teit in het algemeen, onmogelijk en ondenkbaar. Het objectivisme reduceert het tegelijk, dat een differentie impliceert, tot een na elkaar, dat een eenheidsgrond impliceert: de eenheidsgrond waaruit dan alle tijden/substanties voortvloeien.


	�Voor de volgende beschrijving van het atomisme doe ik een beroep op, AA IV, 532-533, B215.


	�Kant spreekt van die mathematisch-mechanische Erklärungsart (AA IV, 524). Hij verbindt de mechanistische leer met de wiskunde (en met het atomisme). 


	�De meest primitieve reden om lege ruimten te veronderstellen is de mogelijkheid van de beweging van de lichamen/deeltjes (AA IV, 564).


	�De kracht is de oorzaak van de beweging (die Ursache einer Bewegung heißt aber bewegende Kraft (AA IV, 497)) en dus van de materie als datgene wat beweging is (maar ook als gewicht en dgl.) (AA IV, 486-487, 496-497, 514-515, 534).


	�Afzien van de formele verschillen tussen de atomen helpt niets voor onze kritiek erop. De afwijzing van formele verschillen tussen de atomen, dus de formele gelijkschakeling van alle atomen tot één type atoom, maakt van het atomisme weliswaar een zuiver kwantitieve (wiskundige) natuurbeschrijving, maar beklemtoont zo mogelijk nog sterker dan het differen�tiële atomisme het belang van elk afzonderlijk atoom in de combinatie van atomen tot een ding. Dat is net het probleem: elk atoom mag nog zozeer vervangbaar zijn door een ander atoom, ze moeten er wel allemaal (= een zekere kwantiteit) zijn, dat wil zeggen dat ze alle perfect onder�scheidbaar moeten zijn. Dus door de formele verschillen op te heffen, heft men niet hun rela�tie�ve autonomie op. Een niet-differentieel atomisme leidt niet beter tot een continuïteit en oersub�stantie in de natuur dan een differentieel atomisme. De discontinuïteit ziet er in beide gevallen slechts anders uit, maar is even onophefbaar en even onaanvaardbaar vanuit het stand�punt van het idee van de absolute eenheid en identiteit van de natuur.


	�Men kan tegenwerpen dat men de verschillende perspectieven door transformatie�formules kan tebovenkomen (naar analogie met de relativiteitstheorie). Dan zou een substantie als het gemeenschappelijke van alle atomen tot verschijning komen. Die substantie maakt dan echter dat de atomen in de natuur niet het laatste zijn en dat wil het atomisme in de vorm waarin Kant het bekritiseert net wel. (Het zou dan zeker wiskundiger en speculatiever (metafysischer) zijn dan de klassieke versie.)


	�Het weerstand-bieden aan de indringing van een materie is wat Kant definieert als het vullen van ruimte: Materie ist das Bewegliche, sofern es einen Raum erfüllt. Einen Raum erfüllen heißt allem Beweglichen widerstehen, das durch seine Bewegung in einen gewissen Raum einzudringen bestrebt ist (AA IV, 496), zo luiden de openingszinnen van de Dynamik. Met de repulsieve kracht is echter maar de helft van het wezen van de materie aangeduid.


	�<...> eine ursprüngliche Anziehung im Konflikt mit der ursprünglichen Zurücksto�ßung <...> (AA IV, 518 (Zusatz 2)). Zowel de aantrekkingskracht als de afstotingskracht is in wezen bewegingen (AA IV, 497-499).


	�Het gaat niet op de aantrekkingskracht te herleiden tot het resultaat van stoten. Stel dat de ruimte volledig gevuld is met materie, wat volgens Kant het geval is en vooral in het opus postumum onder de titel van de ether beklemtoond wordt, dan zou men kunnen denken dat alle aantrekking daardoor tot stand komt dat het lichaam A tegen het lichaam B stoot, waardoor B naar het lichaam C neigt, zodat de schijn bestaat dat C B aantrekt. (Dat is een atomistische manier om het begrip van de aantrekkingskracht overbodig te maken.) Maar zo is het beslist niet in alle gevallen. Er bestaat een ware, oorspronkelijke = onmiddellijke werking van de aantrek�kingskracht, waarzonder de materie niet denkbaar is (AA IV, 514-515).


	�Een actio in distans is niet empirisch waarneembaar. Maar haar werkzaamheid kan uit de feiten worden afgeleid, zoals Newton leert. De actio in distans is geen primair, wel een afgeleid zintuiglijk gegeven, een conditio sine qua non om fenomenen te begrijpen en om het empirische begrip van de materie te construeren. Het bestaan van de actio kan minstens uit de feiten aannemelijk worden gemaakt, ook al weet men niet wat de aantrekkingskracht is of hoe hij werkt. Men kan echter empirisch vaststellen dat de aantrekkingskracht van centrum tot cen�trum werkt, en dus geen oppervlaktekracht, maar een tot het centrum doordringende kracht is.


	�Dat er de facto contact is, omdat er zich nergens in of buiten de materie leegte bevindt, doet aan de stelling geen afbreuk. Dat de aantrekkingskracht in de leegte werkt, geldt enkel bij wijze van spreken. Het idee van de immateriële werking op afstand wil slechts de onherleidbaarheid en oorspronkelijkheid van de aantrekkingskracht beklemtonen.


	�Dat ‘onmiddellijk’ een tijdsaspect is en wijst op een absolute gelijktijdigheid of ogenblikkelijkheid van het aantrekkende lichaam en de uitgeoefende aantrekkingskracht op een vreemd lichaam, is een overspannen interpretatie van onder meer Meyerson (2.7.6.2). Het idee dat de aantrekkingskracht een tijd nodig heeft om een lichaam te bereiken dat wordt aange�trokken, omdat hij een afstand moet overbruggen, spreekt de onmiddellijkheid van zijn werking niet tegen. Tijd is geen fysisch middel en alles wat gebeurt in de ruimte die in de tijd tussen het vertrek en de aankomst van de kracht wordt doorkruist, is hoogstens effect en geen oorzaak of voorwaarde van de werking van de aantrekkingskracht. Dat Kant het idee genegen is dat de aantrekkingskracht een tijd nodig heeft om te werken, is zeker niet onzinnig om te veronder�stellen als men bedenkt dat hij de werking van de aantrekkingskracht vergelijkt met de werking van het licht dat zich met een zekere snelheid voortplant (AA IV, 518-520) en dat hij überhaupt alle materialiteit herleidt tot beweging, dus tot een werking in de tijd.


	�Zoals Meyerson opmerkt zijn het vooral de wetenschappers geweest die het erg moeilijk hadden met het idee van de aantrekkingskracht en de actio in distans. De filosofen daarentegen hebben het idee gemakkelijker aanvaard (Meyerson, Identité, p. 76-82).


	�Dat materie dynamisch is wil zeggen dat ze ten gevolge van haar krachtsverhoudin�gen kan worden bewogen of veranderd en dat ze bijgevolg moet worden opgevat als iets waar�aan door krachten een beweging erteilt kan worden. Dat wil niet zeggen dat de materie binnen een dynamisch perspectief opgevat moet worden als iets dat reëel in beweging is. Zo vat de mechanica haar op. Zij onderzoekt hoe zich feitelijk bewegende materies aan elkaar beweging mitteilen. Vermits de feitelijke beweging door krachten veroorzaakt wordt, gaat de dynamica als het onderzoek van de (bewegende) krachten vooraf aan de mechanica als het onderzoek naar de bewegingen zelf (AA IV, 536-537). Vandaar dat Anfangsgründe eerst de dynamica en dan de mechanica bespreekt.


	�Het dynamisme bezit een metafysische dimensie. Kant spreekt van een meta�phy�sisch-dynamische Erklärungsart. Maar metafysisch betekent hier wat Kant eronder verstaat in Kritik (B38): de dynamica geeft een metaphysische Erörterung van het materiebegrip en omvat derhalve datgene wat a priori en dus noodzakelijk tot het begrip behoort. De dynamica expo�seert de noodzakelijke ingrediënten voor de voorstelling van de materie, voor zover het aan een wetenschappelijke studie onderworpen moet kunnen worden, mithin zum Behuf der Anwen�dung der Mathematik auf Naturwissenschaft in Ansehung der Eigenschaften, wodurch Materie einen Raum in bestimmtem Maße erfüllt (AA IV, 534). 


	�Hetzelfde geldt voor het gewicht, de weerstand enz.


	�De dynamische benadering van de materie wordt getypeerd als de weg durch die bloße Verschiedenheit in der Verbindung der ursprünglichen Kräfte der Zurückstoßung und Anziehung alle Verschiedenheiten der Materien zu erklären (AA IV, 532). Maar Kant insisteert erop dat de hypothese van de oorspronkelijke krachten, hoe noodzakelijk ook, niet als zonder meer werkelijk mag worden aangenomen, omdat dat veronderstelt dat hun mogelijkheid völlig gewiß is en dat is wat de grondkrachten betreft niet het geval. Toch zal Kant in latere niet-gepu�bliceerde teksten, opgenomen in het opus postumum, menen te kunnen bewijzen dat aan alle materie een oerstof ten grondslag ligt (de ether of warmtestof) die niets anders is dan de samen�werking van de twee tegengestelde krachten. Ik kom er in de volgende paragraaf op terug. Er kan geen twijfel over bestaan dat het dynamische perspectief voor Kant het enig juiste en bewijsbare perspectief op de natuur is. Het dynamische perspectief krijgt in het opus postumum een radicale en in zekere zin definitieve verdieping. Hoezeer Kants theorie van de materie na Anfangsgründe niet geringe wijzigingen ondergaan heeft ten aanzien van de concrete rol van de krachten in de constitutie van de materie (Tuschling, Dynamik), zeker is dat het dynamisme nog meer dan voorheen het – transcendentale – fundament van zijn materietheorie wordt. 


	�Voor Kants atomistische en dynamische dichtheidsbegrip verwijs ik naar, AA IV, 525-526. Het principiële verschil ligt in de mogelijkheid dat een materie in het atomistische perspectief een absolute dichtheid = absolute volheid bezit, terwijl dat in het dynamische per�spectief onmogelijk is. De dynamica kent geen minimum of maximum van dichtheid. Een absoluut dichte (en dus ondoordringbare) materie is een materie zonder lege ruimte.


	�Een met een minimum aan lucht gevuld elastisch voorwerp kan steenhard gemaakt worden door de lucht tot een hoge temperatuur te verwarmen en een maximale afstotingskracht op te wekken.


	�Dat is des te meer waar omdat de afstotingskracht niets in de weg gelegd wordt wanneer er een lege ruimte zou zijn. Een lege ruimte bezit geen materie en dus geen aantrek�kingskracht. Wanneer er geen aantrekkingskracht is, dan wordt aan de afstotingskracht geen paal en perk gesteld, zodat alle ruimte – door de ether – gevuld wordt (AA IV, 563-564).


	�Eine Materie, deren Theile unerachtet ihres noch so starken Zusammenhanges unter einander dennoch von jeder noch so kleinen bewegenden Kraft an einander können ver�schoben werden, ist flüssig (AA IV, 526).


	�In de allgemeine Anmerkung zur Dynamik vindt men de verklaring van alle bestand�delen die in deze verklaring een rol spelen.


	�In 1888 werd reeds Das nachgelassene Werk Immanuel Kant’s: Vom Uebergange von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur Physik uitgegeven door Albrecht Krause. De band bevat een groot deel (maar verre van alles) van wat nu onder het opus postumum bekend staat en is veel uitgebreider dan de band uit 1996. 


	�Om de saltus, de Sprung te vermijden is ein Mittelbegriff (nicht den logischen im Syllogismus, der bloß die Form des Schließens angeht, sondern den realen, welcher der Ver�nunft ein Objekt darbietet) nodig tussen de metafysische en de natuurkundige kennis. Het op�sporen en exposeren van dit Mittelbegriff is de taak van een propädeutische Naturwissenschaft (Kant, Übergang, p. 26-27 (AA XXI, 285-286)). 


	�Kant spreekt van die Deduktion des Wärmestoffs (Kant, Übergang, p. 68 (AA XXI, 586). Dat het bewijs transcendentaal is en betrekking heeft op datgene wat subjectief noodza�kelijk is voor de constitutie van het objectieve, bijgevolg voor het objectieve zelf, kan niet wor�den betwist. Dat Tuschling van een ‘transcendentale’ dynamica spreekt en haar beschouwt als een verdieping van de metafysische van Anfangsgründe, is terecht. Hij spreekt van een trans�cendentale dynamica omdat het bewijs ten volle aanspraak kan maken op het begrip van een transcendentale deductie (Tuschling, Dynamik, p. 178). Het transcendentale karakter is de kern van Kants bewijs. Het idee van een transcendentale dynamica valt samen met het idee van de ether: de ether als het ware begrip van de kosmische oermaterie is niets anders dan een krachten�spel.


	Kant hanteert twee soorten (transcendentale) bewijzen: een positief, soms direct (demonstratief) bewijs genoemd, en een negatief, soms indirect (apagogisch) bewijs genoemd. Soms zegt Kant dat er enkel indirecte bewijzen voor het bestaan van de ether mogelijk zijn, maar dan bedoelt hij slechts dat het bewijs niet zuiver empirisch is en men de transcendentale omweg moet nemen van de vraag naar de voorwaarden van elke mogelijke ervaring. Het indirecte be�wijs is het apagogische, zoals bij de antinomieën van de zuivere rede: men vertrekt van het tegendeel van wat moet worden bewezen en komt uit bij een onmogelijke, liefst contradictori�sche conclusie. Voor het onderscheid en een voorbeeld kan ik onder meer verwijzen naar, Kant, Übergang, p. 73-75 (AA XXI, 603-605)). Ik geef een voorbeeld van beide bewijstypen. 


	�Voorts verwijs ik naar de oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile (B197). In alle gevallen gaat het Kant om het idee dat de noodzakelijke voorwaarden van de objectiviteit of objectieve (zintuiglijke) kennis niet aan het voorwerp van de objectieve kennis kunnen worden onthouden. Het reële object moet de eigenschappen hebben die overeenstemmen met de voor�waarden van zijn kennis. Zo heb ik hierboven met Kant geïnsisteerd op de noodzakelijkheid aan de objectieve realiteit causaliteit toe te schrijven, omdat zij een voorwaarde van de objective�ring van waarnemingen is.


	�Alles Leere im Raum oder der Zeit ist schlechterdings kein Objekt möglicher Erfah�rung, weil es kein Gegenstand des äußeren oder inneren Sinnes ist. Dem ungeachtet ist es doch kein Unding (nihil negativum), das Nichtsein eines Objekts widerspricht sich darum nicht (Kant, Übergang, p. 42 (AA XXI, 226)), 52 (AA XXI, 235) (de lege ruimte is denkbar, maar niet spürbar), 57 (AA XXI, 540) (zijn betekent niet per se waargenomen worden, zoals duidelijk is voor het Ding an sich)).


	�<…> der leere Raum ist gar kein Gegenstand möglicher Erfahrung (weil keine Wahrnehmung des Nichtseins eines realen Gegenstandes, sondern nur die Nichtwahrnehmung des Seins möglich ist) (Kant, Übergang, p. 37 (AA XXI, 218)).


	�Der wahrnehmbare-leere Zwischenraum ist also eigentlich eine relativ auf unseren Sinn dem Grade nach imperzeptible Materie und ist ein Gegenstand möglicher, aber mittel�barer Erfahrung, z.B. der Lichtmaterie, die den Raum zwischen dem Auge und dem Gegen�stande einnimmt und nur durch ihre Erregung ein Gegenstand der Erfahrung werden kann (Kant, Übergang, p. 37 (AA XXI, 229, 43-44 (AA XXI, 228), 55 (AA XXI, 537, 538), 60 (AA XXI, 546), 69 (AA XXI, 591-592) (Vernunftbegriff), 77 (AA XXI, 589)).


	�Ook in Übergang trekt Kant van leer tegen het atomisme (als de zogenaamde Natur�lehre van Kritik en Anfangsgründe). Hij beklemtoont dat niet enkel de afwezigheid van de leegte een argument tegen het atomisme is, maar ook de door deze leer vooropgestelde eindige deelbaarheid van de elementaire deeltjes, terwijl de ruimte oneindig deelbaar is (Kant, Über�gang, p. 37 (AA XXI, 218), 51 (AA XXI, 234), 52 (AA XXI, 235-236), 58-59 (AA XXI, 542), 71 (AA XXI, 596-597), 77-78 (AA XXI, 590)). Wanneer het atomisme afgewezen wordt, dan onvermijdelijk ten voordele van een dynamische interpretatie van de natuur en dus ook van de ether: de ether kan dan slechts zijn opgebouwd uit aantrekkings- en afstotingskracht, de basis�krachten van de kosmos en die tezamen de oermaterie of ether doen trillen (Kant, Übergang, p. 78 (AA XXI, 597)).


	�Nach der Regel der Identität also und a priori aus bloßen Begriffen, ohne eine Hypo�these zum Grunde zu legen, ist die Basis aller äußeren Sinnenvorstellungen, d.i. des allerfüllenden Stoffs als Gegenstand, für alle möglichen bewegenden Kräfte der Materie gege�ben (Kant, Übergang, p. 56 (AA XXI, 538)). Voor het idee dat het principe van de identiteit het fundament is van het begripsophelderende, analytische bewijs voor het bestaan van de ether verwijs ik naar, Kant, Übergang, p. 42 (AA XXI, 226), 43-44 (AA XXI, 227-228), 55 (AA XXI, 537)), 56 (AA XXI, 539), 59-60 (AA XXI, 545), 62 (AA XXI, 549), 63 (AA XXI, 551), 66 (AA XXI, 583) (de fundering van de ether is logisch, zegt Kant, niet fysisch), 68 (AA XXI, 586), 72 (AA XXI, 597) (Also existiert ein solcher Stoff als die Basis der bewegenden Kräfte der Mate�rie, und die Existenz desselben wird nach dem Prinzip der Identität analytisch in der Einheit möglicher Erfahrung enthalten, nicht synthetisch als von der Erfahrung abhängend, erkannt), 75 (AA XXI, 603). Voor de gedachte dat de warmtestof de basis van alle krachten, natuurfeno�menen en hun waarnemingen is, en dus dat hij het eenheidsprincipe van alle kennis (Erfahrung) en realiteit is, verwijs ik naar, Kant, Übergang, p. 38 (AA XXI, 229-230), 41 (AA XXI, 225), 42 (AA XXI, 226), 46 (AA XXI, 233), 50 (AA XXI, 241), 53 (AA XXI, 236), 55 (AA XXI, 537), 56 (AA XXI, 538), 57-58 (AA XXI, 540-541), 59 (AA XXI, 543, 545), 61 (AA XXI, 547-548) (Es muß eine Materie angenommen werden als eine solche, welche dem Prinzip der Möglichkeit aller Erfahrung zum Grunde liegt als ein stetiges, gleichförmig im Weltraum verbreitetes, alle Räume, selbst die aller Körper innigst durchdringendes Ganze, nämlich einen Elementarstoff geben, der zugleich ein allgemeiner Weltstoff ist, auf dessen ursprünglich bewegenden (agitie�renden) Kräften der Anziehung und Abstoßung alle Bildung (Figur und Textur) aller Körper beruht und der die Basis aller anderen von ihm abgeleiteten ausmacht), 62 (AA XXI, 549), 65 (AA XXI, 553, 582), 66 (AA XXI, 582-583) (Der leere Raum zwischen zwei Ganzen der Mate�rie und die leere Zeit zwischen zwei Augenblicken als Begrenzungen sind keine Gegenstände möglicher Erfahrung, denn das Nichtsein kann nicht wahrgenommen werden. Mithin entsprin�gen hieraus folgende Sätze: Es ist äußere Erfahrung als kollektives Ganze aller Wahrnehmun�gen, d.i. als Eine allbefassende Erfahrung. Es existiert ein Sinnenobjekt außer uns, zu dessen Wahrnehmung äußerlich bewegenden Kräfte der Materie erfordert werden, deren empirische Vorstellung in einem Subjekt verbunden die Basis aller Erscheinungen ist, die zusammen die Einheit der Erfahrung ausmachen), 66-67 (AA XXI, 584), 68 (AA XXI, 586), 69 (AA XXI, 591), 70 (AA XXI, 594-595), 71-72 (AA XXI, 597), 72 (AA XXI, 592), 74 (AA XXI, 601-602), 76 (AA XXI, 605). 


	�Soms komt het belang van de afwijzing van de leegte als het ware op de tweede plaats ná de mogelijkheid das Elementarsystem der bewegenden Kräfte der Materie op te stel�len in functie van de eenmaking van de Erfahrung (Kant, Übergang, p. 57 (AA XXI, 539-540)). 


	�Kant houdt begrijpelijkerwijze niet op de subjectiviteit en de a priori geldigheid van het bewijs te beklemtonen.


	�Vermits het bewijs afhankelijk is van een conditie of perspectief, is het hypothe�tisch: Der Wärmestoff ist also kein hypothetischer Stoff: der Beweis aber seiner Wirklichkeit ist ein hypothetischer Beweis, weil seine Wahrheit auf dem Prinzip der Übereinstimmung dessel�ben mit der Möglichkeit der Erfahrung von dem Gegenstande desselben beruht (Kant, Über�gang, p. 60 (AA XXI, 545)). 


	�Dat geldt voor elk object, want elk object is maar ten volle objectief voor zover het systematisch samenhangt met of herleidbaar is tot een absolute identiteit. Deze is gelegen in de ether. De ether zorgt overigens niet toevallig ook letterlijk voor de realiteit van het object. De ether verbindt door zijn synthetisch-identificerend vermogen het voorwerp niet alleen op het vlak van de kennis (als idee of begrip), maar ook op zichzelf: zonder de ether moet de realiteit atomair, discontinu en met lege ruimten gevuld worden gedacht, maar een lege ruimte kan niet worden waargenomen, dus kan een atomair samengesteld lichaam geen voorwerp van de waar�neming zijn en dus niet via een Erfahrung een realiteit bezitten (Kant, Übergang, p. 35 (AA XXI, 215-216)).


	�Wahrnehmungen fragmentarisch zusammensetzen, um zur Erkenntnis des Ganzen Einer Erfahrung zu gelangen, steht mit sich selbst im Widerspruch. Es ist als ob man atomis�tisch den Raum aus dem Vollen und Leeren (im äußeren Umfange als einschließend oder auch innerlich als eingeschlossen durchs Leere) konstruierte, da dann das Leere ein Objekt mögli�cher Erfahrung sein würde, welches sich widerspricht (Kant, Übergang, p. 71 (AA XXI, 596-597)). Een object van de natuurwetenschap kan de ether dan ook nooit zijn (AA XXII, p. 605).


	�De verklaring die Kant ervoor geeft, keert terug in Übergang: de beide conflictuele krachten leiden ieder op zichzelf tot de lege ruimte (Kant, Übergang, p. 56 (AA XXI, 538-539)).


	�Met betrekking tot de vraag waarom de oerstof of ether een warmtestof genoemd wordt, is Kant nog duidelijker wanneer hij verklaart: Dieser Stoff wird nun der Wärmestoff genannt, nicht als ob er spezifisch zur Bewirkung der Wärme gehörte, sondern nur der Analogie halber mit einer Wirkung dieser Materie, welche darin besteht, daß sie (diese Erwärmung) sich nicht sperren läßt, sondern sich als bloße Bewegung an andere in der Berührung mitteilt <…> (Kant, Übergang, p. 74 (AA XXI, 602)). Dat Kant Lavoisiers stelling genegen is dat warmte geen substantie, maar een modificatie van de materie is, zegt hij met zoveel woorden: Bei die�sem Namen (nämlich des Wärmestoffs) hat man indessen nicht nötig, sich an die Eigenschaft, Ursache der Wärme zu sein, zu binden, denn diese Beschaffenheit ist nur eine von den Wirkun�gen und Modifikationen der Materie, nicht das, wonach eigentlich gefragt wird, nämlich eine besondere Substanz (Kant, Übergang, p. 69 (AA XXI, 591)). De analogie gaat nog verder. Kant meent dat een ruimte die geen warmte bezit, ondenkbaar is (Tuschling, Dynamik, p. 141). Zoals de ether is de warmte universeel aanwezig, een íets dat alle ruimte vult. Maar de warmte is geen substantie, de ether wel. De analogie is dus begrensd, warmte en ether vallen niet samen. In feite is het begrip van de warmtestof een contradictio in terminis, zij het een populaire. Kant waar�schuwt daarom dat men het begrip niet als de naam van een de warmte veroorzakende stof mag interpreteren (Kant, Übergang, p. 67 (AA XXI, 584-585)).


	�Ook het begrip van de warmtestof drukt slechts een analogie uit tussen het feno�meen van de warmte en de oerstof, die alles doordringt. Bovendien zijn de eigenschappen die aan de warmtestof worden toegeschreven niets meer dan analogieën van de empirisch waar�neembare materie. De oermaterie kan binnen het veld van de zintuiglijke realiteit niet anders worden gedacht dan aan de hand van de eigenschappen die de zichtbare materie bezit. Dat bete�kent onder meer dat men de oermaterie dynamisch moet denken (zoals men aan God een wil en intellect moet toeschrijven). Of de oermaterie op zichzelf dynamisch is, is daarmee niet gezegd en niet relevant. 


	�Voor het Weltbegriff betekent dit dat de rede eine wirkliche Totalität solcher Reihen setzt, terwijl dit onmogelijk is, zodat de kosmologische ideeën nichts als regulative Prinzipien zijn (B713). Het idee van een op zichzelf bestaande empirische wereld schijnt vreemd genoeg bij nadere beschouwing abstracter en problematischer dan een godsidee te zijn. In het licht van een naar de grootst mogelijke objectiviteit strevende Physik plaatst dit de rede voor een groot probleem. Ik ga er even op in.


	God en het ik zijn als regulatieve ideeën relatief probleemloos. Ze kunnen op grond van een Mißbrauch (B697) weliswaar gemakkelijk aanleiding geven tot ideeën die letterlijk nergens op slaan en tot pseudowetenschappen, maar dat maakt ze als ideeën niet problematisch. Men moet slechts voorzichtig zijn en hun precieze betekenis in het oog houden, met name een subjectief-regulatieve eenheidsfunctie te zijn. Met het begrip van de wereld is het anders ge�steld. De rol die het begrip speelt, is dezelfde als bij de twee andere regulatieve ideeën, maar toch maakt het Weltbegriff het de filosoof moeilijker: klaarblijkelijk is het onmogelijk om de empirische realiteit als een echt objectieve idee van een geheel (das Ganze), en daardoor als een absolutum te denken, zonder in een dialectiek of antinomische logica van de schijn verzeild te geraken, zonder bijgevolg helemaal níets te denken. Wat het eigen tegendeel inhoudt, ís niets, geen identiteit, dus geen reëel op zichzelf bestaand object. Maar wanneer het idee van het empi�rische Ganze onmogelijk is, wanneer het onmogelijk is de werkelijkheid als geheel te denken, zoals de antinomieën leren, dan is geen enkele empirische kennis zonder meer of absoluut objectief (waar). Het empiristische principe van het immer weiter (de regressio in indefini�tum/in infinitum) laat niet toe te denken dat er een objectieve realiteit ís die onafhankelijk bestaat van een door een mens gekend- en door God gemaakt-worden, van een reëel object van de natuurwetenschap. Dat is onmiskenbaar een ernstige Lücke in elke realistische filosofie van het objectivisme. De vraag dringt zich op of het dan onmogelijk is om van een empirische realiteit op zichzelf (dé wereld/kosmos) te spreken en of zo’n idee niet veeleer noodzakelijk is ter wille van de empirisch-wetenschappelijke, op strenge objectiviteit gerichte kennis, dus van wat Kant Erfahrung noemt. Het antwoord van Kant is op beide vragen positief. 


	De eerste vraag stelt Kant voor een groot probleem: het Weltbegriff is enerzijds een regulatieve idee, waarvan het object als reëel bestaand móét worden gedacht, maar dat schijnt anderzijds geen realiteit te bezitten, want het denken van zijn (empirische) realiteit, dat is het denken van een oneindige reeks van voorwaarden, is onmogelijk, want brengt antinomieën voort. In Kritik neemt Kant daarmee genoegen en beklemtoont hij het subjectief-regulatieve belang van het begrip van de wereld (Ganze). Maar kan een op strenge objectiviteit gerichte kennis daar werkelijk genoegen mee nemen? Eist het objectivisme niet net nog iets méér dan een niet-invulbare, desnoods in abstracto als reëel bestaand gedachte richtsnoer in de objective�ring van de waarnemingen? Heeft wetenschap zin wanneer niet a priori en in concreto, dat is op zijn minst zonder in antinomieën te vervallen, kan worden gedacht dat alle verschijningen tot één absolute eenheid (objectiviteit) te brengen zijn, wanneer het objectivisme niet met objectief recht het idee kan koesteren van een absolute empirische eenheid van alle kosmische verschijn�selen, van een realiteit die ís zoals ze ís en die zo als idee pas werkelijk zinvol regulatief kan optreden? Heeft het analytisme zin, ja is het zelfs niet pas mogelijk op grond van het postulaat (niet de in principe weerlegbare hypothese) van het bestaan van een alle verschijnselen funde�rende en verbindende prima materia? Kan het objectivisme het idee ontberen, niet enkel dát naar steeds grotere eenheid of identiteit in de kennis gestreefd moet worden en dát slechts in deze zin aan het idee van een absolute eenheid van de realiteit een objectieve zin kan worden gegeven, maar ook dat deze eenheid werkelijk bestaat, los van zijn idee en regulatieve (psychi�sche of intellectuele) functie? Ik begrijp Kants opus postumum, en met name zijn Übergangsas�pect, als een worsteling met het positieve antwoord op deze vragen. Het positieve antwoord stelt een probleem: het idee van de prima materia, de ether, is een empirische idee voor zover deze gepostuleerd en geëist wordt in het licht van de objectiverende eenheid van de empirische waar�nemingen, zodat men niet kan voorbijgaan aan de dialectische moeilijkheden van het denken van een empirische totaliteit. Dus moet het idee van de ether tegelijk een empirische totaliteits�gedachte vatten (als grond van het objectieve wereldsysteem) en niet in de val trappen van de antinomieën van de zuivere rede. Dat Kant dit presteert, wordt onmiddellijk duidelijk. Maar bovendien presteert hij dit zonder de grenzen van Kritik te overstijgen, integendeel. Zoals mijns inziens de hoofdstukken Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft (B670-696) en Von der Endabsicht der natürlichen Dialektik der menschlichen Vernunft (B697-732) leren, denkt Kant in Übergang binnen de grenzen van Kritik, in tegenstelling tot wat Tuschling meent. (Voor wat betreft de antinomieënproblematiek verwijs ik naar, Tuschling, Dynamik, p. 177-178.)


	�Ik verwijs naar het besproken ziemlich subtilen, gleichwohl in der Transzendental�philosophie von großer Wichtigkeit zijnde onderscheid tussen de suppositio relativa en de sup�positio absoluta, waarbij de eerste veronderstelling toegelaten is, en de tweede als onmogelijk afgewezen wordt (2.4.3).


	�Ik verwijs naar wat Kant zegt over het begrip van de zuivere aarde, van het zuivere water, de zuivere lucht enz. (B674). De ether als zuivere materie, als vormloze materie (als oersubstantie van alle materiële verschijningen), als materie überhaupt enz. is in dezelfde zin een regulatieve idee.


	�De paradox verdwijnt helemaal wanneer men het onderscheid voor ogen houdt tussen de afhankelijkheid die betrekking heeft op het motief voor de ponering door het subject van het onafhankelijke en absoluut op-zichzelf-zijnde, en de onafhankelijkheid van dit absoluut op-zichzelf-zijnde die betrekking heeft op de inhoud van wat geponeerd wordt.


	�<…> alle diese Begriffe <warmtestof, lichtstof enz.> aber zwecken darauf ab, um ein materielles Prinzip der Einheit möglicher Erfahrung, welche alle Erfahrungen zu Einer verbindet, zu haben, ohne welche und deren Form kein zusammenhängendes Ganze der Erfah�rung, die alsdann nur Aggregat der Wahrnehmungen, nicht Erfahrung als System sein würde, stattfindet (Kant, Übergang, p. 67 (AA XXI, 585)).


	�Kant verbindt het idee van een collectief geheel van alle waarnemingen met de afwezigheid van een leegte in de tijd en in de ruimte. Verder zegt Kant nog: Es ist hier eine Gesamteinheit (omnitudo collectiva) der Gegenstände Einer Erfahrung, statt der verteilbaren (omnitudo distributiva), welche bloß logisch ist und von der Existenz des Objekts abstrahiert, vorhanden. Was mit jener zusammenstimmt, ist wirklich (existentia est determinatio omnimoda heißt es in der Ontologie) (Kant, Übergang, p. 68 (AA XXI, 586)).


	�Kant schrijft Eine in de uitdrukking eine Erfahrung (en een enkele keer ook in andere verwante uitdrukkingen) met een hoofdletter, wellicht om duidelijk te maken dat het niet om een, maar één ervaring is waarop het objectivisme gericht is.


	�We weten het al: Es ist so, wie nur Ein Raum ist, auch nur Eine Erfahrung von äuße�ren Gegenständen <…> (Kant, Übergang, p. 70 (AA XXI, 594), 42 (AA XXI, 227), 44 (AA XXI, 230), 73 (AA XXI, 601)).


	�Het idee van het absolute geheel is empirisch te interpreteren en betekent niets an�ders dan dat de ether als alle ruimte vullende, alles doordringende stof overal aanwezig is waar er überhaupt ruimte (en tijd) is, en dus alles wat empirisch kan en zal worden gegeven, samen�voegt tot één geheel. Van een grens van de ruimte (waarachter niets is), is geen sprake. Het absolute geheel is niet het idee van een voltooide, dus begrensde kosmos als ding op zichzelf, althans wijst niets in Übergang op de noodzakelijkheid het begrip van het absolute geheel in die zin op te vatten, integendeel. Het idee van het absolute geheel (van de ether, dus ook van de kosmos) is een a priori, anticiperend oordeel over de verhouding tussen wat empirisch reëel gegeven wordt en alles wat het onderwerp van een mögliche Erfahrung kan zijn: voor zover naar objectieve verhoudingen gestreefd wordt, is alles door een oerstof in één geheel te integre�ren (te objectiveren, tot één collectief geheel samen te brengen).


	Maar wordt deze eenvoudige oplossing niet tegengesproken door de bewering: Es ist ein Ganzes der Materie als äußeres Sinnenobjekt gegeben <...> (Kant, Übergang, p. 70 (AA XXI, 592))? Empirisch is er nooit een Ganzes gegeven? De toevoeging leert wat Kant bedoelt: ohne welches es gar keine Erfahrung von Außendingen geben würde; denn alle sogenannten Erfahrungen können nur als zu Einer möglichen Erfahrung gehörend vorgestellt werden. – Diese Erfahrung selbst ist aber nicht direkt und unmittelbar, sondern nur indirekt vermittelst eines Schlusses (per negationem oppositi) (Kant, Übergang, p. 70 (AA XXI, 592)). Dat een geheel van de materie als empirisch voorwerp gegeven is, betekent niet dat de ether een empi�risch voorwerp is en als voorwerp ooit empirisch gegeven kan worden. Zijn gegeven-zijn bete�kent de noodzakelijke veronderstelling van het feitelijke bestaan van de ether voor zover men de objectiviteit van de reële ervaringen niet in twijfel trekt. Hun objectiviteit wordt immers gewaarborgd door de eenheidsgrond van de ether (Kant, Übergang, p. 76 (AA XXI, 604)). Kant poneert dus de gegevenheid van een geheel van de materie als uitwendig zintuiglijk voorwerp enkel vanuit het standpunt van de objectiviteit: Ein Ganzes zugleich existierender äußerer Sinnenobjekte ist gegeben (wenn man nicht den Idealismus adoptieren will, dessen Behauptung zu einem anderen Fache der Philosophie gehört, von dem hier nicht die Rede ist) (Kant, Über�gang, p. 64 (AA XXI, 552)).


	�De uniciteit van het begrip van de ether en uiteraard van de ether zelf schijnt Tusch�ling volledig ontgaan te zijn (hij wijst er nergens op), zodat hij ten onrechte verbaasd is over het feit dat Kant eine Idee neuen Typs invoert (Tuschling, Dynamik, p. 177) en daarmee de grenzen van Kritik uitbreidt. Maar niet alleen is het idee perfect denkbaar binnen de grenzen van Kritik, bovendien gaat het niet om een nieuw type, maar om een conceptus singularis, een begrip dat einzig in seiner Art (unicus) is (Kant, Übergang, p. 70 (AA XXI, 592)).


	�Die Bewegung der im Inneren einander ohne Ortveränderung agitierenden Kräfte der Materie (die also in gleichen Intervallen kontinuierlich wechselnd ist) heißt Schwankung (oscillatio) und geschieht diese durch wechselnde Stöße und Gegenstöße, so hießen diese Klop�fungen (pulsus), deren schnelle Folge aufeinander, die das Zählen derselben unmöglich macht, Erschütterung (motus concussorius, undulatio vibratio interna) heißen mag; lauter Bewegun�gen, die durch kontinuierlich wechselnden Stoß und Gegenstoß der Materie eine expansive Kraft erteilen, sich in einen größeren Raum auszudehnen, als sie in Ruhe einnehmen würden (Kant, Übergang, p. 78 (AA XXI, 598)).


	�<…> denn der die Materie sperrende Körper (das Gefäß) könnte diese seine Kraft nur von der Eigenschaft entlehnen, die man voraussetzen muß, um der Expansion dieses Stoffs zu widerstehen (Kant, Übergang, p. 45 (AA XXI, 232)). 


	�Dieser Stoff kann sich nur selbst beschränken, für alles andere ist er durchgänglich (Kant, Übergang, p. 45 (AA XXI, 232)).


	�<…> denn die Wägbarkeit setzt das äußere Vermögen einer Maschine, mithin bewegende Kräfte eines Körpers voraus als Werkzeug der Bewegung, welches aber selbst allererst innerlich bewegender Kraft eines durchdringenden Stoffs bedarf, der dazu geeignet ist, vermittelst der inneren Bewegung der Bestandteile des Hebezeugs ein solches Bewegungs�vermögen hervorzubringen (Kant, Übergang, p. 45 (AA XXI, 231-232)). Het argument voor de onweegbaarheid van de ether is zijn alomtegenwoordigheid, zijn alles doordringende aard. Uit de aldoordringendheid leidt Kant nog een ander argument voor de onweegbaarheid af: de ether vult het hele universum en kan dus niet im Ganzen naar om het even welke kant vallen. Wat de delen van de ether betreft, geldt bij de vooropgestelde homogeniteit van de ether het principe: Elementa loco proprio non gravitant (Kant, Übergang, p. 80 (AA XXI, 606-607)). 


	�Kant insisteert op een dubbele aantrekkingskracht: de oppervlakkige en de doordrin�gende (Kant, Übergang, p. 84 (AA XXI, 512-513)), terwijl in Anfangsgründe enkel over de laatste gesproken wordt. Of sprake is van een nieuwe materietheorie (Tuschling) is niet zeker, want Kant bewijst in deze context de onmogelijkheid van de oppervlakkige aantrek�kingskracht voor de samenhang van de materie. Hij herhaalt dus de stelling van Anfangsgründe. Anderzijds is duidelijk dat het idee van de doordringende aantrekking op het vlak van de ether geen zin heeft, vermits hij niet uit ondeelbare delen bestaat en van een diepte en dus van een doordringing geen sprake kan zijn: de ether doordringt zichzelf niet, maar is allesdoordringend. Bijgevolg kan de klassieke theorie van de twee krachten niet onveranderd behouden blijven voor de beschrijving van het fenomeen van de ether en is wat Tuschling meent minstens voor een deel begrijpelijk. Op de ingewikkelde ideeën van Kants materietheorie in het opus posthu�muum – die volgens Tuschling een terugval in zijn prekritisch concept betekenen – ga ik niet in. Ik beklemtoon slechts dat de aanpassing van de krachtentheorie van Anfangsgründe in het licht van het etherbegrip onvermijdelijk is: de ether is geen perceptibele, het object van de Physik uitmakende materie. Dat Kant het idee heeft opgevat om niet twee maar slechts één kracht aan de basis van alle materie te leggen, is dan niet verwonderlijk. Ik kom er in de volgende paragraaf op terug.


	�Men kan de ether theoretisch beschouwen vanuit zijn delen, men kan artificieel delen aanduiden en daarover iets zeggen. Doet men dat en beschouwt men de ether als een aggregaat van delen die met elkaar in wisselwerking staan, dan kunnen er tegenwerkingen worden gedacht die de ether lokaal tot rust brengen. Dan is er geen sprake van een inexhaustibi�liteit met betrekking tot de agerende krachten van de ether (Kant, Übergang, p. 88 (AA XXI, 519)). Maar dit perspectief is misleidend en vals, want het gaat in tégen de zin van de ether: een totaliteit van alle fenomenen te funderen en een absolute eenheid(sgrond) te zijn. Wanneer de ether als absoluut homogeen of gelijkvormig geheel beschouwd wordt, zoals Kant doet (Kant, Übergang, p. 45 (AA XXI, 232)), dan ziet het er allemaal anders en veel geruststellender uit: een einde in de bewegende kracht van de ether is dan ondenkbaar. Ik kom er onmiddellijk op terug.


	�Ik verwijs naar het hierboven gegeven, de ether definiërende citaat waarvan de deductie van de eigenschappen vertrokken is (Kant, Übergang, p. 67 (AA XXI, 584)).


	�Het komt er hier niet op aan te weten dat er geen kleinste punt bestaat. Men kan be�grijpen wat Kant bedoelt wanneer men voorlopig veronderstelt dat er een kleinste punt is: de grootte ervan speelt geen rol, dus ook niet dat het punt (steeds) kleiner kan zijn.


	�Dat iets verondersteld moet worden betekent niet dat het begrijpelijk is: Diese Bil�dung aber, die von der Materie selbst geschehen soll, muß einen ersten Anfang haben, davon zwar die Möglichkeit unbegreiflich, die Ursprünglichkeit aber als Selbsttätigkeit nicht zu bezweifeln ist (Kant, Übergang, p. 35 (AA XXI, 216)). Elders heet het: Obgleich der Begriff von einem ersten Anfange der Bewegung selbst unbegreiflich und eine Spontaneität der Materie im Bewegen mit dieser nicht verträglich ist, so wird doch andererseits, da einmal im Weltraum Bewegung ist, eine uranfängliche Bewegung derselben und das Dasein ihrer bewegenden Kräfte unvermeidlich postuliert; denn, daß jene Bewegung immer und ewig gewesen und eben so fortdauern werde, ist die Annahme einer Notwendigkeit derselben, die keineswegs ange�nommen werden kann, der erste Beweger aber (primus motor) würde seine Bewegung auf einen Akt der freien Willkür gründen, welche aber ein immaterielles Prinzip sein würde, von dem hier nicht die Rede ist (Kant, Übergang, p. 40 (AA XXI, 222).


	�Voor de uitleg over de im Raum und der Zeit end- und anfangslos bewegten und bewegenden Materie, welche ins Unendliche geteilt aller Materie Bewegung enthält (Kant, Übergang, p. 43 (AA XXI, 227)), baseer ik me overwegend op volgende tekstdelen: Kant, Übergang, p. 36 (AA XXI, 217-218), 39 (AA XXI, 220), 41 (AA XXI, 225), 43-44 (AA XXI, 227-228), 88-89 (AA XXI, 518-520), 90 (AA XXI, 208).


	Van de niet-mechanisch maar dynamisch veroorzaakte bewegingen die de ether ken�merken, zegt Kant dat ze innerlich zijn, niet Ortveränderend (Kant, Übergang, p. 33 (AA XXI, 209-210), 36 (AA XXI, 218) (Es ist eine im ganzen Weltraum als ein Kontinuum verbreitete, alle Körper gleichförmig durchdringend erfüllende (mithin keiner Ortveränderung unterwor�fene) Materie <...>), 41 (AA XXI, 225) (bloß in seinen eigenen Teilen anziehend und absto�ßend überall im Weltraume verbreitet, sich selbst innerlich kontinuierlich bewegend), 67 (AA XXI, 584) (<…> daß er allverbreitet, alldurchdringend und allbewegend ist (nicht aber, daß er selbst in seinem Platze beweglich (locomotiva) ist, d.i. ortveränderend <...>)), 78 (AA XXI, 598)). De laatste soort beweging behoort tot het domein van de mechanica (de leer van de bewe�gingen door andere bewegingen), de eerste soort tot de dynamica (de leer van de bewegingen door zichzelf). Zoals eerder beklemtoond is de dynamica het fundament van de mechanica (Kant, Übergang, p. 42-43 (AA XXI, 227)). Daarom biedt de mechanica een zekere toegangs�weg tot de dynamica (en hoeft ze niet afgewezen te worden). 


	Het idee dat de ether geen plaatsveranderende, maar slechts een innerlijk bewegende materie is (materia locomotiva), is eenvoudig te motiveren. Om van plaats te kunnen verande�ren, moet er ruimte zijn waarin de verandering plaatsgrijpt, maar deze ruimte is er niet vermits de ruimte en de ether samenvallen. Dus kan elke verandering slechts inwendig zijn, binnen de gematerialiseerde ruimte. 


	�Voor het idee dat de ether een continuïteit is, verwijs ik naar, Kant, Übergang, p. 35 (AA XXI, 215), 36 (AA XXI, 218), 41 (AA XXI, 223-224) (<…> so wird dieser als ein uran�fänglich bewegender Stoff nicht als hypothetisch gedichteter, sondern seinen Kräften nach realen Stoff, der allen Bewegungen der Materie zum Grunde liegt, anzuerkennen und ein Kon�tinuum sein, welches auch für sich selbst betrachtet ein Ganzes der bewegenden Kräfte aus�macht, dessen Existenz a priori erkannt wird), 53 (AA XXI, 236) (ununterbrochen), 57 (AA XXI, 540) (<…> den Begriff eines Kontinuums des erfüllten Raums). Niet alleen de ether als uitgebreidheid, ook zijn werking wordt continuïteit toegeschreven, wat vanzelf spreekt vermits de ether niets anders is dan een werking en zijn aanwezigheid alleen denkbaar is als werking (Kant, Übergang, p. 33 (AA XXI, 210), 41 (AA XXI, 225), 52-53 (AA XXI, 236), 58 (AA XXI, 542), 78 (AA XXI, 598), 79-80 (AA XXI, 599)).


	�Verder verwijs ik naar, Kant, Übergang, p. 43 (XXI 228) (de ether is een noodzake�lijke vooropstelling um jeder Materie ihre Stelle im Raume zu bestimmen), 46 (AA XXI, 233), 52 (AA XXI, 235) (het onderscheid tussen de spatium cogitabile of de denkbare ruimte en de spatium perceptibile of de spürbare ruimte), 53 (AA XXI, 236), 58 (AA XXI, 542) (Der Raum ist ein Gegenstand der Anschauung a priori und insofern dem Subjekt angehörig als das For�male und das Subjektive desselben. Aber eben derselbe Raum wird auch als ein außer uns in der Vorstellung Gegebenes, d.i. als etwas Objektives, Existierendes, Bewegbares, als Materie vorgestellt, so aber als Gegenstand möglicher Erfahrung vorgestellt und so der Raum durch bewegende Kräfte der Anziehung und Abstoßung erfüllt gedacht, ohne welche beiden kontinui�erlich die Materie agitierenden (d.i. wirklich bewegenden) Kräfte er nichts Perzeptibeles und kein Gegenstand möglicher Erfahrung sein würde.), 77 (AA XXI, 590).


	�Das Ganze der Gegenstände in diesem Verhältnisse (der Relation) besteht in den Kategorien der Subsistenz, Kausalität und Gemeinschaft derselben, wodurch alle jene Gegen�stände in einer Erfahrung verknüpft gedacht werden müssen und alle Materie ein absolutes ganze möglicher Erfahrung ausmacht (Kant, Übergang, p. 52 (AA XXI, 235)).


	�Das Ganze als Gegenstand möglicher Erfahrung kann also nicht aus der Zusam�mensetzung des Leeren mit dem Vollen atomistisch und also nicht mechanisch, sondern muß als Verbindung von äußerlich wechselseitig einander agitierenden Kräften <…> dynamisch her�vorgehen (Kant, Übergang, p. 64-65 (AA XXI, 552-553)).


	�Dat Übergang verder gaat en ook was nicht blos Bestimmung des Raumes (Ort, Ausdehnung und Figur) ist tot krachten terugbrengt, is uit de vorige paragraaf gebleken. 


	�Kant besluit: Und so ist Nachforschung der Metaphysik hinter dem, was dem empiri�schen Begriffe der Materie zum Grunde liegt, nur zu der Absicht nützlich, die Naturphi�losophie, so weit als es immer möglich ist, auf die Erforschung der dynamischen Erklärungs�gründe zu leiten, weil diese allein bestimmte Gesetze, folglich wahren Vernunftzusammenhang der Erklärungen hoffen lassen (AA IV, 534).


	�Das logische Prinzip der Gattungen <B679-680> setzt also ein transzendentales voraus, wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Gegenstände, die uns gegeben werden, ver�stehe,) angewandt werden soll. Nach demselben wird in dem Mannigfaltigen einer möglichen Erfahrung notwendig Gleichartigkeit vorausgesetzt (ob wir gleich ihren Grad a priori nicht bestimmen können), weil ohne dieselbe keine empirischen Begriffe, mithin keine Erfahrung möglich wäre (B682). Ervaring stelt aan de objectzijde een eenheid en substantiële identiteit voorop. Aan de subjectzijde veronderstelt kennis een continuïteit en eenheid in de vormen of begrippen waarmee het verstand de natuur te lijf gaat.


	�Voor de ambivalentie van het statuut van het idee van een hoogste eenheid verwijs ik naar, B691-694. Het idee van een unieke absolute grondkracht is als pure, maar niettemin noodzakelijke (en daarom objectieve) eenheidsidee de in het wezen van de objectieve kennis gelegen en uit de wezenlijke eenheid van de objectieve natuur te distilleren Maxime steeds verder eenheid in de natuur bloot te leggen. Analoge ideeën verdedigt Kant in Übergang ten aanzien van het etherbegrip. 


	�Kant maakt in deze context het onderscheid tussen de Anziehung die zowel opper�vlakkig als doordringend kan zijn en die een Berührung veronderstelt (en dus klaarblijkelijk betrekking heeft op de empirische materiële lichamen), enerzijds, en de aantrekking door gra�vitatie, anderzijds (2.7.5.2.3).


	�Wat met het idee van de lege ruimte in deze context bedoeld wordt, werd 2.7.5.2.1 gezegd. Ter herinnering citeer ik uit het opus postumum: <…> die Anziehung im leeren Raum ist unmöglich<,> wohl aber eine Wirkung gleich als durch den leeren Raum (AA XXII, 538, 537).


	�Die primitive Kräfte sind Anziehung u. Abstoßung welche (und zwar beyde ver�einigt) den Weltraum so wohl einnehmen (durch Anziehung) als auch erfüllen durch Abstoßung ohne welche also gar keine Materie existiren würde. – Doch heißt auch eine Materie in so fern sie blos nach ihrer attractiven Eigenschaft betrachtet wird weil sie nicht blos oberflächlich sondern unmittelbar auf alle ihre Theile wirkt (die Gravitationsanziehung) wirkend in die Ferne d.i. durch den leeren Raum welchen Begriff Newton zuerst einführte nicht als Erfah�rungssatz (denn wie kann man die Wirkung die nicht auf den Sinn sondern nur auf den Gegen�stand der reinen Anschauung geschieht erfahren) (Galilei, Kepler, Hugenius, Newton), – oder durchdringend u. zwar in Substanz, wie der Wärmestoff oder wie die Gravitationsanziehung dynamisch durch den leeren Raum obzwar kein solcher da ist (AA XXII, 479, 522, 529, 536). De klemtoon op de aantrekkingskracht is relatief en tijdelijk, een kwestie van uitgangspunt: Warum fangen die Principien der Naturwissenschaft gerade mit den philosophischen an und wie kommt dieser Mathematik zur Hülfe die doch nicht Zweck ist. – Warum fangen sie (die phi�losophische) vom dynamischen (nicht mechanischen) Princip der Anziehung, auch anfangs nicht der Abstoßung an – auch warum nicht von viribus centripetis wie Hugenius? (AA XXII, p. 531)


	�Mayer was wiskundige, werd de opvolger van de door Kant gewaardeerde Lichten�berg in Göttingen, was adept van Lavoisier en schreef een werk over de warmtestof. Ook Johann Samuel Trautgott Gehler, de maker van een Physikalisches Wörterbuch (1789), wijst in navol�ging van Mayer het bestaan van een repulsieve kracht af. Tuschling heeft van beiden in de An�hang van Dynamik twee teksten opgenomen. 


	�Een ad hoc-hypothese is de Compressibilität van de warmtestof (Tuschling, Dyna�mik, p. 211-214). De verklaring voor de elasticiteit van vaste lichamen is daarentegen eenvou�dig (Tuschling, Dynamik, p. 210): de delen van een lichaam, bijvoorbeeld van een houten stok, trekken elkaar aan, zodat, bij het ophouden van een kracht die de stok plooit, dat is zijn deeltjes uit elkaar trekt (hoe dat überhaupt kan, zegt Mayer niet, terwijl dit toch mede veroorzaakt wordt door de ondoordringbaarheid van de materie), en voor zover de deeltjes niet te ver uit elkaar gerukt zijn (= breken) en nog in elkaars aantrekkingsveld liggen, de deeltjes elkaar naar de oor�spronkelijke natuurlijke plaats trekken. De verklaring van de elasticiteit heeft geen andere kracht dan de aantrekkingskracht nodig. (Mayer spreekt van Ziehkraft.) 


	�Mayer wijst op een gebrek aan empirisch bewijs voor het bestaan van repulsieve krachten en op zekere natuurfenomenen waarvan de repulsieve kracht gemakkelijk te identifi�ceren is als een aantrekkingskracht (Tuschling, Dynamik, p. 208-209).


	�Na dit citaat volgen enkele natuurfenomenen die kunnen worden verklaard zonder een beroep te doen op de repulsieve kracht, hoezeer er schijnbaar sprake is van een afstotings�verschijnsel. 


	�Voor de beschrijving van het enthousiasme voor en van het succes van het atomis�me verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 62-63, 86-96. Meyerson wijst erop dat het atomisme niet enkel in het Westen, maar bijvoorbeeld ook in Indië zeer belangrijk geweest is. Hij wijst voorts het vooroordeel van de hand dat het atomisme in de Middeleeuwen nauwelijks of niet voorkomt. Recente onderzoekingen hebben dit vooroordeel verder ontkracht en het tegendeel aangetoond: ik verwijs vooral naar de studie van Pabst (Atomtheorien).


	�De materie bestaat uit particules séparées, atomes ou molécules die van nature ultra-solide zijn en een figure bezitten die indéformable is. Voor de rest hebben ze niet de kwa�liteiten die aan de zintuiglijk waarneembare materie toegeschreven worden: de secundaire kwaliteiten (Meyerson, Identité, p. 63, 64, 68, 108). De opgesomde eigenschappen vormen de categorieën of transcendentale eigenschappen van het atoom.


	�Il faut <...> que quelque chose persiste, la question de savoir ce qui persiste étant relativement de peu d’importance. Notre esprit, conscient (inconsciemment conscient <...>) de la difficulté de l’explication causale, est, pour ainsi dire, d’avance résigné à cet égard, consen�tant à accepter à peu près n’importe quoi, même quelque chose d’inexpliqué et de radicalement inexplicable, pourvu que la tendance à la persistance dans le temps se trouve satisfaite (Meyer�son, Identité, p. 111-112).


	�In de discussie over de verhouding tussen het klassiek-Griekse en het hedendaags-wetenschappelijke atomisme neemt Meyerson een tussenpositie in: er zijn frappante overeen�komsten tussen beide vormen, zoals hierboven gesuggereerd, maar ze vallen niet samen. Het grote en belangrijkste verschil is hun fundament: het moderne atomisme is veel meer experi�menteel onderbouwd (zonder ertoe reduceerbaar te zijn, want dat is onmogelijk), terwijl het oude atomisme puur speculatief is en daarom soms erg vreemde trekken vertoont. Voor wat Meyerson onder meer over Lucretius zegt, verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, p. 639. Voor zijn opvattingen over de verhouding tussen beide soorten van atomisme verwijs ik naar, Meyerson, Cheminement, p. §§404-405, §408.


	Het atomisme is niet herleidbaar tot een wetenschappelijke theorie, maar gaat eraan vooraf (Meyerson, Identité, p. 91-92; Meyerson, Explication, p. 216-218, 633-634). De weten�schap de eer geven het wereldbeeld gedesacraliseerd te hebben, moet voor Meyerson niet enkel historisch onhoudbaar, maar ook filosofisch weerlegbaar zijn.


	�Tant que l’humanité cherchera à développer la science, le mécanisme continuera à se développer avec elle (Meyerson, Identité, p. 480). Enkele bladzijden verder zegt Meyerson: <...> la science, en progressant, n’abolit pas l’atomisme; elle le développe et le précise au contraire (Meyerson, Identité, p. 486).


	�Een belangrijke stap in de Auflösung van het atomisme wordt gevormd door les théories électriques en meer in het bijzonder door Maxwells (weinig overtuigende) pogingen om de elektrische fenomenen mechanistisch te verklaren (Meyerson, Identité, p. 58-59; Meyer�son, Déduction, p. 232-235). 


	�Voor alle kritiek op het dynamisme verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 70-86. De meeste kritieken komen erop neer dat zekere aspecten van bepaalde dynamische theorieën moeilijk of niet voor te stellen zijn (au point de vue de notre imagination, représentation enz.). Maar voorstelbaarheid is een psychisch fenomeen en kan in het objectivistische perspectief geen waarheidscriterium zijn. Het analytische waarheidscriterium is de mogelijkheid om suc�cesvol te identificeren (= sluiten van een systeem). Wil men de voorstelbaarheid tot waarheids�criterium maken, dan moet zij bepaald worden door de analytische eis van de identiteit, dat wil zeggen dat dan datgene voorstelbaar moet worden geacht, wat identificeerbaar is en niet omge�keerd. Een ware voorstelling is idealiter een zuivere identiteit (mathematisme/logicisme).


	�Hetzelfde geldt voor het begrip van de actio in distans. De oerkracht(en) schept (schep�pen) ruimtelijkheid en kan (kunnen) niet als een werking in de ruimte worden op�gevat, bijvoorbeeld op afstand. Meyerson heeft in dit verband een interessante gedachte ontwikkeld: de actie op afstand is in wezen niet-ruimtelijk. Mocht het idee van een actie op afstand über�haupt zin hebben (wat niet het geval is voor zover het de ultieme, de ruimtelijke verhoudingen scheppende kracht betreft), dan enkel voor zover het niet-ruimtelijkheid impliceert. Maar uitgerekend dat is voor Meyerson een probleem en een argument om het idee af te wijzen; ik ga er in deze paragraaf verder op in.


	�Hetzelfde geldt voor de hoogwiskundige, niet-empirische relativiteitstheorie en kwan�tumfysica, maar ook voor de recentste kosmologische theorieën. Die theorieën gaan het ge�zonde mensenverstand ver te boven; ze zijn er wezensvreemd aan. Enkel wanneer men een hele reeks abstracties maakt (= objectiveert), in de eerste plaats van het naïeve tijd- en ruim�te�begrip, worden de theorieën enigszins toegankelijk. Van wat de naïeve mens begrijpen noemt, is geen sprake. (Het begrijpen van een wetenschappelijke theorie is haar noodzakelijkheid = logische samenhang begrijpen binnen een zeker perspectief van empirische en paradigmatische gegevens, niet haar betekenis.) 


	�Ik laat in het midden dat de afstotingskracht volgens Kant een oppervlaktekracht is en geen centrum heeft. Meyerson schijnt elke kracht een centrum toe te schrijven.


	�In het empiristisch geïnterpreteerde, tendensieuze en zuivere dynamisme zijn het niet de centra die elkaar ontmoeten, maar de krachten zelf. In het zuivere dynamisme gaat het niet om het begrip van het centrum of oorzaak van de kracht, maar om het idee van de werking van de krachten. Het krachtencentrum is slechts een afgeleid aspect van de werking van de kracht(en). Het is niets anders dan het idee van de oorsprong of oorzaak van de/een kracht. Maar de oorsprong is zelf niets anders dan een idee, want hij ligt noodzakelijk oneindig ver verborgen in het inwendige van de kracht. Elke oorzaak van een kracht is zelf een kracht en zo in infinitum.


	�<...> ou au moins aspatiale, zo zegt hij verder (Meyerson, Identité, p. 85).


	�Meyerson wijst op enkele auteurs die tot gelijkaardige conclusies zijn gekomen en mutatis mutandis genegen waren: Leibniz (Théodicée, 1710), De Prémontval (Vue philosophiques, 1761), Zoellner (Principien einer elektrodynamischen Theorie der Materie, 1876), Boucher (Essai sur l’hyperespace, 1903).


	�Meyerson noemt in dit verband Hertz, Lorentz en Wien. In de derde editie van Identité verwijst hij ook naar Einstein.


	�Over Einsteins opvatting over de zwaartekracht zegt Meyerson in Déduction onder meer het volgende: Il est à noter, d’ailleurs, que ce caractère d’action à distance de la gravitation <...> ne disparaît point totalement dans la théorie relativiste. La gravitation ne s’y transmet pas instantanément, mais avec une vitesse limitée et connue, celle de la lumière. C’est une action toute semblable à celle que Faraday supposait être la cause déterminante des phénomènes électriques; <...> le relativiste met en cause l’espace lui-même ou, si l’on veut, la structure particulière de cet espace, l’action se transmettant sans l’intervention d’aucun intermédiaire matériel, tel que pourrait l’être un éther gravifique. Si une masse pouvait, par impossible, être créée subitement dans un endroit déterminé de l’espace, les autres masses, à mesure qu’elles se trouveraient atteintes par son action, y obéiraient – sans qu’il y eût, entre l’une et les autres, aucun rayonnement de force, comme le posait, plus ou moins explicitement, la théorie newtonienne – par le simple fait d’une modification spatiale, d’une courbure équi�valente à ce qui nous apparaît comme masse. <...> le mouvement inertial constitue également, pour notre sentiment immédiat, un phénomène du changement, – un boulet qui passe apparaît bien comme modifiant sans cesse sa position – et qu’en vertu de l’énoncé cartésien nous con�cevons néanmoins sans peine que ce changement est commandé par la nature même de l’espace (Meyerson, Déduction, p. 265-266). Zwaartekracht wordt tegelijk een action à distance genoemd zonder dat dit betekent dat hij ogenblikkelijk (instantanément) werkt. Beide be�grippen worden niet vereenzelvigd, zoals in Identité. De werking op afstand én in de tijd gebeurt zonder tussenkomst van materie: de ruimte – un éther gravifique – zelf is verant�woor�de�lijk voor de gravitatie.


	�Want tussen de atomen zou niets gebeuren, zodat iets postuleren tussen de atomen in de zin van de eerste kritiek overbodig en zinloos is.


	�Is dat de verklaring waarom Meyerson oorverdovend zwijgt over de hypothese van de leegte wanneer hij het atomisme verdedigt? Dit terwijl duidelijk is dat hij de hypothese moet aanvaarden en dat ze zo dikwijls aanvaard werd?


	�Le savant de nos jours a le sentiment très net qu’aucune théorie ne peut être com�plète en physique. Il sait qu’à l’encontre du fait mathématique <…> le fait physique, quels que soient nos efforts et le succès qui les accompagne, ne se laisse jamais pénétrer que par un certain côté; tout le reste demeure inaccessible à notre entendement, opaque en quelque sorte. <…> La connaissance parfaite de l’être réel, cette adaequatio rei et intellectus <...> est impossible (Meyerson, Explication, p. 724, 233, 253, 282-286, 597-606, 730; Meyerson, Déduction, p. 151, 153-162, 198-199, 264; Meyerson, Cheminement, p. 65-66, 280-283); 2.7.2.1. en 2.7.2).


	Vermits de realiteit gedeeltelijk rationeel en gedeeltelijk irrationeel is, zoals Meyer�son telkens opnieuw beklemtoont, en bovendien niet bij voorbaat uit te maken is waar het irra�tio�nele zit en hoe het eruit ziet (Meyerson, Explication, p. 280-281, 393-394, 663-664; Meyerson, Cheminement, p. §453), geldt één devies voor de wetenschap: proberen te ratio�na�li�seren (Meyerson, Déterminisme, p. 30-32; Meyerson, Déduction, p. 269-270 (over de voor�lo�pig�heid van de résignation ten aanzien van het irrationele: car la raison ne renonce jamais à ses droits)).


	�Dikwijls echter blijken de irrationaliteiten oppervlakkig en door de wetenschap geheel of gedeeltelijk te rationaliseren te zijn (Meyerson, Explication, p. 609). De concrete irrationaliteiten waarop de wetenschap stoot, zijn zelden definitief. Maar er zijn niettemin defi�nitieve irrationaliteiten. Meyerson schrijft er veel over. Ik beperk me in de volgende paragrafen tot enkele opvallende aspecten ervan.


	�Voor een belangrijke kritiek op Prigogine en Stengers, La nouvelle alliance. Méta�morphose de la science, hun in 1979 verschenen beroemde en populaire boek, verwijs ik naar Coolsaet, Eenzaam, p. 29 e.v.


	�Het opzicht is datgene waarin men de identiteit a priori als een geslaagde verklaring opvat. Het wordt vanzelfsprekend gedefinieerd door de aan het objectivisme inherente identi�teitstendens. Vanuit een leefwereldlijk standpunt zijn het objectivisme, identificationisme en het genoemde opzicht waarin de begrippen van de verklaring en van de identiteit vereenzelvigd worden, onaanvaardbaar. Een analyse van de leefwereldlijke verklaring leert dat de klemtoon ligt op de (enigszins atomistische) differentie, niet op de (absolute) identiteit. De leefwereld is geen compromis, maar een perspectivische (ritmische) afwisseling van identiteit en differentie die in hun afwisseling een complexe en originele veelvormigheid verwerven en geen uitstaans hebben met de zuivere identiteit als ideaal van het (analytische aspect van het) objectivisme of met de zuivere differentie als zijn – synthetisch – anti-ideaal (2.7.7.3 en 2.7.7.8). 


	�Voor wat Meyerson zegt over de mogelijkheid om de beweging als iets statisch op te vatten, verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 244-246.


	�Het ligt voor de hand te verwijzen naar de Big-Bangtheorie als een theorie die de kosmos reduceert tot een punt, tot een níets-voor-mij.


	�Vandaar de stelling dat er geen determinisme heerst op het niveau van de kwanta (Meyerson, Cheminement, p. 64-65; 2.7.2.2).


	�Carnot spreekt zijn principe in Réflexions sur la puissance motrice du feu et sur les machines propres à développer cette puissance (1824) niet letterlijk uit. Anderen noemen het het principe van Clausius (1850).


	Meyerson zegt over het principe: H. Poincaré formule plusieurs énoncés dont le plus bref est celui-ci: ‘Il est impossible de faire fonctionner une machine thermique avec une seule source de chaleur’. Le terme ‘source’ indique ici généralement un corps ou un ensemble de corps susceptibles de céder de la chaleur ou de se la faire céder, et il faut, pour qu’une machine thermique, qu’il y ait deux sources, une source chaude et une source froide. Par cet énoncé, on voit peut-être plus directement encore que par celui de Duhem que ce principe repose sur ce que Poincaré appelle ‘l’axiome de Clausius’: ‘On ne peut faire passer de chaleur d’un corps froid sur un corps chaud.’ C’est sous cette forme que Clausius a énoncé tout d’abord ce que nous désignons comme le principe de Carnot. On pourrait peut-être l’appeler aussi l’axiome de Carnot, car si Carnot ne l’a pas formulé en ces termes, c’est sans doute parce qu’il le considé�rait comme suffisament évident en lui-même; mais on ne saurait contester que ce ne soit là le véritable fond de son opuscule, ainsi qu’il appert notamment de la comparaison qu’il établit entre la hauteur d’une chute d’eau et la différence de température entre deux corps (Meyerson, Identité, p. 290).


	�De tendens naar een evenwichtstoestand in de temperatuur duidt Meyerson aan als het ‘axioma van Clausius’.


	�Dat warmte en temperatuur geen synoniemen zijn, is het uitgangspunt van de thermo�dynamica. Warmte is een energievorm (hoewel niet steeds een bruikbare) en bezit een extensieve grootte. Warmte wordt gemeten met een caloriemeter, waarvan de eenheid de calo�rie is. Temperatuur is een intensieve grootte en wordt met een thermometer gemeten, waarvan de eenheid de graad (Celsius, Fahrenheit) is. Het onderscheid blijkt uit vele mogelijke variaties van warmte en temperatuur: het blijkt bijvoorbeeld uit de mogelijkheid om aan een lichaam warmte toe te dienen zonder dat zijn temperatuur stijgt. Zo smelt ijs door toediening van warmte, zónder dat zijn temperatuur daarom stijgt (Meyerson, Identité, p. 293). Bij een gelijke temperatuur kunnen twee stoffen (bijvoorbeeld water en ijs) een verschillende hoeveelheid warmte bezitten.


	�Meyersons conclusie luidt dat het principe van Carnot une vérité du fait, une manière d’être des corps chauds is dat op zichzelf alle warmtefenomenen conditioneert (Meyer�son, Identité, p. 293). Dat wil niet zeggen dat concrete complexe situaties niet een in�breuk op het principe kunnen te kennen geven, zoals Meyerson weet (Meyerson, Identité, p. 292-293; voor de problematisering van het principe verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 292-294, 312-314). 


	Het empirische en tegelijk onomstotelijke feit van het principe spreekt Meyerson meermaals uit (Meyerson, Identité, p. 292, 307 (waar hij van een vérité d’expérience spreekt met betrekking tot la dégradation de l’énergie), 315 (le principe de Carnot est un fait, et même le fait de beaucoup le plus important de la science entière), 357; Meyerson, Explication, p. 265).


	�Voor wat de niet geringe weerstand vanuit mechanistische hoek tegen het principe betreft, verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 301 e.v.; Meyerson, Explication, p. 257, 263, 603, 607-608; Meyerson, Déduction, p. 152. Meyerson zegt dat de thermodynamica zo theore�tisch en wiskundig is (Meyerson, Explication, p. 41-42), dat ze schijnbaar geen ontologie bezit. Maar het tegendeel is waar. De ontologie van de thermodynamica is die van de sens commun (Meyerson, Explication, p. 51, 254-255).


	�Onder arbeid verstaat men in de eerste plaats een beweging. <...> la considération de l’entropie, de la chaleur convertible ou non en mouvement <...> (Meyerson, Identité, p. 319). Entropie is het fenomeen dat een zekere, van de eigenschappen van het geïsoleerde sys�teem afhankelijke hoeveelheid warmte niet in productieve beweging om te zetten is, want verlo�ren is gegaan.


	�Meyerson zegt niet dat processen en hun stadia geen voorwaarden hebben (Meyer�son, Identité, p. 319).


	�La raison d’être de ce principe <van Carnot> est d’insérer l’irréversibilité, de la rendre tangible; il est donc naturel que nous éprouvions de grandes difficultés à lui trouver une explication mécaniques, c’est-à-dire à le réduire à son tour à l’identité. Et à supposer que cette réduction fût possible, elle répugnerait toujours, dans une certaine mesure, à notre pensée, car les deux concepts antagonistes d’identité dans le temps et d’irréversibilité se trouvent ici d’une manière trop précise en face l’un de l’autre pour être facilement réconciliés dans notre enten�dement (Meyerson, Identité, p. 314-315). Maar wat moeilijk is, is niet onmogelijk. Meyerson komt nooit verder dan de feitelijke vaststelling dat er een kloof is tussen de empirie = verande�ring en de theorie = identiteit (2.7.2.1). Mocht hij de kloof als een perspectievenkloof begrepen hebben, dan had hij begrepen dat het analytisme de opschorting van de verandering (de naïeve zintuiglijkheid) eist en dit via de sluiting van de systemen van voorwaarden (idealiter tot een oersubstantie).


	�Mais, comme l’ont bien vu ceux qui lui cherchaient une interprétation mécanique et, en première ligne, Maxwell et Boltzmann, il n’est qu’un principe de statistique et n’est par conséquent valable que là où nous observons les molècules en nombre suffisant pour que cette statistique soit applicable. Là, au contraire, où nous pouvons observer, comme dans le mouve�ment brownien, des groupes suffisamment réduits de molécules, l’accroissement de l’entropie perd son sens (Meyerson, Explication, p. 346, 262). De Brownse beweging suggereert dat er niet op alle niveaus van de werkelijkheid thermodynamische processen heersen.


	�Voor de verhouding tussen de eerste en de tweede wet van de thermodynamica verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 289, 316-319.


	�Het is misschien niet overbodig eraan te herinneren dat de thermodynamica ontspro�ten is aan reflecties die geheel technisch-praktisch bedoeld waren: Carnot dacht na over de stoommachine in de hoop stoommachine’s met een hoger rendement te maken. Comme Marx l’a souligné, la thermodynamique doit son existence aux machines à vapeur. C’est une des clefs de sa singularité (Stengers, Thermodynamique, p. 163).


	�Vandaar dat het principe van Carnot niet in de echte zin van het woord entropisch is. Het principe bereidt het entropische thermodynamische principe slechts voor. De voorberei�ding bestaat erin de mogelijkheid van een perspectivische verschuiving op het energiebegrip in het licht te stellen: van een zuiver theoretisch (de eerste thermodynamische wet) naar een eerder praktisch-technisch perspectief.


	�Misschien heerst erin de ‘demon van Maxwell’? Een mogelijkheid die probabilis�tisch erg onwaarschijnlijk, maar niet uitgesloten is (Meyerson, Explication, p. 263-264; Meyer�son, Identité, p. 311-312).


	�Dat de demon van Maxwell erg onwaarschijnlijk is, is geen argument om zijn moge��lijkheid te bagatelliseren: Meyerson weet dat het entropiebeginsel verplicht is de proble�matische vooropstelling te aanvaarden dat er in den beginne slechts un état initial improbable was. De verklaring luidt: En effet, du moment où les choses changent parce qu’elles tendent à s’arranger d’une manière de plus en plus conforme à une distribution probable, c’est donc qu’au début du temps (quelle que soit du reste la signification que nous attacherons à cette expression) elles se trouvaient distribuées d’une manière tout à fait improbable. Cette distribu�tion initiale constitue un donné irrationnel précis. Nous ne pourrions y échapper, en effet, qu’en supposant que cet état improbable est sorti d’un état plus probable: ce serait avoir recours, comme tout à l’heure pour échapper à la nécessité de la ‘mort calorique’, au retour éternel, et nous venons de nous convaincre que c’est là une voie impracticable (Meyerson, Explication, p. 267-268). Kortom, de hele kosmos is in se volstrekt onwaarschijnlijk en toch bestaat hij? (In een probabilistische logica is het dode het enig absoluut waarschijnlijke en dus onafwendbare.) Waarom dan niet de realistische, en vanuit het behoudsstandpunt onontbeerlijke mogelijkheid openlaten dat de verspilde energie niet verloren gaat, maar nieuwe – desnoods cyclische – ont�wikkelingen tot stand brengt en aldus de (warmte)dood eeuwig uitstelt?


	�Wat (dé) energie op zichzelf is, is op zijn minst een mysterie, maar als mysterie een noodzakelijk begrip in het licht van de causaal-identificationistische logica van het analytisme. Wanneer men echter het fenomeen van het perspectief begrijpt, dan weet men wat de causale verklaring inhoudt en hoe men bij zo’n mysterieus energiebegrip (en überhaupt bij een identi�teit, die als zodanig – reconstructief of synthetisch – nooit iets kan verklaren) terechtkomt: haar hypothese is noodzakelijk voor zover ze als identiteit voorgesteld kan worden. Dat men niet begrijpt wat de identiteit is, is secundair, zoals Meyerson met betrekking tot het atomisme op�merkt. Dat principes of entiteiten onbegrijpelijk (‘onvoorstelbaar’) zijn, is in de geschiedenis van de wetenschap zelden een reden geweest om ze niet te aanvaarden: zolang ze aan de eis van de identiteit tegemoetkomen (‘logisch’ deduceerbaar zijn), zolang deze eis hen eist, zijn ze aanvaardbaar. (Vandaar het dikwijls erg moeilijke probleem van de interpretatie van wiskun�dige vergelijkingen.) Waarom zou dat niet gelden voor het begrip van de energie?


	�Zelfs kansberekening heeft maar objectieve zin indien het zogenaamde toeval op een causale bodem berust. 


	�Meyerson gaat verkeerd voort: Par contre, cette ‘réversibilité’, comme on dit en phy�sique, n’implique point l’identité: je puis échanger une pièce d’or de dix francs contre deux écus ou vice versa, d’où il suit que les choses ont même valeur, sont équivalentes, mais non pas qu’elles sont identiques (Meyerson, Identité, p. 238). Natuurlijk zijn dix francs en deux écus identiek (en niet slechts equivalent), met name vanuit het enige standpunt dat in de geldwissel relevant is: hun objectieve waarde (valeur). Dus geldt in het algemeen: beide, een reversibel én een irreversibel (reëel) proces, impliquent als objectief proces een identiteit, en wel om über�haupt als objectief proces voorgesteld te kunnen worden.


	De door Meyerson verkeerd geanalyseerde verhoudingen zijn de volgende: reversibi�li��teit en irreversibiliteit kunnen beide concreet, fenomeen per fenomeen tot een geslo�ten sys�teem van voorwaarden herleid worden; daardoor krijgt elke situatie een identiteit en een causale structuur. Reversibiliteit en irreversibiliteit – vlaggen die concrete situaties dekken – worden door de sluitbaarheid objectief (én gedetermineerd). Geen gesloten systeem bepaalt op zichzelf a priori of er sprake is van reversibiliteit dan wel van irreversibiliteit. Daarover zegt de ge�slo�ten�heid van het systeem op zichzelf a priori niets. Dat is een zaak van observatie/em�pi�rie/re�a�liteit. Identiteit lijkt misschien op reversibiliteit, maar heeft er in se niets mee te maken.


	Meyerson heeft zich wellicht te veel laten leiden door de mechanistische pogingen van Maxwell en Boltzmann, die net zoals Meyerson het begrip van de identiteit te realistisch hebben genomen om de irreversibiliteit van natuurprocessen te verklaren. De eis dat fenomenen herleid moeten worden tot gesloten systemen van voorwaarden impliceert niet a priori een mecha�nistische benadering. De eis is formeel en staat indifferent tegenover de weg die moet worden gevolgd om een systeem te sluiten, net zoals hij indifferent staat tegenover het resultaat van de sluiting. Het spreekt vanzelf dat bepaalde sluitingen slecht of helemaal niet lukken. Maar daarom de noodzaak van de identiteitseis (ter wille van hun begrip/causale verklaring) af�wij�zen, is onaanvaardbaar en snijdt in het eigen vlees.


	�Het spreekt vanzelf dat alle gelijkheidstekens in de wetenschap twijfelachtig wor�den (Meyerson, Identité, p. 319-321). Wat Meyerson niet begrijpt, zoals uit deze bladzijden blijkt, is dat het in de analytische benadering van de natuur niet kan gaan om de verandering (de vorm), maar om de identiteit van de in de tijd uiteen gelegen antecedens en consequens. Voor de objectivist is de verandering als vorm slechts de subjectieve aangelegenheid van de empirische waarneming. De verandering is hoogstens de aanleiding van de vraag naar de objectieve grond. Ze is bovendien gemeenschappelijk aan alle processen en fenomenen – reversibele of irreversi�bele –, maar kan niet op zichzelf het thema zijn. Het gaat om de inhoud van de veranderingen, om datgene wat gebeurt. Om dat uit te drukken is een gelijkheids-, of zelfs een identiteitsteken nodig. Enkel het identiteitsteken geeft objectief-causale verbanden weer. Het verklaart (= iden�tificeert) de verandering. Wanneer bijvoorbeeld zou worden onderzocht waarom het ene proces snel en het andere, schijnbaar identieke proces traag verloopt, dan moet worden gezocht naar een materiële factor in het systeem die voor de snelheid verantwoordelijk gesteld kan worden. Vindt men de factor, dan is de snelheid van het proces adequaat herleid tot een statische mate�riële factor. De verandering als verandering is – objectief beschouwd, dat is in de gedesinteres�seerde blik – verdwenen. Ze is irrelevant. Het ideale teken van alle objectivistische weten is dat van de égalité.


	L’équation Hg + O = HgO, prise à la lettre, paraît signifier qu’il ne s’est rien passé du tout, puisque ce tout qui se trouvait dans l’antécédent se retrouve dans le conséquent (Meyer�son, Identité, p. 320; Meyerson, Cheminement, §54, §166, §175). Lavoisier heeft dit experiment uitgevoerd en beschreven (Meyerson, Identité, p. 320-321). Uit de beschrijving blijkt volgens Meyerson hoeveel er gebeurd is. Dus mag het =-teken niet als identiteit opgevat worden, zo concludeert hij. De tout cela, qui est pourtant le phénomène, l’équation ne dit rien, ou pis, elle l’escamote, en affirmant que les choses sont restées, après l’opération, ce qu’elles étaient avant. Le chimiste qui, dans un laboratoire, tente de refaire une opération de chimie organique un peu compliquée sait quelle ironie cache bien souvant ce signe d’égalité (Meyerson, Identité, p. 321). Alsof het in de scheikunde om de manipulaties van het experiment gaat of zelfs maar om het chemische proces qua proces en niet om het resultaat waarvan de oorsprong begrepen moet worden.


	Het tijdsaspect van een proces is relevant voor zover men in zijn snelheid geïnteres�seerd is. Wanneer men geïnteresseerd is in de streng objectieve verhouding tussen de elementen en het resultaat (de verbinding), dan is het tijdsaspect – het feitelijk verloop van het experiment – irrelevant: dan is de tijd(sverhouding) de subjectieve en verwaarloosbare zijde van het proces. Dat geldt zowel voor reversibele als voor irreversibele processen. Beide moeten worden herleid tot gesloten systemen om er überhaupt iets objectiefs over te kunnen zeggen. (Het systeem qua systeem staat buiten de tijd, want behoort tot de logisch-objectieve orde. In het systeem kan men in het tijdsverloop geïnteresseerd zijn, maar dit verloop heeft niets te maken met de objectiviteit en tijdloosheid van het systeem waarin de tijd verloopt.) Weigert men dat te doen of kan men het niet, dan kan alleen worden geconcludeerd dat er – in principe voorlopig – niets streng-objec�tiefs over kan worden gezegd. Wat rest, is een toevlucht tot een probabilistische benadering, zoals karakteristiek is voor de thermodynamica en de kwantummechanica.


	�Het begrip van het gesloten systeem is niet te verwarren met het begrip van een geïsoleerd systeem in de thermodynamica. Wat hierin als een niet-geïsoleerd of open systeem optreedt, is noodzakelijk een gesloten systeem (en in een bredere zin geïsoleerd) voor zover het het voorwerp van een analyse wil zijn. Openheid en geïsoleerdheid zijn vanuit transcendentaal standpunt relatieve begrippen: de analytische studie zowel van open als van geïsoleerde syste�men eist een identificerende sluiting of isolering.


	�Voor wat Clausius betreft, verwijs ik naar, Meyerson, Identité, p. 297, 316. De hypothese van de (warmte)dood wordt niet door iedereen aanvaard. Rankine bijvoorbeeld formuleert de hypothese van de reconcentratie van de warmte (Meyerson, Identité, p. 303 e.v., Meyerson, Explication, p. 256). De hypothese hangt af van de mogelijkheid de kosmos als een geïsoleerd geheel van voorwaarden op te vatten. Kant leert dat dit vanuit een empirisch stand�punt een problematische gedachte is. (Empirisch is de hypothese eeuwig onbewijsbaar, maar theoretisch is ze mogelijk.) Wanneer geen enkel groot of klein systeem empirisch te sluiten is en nooit in zijn volledigheid gegeven kan worden, dan is elke voorspelling over het eindstadium van het systeem een brute extrapolatie van een kennis over gesloten geachte en hoogstens artifi�cieel gesloten systemen, dus een ongeoorloofde, metafysische speculatie. De tweede wet van de thermodynamica kan alleen in een gesloten systeem van voorwaarden worden aangetoond, maar vermits elke sluiting vanuit empirisch oogpunt artificieel en voorlopig is, is elke conclusie eruit voorbarig. Vandaar dat het voorstelbaar is dat de entropiewet, die volgens Meyerson niets anders is dan een veralgemeende ervaring, een illusie is. Dat wil zeggen dat men nooit kan uit�sluiten dat de energie, die in een gesloten systeem kwantitatief niet verandert, zich reorganiseert en het systeem zichzelf – spontaan, zonder een of andere demon – reactiveert. Om dat uit te sluiten moet men álle energievormen en dus álle voorwaarden van het systeem kennen, wat empirisch uitgesloten is. Voor zover thermodynamica haar empirische dimensie ernstig neemt, kan ze deze mogelijkheid niet uitsluiten. De behoudswet dwingt de thermodynamica er overi�gens toe elk systeem dat een energieverlies vertoont, op te vatten als open in conditionalistische zin. Deze openheid is volgens Kant empirisch beschouwd a priori zeker. Bijgevolg kan het idee van de (warmte)dood zowel op kosmische of macroschaal als op microschaal nooit méér zijn dan een regulatieve idee.


	De zin van deze opmerking wordt aanschouwelijk wanneer men het entropiebeginsel confronteert met de feitelijke evolutie van de kosmos (of bijvoorbeeld de aarde) naar almaar complexere systemen (waaronder de mens). Wanneer het entropieprincipe geldt dan is het zeker dat het in het geïsoleerde systeem (waarin op grond van de behoudswet het principe van de perpetuum mobile werkt) niet onverkort geldt, maar in systemen die enkel geïsoleerd geacht worden. Dat zo’n geïsoleerd = gesloten systeem in thermodynamisch opzicht open kan zijn, spreekt vanzelf: maar, nogmaals, een dergelijk open systeem is slechts objectief te bestuderen als geïsoleerd of (logisch) gesloten, op een identiteit gericht systeem.


	�Voor wat het irrationele aan het principe van Carnot meer precies betekent, verwijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 267-268. 


	�Voor het onderscheid tussen de klassieke mechanica en de thermodynamica ver�wijs ik verder naar, Meyerson, Identité, p. 295-296; Meyerson, Explication, p. 257, 263, 268, 607-608; Meyerson, Déduction, §107.


	�C’est donc la science elle-même qui rétablit la réalité dans ses droits. Elle démontre que, contrairement à ce que postulait la causalité, il n’est pas possible d’éliminer le temps <...> (Meyerson, Identité, p. 323). La réalité se révolte, ne permet pas qu’on la nie. Le principe de Carnot est l’expression de la résistance que la nature oppose à la contrainte que notre enten�dement, par le principe de causalité, tente d’exercer sur elle (Meyerson, Identité, p. 326, 353). 


	�Hetzelfde geldt overigens voor het elementairste niveau van de materie, aldus de kwantumfysica. Waar gaat het atomisme/mechanisme dan nog op? Waar zit dan nog identiteit en oorzakelijkheid in de natuur? Wat is überhaupt nog de zin van de wetenschap wanneer er in de natuur zo goed als geen enkel domein bestaat waarop reversibiliteit en dus oorzakelijkheid voorkomt?


	�<...> le physicien est étroitement attaché au concept de chose (Meyerson, Identité, p. 421, 407, 420-423, 432-433, 439-440, 506; Meyerson, Explication, p. 635, 681-682).


	�Voor Meyersons ideeën over de eenheid van de rede verwijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 710-714, 827-866; Meyerson, Cheminement, §§53-57, §110. Ainsi, science et philosophie ne peuvent mutuellement se méconnaître <...>); hetzelfde geldt voor de sens com�mun, n’étant qu’une ébauche première et fruste d’un système scientifique et philosophique, il ne forme, en dépit des apparences, qu’une étape sur la même voie <...> (Meyerson, Explication, p. 839; Meyerson, Identité, p. 415-416, 433; Meyerson, Cheminement, p. 50, 66-67, 117, 522). Meyerson spreekt ook voorzichtiger van la grande analogie qui se manifeste entre le monde du sens commun et celui des théories scientifiques <...> (Meyerson, Explication, p.703; Meyer�son, Déduction, p. 4-5, 13-14).


	�<...> le fait scientifique nous apparaît comme se rapportant à un objet que le savant a créé (Meyerson, Identité, p. 434). 


	�Voor een kortere beschrijving van de argumentatie verwijs ik naar, Meyerson, Déduction, §§14-16, §22. In §19 concludeert Meyerson: <...> l’objet du sens commun se trouve déjà forcément détaché, dans une grande mesure, de la sensation. Et ce qui le prouve, c’est qu’il continue à exister alors que, détournant le regard, je ne le perçois plus d’aucune façon. Cette évolution continue dans la science <...>. De continuïteit tussen de sens commun en de weten�schap ligt volgens Meyerson niet slechts in hun gemeenschappelijke ontologisch-causale ten�dens, maar wat op hetzelfde neerkomt, in de verwijdering van de waarnemingen, dus in hun beider min of meer anti-empirische aard. Alleen is de bewering dat de sens commun se trouve déjà forcément détaché de la sensation onaanvaardbaar. Meyersons argument van de onthech�tingsthese is dat het object blijft bestaan ook al zien we het niet. Vooreerst is het blijven bestaan van het niet-waargenomen object uiteraard een geloof of veronderstelling (dat af en toe overi�gens gefalsificeerd wordt: een ding kan op elk moment ophouden te bestaan). Maar belangrijker is dat de these eraan voorbijgaat dat het object dat de sens commun een op zichzelf zijn toekent, geheel empirisch is en blijft, ook al nemen we het niet waar. De voorstelling van mijn tuin op het ogenblik dat ik aan de andere kant van de wereld ben, is en blijft zintuiglijk: mijn tuin wordt in mijn herinnering niet herleid tot een kwantitatief ding, maar behoudt zijn kleuren, geuren enz. (ter wille waarvan de herinnering in een bepaalde context opduikt). De gecreëerde objecten van het analytisme missen de zintuiglijkheid echter volledig.


	�Het enige formele verschil tussen de sens commun en de wetenschappelijke benade�ring van de natuur dat Meyerson toegeeft, bestaat erin dat de sens commun onbewust en de wetenschap volbewust identificeert en hypostaseert (Meyerson, Identité, p. 411, 429, 442; Meyerson, Explication, p. 703-705; Meyerson, Cheminement, p. 124, 355-360, 585-586).


	�Voor voorbeelden van een natuurlijke en objectiverende perceptie verwijs ik naar, Meyerson, Déduction, p. 70; Meyerson, Cheminement, p. 124, 357-360.


	�Over de dwang in het algemeen tot explicatieve ontologisering van het constante verwijs ik naar, Meyerson, Explication, p. 199-200.


	�Hoe komt Meyerson ertoe te beweren dat, dès que nous avons fait cette première concession <= de toegeving dat de dingen niet zijn zoals ze verschijnen, een toegeving die we spontaan doen van bij de eerste stappen die de sens commun zet>, nous sommes entrainés im�médiatement et irrésistiblement vers la dissolution complète de cette conception qui nous paraissait d’abord si assurée (Meyerson, Identité, p. 416)? Blijkt hier niet uit dat de superdia�lectikus Meyerson geen onderscheid erkent tussen een naïef ding op zichzelf en het ding op zichzelf als abstract fysicalistisch object? Dat hij dit niet erkent omdát hij van de continuïteits�these als populair vooroordeel uitgaat, volgens dewelke wij immédiatement et irrésistiblement vers la dissolution complète van een naïef ding gedreven worden? 


	�Niet enkel in Identité, maar meer nog in Cheminement beklemtoont Meyerson het anti-antropomorfe karakter van de wetenschap (Meyerson, Identité, p. 430; Meyerson, Chemi�nement, p. 77). Dat de in zijn leefwereld levende mens ‘anti-antropomorf’ kan denken en han�delen, is zeker, maar dat impliceert niet dat hij aldus denkt en handelt vanuít de sens commun. Hij kan denken dat hij dat doet, maar precies omdat het analytisme een anti-antropomorfisme is, dixit Meyerson, staat het haaks op het antropomorfisme van de sens commun. Dat het weten�schappelijke denken in Meyersons zin een onvermijdelijk uitvloeisel is van het denken van de sens commun, is dus niet alleen de facto onwaarschijnlijk, maar bovendien onmogelijk. Zolang men echter het onderscheid tussen een feitelijke situatie en een ideaaltypische niet in reken�schap stelt, is dit niet in te zien. Dan kan men niet inzien dat het idee of het wezen van de sens commun in het scherpst mogelijke conflict staat tot het idee of het wezen van de sens commun (en dat er naar een nieuw, buiten de causale tendens liggend motief moet worden gezocht om het fenomeen van het analytisme te begrijpen; dat de mens klaarblijkelijk geïnteresseerd is in nut�teloze kennis (2.7.1.5) is geen motief, maar een vaststelling die men moet trachten te begrijpen). Meyersons reflecties over de logische consequentie uit de causale tendens (2.7.2.3 en 2.7.8) kunnen nochtans goede diensten bewijzen bij de argumentering van het onderscheid én dus van de díscontinuïteitsthese.


	�Ik kom op enkele aspecten in het volgende hoofdstuk over Husserl uitgebreider terug.


	�Il est même facile de constater que les êtres hypothétiques de la science sont vérita�blement plus choses que les choses du sens commun (Meyerson, Explication, p. 47). Vanuit het standpunt van de identiteit van het reële ding met het ding op zichzelf is dat onbetwistbaar. Maar dit uitgangspunt is betwistbaar want voor de sens commun op zijn minst paradoxaal. Alleen wanneer we niet langer in de sens commun geïnteresseerd zijn, staat het objectivistische stand�punt boven alle verdenking. Meyerson ziet het evenwel anders, zoals nog aangevoerd zal wor�den.


	�Men denke aan de vele optische illusies die ook ná de kennis van de objectieve ver�houdingen niet ophouden te bedriegen. Meyerson weet dat de invloed van de objectieve kennis op onze waarnemingen niet altijd manifest is en bij wijlen principieel uitgesloten lijkt: Enfin, en ce qui concerne les théories relativistes, il serait pour le moins inutile d’insister sur la résis�tance qu’elles rencontrent. Mais on peut, semble-t-il, prédire sans risquer de se tromper que, leur triomphe dût-il être le plus absolu que l’on puisse se figurer, et l’humanité savante <...> fût-elle, depuis de longs siècles, habituée à considérer l’ensemble des phénomènes physiques sous cet aspect, néanmoins ces savants, en ouvrant les yeux le matin, ne verraient jamais les objets de leur perception que dans un espace à trois dimensions euclidien, c’est-à-dire dépourvu de toute courbure (Meyerson, Déduction, p. 321). Dat de relativiteitstheorie danig triomfeert, is het gevolg van haar unieke, compromisloze – mathematische – objectiviteit, weet Meyerson. Ze vernietigt elk contact met de sens commun en is in die zin volstrekt wereldvreemd (Meyerson, Déduction, §§243-244 (waarin beklemtoond wordt dat (en waarom) het verstand zich zelfs van zichzelf vervreemdt)). Men kan het verlies als een overwinning voorstellen in de zin van een gebiedsuitbreiding van het verstand, maar het verlies is niettemin een véritable appauvrissement van de verstandelijke begripsinhouden (Meyerson, Déduction, §§243-244). <...> le concept le plus vaste se trouve être nécessairement, en même temps le plus vide de continu (Meyerson, Déduction, p. 323). 


	�Geldt niet hetzelfde voor de wetenschap? Leert Kuhns paradigmatheorie iets an�ders dan dat een feit pas een relevant feit wordt binnen een zeker perspectief en dat het moeilijk zoniet onmogelijk communiceren is tussen grondverschillende perspectieven of paradigma’s? Dat de sens commun of de leefwereld en de wetenschappelijke wereld grondverschillend zijn, heb ik zopas getracht toe te lichten. 


	De voorbeelden die Meyerson geeft (zon, maan, boom, hemel) zijn overigens banaal en hebben nauwelijks iets te maken met wetenschap in de strengst mogelijke zin: de nieuwe objecten behoren principieel tot hetzelfde domein als de sens commun, ze zijn enkel ‘geperfec�tioneerd’. De nieuwe, wetenschappelijke objecten zijn even empirisch en toegankelijk voor de sens commun als de oude. Ze hebben met reducties weinig te maken, integendeel, ze zijn con�creter, letterlijk voller (minder een onduidelijke idee) geworden. Dat kan niet worden gezegd van atomen, krachten, energie, zwaartekrachtvelden, quarks, neuronen, genen enz. Bovendien reikt het probleem van de invloed van de wetenschap op de sens commun veel verder dan het probleem van de waarneming. Maar Meyerson ziet nauwelijks een andere invalshoek om de verhouding tussen de sens commun en de wetenschap te bespreken.


	�Planck merkt daarentegen veelbetekenend op: <...> que ce qui nous force à intro�duire des considérations de mouvements moléculaires, même dans ces domaines qui paraissent de prime abord leur être inaccessibles, tels que celui des phénomènes irréversibles <sic> , c’est la nécessité de détacher la science de ce qu’il appelle ‘les considérations anthropomorphi�ques’, c’est-à-dire relatives à la personnalité de l’observateur, et que c’est cette émancipation progressive qui constitue la véritable caractéristique de l’évolution de la science théorique; il a reconnu également que cette évolution est en opposition avec la conception positiviste, qui exigerait un retour vers la sensation, et une science établissant des rapports directs entre les éléments de la sensation (Meyerson, Identité, p. 430). Planck heeft begrepen dat zelfs de thermodynamica vanuit wetenschappelijk standpunt teruggebracht moet kunnen worden tot het niveau van moleculaire bewegingen, om de onthechting van onze kennis te verstevigen en haar objectiviteitsgehalte te verhogen. Vermits la conception positiviste de terugkeer naar de sensa�tions betekent – voor Comte moet de wetenschap in dienst gesteld worden van de organisatie van de samenleving, en is geen doel op zichzelf – om er wetmatige verbanden tussen te leggen (des rapports directs entre les éléments de la sensation), vermits het positivisme in de ogen van Meyerson dus noodzakelijk gefixeerd is op de verandering in de tijd, en vermits Planck en Mey�erson het positivistische wetenschapsconcept afwijzen, moet uiteindelijk ook de thermodyna�mica als wetenschappelijke theorie worden afgewezen, althans indien ze geen herleidingen tot absolute entiteiten toelaat.


	�C’est en effet la physique, renchérissant sur le sens commun, introduit des con�si�dé�ra��tions de quantité là où celui-ci les ignore. Elle déclare que deux lumières de couleur diffé�rente ne se distinguent que par la longueur d’onde laquelle est, incontestablement, un con�cept purement quantitatif; et finit même par réduire à des considérations de quantité des distinctions aussi fondamentales que celles existant entre l’électricité et la lumière (Meyerson, Identité, p. 427). 


	�Volgens Husserl is het scharniermoment in de désubjectivering van de (Lebens�welt) goed aan te duiden. Het moment ligt bij Galilei: Für den Platonismus hatte das Reale eine mehr oder minder vollkommene Methexis am Idealen. Das gab für die antike Geometrie Mög�lichkeiten einer primitiven Anwendung auf die Realität. Inder Galileischen Mathematisierung der Natur wird nun diese selbst unter der Leitung der neuen Mathematik idealisiert, sie wird – modern ausgedrückt – selbst zu einer mathematischen Mannigfaltigkeit (Hua VI, 20). (Husserl zoekt in §9 van Krisis naar de gedachtegang die de mathematisering motiveert. Of zijn beschrij�ving van de gang aanvaardbaar is, zal moeten blijken (2.8.1).) Husserl begrijpt niet slechts dat een kwantificering ook in de leefwereld plaatsgrijpt (Plato), zoals Meyerson zegt, maar dat zich op een gegeven ogenblik in de geschiedenis een omkering voltrekt (die door Galileï niet vol�tooid wordt (zoals Husserl zegt en uit Meyerson te leren is)) die een heel andere benadering en beschrijving van de natuur toelaat: de wetenschappelijke. 


	�De logische deduceerbaarheid betreft uiteraard de noodzakelijkheid van de omslag van de differentie naar de identiteit.


	�Voor Meyerson is de relativiteitstheorie de meest op onafhankelijkheid ten op�zichte van de observator gerichte theorie, de meest objectieve van alle wetenschappelijke theo�rieën. Zelfs de tijd en de ruimte worden van de observator losgemaakt (Meyerson, Déduction, p. 212-213: le temps et l’espace rélativistes, détachés du moi; Meyerson, Déduction, 65 e.v. Heel het vijfde hoofdstuk van Déduction is interessant in het licht van het idee dat objectivering een detachering betekent.) De relativist wil van het fysieke fenomeen een representatie geven die niet alleen geldt voor één of andere particuliere observator, maar voor alle mogelijke observato�ren (wat vanuit menselijk oogpunt onvoorstelbaar is). De relativiteitstheorie is een theorie die alle perspectiviteit tracht te overwinnen; in die zin is ze een absoluutheidstheorie. Verre van het relativisme te beklemtonen streeft de relativiteitstheorie ernaar het relativisme op te heffen. Il en est, tout au contraire <...> plus détaché, et le réel de la théorie relativiste est, très certaine�ment, un absolu ontologique, un véritable être-en-soi, plus absolu et plus ontologique encore que les choses du sens commun et de la physique pré-einsteinienne (Meyerson, Déduction, p. 79). Maar tegelijk onderstreept Meyerson wat iedereen weet die een beetje vertrouwd is met de relativiteitstheorie: deze realistische theorie is zuiver wiskundig. Or, le relativisme est évidemment, à ce point de vue, une sorte de summum, il est tout entier mathématique, et il n’est que cela (Meyerson, Déduction, p. 219). De relativiteitstheorie als antiperspectivische absoluutheidstheorie – Einstein zelf zou zijn theorie oorspronkelijk als een absoluutheidstheorie hebben betiteld (Fritsch, Raum-Zeit, p. 396) – is tegelijk uiterst realis�tisch en bestaat niettemin uit niets anders dan uit volstrekt abstracte wiskundige relaties; ze is de ideale belichaming van het panmathematisme. (Meyerson zegt dat er tussen de sens commun en de relativiteitstheorie een grote kloof gaapt die de quasi-ontoegankelijkheid van de theorie verklaart (Meyerson, Déduction, §249, §56).) Dat is alleen daarom geen paradox omdat realiteit idealiter geïdentificeerd moet worden met datgene wat uitdrukking geeft aan het idee van het (fenomenale) zijnde op zichzelf. Is de uitdrukking wiskundig van aard, dan is dat zo. Zeker is dat ze een theorie moet zijn die alle relativiteit opheft en de sens commun vernietigt (détruit), want alleen zo geraakt de waargenomen réalité van de sens commun détachée du moi.


	�Een belangrijk argument tegen de onmogelijkheid van een consequent positi�vis�ti�sche of niet-ontologische of niet-metafysische benadering van de realiteit is volgens Meyerson dat de afwezigheid van een support impliceert dat de sensations geen object hebben waarvan zij de sensations zijn. Dat is evident ondenkbaar, dus moet de wetenschap voor het object altijd wel belangstelling hebben (Meyerson, Identité, p. 432). Maar deze redenering gaat niet op. Waarop is wetenschap anders gericht dan op l’anéantissement du phénomène? Hoe kan dan het bestaan van sensations het doorslaggevend argument zijn om zich te blijven betrekken op een object? De sensations moeten worden overwonnen, hoe kunnen ze dan als realiteitscriterium worden beschouwd? Wat ik opgeworpen heb tegen Berkeleys wiskundebegrip (1.4.1.6), moet opnieuw worden opgeworpen: het mag waar zijn dat de mens aan een wiskundige formule maar een zin kan toeschrijven voor zover hij er zich iets bij kan voorstellen en het op de een of andere wijze betrekt op de sensations, het is echter even waar dat deze zininvulling net overwonnen moet worden. En dat dit kan bewijst niets minder dan het feitelijke bestaan en de feitelijke ontwikkeling van de wiskunde en de natuurkunde.


	�In Cheminement spreekt Meyerson van le désir van het intellect naar de substantie (Meyerson, Cheminement, p. 75). Het is ondertussen duidelijk dat een dergelijk verlangen, be�hoef�te en geloof slechts vanuit het standpunt van de leefwereld zinvol zijn, niet vanuit het standpunt van de ontologie zelf. Meyerson ziet dit onderscheid helemaal niet. Voor hem zijn het geloof en de behoefte zonder meer onvermijdelijk. Daarmee miskent hij de noodzakelijkheid en de ernst van de afstandname die in het analytisme ten opzichte van de sens commun gerealiseerd wordt en móét worden.


	�Naast de continuïteitsthese is dat voor hem overigens een sterk en zelfs het sterkste argument om geloof te hechten aan de realiteitsthese. 


	�So macht denn jede gelegentliche (oder auch ‘philosophische’) Rückbesinnung von der kunstmäßigen Arbeit auf ihren eigentlichen Sinn stets bei der idealisierten Natur halt, ohne die Besinnungen radikal durchzuführen bis zu dem letztlichen Zweck, dem die neue Natur�wis�sen�schaft mit der von ihr unabtrennbaren Geometrie, aus dem vorwissenschaftlichen Leben und seiner Umwelt hervorwachsend, von Anfang an dienen sollte, einem Zwecke, der doch in diesem Leben selbst liegen und auf seine Lebenswelt bezogen sein mußte <…> (Hua VI, 50). Het idee van het Hervorwachsen aus de leefwereld van de meetkunde en de natuurweten�schappen, zeker zoals Husserl het idee hier denkt, noem ik de continuïteitsthese.


	�De natuurlijkheid van de rationaliteit spreekt niet tegen dat de geschiedenis op zijsporen terecht kan komen en de facto is gekomen: de feitelijke aberratie van het ideaal, die neerkomt op de hegemonie van het analytisme/positivisme, veroorzaakt wat Husserl de crisis van de Europese wetenschappen noemt (2.8.2.5). Dat de crisis volgens Husserl een feit is, is een argument voor de natuurlijkheid van de rationaliteit, zo zal blijken. Een vraag zal echter zijn of Husserl het begrip van de rationaliteit, zowel als natuurlijk gegeven en zeker als ideaal, niet overdrijft en zelfs verkeerd begrijpt, zodat hij niet in staat is een juiste en relevante diagnose van de crisis te geven.


	�Ich finde beständig vorhanden als mein Gegenüber die eine räumlich-zeitliche Wirklichkeit, der ich selbst zugehöre wie alle anderen in ihr vorfindlichen und auf sie in gleicher Weise bezogenen Menschen. Die ‘Wirklichkeit’, das sagt schon das Wort, finde ich als waches Ich in nie abbrechender zusammenhängender als daseinde vor und nehme sie, wie sie sich mir gibt, auch als daseiende hin. Alle Bezweifelung und Verwerfung von Gegebenheiten der natürlichen Welt ändert nichts an der Generalthesis der natürlichen Einstellung. ‘Die’ Welt ist als Wirklichkeit immer da, sie ist höchstens hier oder dort ‘anders’ als ich vermeinte, das oder jenes ist aus ihr unter den Titeln ‘Schein’, ‘Halluzination’ u. dgl. sozusagen heraus�zu�strei�chen, aus ihr, die – im Sinne der Generalthesis – immer daseiende Welt ist. Sie umfassender, zuverlässiger, in jeder Hinsicht vollkommener zu erkennen, als es die bloße Erfahrungskunde zu leisten vermag, alle auf ihrem Boden sich darbietenden Aufgaben wissenschaftlicher Erkenntnis zu lösen, das ist das Ziel der Wissenschaften der natürlichen Einstellung. Es sind die gewöhnlich sogenannten ‘positiven’ Wissenschaften, Wissenschaften der natürlichen Einstellung (Hua III, 63). De Generalthesis is eine durchgehende Grundsetzung van de wereld (Hua IV, 174), waarbij de Setzung of Thesis stilzwijgend voltrokken wordt.


	�Eine Unzahl merkwürdiger Beziehungen zwischen dem Subjekt und seiner ‘Um�welt’ gehören hierher, alle darin gründend, daß der Mensch von sich, seinen Nebenmenschen und von einer ihnen allen gemeinsamen Umwelt ‘weiß’. Diese Umwelt enthält nicht bloße Dinge, sondern Gebrauchsobjekte (Kleider, Hausgeräte, Waffen, Werkzeuge), Kunstwerke, li�te��ra�rische Produkte, Mittel religiöser, rechtlicher Handlungen (Siegel, Amtsketten, Krönungs�insignien, kirchliche Symbole usw.); und sie enthält nicht nur einzelne Personen: die Personen sind vielmehr Glieder von Gemeinschaften, von personalen Einheiten höherer Ord�nung, die als Ganze ihr Leben führen, sich bei Zutritt oder Abgang von einzelnen in der Zeit fort�dauernd erhalten, ihre Gemeinschaftsbeschaffenheiten haben, ihre sittlichen und rechtlichen Ord�nungen, ihre Weisen des Funktionierens im Zusammenwirken mit anderen Ge�mein�schaften und mit einzelnen Personen, ihre Abhängigkeiten von Umständen, ihre geregelte Veränder�lich�keit, ihre Art sich zu entwickeln oder sich zeitweise konstant zu erhalten je nach den bestimmenden Umständen. Die Glieder der Gemeinschaft, der Ehe und der Fami�lie, des Standes, des Vereines, der Gemeinde, des Staates, der Kirche, usw. ‘wissen’ sich als ihre Glieder, finden sich von ihr bewußtseinsmäßig abhängig und ev. auf sie bewußt�seinsmäßig rückwirkend (Hua IV, 182, 83-84, 186-188). Dit alles bestaat voor de gewone mens op de een of andere wijze op zichzelf; hij heeft weet van hun bestaan als op-zichzelf-zijnde dingen. Maar juist omdat hij ze weet en ze moet weten opdat ze überhaupt zouden kunnen bestaan als bestanddeel van zijn Umwelt, kan Husserl zeggen: Ganz allgemein gesprochen ist die Umwelt keine Welt ‘an sich’, sondern Welt ‘für mïch’, eben Umwelt ihres Ichsubjekts, von ihm erfahrene, oder sonstwie bewußte, in seinen intentionalen Erlebnissen mit einem jeweiligen Sinnesgehalt gesetzte Welt (Hua IV, 186). Het op-zichzelf-zijnde is maar op zichzelf dóór het weet-hebben-van zijn op-zichzelf-zijn. Dat is het grondinzicht van de fenomenologie: zelfs het meest objectieve is een door het subject geconstitueerde Sinn. Dat lijkt me het laatste citaat uit te spreken met betrekking tot de minst objectieve, van secundaire kwaliteiten, maar ook van waarden voorziene wereld, maar geldt evenzeer voor de meest objectieve wereld van de strenge natuurkunde en, voor zover het begrip zin heeft, voor een metafysische wereld.


	�Husserl gebruikt personalistisch om de tegenstelling aan te duiden tot naturalis�tisch, of natuurwetenschappelijk. Personalistisch is dan een synoniem van geestesweten�schap�pelijk (Hua IV, 180). Toch gebruikt hij de uitdrukking personalistische Einstellung ook om onze naïef-natuurlijke verhouding tot de wereld aan te duiden. Ze is de instelling in der wir allzeit sind, wenn wir miteinander leben, zueinander sprechen, einander im Gruße die Hände reichen, in Liebe und Abneigung, in Gesinnung und Tat, in Rede und Gegenrede aufeinander bezogen sind; desgleichen in der wir sind, wenn wir die uns umgebenden Dinge eben als unsere Umgebung und nicht wie in der Naturwissenschaft als ‘objektive’ Natur ansehen. Es handelt sich also um eine durchaus natürliche und nicht um eine künstliche Einstellung <…> (Hua IV, 183). 


	�<…> wirklich erfahren ist die vor aller Philosophie und Theorie schlicht seiende Welt, seiende Dinge, Steine, Tiere, Menschen. Erfahren ist dies im natürlichen Dahinleben als schlicht wahrnehmungsmäßiges ‘Da’ (als schlicht seiende, seinsgewisse Gegenwart) oder ebenso schlicht als erinnerungsmäßiges ‘Dagewesen’ usw. Schon zu diesem natürlichen Leben gehört mögliche und gelegentlich notwendige schlichte Reflexion. In den Blick tritt dann die Relativität, und es verwandelt sich das jeweilig als schlicht-daseiend Geltende in der Jewei�lig�keit seiner Gegebenheitsweisen im Leben selbst in eine ‘bloß subjektive Erscheinung’; und zwar heißt sie Erscheinung für das im Blick auf den Wandel solcher ‘Erscheinungen’ sich – aber selbst wieder in Relativität – herauskorrigierende Eine, als das ‘Seiende selbst’. Und ebenso hinsichtlich der anderen Erfahrungsmodalitäten, bzw. ihrer korrelativen Zeit�mo�da�li�täten (Hua VI, 223). Wakker levend in de wereld zijn we ons bestendig bewust van de wereld, of we er nu op letten of niet (Husserl, Oorsprong, p. 59 (Hua VI, 369)). 


	�Nach all dem ergibt es sich, daß alle Akte überhaupt – auch die Gemüts- und Willensakte – ‘objektivierende’ sind, Gegenstände ursprünglich ‘konstituierend’, notwendige Quellen verschiedener Seinsregionen und damit auch zugehöriger Ontologien. Zum Beispiel: Das wertende Bewußtsein konstituiert die gegenüber der bloßen Sachenwelt neuartige ‘axio�lo�gische’ Gegenständlichkeit, ein ‘Seiendes’ neuer Region, sofern eben durch das Wesen des werten�den Bewußtseins überhaupt, aktuelle doxische Thesen als ideale Möglichkeiten vorge�zeich�net sind, welche Gegenständlichkeiten eines neuartigen Gehaltes – Werte – als im wer�ten�den Bewußtsein ‘vermeinte’ zur Heraushebung bringen. Im Gemütsakte sind sie gemüts�mäßig vermeint, sie kommen durch Aktualisierung des doxischen Gehaltes dieser Akte zu doxischem und weiter zu logisch-ausdrücklichem Gemeintsein (Hua III, 290-291, §37; Hua IV, §50).


	�Ein ‘waches’ Ich können wir als ein solches definieren, das innerhalb seines Er�leb�nis�stromes kontinuierlich Bewußtsein in der spezifischen Form des cogito vollzieht; was natür�lich nicht meint, daß es diese Erlebnisse beständig, oder überhaupt, zu prädikativen Ausdruck bringt und zu bringen vermag. Es gibt ja auch ‘tierische’ Ichsubjekte. Zum Wesen des Erlebnis�stromes eines wachen ich gehört es aber nach dem oben Gesagten, daß die kontinuierlich fortlaufende Kette von cogitationes beständig von einem Medium der Inaktualität umgeben ist, diese immer bereit, in den Modus der Aktualität überzugehen, wie umgekehrt die Aktualität in die Inaktualität (Hua III, 79).


	�Diese eigentümliche Einstellungsänderung gehört als ideale Möglichkeit zu allen Akten, und ihr entspricht bei allen die entsprechende phänomenologische Modifikation. D.h. alle Akte, die nicht von vornherein theoretische sind, lassen sich durch Einstellungsänderung in theoretische Akte verwandeln (Hua IV, 8, 11).


	�Het onderscheid tussen het bewuste objectiveren van de wetenschap en het on�be�wuste en derhalve minder verregaande objectiveren in de leefwereld hebben we ook bij Meyerson ontmoet. Het is het meest voor de hand liggende onderscheid tussen beide instellin�gen.


	�Waarom Husserl dan überhaupt van een Generalthesis spreekt, is een raadsel, maar daarom net betekenisvol. Hij wil per se gezegd hebben dat de natuurlijke instelling op iets reëels of transcendents gericht is.


	�Die Welt ist meine Umwelt – d.h. nicht die physikalische Welt, sondern die thema�ti�sche Welt meines und unseres intentionalen Lebens (und dazu das außerthematisch Bewußte, Mit-affizierende und meinen thematischen Setzungen Zugängliche, mein thematischer Hori�zont).


	Diese Umwelt ist ev. oder birgt in sich <sic!> meine theoretische Umwelt, deutlicher: diese Umwelt kann für mich, das wirkliche Subjekt, nicht für mich, den Menschen, allüberall theo�retische Themata darbieten, und ich kann, theoretisch die Realitätszusammenhänge er�for�schend, dazu kommen, Naturwissenschaft zu treiben (Hua IV, 218-219). 


	�Parallel met de opdeling in twee instellingen deelt Husserl de geschiedenis van de Nieuwe Tijd in twee tijdvakken in (Hua VI, 274-275): de eerste periode begint bij Descartes en loopt tot aan Husserls fenomenologie. Dat is een periode gekenmerkt door vele filosofische crisis�sen, de periode van de natuurlijke instelling, van een oppervlakkig begrip van wat objectiviteit eigenlijk betekent. De tweede periode breekt aan met Husserls transcendentale fenomenologie en is de periode van de fenomenologische instelling: de filosofie komt in een radicale zelfbezinning tot het inzicht dat alle objectiviteit haar oorsprong vindt in de sub�jec�ti�vi�teit. De ideale methode dringt zich op (de transcendentaal-fenomenologische epoché en reduc�tie) en het veld van absolute waarheden opent zich. Het hoge ideaal van de westerse ge�schie�de�nis (2.8.1.2), dat reeds werkzaam is in de natuurlijke instelling, blijkt principieel bereikbaar te zijn – zij het in een oneindig proces.


	�Ik kom erop terug in de context van Husserls overtrokken idee van de crisis van de Europese wetenschappen (2.8.2.4). 


	�Bewußtsein ist eben Bewußtsein ‘von’ etwas, es ist sein Wesen, ‘Sinn’, sozusagen die Quintessenz von ‘Seele’, ‘Geist’, ‘Vernunft’ in sich zu bergen (Hua III, 212-213).


	�Nur, daß eben ein in Griechenland entspringendes neues Menschentum (das philo�so�phische, das wissenschaftliche Menschentum) sich veranlaßt sah, die Zweckidee ‘Erkennt�nis’ und ‘Wahrheit’ des natürlichen Daseins umzubilden und der neugebildeten Idee ‘objek�tiver Wahrheit’ die höhere Dignität, die einer Norm für alle Erkenntnis zuzumessen. Darauf bezogen erwächst schließlich die Idee einer universalen, alle mögliche Erkenntnis in ihrer Un�endlichkeit umspannenden Wissenschaft, die kühne Leitidee der Neuzeit (Hua VI, 124). Waar�om de oude Grieken zich plots veranlaßt zagen het waarheids- = wetenschapsideaal een hogere Dignität toe te kennen dan die Zweckidee ‘Erkenntnis’ und ‘Wahrheit’ des natürlichen Daseins, tracht Husserl in Krisis en aanverwante teksten op te helderen, maar vruchteloos, zoals zal blijken, zó vruchteloos dat het idee versterkt wordt dat het eigenlijke motief voor Husserl geen ander kan zijn dan dat het vanwege de redelijkheid van de mens nu eenmaal niet anders kon.


	�Zoals aangetoond zal worden, leeft de analogie van de wezensschouw met de gewone zintuiglijke waarneming volbewust bij Husserl (en komt uitvoeriger aan bod in wat volgt): Ideenschau ist selbst ein Analogon der schlichten Erfahrung, insofern sie ein freilich höheres und aktiv erzeugendes Bewußtsein ist, in dem eine neuartige Gegenständlichkeit, das Allgemeine, zur Selbstgegebenheit kommt (Hua IX, 83). De wezensschouw is een aktiv er�zeu�gen�des Bewußtsein, de zintuiglijke waarneming niet: zij is een spontane, niet systematisch geoefende empirische veralgemening. Dát is het kernidee van Husserls analyse van de zintuiglijke waarneming of de constitutie van het zintuiglijke ding.


	De twee belangrijkste momenten van de wezens- of ideeënschouw en de empirische ver�algemening: (1) de gegevenheid van varianten, en (2) het onmiddellijk vatten van het ge�meen�schappelijke in/doorheen de varianten = het verschijnen van het algemene of het objec�tie�ve (= zelfstandige of op-zichzelf-zijnde) ten opzichte van de varianten = het identificeren (2.8.2.5). De empirische veralgemening (wezensschouw) is een aanschouwing van wat een em�pi�risch ding werkelijk = op zichzelf is. Wanneer de zintuiglijke waarneming wordt be�schouwd als een empirische veralgemening, als de empirische variant van een wezensschouw, dan is zij ge�richt op iets dat geïnterpreteerd wordt als een op-zichzelf-zijnde (ook al behoudt het eigenschappen die vanuit een consequenter objectivistisch oogpunt subjectief zijn, zoals secun�daire kwaliteiten, maar ook zekere waarden enz.). Ik zal betogen dat een dergelijke benadering van de zintuiglijke waarneming grondverkeerd is. 


	�Ik baseer me vooral op de volgende teksten: Ideen II (Hua IV, 27-90, 126-139); Ideen III (Hua V, 59-75, 117-128); Phänomenologie (Hua XIII, 361-399). De teksten over�lappen elkaar goeddeels en vele ideeën die erin worden uitgesproken, vindt men in een massa andere teksten terug (Hua IX, §6 (waarin de noodzaak om terug te keren naar de erva�rings�wereld wordt gethematiseerd), §§17-23)). Toch zijn er ook meerdere tegenstrijdigheden tussen de teksten. Daar ga ik niet op in. Méér dan de aangevoerde teksten heb ik niet nodig om te kunnen wijzen op Husserls principiële fout die gelegen is in het geloof van een niet specifiek leefwereldlijke objectiviteit van de normale leefwereldlijke waarneming en, hieruit volgend, in een (te) grote continuïteit tussen de normale en de wetenschappelijke waarneming. 


	�De constitutie van het lichaam is een probleem dat nauw verbonden is met dat van de constitutie van het empirische ding, maar ik ga er niet op in (Hua IV, 143-172)).


	�Een belangrijke gedachte om de betekenis van het constitutieve belang van de dynamiek en van de variabiliteit van het lichaam te begrijpen, is dat het lichaam als absoluut híer een absoluut oriënteringscentrum, de Träger der Orientierungspunkte Null is (Hua IV, 56, 83, 127, 158-159; Hua XIII, 127). Het lichaam is een absoluut referentiepunt van waaruit alle objecten in de ruimte worden gesitueerd (1.3.1.3). Bijgevolg is de verandering van ruimtelijke verhoudingen steeds een verandering van de verhouding tot het lichaam. Ik kom later terug op het thema van het lichaam als oriënteringscentrum.


	Andere variatieprincipes zijn: de middelen waarmee de waarneming gebeurt, bij�voor�beeld met een verrekijker (het ding blijft dasselbe (Hua IV, 60)), de verschillen in de waar�neming van hetzelfde ding via verschillende zintuigen die ’in Deckung’ staan (Hua IV, 69) enz.


	�In originärer Beurkundung stellt sich die Gestalt in einer Mannigfaltigkeit originär gegebener Seiten dar, in einer Mannigfaltigkeit von Aspekten <...> Der jeweilige Aspekt hat seine notwendige Beziehung auf den Nullpunkt der Orientierung, auf das absolute ‘Hier’, und das ihm zuhörige System der Tiefendimension (vorn-hinten), der Breiten- und Höhendimension (rechts-links, oben-unten), womit ja eine allgemeine Form bezeichnet ist, in der alles räumlich-dinglich Erscheinende, und zunächst alle Extension desselben gegeben sein muß <...> Halten wir uns an die bloß visuelle Sphäre und die in ihr allein liegenden konstitutiven Einheiten, dann entspricht jeder Augenstellung <...> bei fester Körper- und Kopfhaltung ein neuer Aspekt des gesehenen Dinges und speziell seiner Extension. Und ebenso jeder Veränderung der Kopfhaltung, welche die phänomenale Orientierung (insbesondere die nach der ‘Entfernung’) tingiert. Jeder dieser Aspekte und der Ablauf der sich kontinuierlich wandelnden Aspekte ist dabei phänomenologisch bezogen auf entsprechende ‘Umstände’, er zeigt sich <...> bezogen auf ihm zugehörige Komplexe von Bewegungsempfindungen. <...> Das originäre oder jedenfalls vollanschauliche Bewußtsein der Identität der Gestalt im kontinuierlichen Wechsel dieser ihrer Gegebenheitsweisen, die wir hier Aspekte nennen, setzt wesentlich voraus den im Hintergrund der Aufmerksamkeit sich abspielenden kontinuierlichen Ablauf der zugehörigen kinaesthetischen, bzw. der entsprechenden Übergangsphänomene (‘Bewegungsphänomene’) der Empfindungskomplexe, die z.B. verschieden sind, je nachdem, objektiv gesprochen, die Augen von der Ausgangslage in die oder jene andere Lage übergehen. Dabei ändern sich im Bewußtsein der Zugehörigkeit und in apperzeptiv geregelter Weise die auf diese Erschei�nungsumstände bezogenen Aspekte (die Erscheinungen in einem gewissen Sinn), und während dieses Ablaufs sehen wir in normaler Einstellung ‘in’ diesen (dabei nicht zu Gegenständen werdenden) Aspekte kontinuierlich das eine und selbe Ding <...> (Hua IV, 127-129).


	Uit die en andere beschrijvingen van variaties via de beweging van het lichaam leidt Husserl de rijke betekenis van het Aspekt- en Abschattung-begrip af. Von jedem Aspekt kann gesagt werden, daß sich in ihm das Ding abschattet; zu unterst heißen aber die mannigfaltigen Empfindungsdaten Abschattungen, sie sind die untersten Materialien, in denen sich dingliche Bestimmtheiten ‘abschatten’. <...> die Gestalt ‘bekundenden’, ‘erfüllenden’ sinnlichen Quali�täten, die sich als Einheiten parallel mit der Gestalt und ganz untrennbar von ihr konstituieren; z.B. die Körperfarben, die dem Körper, der erscheinenden Extension, einheitlich zugehörige Körperfarbung, darunter die seiner Oberfläche einheitlich als ‘die Oberflächenfärbung’ zugehörige Gesamtfärbung, die sich übrigens dem Wesen der Extension gemäß auf alle unter�scheidbaren Teile derselben ‘verteilt’ <...>. Die Färbung und so überhaupt die füllende ‘sinn�liche Qualität’ schattet sich in ihrer Weise genau parallel mit der visuellen Ausdehnung ab. Was sie ‘sind’, das beurkundet sich wahrnehmungsmäßig ausschließlich in bestimmten wesens��mäßig zugehörigen Kontinuen der Abschattung, so daß z.B. ‘Färbung’ ohne Aus�dehnung und Ausdehnung ohne Färbung undenkbar ist: <...> sie können nicht ohne einander erscheinen (Hua IV, 130-131; Hua III, §41).


	�Es ist ja klar, schnitten wir unter ausschließlicher Festhaltung der ‘normalen’ Er�schei�nungsweise die übrigen Erscheinungsmannigfaltigkeiten <de abnormale> und die wesent�liche Beziehung zu ihnen durch, so bliebe vom Sinn der Dinggegebenheit nichts mehr übrig (Hua III, 102). Daarom noemt Husserl de Dingobjektivierung exclusief op grond van de normale waarneming eine Art sekundäre Objektivierung (Hua III, 102). In Ideen II beklemtoont Husserl echter de mogelijkheid om bij gebrek aan abnormaliteiten, in vrijheid zelf abnormali�teiten in de psychofysische conditionaliteit aan te brengen. Zonder die abnormaliteiten blijft een objectivering in ieder geval onmogelijk (2.8.1.2.3).


	�Het doet er niet toe of die causaliteit de objectieve causaliteit is die in de natuur op zichzelf gelegd wordt, of de hiervan wezenlijk verschillende Motivationskausalität (Hua IV, 216) of Motivation (Hua IV, §54 e.v.; Hua III, 112) die typisch is voor ons bewustzijn. In beide gevallen gaat het om vaste verbanden. Husserl spreekt overigens ook van psychophysische ‘Kausalität’, maar verkiest de term psychophysische Konditionalität (Hua IV, 64).


	�Dat wordt door Husserl in de context (Hua IV, 68-78) van de zintuiglijke (maar objectieve) dingen echter niet met zoveel woorden gezegd. Men krijgt zelfs de indruk dat Husserl angstvallig het idee vermijdt dat het ding zelf, het zintuiglijke ding dat in diesen Relati�vismen der Erfahrung als identisches Substrat identischer Eigenschaften (Hua IV, 75; Hua III, 402) geconstitueerd wordt, een ding op zichzelf is. Het idee van het op-zichzelf-zijn en van de bewustzijnstranscendentie wordt klaarblijkelijk níet, de Sinn van dat idee daarentegen wordt wél geconstitueerd in de normaal-abnormale waarnemingsreeksen: de Sinn ligt erin  als das Ding selbst (wie es selbst ist) gegenüber (Hua IV, 76) zijn verschijningen gesetzt te worden. Daarom besluit ik dat in de abnormale waarnemingen niet slechts de afhankelijkheid, maar ook de in de afhankelijkheid zich manifesterende onafhankelijkheid (transcendentie) van het ware ding tegenover het bewustzijn gegeven is. Dat komt overeen met wat Husserl in Ideen I in het lang en het breed over de transcendentie van het waargenomen ding zegt, tegenover de imma�nentie van de waarneming als Erlebnis (Hua III, §§39-49). Het kenmerk bij uitstek van de trans�cendentie van het empirische ding is precies zijn gegeven-zijn in Abschattungen (Hua III, §42). Ik kom op het transcendentie- of onafhankelijkheidsprobleem terug.


	Maar ook zonder Ideen I erbij te betrekken, lijkt me het een plausibele interpretatie van wat Husserl zegt over de rol van de abnormale waarnemingen (tegenover de normale, die ook reeds het ding zelf geven, maar niet als realiteit), zeker wanneer men bedenkt dat, enerzijds, het begrip van het op-zichzelf-zijnde in die context uitsluitend wordt voorbehouden voor het begrip van het fysicalistische ding (en wellicht daarom niet gebruikt wordt om het identieke ding zelf te karakteriseren), maar dat anderzijds de Generalthesis toch reeds de Setzung is van een werke�lijkheid gegenüber en an und für sich en zij geen betrekking heeft op de fysicalistische (geome�trisch-primaire) realiteit.


	Maar of het ding zelf ook een ding op zichzelf is, is niet eens belangrijk. Het zal immers niet alleen blijken dat de overgang van het eerste naar het tweede ding (dat, zoals ge�zegd, fysicalistisch geïnterpreteerd wordt) een eis is (erfordert wordt) (Hua IV, 77; 2.8.1.2), maar ook dat het begrip van het pre-fysicalistische, zintuiglijke, ware en reële ding zelf dat sich in de veelvuldigheid van Abschattungen of particuliere verschijningen bekundet, niet behoort tot de natuurlijke instelling en de leefwereld, of het nu als ding zelf of als ding op zichzelf geïn�terpreteerd wordt. Als het verschil al zin heeft, dan geldt dat de natuurlijke, hier beschreven gewone zintuiglijke ervaring geen van beide geeft (2.8.1.3). 


	�Husserl spreekt ook van orthologisch in plaats van orthoaesthetisch. Hij verkiest de laatste uitdrukking (Hua XIII, 366 (voetnoot)). De betekenis is dezelfde: normaal, wat overeen�komt met het normaal functionerende lichaam (Hua XIII, 368-369). 


	�Husserl spreekt van ’dasselbe’ Ding, das unter diesen oder anderen Umständen mehr oder minder ‘günstig’ <optimal> sich darstellt (Hua IV, 75), of van das Ding selbst (wie es selbst ist) mit seinen konstitutiven Merkmalen, wie sie selbst sind gegenüber den verschiedenen und je nachdem vollkommeneren oder minder vollkommenen Gegebenheitsweisen. Die dem Ding ‘selbst’ zukommenden Merkmalen sind die jeweilig ‘optimalen’ (Hua IV, 76-77). 


	�In de naïeve praktijk van het leven is dat een tegelijk. Het ‘achteraf’ betekent slechts dat de waarneming een noodzakelijke voorwaarde is van andere subjectieve acten, een funda�ment dat andere acten fundeert, en in die zin ertegenover altijd een zekere, theoretisch te vatten onafhankelijkheid bezit.


	�Hoe méér varianten opduiken, des te leger hun doorsnede (identiteit als gemeen�schap��pelijkheid) is. Een oneindige zintuiglijke variatie resulteert in het idee van het pure zijnde. A limine komen alle denkbare reële dingen enkel hierin overeen dat ze niets anders dan pure zijnden zijn, zonder enige andere kwaliteit dan zijnden te zijn: dat ze dus ‘niets’ zijn.


	�Dat zou het geval zijn indien de zintuigen op een zodanig symbiotische wijze samen�werkten, dat een onderscheid in hun waarnemingstypes uitgesloten is (Hua IV, 72).


	�Also ganz natürlich kommen die sinnendinglichen Momente den Dingen selbst zu, wobei wir nur uns begrenzen müssen auf diejenigen Sinnendinge, die den Charakter der op�ti�ma�len Gegebenheiten haben oder soweit sie ihn haben. Da aber liegt der echte Relativis�mus der Er�scheinungen, der im Wesen der Dinggegebenheit liegt. <...> Das Ding selbst wäre das op�ti�ma�le ‘Erscheinungs’kontinuum <...> (Hua XIII, 370; Hua IV, 59, 70-72).


	�Naast enkele losse paragrafen doe ik hoofdzakelijk een beroep op, Hua III, §§39-49. De kenmerken worden door Husserl besproken in het licht van een confrontatie tussen het zijn en de gegevenheid van het ding tegenover het zijn en de gegevenheid van het bewustzijn. De bedoeling is in een phänomenologische Fundamentalbetrachtung aan te tonen dat het be�wustzijn op een heel andere wijze gegeven wordt (en in die mate iets heel anders ís) dan het zintuiglijke ding – Zwischen Bewußtsein und Realität gähnt ein wahrer Abgrund des Sinnes (Hua III, 117) – en meer nog, dat het bewustzijn de allesomspannende, absolute grond van het ding is.


	�Husserl zegt dat die Welt der transzendenten ‘res’ durchaus auf Bewußtsein, und zwar nicht auf ein logisch erdachtes, sondern aktuelles angewiesen is (Hua III, 115-116). Hij beklemtoont de actualiteit (werkzaamheid) van het bewustzijn (psyche) in tegenstelling tot een speculatief of redenerend bewustzijn. De tegenstelling is de basis van het onderscheid tussen het speculatieve idealisme en het fenomenologische (transcendentale) idealisme. Het onder�scheid komt hierop neer. Daar waar de speculatieve idealist in abstracto bewijst dat de wereld bestaat, laat de fenomenologische idealist zien hoe de wereld zich op grond van bewustzijns�acten voor mij een vééldimensionale realiteit krijgt. Dé/onze wereld, alle werkelijkheid stelt een sinngebendes Bewußtsein voorop, zegt Husserl, en voegt eraan toe: ich betone wiederholt: nicht weil wir aus irgendwelchen metaphysischen Postulaten deduzieren, sondern weil wir es in intuitivem, völlig zweifellosen Verfahren aufweisen können (Hua III, 134). Buiten het bewust�zijn valt absoluut niets. Wat erbuiten zou vallen noemt Husserl ein sinnloses Nichts für mich (Hua VIII, 242). In de Pariser Vorträge zegt Husserl: Transzendenz ist ein immanenter, inner�halb des ego sich konstituierender Seinscharakter. Jeder erdenkliche Sinn, jedes erdenkliche Sein, ob es immanent oder transzendent heißt, fällt in den Bereich der transzendentalen Sub�jektivität. Ein Außerhalb derselben ist ein Widersinn, sie ist die universale, absolute Konkre�tion. Das Universum wahren Seins als etwas außerhalb des Universums möglichen Bewußt�seins, möglicher Erkenntnis, möglicher Evidenz fassen zu wollen, beides bloß äußerlich durch ein starres Gesetz aufeinander bezogen, ist ein Nonsens. Wesensmäßig gehört beides zusam�men, und wesensmäßig Zusammengehöriges ist auch konkret eins, eins in der absoluten Kon�kretion: der transzendentalen Subjektivität. – Sie ist das Universum möglichen Sinnes, ein Außerhalb ist dann eben Unsinn (Hua I, 32-33).


	Niets kan als een op-zichzelf-zijnde gelden wat niet dóór het bewustzijn als op-zich�zelf-zijnde wordt aufgefaßt, niets kan zijn zónder het bewustzijn, omdat álles noodzakelijk bestaat dóór het bewustzijn en alleen door het = míjn transcendentaal bewustzijn, omdat míjn bewustzijn alles wat is voorziet van de Sinn zus of zo te zijn (bijvoorbeeld op zichzelf). Zijn zonder bewustzijn is onzin, en vermits dat voor álle zijn geldt (ook voor het zijn van de anderen met hun transcendentaal bewustzijn), is álles ten langen leste (vanuit een alles behalve leef�wereldlijk en menselijk – transcendentaal-fenomenologisch – perspectief) niet alleen niet zónder, maar ook dóór het bewustzijn: Alles ‘Seiende’ ist Idee (Hua VIII, 496 (voetnoot)), of plastischer uitgedrukt: Eine absolute Realität gilt genau so viel wie ein rundes Viereck (Hua III, 134).


	Dat die inzichten gelden binnen het leefwereldlijke bewustzijn, en dat in het bijzonder Husserls waarnemingsanalyse geldt als een analyse van de natuurlijke zintuiglijke waar�neming, zal fundamenteel betwist worden (2.8.1.3). Wat het laatste betreft merk ik op dat uit Husserls waarnemingsanalyse de volgende redenering kan worden gededuceerd: (1) het ware ding, in om het even welke zwakke of sterke betekenis van het woord, is een identiteit of ge�meenschappelijkheid in een veelheid van varianten; (2) de waarneming is een waar-neming, en dus op het ware (identiteit) gericht; dus (3) is waarnemen noodzakelijk het door de veelheid van varianten heengaan tot bij haar objectieve kern. De waarnemingsanalyse beschrijft wat het doorgaan veronderstelt en hoe het gebeurt. De fout van de analyse is niet zozeer het idee dat het ware, eventueel transcendente ding het identieke is, evenmin dat het identieke als het gemeen�schappelijke doorheen een veelheid van varianten verschijnt, maar dat de zintuiglijke waar�neming überhaupt op het ware ding (op zichzelf) gericht is. Dat is het grote vooroordeel waar�aan Husserl zich in heel zijn fenomenologisch project schuldig maakt: de mens die op de grootst mogelijke objectiviteit en (zelf)verantwoording gericht zou zijn, met correlatief de afwijzing van elke mundane facticiteit (die in de transcendentaal-fenomenologische epoché uitloopt als de meest extreme poging tot universele verklaring en (zelf)verantwoording).


	�In 2.8.1.3 ga ik in op de Aufklärung eines prinzipiellen Irrums (Hua III, §43). De fout bestaat in de loochening van het transcendente en op-zichzelf-zijnde karakter van het waargenomen ding.


	Eén belangrijk feitelijk moment in de (feitelijke) constitutie van de transcendente of objectieve dingen/wereld is niet ter sprake gekomen: de intersubjectiviteit. Onze wereld is door en door intersubjectief, ze geldt als intersubjectief geconstitueerde entiteit (Hua III, 62, 113, 131, 330, 372-374; Hua IV, 80-82). De intersubjectiviteit is een geheel eigen en rijke bron van varianten (die zich in míjn transcendentaal bewustzijn situeert). In de volgende paragraaf ga ik daarop in met betrekking tot het fysicalistische, ten volle objectieve ding. Voor de betekenis van de intersubjectiviteit voor de constitutie van het gewone ding verwijs ik verder naar, Hua XIII, 370-380, en naar, Römpp, Intersubjektivität, 149-187, die vooral een beroep doet op de drie lijvige banden uit de Husserliana die gewijd zijn aan Husserls teksten over de intersubjectiviteit.


	�Het menselijke bewustzijn (de mens, de persoon) is evenzeer een product van het allesoverkoepelende absolute transcendentale bewustzijn. Dat is een nieuw en complex feno�menologisch thema dat hier niet ter sprake moet komen.


	�Analoge ideeën gelden voor de wezensschouw (2.8.2.5).


	�Dan gaat het niet om psychofysisch lokaliseerbare abnormaliteiten (bijvoorbeeld om illusies of hallucinaties die als zodanig herkend en opgelost worden), om abnormaliteiten die als abnormaliteiten door een consistent complex van als normaal ervaren gewaarwordingen overstemd worden. De zintuiglijke waarneming is volgens Husserl altijd explosief: indien ze normaal verloopt (indien eventuele abnormaliteiten ausgleichbar zijn), dan explodeert het subject (= de autonomisering van het waarnemingscomplex tot een objectief ding), indien ze abnormaal verloopt en stoot op unausgleichbare tegenstellingen, dan explodeert het object (= de herleiding van het objectieve ding tot een illusie, hallucinatie enz.). (Objectivisme eist altijd een tol: resp. een ‘neurotische’ (Selbstvergessenheit) of een ‘psychotische’ explosie (Weltver�gessenheit).)


	�Widersinnig, zo zegt Husserl, is een logisch begrip en heeft niets te maken met een außerlogische Gefühlswertung (Hua III, 123 (voetnoot)). Het idee van een principieel onbe�kend ding is in die zin widersinnig, dat het inzicht van het bestaan van het ding afhankelijk is van zijn gegeven-worden. De gegevenheid is immers voor het bewustzijn het eigenlijke redelijke motief om iets als bestaand te aanvaarden. Geen wetenschapper zal dat tegenspreken. Maar als een ding gegeven wordt, is het niet langer in absolute zin onbekend, zoals verondersteld wordt van de primaire kwaliteiten. 


	�Dat blijkt uiteraard reeds uit het eenvoudige feit dat de natuurlijk waargenomen dingen zelf reeds transcendenties en (proto)theoretisch zijn (2.8.1.1).


	�Dat geldt niet indien het waargenomen ding in de letterlijke zin van het woord een teken van het fysicalistische ding zou zijn. Husserl wijst elke tekentheoretische interpretatie van het waargenomen ding af (Hua III, § 43). Keineswegs dürfen wir in die prinzipiell verkehr�ten Bilder- und Zeichentheorien verfallen <…>. Ein Bild oder Zeichen weist auf ein außer ihm Liegendes hin, das durch Übergang in eine andere Vorstellungsweise, in die der gebenden Anschauung, ‘selbst’ erfaßbar wäre. Ein Zeichen und Bild ‘bekundet’ in seinem Selbst nicht das bezeichnete (bzw. abgebildete) Selbst, es ist nicht selbstgebend (Hua III, 126).


	�Dat is een idee dat diametraal ingaat tegen de fenomenologische benadering van het bewustzijn en de realiteit, dat om zo te zeggen zijn oervijand is, en dat daarom van bij het begin van Husserls fenomenologische carrière een steeds terugkerende klacht is. Zowel in Prolego�mena (1899) (2.8.3) als in Krisis (1936) (2.8.2) speelt het idee een hoofdrol en telkens om de�zelfde reden: het idee (de Unterschiebung van het absolute bewustzijn door de natuur, de natu�ralisering (mechanisering) van het bewustzijn) maakt echte wetenschap onmogelijk.


	�So löst sich das Problem der ‘Anschauungsform’ und der räumlichen Anschauung. Sie ist unsinnlich und doch in anderer Hinsicht sinnlich. Sinnlich gegeben ist der primäre An�schauungsraum, der noch nicht der Raum selbst ist. Unsinnlich und doch in höherer Stufe anschaulich ist der objektive Raum, der zur Gegebenheit kommt durch Identifikation im Orien�tierungswechsel, und zwar im freien, den das Subjekt selbst vollzieht. Schon der Orientierungsraum (und damit eo ipso der objektive Raum) und alle erscheinenden Raumge�stalten lassen eine Idealisierung zu, sind in geometrischer Reinheit zu erfassen und ‘exakt’ zu bestimmen (Hua IV, 83). 


	�Einfühlung ist eine Apperzeption (eine appräsentative ‘Wahrnehmung’), welche einem präsentierten Leib appräsentiert ein Subjekt mit einer erscheinenden Welt, die nicht nur überhaupt dieselbe ist, sondern in denselben Aspekten und Sinnendinglichkeiten erscheinende ist <…> (Hua XIII, 378). De innerlijkheid, en algemener, het bewustzijn van de ander is geen Urpräsenz, maar een Appräsenz. Husserl spreekt van de appräsentierte Innerlichkeit (Hua IV, 164). Ik zie de wereld van de ander niet (en nooit) zoals hij hem ziet, maar uit datgene wat mij oerpresent van hem gegeven wordt: zijn lichaam, met ermee verbonden zijn (gebaren)taal, leid ik het een en ander af over zijn verschijningswereld (Hua IV, 162 e.v.; Hua XIII, 370 e.v.).


	�Niet voor niets staat het woord Fortbewegung in het laatste citaat tussen aanhalings�tekens. Dat neemt niet weg dat het individuele subject beweeglijk en dat de basis van de objectieve ruimte de subjectieve Orientierungsraum blijft. De eigen beweging en de Ein�fühlung – twee bronnen van variatie – zijn de basiscomponenten van de constitutie van de ob�jectieve ruimte. 


	�Het betreft niet het onderscheid dat we eerder ontmoet hebben: het concreet-empi�risch, híer en nú verschijnende ding en het verschijnende ding zelf als de empirisch-transcen�dente (normale, optimale) idealiteit. Dat laatste blijft fundamenteel relatief aan de psychofysi�sche conditionaliteit, of exacter, aan de zintuiglijkheid in abstracto. Het nieuwe onderscheid dat in het intersubjectieve verkeer geconstitueerd wordt, is het onderscheid tussen dit laatste objectieve ding en een ding dat jenseits dit ding ligt en echt constant en intersubjectief gemeen�schappelijk is, een ding dat een hogere transcendentie bezit.


	Waarom het onderscheid zich intersubjectief opdringt – Husserl spreekt van müssen en erfodern (Hua XIII, 380-381) (2.8.1.2) –, is niet duidelijk. Het ontbreekt aan een doorslagge�vend motief. Het enig denkbare motief is zo theoretisch mogelijk te willen zijn, zich erfah�rungslogisch in te stellen, want voor het normale leven is een relatieve differentie van de ortho�logische systemen geen probleem (Hua IV, 86; Hua XIII, 379-381). De intersubjectiviteit als het vermogen tot wederzijdse inleving en Verständigung is dus niet voldoende om het ontstaan van het onderscheid te motiveren, laat staan om aan wetenschap te doen.


	�Over de tijd en de beweging heeft Husserl het eerder terloops. Hij spreekt eenmaal van de objectieve tijd, naar analogie met de objectieve ruimte (Hua IV, 81). Maar het is niet moeilijk in te zien dat men met betrekking tot de tijd en de beweging analoge variatie-over�wegingen kan maken als met betrekking tot de ruimte.


	�Dat blijkt het eenvoudigst uit §47 van Ideen II: Einfühlung und Naturkonstitution. De paragraaf biedt een kort overzicht van wat hierboven gezegd werd over de constitu�tie/constructie van het fysicalistische ding.


	�Die <physikalische> Natur ist eine von Subjekten gesetzte und zu setzende, und zwar in Vernunftakten zu setzende Einheit von Erscheinungen (Hua IV, 171; Hua III, 127). 


	�Dat begint reeds op het vlak van de gewone menselijke betrekking. Husserl wijst erop dat in het gewone intersubjectieve verkeer de mensen prinzipiell relativ ‘blind’ sein <kön�nen> hinsichtlich Farbe, Ton etc., hinsichtlich einzelner Sinne, die ihre besonderen Arten von Sinnesqualitäten geben (Hua IV, 86). De zintuigen werken in het werkelijke intersubjectieve verkeer niet zoals ze solipsistisch werken: wanneer wij met anderen omgaan, met hen ideeën uitwisselen onder de vorm van oordelen betreffende de materiële wereld, dan schakelen wij ons zintuiglijk apparaat in zekere mate uit. Waarom? Het motief geeft Husserl in de volgende zin: Die Sinne können auch völlig andere sein, wenn sie nur eine gemeinsame Verständigung er�möglichen und eine gemeinsame Natur als erscheinende konstituieren (Hua IV, 86). Dat is een interessante vaststelling: indien en voor zover mensen geïnteresseerd zijn in een gemeenschap�pelijke dingwereld (Hua IV, 86), en met elkaar willen en moeten communiceren, is een zekere objectivering uit de eigen zintuiglijke werkelijkheid onvermijdelijk, en is een zekere afstand ten opzichte van de zintuiglijke verschijningen noodzakelijk. De secundaire kwaliteiten van de wereld worden daarmee niet zonder meer opzijgezet, maar ter wille van het intersubjectieve verkeer deels op het achterplan geschoven ten voordele van zijn meer objectieve, intersubjec�tief toegankelijke eigenschappen. Omdat sich von einem Grundbestand gemeinsamer Erfah�rungen individuelle Differenzen abheben, treedt er intersubjectief spontaan een oorspronkelijk uiteraard niet totale objectivering op van de secundaire eigenschappen van de wereld ten voor�dele van de primaire, zodat het al even spontaan zur Scheidung der Bestimmungen, die dem Dinge ‘selbst’ zukommen, von den bloß subjektiv bedingten komt (Hua IV, 89). Het objective�ringsproces zet zich de facto in bij de intersubjectiviteit en haar communicatief verkeer, dat en in zoverre het naar een gemeenschappelijke wereld streeft. Communiceren is steeds een zekere mate van desubjectiveren. Hoe meer naar communicatie en gemeenschappelijkheid, naar be�grijpelijkheid in de communicatie gestreefd wordt, des te objectiever zij moet worden, maar des te leger het voorwerp van de communicatie wordt. Menselijke communicatie is noodzakelijk omgeven door een horizon van niet-gearticuleerde, niet-articuleerbare, relatief onbegrijpelijke woorden, begrippen, voorstellingen, ideeën, van lege, inhoudsloze gedachten, die ter wille van de communicatie, inhoudsloos móéten blijven. Men kán en moet eraan voorbijgaan zonder dat dit de communicatie schade toebrengt. Net daarom kunnen de natuurlijke intersubjectiviteit en correlatief, onze gemeenschappelijke wereld, niet de basis vormen van de fysicalistisch gefun�deerde gemeenschap en wereld. 


	Gemeenschappelijkheid (objectiviteit) is noodzakelijk in het licht van de gemeen�schap, maar niet te allen prijze. De objectiviteit die Husserl bij wijze van voorbeeld on�der de vorm van een relatieve kleurenblindheid aan de grondslag legt van onze wederzijdse omgang, is ook zo te interpreteren dat de mens de facto en noodzakelijkerwijze niet geïnteres�seerd is in bepaalde aspecten van de intersubjectiviteit. Dat zou in het geval van de kleuren betekenen dat de gewone intersubjectiviteit net níet komt tot de reductie van de kleur tot licht�golven. 


	�Die einzelne Erscheinung kann auf eine Unendlichkeit möglicher Operationen und Darstellungen hinweisen, aber sowie sie das tut, ist sie eben im Sinne des leitenden Ideals eine inadäquate (Hua XVI, 122).


	�De stellingen zijn geïnspireerd door twee artikelen van Boehm: Die konstitutive Leistung der Epoché en Husserls drei Thesen über die Lebenswelt (Boehm, Gesichtspunkt II, p. 67-90).


	�Husserl komt niet aan de opwerping tegemoet door de natuurlijke wereld als een Wertewelt, Güterwelt, praktische Welt op te vatten (2.8.1.1). Integendeel, want de voorwerpen van die werelden worden ook tot identieke voorwerpen gemaakt. Ze ondergaan hetzelfde lot als de voorwerpen van de bloße Sachenwelt. Ze bezitten slechts andere (meer subjectieve) kwali�teiten, ze zijn ‘bloßen Sachen’ + eine neue Seinsschicht (Hua IV, 214). 


	Door aan de pure zaken een praktische of een andere waarde toe te kennen, lost men het probleem van de theoretisering van de wereld niet op. Zij blijven identieke voorwerpen op zichzelf. Boehms kritiek betreft net deze soort van objecten en niet de (door Husserl niet uitge�sproken) veronderstelling dat de wereld slechts uit pure zaken zou bestaan. De kritiek luidt dat Husserl de voorwerpen die hij niet als pure zaken opvat, niettemin als pure zaken beschouwt: met name als identiteiten, en – uiteindelijk – als transcendenties of dingen op zichzelf, klaar om theoretisch behandeld te worden.


	�Ein wirkliches Urteil ist aber ein Aussagesatz nur dann, wenn er antwortet auf eine Art der Frage, die Aristoteles als ein ‘Problem’ definiert hat: ‘Wenn [gefragt wird], ob ‘zweifü�ßiges gehendes Lebewesen’ die Umgrenzung des Menschen ist oder nicht, und ob ‘Lebewesen’ die Abkunft [des Menschen] ist [oder nicht], dann entsteht ein Problem.’ So sagt ein Urteil z.B.: ‘Diese Jacke ist teuer’ und will damit sagen: ‘sie ist teuer, und nicht billig’. Es antwortet nicht einfach auf die Frage ‘Ist diese Jacke teuer?’ oder auch ‘Ist diese Jacke billig?’, denn auf solche Fragen würden wir nur mit einfachem ‘Ja’ oder ‘Nein’ antworten. Die Frage, auf die ein Urteil ‘Diese Jacke ist teuer’ antwortet, muß lauten: ‘Ist diese Jacke teuer oder billig?’ Auf sie ist in der Tat nur mit einem vollständigen Urteilssatz zu antworten (Boehm, Gesichtspunkt II, 71-72).


	�Dit principe impliceert niet de volledige afwezigheid van eenheid, continuïteit enz. in de leefwereld. Het kan zijn (en is ongetwijfeld zo) dat het in ons belang is zekere tegenstellin�gen te beheersen en op te lossen. De uitschakeling van verschillen in de dingen kan echter de uitschakeling van oorspronkelijke perspectivische verschillen aan de subjectzijde betekenen. Daarom is het problematisch tot onmogelijk (en dan evenmin wenselijk) dat alle interessen van de mensen geharmonieerd worden. Niet-identiteit (pluralisme) als gebondenheid van het ver�schijnende aan de mens is een grondfenomeen van de leefwereld. Alleen al het eenvoudige feit dat mensen lichamelijk niet tot elkaar herleidbaar zijn, dat ieder zíjn ruimte in de materiële ruimte en zíjn tijd inneemt en nodig heeft, dat ieder zíjn voedsel, zíjn warmte, zíjn affectie of waardering enz. nodig heeft, kortom, dat mensen niet alleen gemeenschapswezens zijn, maar ook individuen (centra waarin hún persoonlijke, subjectief-relatieve werkelijkheid vorm krijgt), is een onuitputtelijke bron van onophefbare differentie.


	�Zelfs een goddelijk wezen moet een beroep doen op inadequate verschijningen, omdat het ding nu eenmaal een reële en ruimtelijke transcendentie is. Een goddelijk wezen en de mens verschillen niet wezenlijk wat betreft de wijze waarop het objectieve (ruimtelijke) ding wordt gekend (Hua III, 101, 191; Hua IV, 85). Es zeigt sich also, daß so etwas wie Raumding�liches nicht bloß für uns Menschen, sondern auch für Gott – als den idealen Repräsentanten der absoluten Erkenntnis – nur anschaubar ist durch Erscheinungen, in denen es ‘perspektivisch’ in mannigfaltigen aber bestimmten Weisen wechselnd und dabei in wechselnden ‘Orientierun�gen’ gegeben ist und gegeben sein muß (Hua III, 371).


	�En, zoals in de eerste stelling gezegd wordt, indien de gesitueerdheid wel aan het licht treedt (bijvoorbeeld bij een gezichtsbedrog) dan wordt eerder de positieve of constitutieve afhankelijkheid (immanentie) van het ding ten opzichte van de waarnemer ervaren dan zijn onafhankelijkheid of op-zichzelf-zijn. Voor zover wij bewust op dingen betrokken zijn, ver�schijnen zij met een fundamenteel subjectief karakter: ze verschijnen steeds als – grof gezegd – bevredigend of frustrerend. Hoe neutraler ze zijn (hoe geringer onze interesse), des te meer ze uit het bewustzijn verdwijnen. 


	�Natuurlijk heeft de natuurlijke mens geen weet van zijn subjectieve bijdrage tot het waargenomen ding. De antieke boekenkast waar ik al jaren naar op zoek ben, wordt niet ge�maakt op het ogenblik dat ik ernaar kijk en er belangstelling voor heb. Toch bestaat de kast ge�heel en al dóór mij, en wel dóór mijn belangstelling. Wat wil dat zeggen? Volgens Husserl blijft de kast (zowel op zichzelf als voor mij als natuurlijk dahinlebend wezen) wat hij is (groot, mooi, nuttig enz.), of ik erop gericht ben of niet; ik neem de kast waar als een identiteit (de kast zelf) en transcendentie of op-zichzelf-zijnde. Dat is niet zo, zolang ik voor de kast werkelijk belangstel�ling heb. Door mijn belangstelling wordt de kast van en voor míj; ik betrek mij op de kast (die zich best kan hebben opgedrongen in mijn niets vermoedende en niets verwachtende blik in het uitstalraam van de antiekzaak), maar van zodra de kast in mijn gezichtsveld treedt, verliest hij zijn objectieve geschiedenis en op-zichzelf-zijn (die hij voor mij nooit gehad heeft en – voor zover ik er blijf van houden als een mooie, nuttige enz. kast – nooit zál hebben, ook al weet ik wanneer, waar, door wie enz. de kast gemaakt is), en wordt hij zuiver für mich: dat kan onder meer daaruit afgeleid worden dat ik de kast niet vanuit alle mogelijke hoeken bekijk, maar alleen vanuit de hoeken die voor mij interessant of relevant zijn, of die door mijn verlangen opgewekt worden om hem in mij op te nemen, helemaal van míj te maken. Dat merkt men voorts daaraan dat zijn ouderdom associaties oproept die nooit opkomen bij de nuchtere historicus. Ik ben geheel en al sentimenteel op de kast gericht (ik neem de kast niet zomaar waar, ik neem hem in mij op, ik adem hem in, ik verbind hem met mijn beeld van mijn ideale bureau enz.), hoe nuchter ook en hoezeer ik tijdens de jacht op de ideale boekenkast ook al een zekere expertise heb opgebouwd. Mijn kennis kan mij leren dat de prijs van de kast te hoog is. Dat wil enkel zeg�gen dat ik hem niet kan kopen, omdat ik niet voldoende geld heb, of dat ik hem niet wil kopen, omdat ik weet dat ik mijn verlangen naar een boekenkast tegen een lagere prijs kan bevredigen (of omdat ik niet graag bedrogen wordt enz.). 


	Wanneer het al zin zou hebben de kast een íets te noemen, dan als de som van al zijn (relevante, door míj gekende en van betekenis voorziene) Abschattungen (in verschillende ruimten, met verschillende belichting, naast andere meubels enz.), niet, zoals Husserl meent, als de identiteit, namelijk niet als het gemeenschappelijke, dus als idea van wat hij eigenlijk in of doorheen alle Abschattungen werkelijk is. Indien de kast iets is, dan de som (voor mij), niet de doorsnede van alle (nuttigheids)perspectieven, het veranderlijke, niet het blijvende. Objectief is dit nochtans een onmogelijk begrip. Subjectief zijn er echter evenveel ‘kasten zelf’ (van die ene kast), als er perspectieven en Abschattungen zijn. De Abschattung die de kast zo geeft dat hij het onmiddellijk aansluit bij míjn belangstelling, is de primus inter pares onder de Abschattun�gen of ‘kasten zelf’. 


	Wanneer ik de boekenkast beschadig, ontstaat een andere kast: de beschadigde kast. De kast krimpt tot de plaats van zijn beschadiging. De kast ís zijn beschadiging. Hoe meer ik van de kast hield en hoe meer ik mij herinner hoe mooi de kast was, des te meer de kast na de bescha�diging een onvergelijkbaar andere kast is. De enige band tussen de beide kasten is mijn kwel�lend geheugen. (Het geheugen en de continuïteit die het geheugen in onze betrokkenheid op de realiteit schijnbaar realiseert, zijn niet per se eenheidsscheppend of identificerend, maar reali�seren veeleer breuken, steeds andere dingen.) In plaats van een ‘kast zelf’ in Husserls zin, ver�oorzaakt het geheugen een voor mij pijnlijke spanning: (mooie) kast (geheugen) – andere (lelijke, beschadigde) kast (actualiteit). Mijn omgeving kan zich afvragen of ik niet overdrijf: dat krasje op de deur verandert de kast niet! Door mijn onophoudelijke jammerklachten kan mijn omgeving druk uitoefenen en er mij toe brengen mijn geheugen de overhand te laten nemen op mijn actuele waarneming, zodat het krasje op de achtergrond verdwijnt en irrelevant wordt. Mijn (minder geïnteresseerde) huisgenoten behoren ook tot mijn interessesfeer en kun�nen mijn verhouding tot de boekenkast beïnvloeden. Wat mijn op harmonie gerichte huisge�noten vragen is een zelfoverwinning: de overwinning van mijn geheugen op mijn actuele waar�neming, dat is de opschorting van mijn waarneming door waar te nemen aan de hand van mijn geheugen. Vermits de waarneming een veel lijfelijkere en intensere betrokkenheid tot de werkelijkheid geeft dan het geheugen, is dat niet gemakkelijk.


	�Husserl verdedigt in Ideen de opvatting dat de zintuiglijke waarneming een intentio�nele vorming, een ‘Beseelung’, Sinngebung is van een oerstof die oorspronkelijk geen intentionaliteit bezit. De zintuiglijke waarneming bestaat uit twee momenten: een formlose Stoff of de ‘Empfindungsinhalte’ en een stofflose Form (Hua III, 208-209). 


	�Het idee van de stellingname speelt in Boehms kritiek op Husserl een beslissende rol. Omdat mensen gesitueerd zijn, moeten ze stelling nemen, zijn ze onophoudelijk stelling�nemend en kunnen ze zich niet neutraal-objectief of predicatief-theoretisch tot de dingen ver�houden. De wereld kan derhalve naturaliter niet verschijnen als een Gegenüber. In de natuur�lijke instelling verschijnt zij daarom zo niet.


	�Kort en bondig: Immer haben wir da das ‘von etwas leiden’, passiv durch etwas bestimmt sein, und aktiv darauf reagieren, zu einem Tun übergehen, und dieses Tun hat ein Ziel (Hua IV, 217).


	�Het fenomeen van wat Husserl de waarnemingshorizon noemt, lijkt me te passifis�tisch beschreven, als iets dat louter op de achtergrond meegegeven is, dat om het zo te zeggen afwezig aanwezig is. Anderzijds gaat het begrip van de Generalthesis dan weer veel te ver: de horizon, die symbool zou kunnen staan voor het loutere Gegenüber van de werkelijkheid, is geen tegenover, maar eerder een ééndimensionale, relatief zinloze kakofonie van vooral visuele en auditieve vormen (‘schemata’). De kakofonie bezit voldoende (vage) betekenissen opdat zich uit de achtergrond een reëel of zinvol ding aan mij kan opdringen.


	�Dat het stof-vormschema als het Inbegriff van een theoretische (dualistische) inter�pretatie van de object-subjectverhouding niets te maken heeft met een analyse van de gewone zintuiglijke betrokkenheid op de werkelijkheid, maar er hoogstens een theoretische Hinein�interpretierung van is, lijkt me onvermijdelijk uit de hierboven gegeven overwegingen te volgen.


	�Boehm concludeert aan de hand van zijn eerder gegeven inzicht en van het erop gebaseerde idee van de konstitutive Leistung der Epoché dat de natuurlijke instelling geen Generalthesis heeft, en dat het integendeel Husserls fenomenologische, op de epoché geba�seerde instelling is die de Generalthesis opwekt (in plaats van einklammert, zoals Husserl denkt en hoopt), dat Husserls fenomenologie dus het tegendeel doet van wat Husserl zelf denkt te doen.


	�Voor de geschiedenis en de titel van het typoscript verwijs ik naar Boehms inleiding bij die vertaling. 


	�Wat Husserl interesseert is niet de feitelijke ontwikkeling van de meetkunde, maar de wijze waarop haar ontwikkeling noodzakelijk moet (zijn) verlopen (Husserl, Oorsprong, p. 47 (Hua VI, 366), 101 e.v. (Hua VI, 380 e.v.)).


	�Een ideëel object is een betekenis (die, voor zover ze zuiver of volledig transparant is, een absolute geldigheid impliceert). Zowel een meetkundige stelling als bijvoorbeeld een oud gebouw of een particuliere menselijke situatie heeft een betekenis. Een meetkundige stel�ling is een zuivere betekenis, omdat ze qua stelling op geen enkele wijze afhankelijk is van een materieel ding (dat slechts de katalysator is voor een goed begrip van haar waarheid of geldig�heid). Een gebouw heeft ook een betekenis en is, door de tijd-ruimtelijke = materiële bepaling van zijn oorsprong, een drager van betekenis: zijn betekenis (functie, zin, bedoeling, idee) transcendeert weliswaar het gegeven gebouw, want ze is in principe toegankelijk voor elkeen (zozeer zelfs dat de betekenis ervan in het oog kan springen), maar is vanwege de materialiteit (in de breedst mogelijke zin) en dus ook vergankelijkheid (als het uit het gezichtsveld vallen van zijn oorsprong of betekenisgevende historische context) zelden éénduidig (waarin het wezen�lijk verschilt van de zuivere betekenis van een meetkundig object, maar dan enkel wat de gege�venheid en contextuele afhankelijkheid van de betekenis of geldigheid betreft, niet wat betreft het wezen zelf van de betekenis of de geldigheid). De zuivere betekenis verschijnt daarom noodzakelijk als ‘gevonden’ veeleer dan als ‘gemaakt’, dus als eeuwig en universeel, terwijl de onzuivere betekenis door haar historisch-materiële gesitueerdheid verschijnt als gemaakt en daarom relatief, niet eeuwig of universeel. Zonder het bewustzijn van de relativiteit is de bete�kenis niet te achterhalen, terwijl de betekenis van een meetkundige stelling een dergelijke con�textuele of materiële relativering (beperking) niet vooropstelt. De betekenis van een dergelijke stelling is ‘immaterieel’ (zo doet het er niet toe hoe groot, in welke kleur of op welke ondergrond een figuur getekend wordt om de juistheid van een meetkundige stelling te bewijzen), die van een oud gebouw (taal, politieke zeden en gewoonten enz.) ‘materieel’. Toch zijn beide qua betekenis in een radicale zin bewustzijnsonafhankelijk, zelfstandig en eeuwig (Frege (2.8.5)).


	�Als het axiomastelsel evident is en er wordt op een correcte wijze een stelsel van logische regels op toegepast, dan zijn de conclusies correct en evident.


	�Een bewustzijn zonder retentie is onmogelijk. Het zou elk reëel of ideëel beeld dat optreedt in het bewustzijn op het vorige beeld moeten leggen, elk weten op het vorige. Daaruit zou een chaotisch tegelijk van alle beelden of weten ontstaan. Het bewustzijn zou één wazige vlek worden. Dat de retentie véél belangrijker is voor het bewustzijn dan Husserl beseft, mag blijken uit Boehms kritiek op Husserls waarnemingsidee (Boehm, Gesichtspunkt II, p. 126-130). 


	�Op het typoscript van de Oorsprong-tekst staat de aanduiding: Historie als Ur�sprungsanalyse (Husserl, Oorsprong, p. 8).


	�Omdat zijn eigenlijke interesse niet de meetkunde geldt, maar de aanwijzing van de oorsprong van alle ideële objectiviteit, dus van de leefwereld als universeel veld van alle (objectieve en subjectieve) betekenissen, dus het aantonen dat men voor een objectief begrip van onder meer de positieve wetenschappen naar de leefwereld moet terugkeren, wat, tot slot, neerkomt op een pleidooi voor de transcendentale fenomenologie. Oorsprong motiveert de thematische terugkeer naar de leefwereld en de ontwikkeling van de fenomenologie.


	�Het antwoord dat Husserl in dit geschrift geeft op zijn vraag hoe de objectiviteit van ideële objecten (zoals de meetkunde en haar inhouden) tot stand komt, is verbluffend eenvou�dig: uiteindelijk – door schrift, zo schrijft Boehm in de inleiding (Husserl, Oorsprong, p. 17). Het is echter uitgesloten dat het schrift de verklaring is voor de objectiviteit van een weten�schappelijke discipline zonder meer. Mocht dat Husserls mening zijn, en dat lijkt het inderdaad indien men er rekening mee houdt dat het schrift de vier vorige fasen (als noodzakelijke voor�waarden) impliceert, dan is niet te begrijpen waarin de objectiviteit van de schone letteren ver�schilt van die van de meetkunde. (En zij verschilt, hoezeer er een formele overeenkomst tussen bestaat.) Tenzij men de objectiviteit van meet af aan herleidt tot de vervreemding uit de leef�wereld, maar dan blijft de vraag naar het inhoudelijke verschil tussen de verschillende types van vervreemding. Bovendien is het dan niet langer mogelijk om de crisis van onze cultuur op reke�ning van de wetenschap te schrijven, zoals Husserl doet, en zou Husserl zijn fenomenologie niet als de oplossing van de crisis kunnen zien, maar als één van de vele wijzen om haar te intensifië�ren.


	Wat de historiciteit met alles wat ze in het geval van de meetkunde inhoudt (herinne�ring, fixatie en logische uitbouw) mijns inziens alleen kan verklaren, is dat de objectiviteit aan het bewustzijn als objectiviteit verschijnt (desnoods ten onrechte), of beter, de wijze waarop en de reden waarom zekere ideeën aan het bewustzijn verschijnen als objectief. Maar wat voor de zintuiglijke waarneming geldt, geldt niet minder in dit geval: de verschijning is als zodanig geen argument voor de objectiviteit als objectieve geldigheid (universaliteit). De objectiviteit waar�over Husserl het heeft is niet die van de geldigheid op zichzelf (datgene waarin de ontwikkelaar van meetkunde en wetenschap geïnteresseerd is), maar van de verschijning van de (desnoods valse) geldigheid. Niet de objectiviteit zelf, maar haar fenomeen is het onderwerp van Oor�sprong.


	�De historische ontwikkeling gebeurt via een een traditie en is dus een intersubjec�tief proces. De vraag die aan Husserl gesteld moet worden is of de meetkunde en de wetenschap in het algemeen noodzakelijk op intersubjectiviteit gebaseerd is. Indien niet, dan is er van een traditie als noodzakelijke voorwaarde van de wetenschap geen sprake. Dat de intersubjectiviteit de facto een rol speelt, kan niet worden betwist (2.8.1.2.3). Of dat echter noodzakelijk is, schijnt Husserl niet altijd geweten, en zelfs betwist te hebben. Ik geef twee citaten die uitdrukkelijk de mogelijkheid van de Physik op solipsistische basis onderstrepen:


(1) Zu bemerken ist, dass die Physik schon ihre Möglichkeit hat im Rahmen der solipsistischen Erfahrung, als für den solus ipse, wenn eben das Ziel exakter eindeutiger Bestimmung gesteckt wird (Hua XIII, 382 (voetnoot)). Hij voegt er evenwel aan toe dat het solipsistische subject niet in staat is te komen tot het inzicht dat het wiskundige ding een op-zichzelf-zijnd of fysicalistisch ding is tegenover de zintuiglijke dingen als verschijningen. Dat wordt echter ook uitdrukkelijk tegengesproken: Immerhin sehen wir: einerseits besteht schon für die solipsistische Stufe die Möglichkeit, bis zur Konstitution des ‘objektiven’ (physikalischen) Dinges vorzudringen. Andererseits besteht auch für die intersubjektive Stufe nicht die unbedingte Notwendigkeit, so weit zu gelangen (Hua IV, 89, 76-78, 82 (waar de intersubjectiviteit enkel als feit, niet als nood�zakelijkheid in rekenschap gebracht wordt); Hua XIII, 381-382).


(2) De regels die volgen op de beschrijving van het secundaire ding als eine Realität als Einheit einer Mannigfaltigkeit geregelt zusammengehöriger Erscheinungen – Und diese Einheit ist eine intersubjektive. Sie ist eine Einheit van Zuständen, das Ding hat seine realen Eigenschaf�ten, und jedem Moment entspricht ein aktueller Zustand <...> (Hua IV, 86) – commentarieert Husserl (ná 1924) als volgt: Aber ich selbst als Vereinzelter bin doch der sinnlichen Anomalität ausgesetzt und Abwandlungen meiner ursprünglich konstitutiven Normalität; also Physik hat nicht erst Beziehung auf Intersubjektivität (Hua IV, 407). Enzovoort.) Het onderscheid, waar�voor er solipsistische motieven bestaan, met name de abnormaliteit (Hua IV, 77, 78) en de één�stemmigheid (Hua IV, 76) in de waarnemingen (Hua IV, 81-82) wordt geïntroduceerd wanneer er enkel sprake is van het solipsistische perspectief. Onmiddellijk daarna buigt Husserl zich over het probleem van de wijze waarop het fysicalistische ding intersubjectief geconstitueerd wordt. We kennen de reden, namelijk dat das erfahrende Subjekt in Wahrheit kein solipsisti�sches ist, sondern eines unter vielen (Hua IV, 78), dus dat de intersubjectieve constitutie van het fysicalistische (zoals het secundaire) ding de faktische Konstitution is (Hua IV, 78). Bovendien geldt dat, wanneer het fysicalistische ding reeds op solipsistische basis geconstitu�eerd/ge�con�strueerd kan worden, het tegelijk principieel intersubjectief-identiek is (2.8.1.2.3), wat van�zelf�sprekend evenzeer geldt voor de wiskunde. Dat tot slot de wiskunde en de Physik zich sneller en efficiënter intersubjectief dan solipsistisch ontwikkelen, hoeft evenmin een betoog. De weten�schap beschouwen als een intersubjectief en op traditie gebaseerd proces, is dus zeker geen misvatting, maar eenzijdig en misleidend. Haar intersubjectief-traditionele karakter maakt wat mij betreft níet de kern uit van het fenomeen van de wetenschap als de tot�stand�bren�ging van streng objectieve kennis, omdat de betekenis en de zin van het begrip van de strenge objecti�vi�teit haar de-subjectivering of indifferentie ten aanzien van alle subjectiviteit is.


	�Dat spreekt de mogelijkheid niet tegen dat de historiciteit, bijvoorbeeld van een cultureel object, een andere verklaring behoeft en meer aansluit bij wat Husserl in Oorsprong zegt. 


	�Natuurlijk heeft Husserl in de volgende uitspraak gelijk: En hoe staat het uit�ein�de�lijk met de aanspraak op mogelijke reactivering en met het vermogen daartoe, wanneer een weten�schap zo geweldig groeit als de meetkunde? Als elke vorser op zijn plaats voortwerkt aan de opbouw van het geheel, hoe staat het dan met de niet te verwaarlozen onderbrekingen van zijn werk wanneer hij niet zijn beroep uitoefent en bijvoorbeeld slaapt? Moet hij telkens als hij weer aan zijn actuele werk gaat, ermee beginnen de hele reusachtige ketting van al de funderin�gen weer te doorlopen tot aan de eerste vooronderstellingen, moet hij telkens het geheel werke�lijk opnieuw activeren? Blijkbaar zou dan een wetenschap zoals onze moderne meetkunde zelfs niet mogelijk zijn (Husserl, Oorsprong, p. 75 (Hua VI, 373)).


	�In de wetenschap betekent dat de ontwikkeling van een uitgebreid intellectueel en fysisch instrumentarium (theorieën en apparatuur) dit de uitschakeling van subjectieve invloe�den in de waarneming vergemakkelijkt.


	�Meetkundige verhoudingen worden blootgelegd dankzij, maar zijn waar of eeuwig geldig ondanks het concrete. Het concrete spreekt het abstracte of algemene altijd tegen: niets in de realiteit benadert de absolute perfectie (die een idee is) van meetkundige verhoudingen.


	�Ik loochen niet het bestaan van transculturele betekenissen. Ze zijn diegene die gebaseerd zijn op universele voorstellingen, voorstellingen die in alle culturen en alle tijden voorkomen en betrekking hebben op de fundamentele behoeften en op de ermee verbonden belangen: ook de transculturele betekenissen zijn gebonden. Maar om de aanwezigheid van universele voorstellingen in een cultuurvreemd artefact te vatten (in een Chinees gedicht, bij�voorbeeld), is niet zelden méér nodig dan het betekenissendragende artefact. Dit plus kan aller�lei omvatten: van wereldbeelden of articuleerbare voorstellingen van de kosmos tot bijzondere en typische gevoeligheden.


	�Dat wil zeggen dat, zoals elk reëel object, het ideële of irreële ding eerst door een bewustzijn geconstitueerd moet worden om pas dan als verschijning gevat te kunnen worden. Aan het loutere verschijnen van een ding gaat een constitutieproces vooraf. Dit betekent niet dat het bewustzijn daarom de verschijning altijd opvat als een verschijning van een ding op zich�zelf. Het bewustzijn hoeft zich niet van de eigen constitutionele acten bewust te zijn en is dat zelden.


	�Het motief is geen waarborg voor de objectieve geldigheid, maar in het geval van de wetenschap, indien niet altijd, heldert het bij voorbaat iets fundamenteels op met betrekking tot het wezen van de objectiviteit. Ik kom erop terug.


	�In een soort persoonlijke commentaar bij een deel van Krisis uit – vermoedelijk – 1936 (Hua VI, 357-364) zegt Husserl dat nach dessen <van een Entwicklungsprodukt, met name van de wetenschappelijke objectiviteit> Urspungsmotiven und ursprünglicher Evidenz gevraagd moet worden (Hua VI, 358). Hoewel het motiefbegrip bij Husserl ruim moet worden geïnterpreteerd als de typische causaliteit van het bewustzijn, betekent het motiefbegrip hier wat ik eronder versta: een bewuste beweegreden, een bedoeling.


	�De nuttigheid zal maken dat de gebruiker van de meetkunde haar oorspronkelijke ware betekenis uit het oog verliest en niet de behoefte voelt ernaar op zoek te gaan. 


	�Vlakken kunnen steeds méér effen gemaakt worden tot steeds méér ‘echte’ vlak�ken, kanten die steeds méér effen gemaakt worden, worden min of meer zuivere lijnen, en hoe�ken die steeds scherper (hoekiger) worden, worden punten (Husserl, Oorsprong, p. 119 (Hua VI, 384)).


	�Opnieuw zijn bijvoorbeeld onder de lijnen bijzonder bevoorrecht de rechte lijnen, onder de vlakken de platte vlakken, bijvoorbeeld om praktische redenen planken begrensd door platte vlakken, rechte lijnen en punten, terwijl vlakken die geheel of op bepaalde plaatsen krom zijn voor velerlei praktische doeleinden ongewenst zijn. Zo speelt voortdurend het maken van platte vlakken en het vervolmaken ervan (polijsten) een rol in de praktijk (Husserl, Oorsprong, p. 119 (Hua VI, 384)).


	�Het meten maakt een deel uit van elke cultuur, het verschilt alleen gradueel van een primitieve tot een grotere volmaaktheid. Een zekere techniek van het meten, in de eenvoudige of hoger ontwikkelde vormen die in wezen mogelijk en hier in feite historisch gegeven zijn, ver�zekeren een verdere ontwikkeling van de cultuur; dus mogen we ook altijd het bestaan van een kunst vooronderstellen om bouwwerken te ontwerpen, om velden of de lengte van wegen af te meten, enzovoort; een dergelijke kunst is altijd reeds gegeven en in menigvuldige vormen be�schikbaar voor de filosoof die een meetkunde nog niet kende, maar als de uitvinder ervan denk�baar zou zijn (Husserl, Oorsprong, p. 119 (Hua VI, 384)). 


	�Of Husserl de moeite doet om in Oorsprong een motief aan te geven voor de nieuwe – theoretische – instelling, is niet zo zeker. Boehm vermoedt van wel. Het motief zou in de vol�gende regels worden uitgesproken: Alleen voor zover de idealisering een apodictisch algemeen gehalte in aanmerking neemt dat bij alle denkbare variaties in de sfeer van de ruimtelijke en tijdelijke vormen invariabel blijft, kan er een ideële vorm uit voortkomen die in alle toekomst door alle komende generaties van mensen opnieuw begrepen kan worden, een ideële vorm die bijgevolg vatbaar is voor een traditie en voor de reactivering van een identieke intersubjectieve betekenis (Husserl, Oorsprong, p. 121-123 (Hua VI, 385)). Het motief ligt dan volgens Boehm in het doel een vaste traditie (voor ‘alle toekomst’) mogelijk te maken en zelfs te verzekeren, bijgevolg de traditie, die totnogtoe een voorwaarde voor de objectiviteit was, tot doel te maken (commentaar 106). Feitelijk zou het motief erop neerkomen het weten als weten, onder de vorm van een historisch proces, tot doel te maken: het weten ter wille van het weten – zonder enige betrokkenheid op de praktijk, en zeker niet op die van de leefwereld. Boehm heeft wellicht gelijk, maar daarmee weten we niet wat het échte motief is, waarom men zich met name aan de leefwereldlijke praktijk wil onttrekken, waarom men het weten ter wille van zichzelf überhaupt wil nastreven. Dát lijkt me het probleem van het motief te zijn, en zoals zal blijken, wordt in Krisis een antwoord gegeven op de tweede vraag, maar niet door naar het eerste antwoord te verwijzen: het motief is concreter, doelgerichter.


	Ik beschouw het citaat als een herhaling en beklemtoning van de eerder uitgesproken en toegelichte stelling dat de meetkundige traditie vertrekt (moet vertrekken om een traditie te zijn in de radicaalst mogelijk zin van het woord) van een eerste echte evidentie, die in die con�text gethematiseerd wordt als een idealiteit. Maar het citaat geeft ook precies aan wat onder – meetkundige – objectiviteit (idealiteit) moet worden begrepen: wat vatbaar is voor een niets wijzigende, maar in se perfecte traditie (2.8.2.5). Dan lijkt de stelling inderdaad het motief te zijn voor de theoretische instelling en heeft Boehm gelijk. De breuk met de leefwereld is dan volledig, want van nuttigheidsoverwegingen is er geen sprake, en bijgevolg evenmin van een leefwereldlijk motief voor de theoretische instelling. In het andere geval doet Husserl zo moge�lijk nog minder moeite om de theoretische instelling en dus de meetkunde alsnog in verband te brengen met de leefwereld als leefwereld.


	�Wenn Wissenschaft Fragen stellt und beantwortet, so sind es von Anfang an, und so notwendig weiter, Fragen auf dem Boden dieser, an den Bestand dieser vorgegebenen Welt, in der eben ihre wie alle sonstige Lebenspraxis sich hält. In dieser spielt schon Erkenntnis als vorwissenschaftliche Erkenntnis eine beständige Rolle, mit ihren Zielen, die sie in dem Sinne, den sie meint, auch jeweils durchschnittlich für die Ermöglichung praktischen Lebens im ganzen genügend erreicht (Hua VI, 124). Uit de praktische volkomenheid van de leefwereld�lijke kennis en techniek besluit Husserl dat de wetenschap voor de volkomenheid niet nodig is (Hua VI, 135).


	�Husserl beschrijft der Gang des normalen praktischen Lebens, etwa die Alltags�welt, als die der normalen Menschen <...>, deren Leben sich auf einen Umkreis normaler, in einer normalen Erfahrungstypik gemeinsam bekannt werdender Dinge bezieht und auf sie nur hinsichtlich des in vager Typik Identifizierbaren rechnet. Was darüber hinaus in Schwebe bleibt, ist praktisch irrelevant, und daher gibt es hier eine praktische vollkommene Genauigkeit und ein praktisch vollkommenes Kennenlernen der Dinge, wie sie wirklich beschaffen sind, in ihrem wahren Sein immer wieder auszuweisen sind – in der Wahrheit, die das normale prakti�sche Leben allein kennt, allein braucht (Hua VI, 358). 


	�In verband met de theoretische instelling van de natuurwetenschap zegt Husserl: In dieser Hinsicht ist von vornherein evident, daß alle die Prädikate, die wir Dingen unter den Titeln Annehmlichkeit, Schönheit, Nützlichkeit, praktische Angemessenheit, Vollkommenheit zusprechen, ganz außer Betracht bleiben (Werte, Güter, Zweckobjekte, Werkzeuge, gut-für-etwas etc.). Sie gehen den Naturforscher nicht an, sie gehören nicht zu Natur in seinem Sinne (Hua IV, 2).


	�Dat dit niet zeker is, heeft vanzelfsprekend te maken met het feit dat de horizon niet kan worden gerekend tot de leefwereld, wat Husserl per se wil doen. Hij is niets anders dan de wetenschappelijke blik op de werkelijkheid, maar leefwereldlijk geïnterpreteerd. Dat de theo�retische blik geen uitstaans heeft met de werkelijkheid van alledag is een van de centrale thema’s van Krisis. Hoe de Sinnentleerung principieel tot stand komt, verklaart Husserl in de negende paragraaf van Krisis via een soort transcendentale deductie. Hij beperkt zich daarbij niet tot het ontstaan van de meetkunde als exacte wetenschap, maar bespreekt er ook de ver�strekkende gevolgen van voor onze kijk op de ware werkelijkheid (waaronder het verdwijnen van de secundaire kwaliteiten – gedeeltelijk door de Anlässe die ze daartoe zelf geven – ten voordele van de primaire, meetkundige = ware eigenschappen (Hua VI, 32 e.v.)). Het hoogte�punt van de vervreemding wordt door de mathesis universalis (de reine Logik, waaronder de wiskunde valt) gevormd, de leegste, abstractste structuur waarin zich alle wetenschappelijke kennis dient te kaderen (Hua VI, 44-45), omdat ze de algemeenste structuurbeschrijving van de ware wereld geeft. Maar ook de formule (een betekenissedimentatie) betekent reeds een quasi-totale zinledigheid (Hua VI, 42 e.v.). De kritiek die Husserl formuleert ten aanzien van de wetenschap (Galileï) is niet zozeer dat de wetenschap op zichzelf betekenisloos is geworden doordat ze de leefwereld verlaten heeft. Wat echter niet voor alle traditie geldt, is dat ze boven�dien de leefwereld vervangen heeft door iets wat niets méér is dan een loutere (meet)methode (Hua VI, 51, 52). Husserl bekritiseert in de wetenschappelijke blik jene Unterschiebung einer methodisch idealisierenden Leistung für das, was unmittelbar, als bei aller Idealisierung vorausgesetzte Wirklichkeit gegeben ist (Hua VI, 51, 49). De vervanging van de leefwereld door lege vormen (verhoudingen) is een voorwaarde van de wetenschappelijke objectivering. De ontdekking van de zinverschuiving lost de feitelijkheid en haar onvermijdelijkheid niet op (wat niet nodig is zolang men vasthoudt aan het klassieke objectiviteitsideaal dat uitmondt in de positieve wetenschappen; de Unterschiebung brengt de zin van het ideaal echter aan het wan�kelen (2.8.2.4)). Vermits de dominantie van de methode het wezen uitmaakt van de objective�ring, moet het verdwijnen van de leefwereld uit het wetenschappelijke perspectief als de condi�tio sine qua non van de eindeloze objectivering aanvaard worden. Analoge ideeën vindt men bij Meyerson.


	�Husserl drukt zich in een voorlezing uit 1925 nog sterker uit: Daß diese nach ihren Inhaltsbeständen immerfort bewegliche Erfahrungswelt eine Weltwahrheit zu suchen und zu finden gestattet, mit anderen Worten, daß auf dem Grund unserer universalen Erfahrung ein universales, theoretisches Denken mit der Zielstellung objektiver, endgültiger Wahrheit zu etablieren ist und daß ein solches Ziel einen vernünftigen, praktischen Sinn hat, das ist unser aller Meinung. Es ist die Voraussetzung aller objektiven Wissenschaften (Hua IX, 63). De uit�drukking zu etablieren ist doet denken aan de eerder geciteerde uitspraak: De figuren [waarvan hij <de de meetkunde initiërende filosoof> uitgaat] zijn vormen ontstaan uit de praktijk en ertoe bestemd vervolmaakt te worden. Niet alleen stelt Husserl het voor alsof uit de gewone ervaring vanzelf het geen verdere verklaring of motivatie behoevende, evidente project ontstaat van een (meetkundige en uiteindelijk natuurwetenschappelijke) Weltwahrheit. Bovendien wil hij zeg�gen dat dit project even onvermijdelijk en noodzakelijk uitmondt in ein universales, theoreti�sches Denken dat uit is op de objectieve en definitieve waarheid. De wetenschappelijke waar�heid, zo schijnt hij te geloven, móéten we nastreven, want haar doel kan niet anders dan redelijk en praktisch zinvol zijn. Waarom zelfs Husserl dit krasse en betwistbare vooroordeel gelooft, leg ik later uit. 


	Indien het waar is dat Husserl geloof hecht aan de vooropstelling van alle objectieve wetenschappen, dan verdedigt hij dezelfde merkwaardige stelling als Meyerson: de leefwereld vernietigt zichzelf, en wel onvermijdelijk. Achteraf beschouwd verschijnt de rationele en zin�volle wetenschap dan toch niet als rationeel en zinvol, laat staan als leefwereldlijk gemotiveerd. Is de natuurwetenschap (en in de eerste plaats de meetkunde) gemotiveerd alleen maar omdat ze doet wat de normale mens in de leefwereld doet, maar dan consequenter? Of moet niet net in de consequentie (= idealisering) het onvergelijkbaar nieuwe en oorspronkelijke van de weten�schappelijke praxis ten opzichte van de leefwereldlijke praxis gezocht worden? En is dat nieuwe iets anders dan de vervanging van een rationele, want bewust op de leefwereld betrok�ken levenshouding door een irrationele, ongemotiveerde, want zich van de leefwereld afke�rende houding? (In de voorlezingen van 1925 over phänomenologische Psychologie (Hua IX) vindt men veel van de belangrijkste thema’s van Krisis.)


	�Vanzelfsprekend is onze ervaring voor vergissing vatbaar. Hier valt niets te idea�liseren. Onze menselijke ervaring is hoegenaamd geen waarborg voor absolute redelijkheid of voor een aards paradijs. Dat te geloven is absurd. Maar het is nog absurder te geloven in de kracht van een kennis die alles doet om zich van datgene principieel te distantiëren ter wille waarvan ze zich (volgens sommigen, onder meer volgens Husserl) ontwikkelt. Waarom meer heil verwachten van een technologische, per se gratuite, want objectivistische kennis, dan van een technische, per se op de realisering van vooraf aangeduide en concrete doelstellingen ge�richte kennis (Epiloog)? 


	�In der geometrischen und naturwissenschaftlichen Mathematisierung messen wir so der Lebenswelt – der in unserem konkreten Weltleben uns ständig als wirklich gegebenen Welt – in der offenen Unendlichkeit möglicher Erfahrungen ein wohlpassendes Ideenkleid an, das der sogenannten objektivwissenschaftlichen Wahrheiten, d.i. wir konstruieren in einer (wie wir hoffen) wirklich und bis ins Einzelne durchzuführenden und sich ständig bewährenden Methode zunächst bestimmte Zahlen-Induzierungen für die wirklichen und möglichen sinnli�chen Füllen der konkret-anschaulichen Gestalten der Lebenswelt <= de mathematisering van de secundaire kwaliteiten>, und eben damit gewinnen wir Möglichkeiten einer Voraussicht der konkreten, noch nicht oder nicht mehr als wirklich gegebenen, und zwar der lebensweltlich-anschaulichen Weltgeschehnisse; einer Voraussicht, welche die Leistungen der alltäglichen Voraussicht unendlich übersteigt (Hua VI, 51). Wat hebben we aan een ‘oneindige overstijging van de prestaties van de dagelijkse vooruitzichten’ door de vooruitzichten die door de mathe�matiserende wetenschap geboden worden, maar die daarom niet op de maat van het ‘dagelijkse leven’ gesneden zijn?


	�Het citaat verwijst naar het eerder aangeduide protentiebegrip (2.8.2.2), waarop ik hier niet verder inga (Hua III, 178, 199-201; Hua VI, 163).


	�Men begrijpe dit niet verkeerd. Wat ik ‘menselijk’ noem is niets dat verheerlijkt moet worden. Het menselijke en de leefwereld zijn geen idealen in de letterlijke zin van het woord, maar feiten die – als harde feiten – niet ongestraft geloochend kunnen worden. 


	�De stelling vindt men reeds bescheiden geformuleerd in Philosophie: Husserl spreekt van der entscheidende Schritt von naiver Erfahrung zu wissenschaftlicher, von vagen Alltagsbegriffen zu wissenschaftlichen Begriffen (Hua XXV, 24).


	�Weliswaar weten we in het algemeen niets of bijna niets over de herkomst <van de meetkunde> en de hierbij feitelijk productieve geesten. En toch ligt in deze onwetendheid overal en essentieel een impliciet, dus ook te expliciteren weten, een weten van onaanvechtbare evidentie. Het begint met vanzelfsprekende oppervlakkigheden, bijvoorbeeld dat al het traditi�onele ontstaan is uit menselijke productiviteit, dat er bijgevolg ook vroeger mensen en mense�lijke beschavingen bestaan moeten hebben en daartoe de eerste uitvinders behoorden die op grond van beschikbaar materiaal, dat nog ruw was of reeds geestelijk gevormd, het nieuwe hebben voortgebracht, enzovoort (Husserl, Oorsprong, p. 47-49 (Hua VI, 366); Hua III, §52; Hua V, 66-67; Hua VI, 127-129, 131, 359). Het behoort tot de oppervlakkige algemeenheden dat de meetkunde uit de leefwereld voortkomt. Men hoeft van de meetkunde geen fenomenolo�gische oorsprongsanalyse te maken om te weten dat ze op de een of andere wijze verband houdt met de leefwereld: meetkunde is immers een geestelijke activiteit van de mens, bijgevolg on�vermijdelijk een activiteit die in de leefwereld voorkomt. Men hoeft ook geen geïnspireerd fenomenoloog te zijn om te begrijpen dat bepaalde geestelijke activiteiten, zoals de zintuiglijke waarneming met haar typische oerevidenties, noodzakelijk zijn in de verdere ontwikkeling van de wetenschappen (hoewel dat allemaal véél problematischer is dan Husserl lijkt te geloven, alleen al omdat de zintuiglijke waarneming in de leefwereld anders gedimensioneerd is dan de zintuiglijke waarneming in de ontwikkeling van de wetenschappen (2.8.1.3)). ***


	Dat het tot de ‘oppervlakkige algemeenheden’ behoort dat het streng-objectieve weten op de een of andere wijze gefundeerd is in ‘onze’ subjectieve wereld, in de leefwereld, kan verklaren waarom deze stelling haast op een dogmatische wijze al vroeg in Husserls fenomenologische denken ingevoerd wordt: in de eerste paragraaf van de eerste voorlezingen�reeks die Husserl fundeert op zijn pas verworven inzicht in de methode van de ‘fenomenologi�sche reductie’ (Ding), zegt hij het volgende: Mag die Weltauffassung der Wissenschaft sich noch so sehr entfernen von derjenigen des vorwissenschaftlichen Erfahrens, mag sie auch lehren, die Sinnesqualitäten haben keine so unmittelbare objektive Bedeutung, wie die natürli�che Erfahrung ihnen zumißt; es bleibt doch dabei, daß die schlichte Erfahrung, die unmittel�bare Wahrnehmung, Erinnerung usw. ihr die Dinge gibt, die sie nur abweichend von der ge�wöhnlichen Denkweise theoretisch bestimmt. Mag der Naturforscher auch sagen: Dieses Stück Platin ist in Wahrheit ein Atomkomplex von der und der Beschaffenheit, begabt mit den und den Bewegungszuständen usw., so bestimmt er mit solchen Reden doch immer dies Ding da, das er sieht, das er in der hand hat, das er auf die Waagschale legt usw., oder er spricht allgemein von Dingen dieser Art. Alle Wirklichkeitsurteile, die der Naturwissenschaftler begründet, gehen zurück auf schlichte Wahrnehmungen <und> Erinnerungen, und beziehen sich auf die Welt, die in dieser schlichten Erfahrung zu einer ersten Gegebenheit kommt. Alle mittelbare Begrün�dung, wie sie Wissenschaft vollzieht, beruht eben auf unmittelbarer Gegebenheit, und die Er�lebnisse, in denen Realität zu unmittelbarer Gegebenheit kommt, sind Wahrnehmung, Erin�nerung und, in gewisser Unmittelbarkeit genommen, auch Erwartung und erwartungsähnliche Akte. Daß es so etwas wie Halluzination, Illusion, trügerische Erinnerung und Erwartung gibt, wissen wir wohl. Aber es ändert nichts an dem Gesagten. Es zeigt sich ja gleich daran, daß es ein offenbarer nonsens wäre, alles unmittelbare Gegebensein dieser Quellen für illusorisch zu erklären. Jedenfalls würde damit nicht bloß die Wirklichkeit des gemeinen Menschen, sondern auch die der Wissenschaft und somit Wissenschaft selbst aufgegeben sein (Hua XVI, 6-7). Hoe naïef dit alles is, is al in zekere mate uit het voorgaande gebleken, maar zal verder nog moeten worden beklemtoond.


	Husserl zegt: Diese Reflexion, die sich noch durchaus auf natürlichem Boden be�wegt <...> (Hua XVI, 7). Maar is niet veeleer deze reflectie, de continuïteitsthese, ‘onnatuur�lijk’ of alles behalve ‘naïef’? Waarom gaat hij zo lichtzinnig voorbij aan het hier en door hem steeds opnieuw – vooral in Krisis – gethematiseerde verschil tussen onze leefwereld en de wereld van ‘de’ wetenschap? Waarom inspireert hem het idee van de vreemdheid van de weten�schappelijke ‘realiteit’ ten aanzien van die van ons dagelijks leven (die voor ons niet alleen feitelijk gegeven, maar in de eerste plaats voor ons levensnoodzakelijk is) niet tot het idee dat het ‘subjectief-relatieve’ van de leefwereld a limine slechts een ‘irrelevante doorgang’ tot het streng-objectieve (Hua VI, 129) is? Dit heeft, zoals eerder uitvoeriger betoogd werd, alles te maken met zijn verkeerde – ‘objectivistische’ – visie op de natuurlijke wereld zelf en in de eer�ste plaats op onze waarneming (ervan) (2.8.1.2.4).


	�De wetenschapper opereert spontaan, niet-reflectief met de leefwereld, ofwel als oermateriaal van de idealisering (Hua VI, 26, 35, 49, 50, 359; Husserl, Oorsprong, p. 121 (Hua VI, 384)), ofwel als empirisch toetsmateriaal (Hua VI, 128).


	�Het heeft evenmin belang voor de ideële objectiviteit (en a limine zelfs voor het fysicalistische object dat als identiteit een idee (formule) is) wat de aanschouwing is waarin de leefwereld zich geeft (Hua VI, 136-137). Het is een belangrijke misvatting van Husserl dat de geldigheid van de objectieve wetenschappen, waarover het in de oorsprongsvraag moet gaan en waarover het in mijn kritiek gaat, berust op haar vergeten fundament van de aanschouwelijk�heid van de leefwereld. De aanschouwing waarop de wetenschap gebaseerd is, is rein, ze ont�doet zich van de concreet-empirische eigenschappen van de dingen (2.8.1.2). Men denke aan het begrip van de ‘zuivere aanschouwing’ van Kant. Hoewel de zuivere aanschouwing geba�seerd is op een empirische aanschouwing (als haar noodzakelijke, maar uiteindelijk irrelevan�ter Durchgang), is ze in haar eigen wezen iets totaal anders en blijft er van de oorspronkelijke leefwereldlijke, met secundaire kwaliteiten beladen aanschouwing niets over. Bijgevolg is het onjuist het probleem van de geldigheid van de ideële objectiviteit terug te brengen tot het schijnbare conflict tussen het zuivere denken (de zuivere aanschouwing) van de wetenschap en de reële, volle aanschouwing van de leefwereld. Mocht de schijn werkelijkheid zijn, aldus Husserl, dan zou der Sinn und die Möglichkeit, die ‘Tragweite’ objektiver Wissenschaft fraglich zijn (Hua VI, 137). Dat hoeft niet zo te zijn. Indien de volle aanschouwing en het zuivere denken elkaars tegendeel zijn – wat het geval is –, dan nog staat de toepassingsmogelijkheid en de gel�digheid van de ideële objectiviteit niets in de weg, met de reserve evenwel dat zij niet op de leefwereld, maar op haar wetenschappelijk, uitgezuiverd derivaat wordt betrokken. Maar is dit ook maar in het minst anders wanneer de tegenstelling tussen zuiver denken en de empirische aanschouwing slechts Schein is (wat het geval is onder de voorwaarde van een strenge reductie van de leefwereldlijke aanschouwing tot het gebruik van één zintuig (ogen) en dan nog in bij�zondere omstandigheden)? Wat verandert dat aan de feitelijke toestand?


	�Op het onontbeerlijke van de wezensschouw voor de totstandkoming van een feno�menologie als strenge wetenschap ga ik niet in. Zowat in alle gepubliceerde teksten gaat Husserl hierop in. Ze behoort als eidetische reductie (herleiding tot het invariante boventijdelijke plato�nische wezen) tot één van de twee pijlers van de fenomenologische methodologie. De tweede pijler is de fenomenologische reductie door een fenomenologische epoché, de opschorting van álle leefwereldlijke vooroordelen, waardoor alle zijnden in hun ware zijn als fenomenen kun�nen worden gethematiseerd. Een korte, maar goede, logisch geconstrueerde inleiding op Hus�serls fenomenologie en haar methodologische voorwaarden vindt men in Idee (Hua II), vijf voorlezingen uit 1907.


	�Men moet de methode van de wezensschouw, zoals de fenomenologische epoché en de reductie, in het licht plaatsen van Husserls zogenaamd Prinzip aller Prinzipien dat zegt dat jede originär gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daß alles, was sich uns in der ‘Intuition’ originär, (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt (Hua III, 52). Een theorie of wetenschap die op dit principe is gebaseerd, is onfeilbaar. Husserl voegt eraan toe dat de Wesensforscher, und wer immer generelle Sätze benützt und ausspricht, einem parallellen Prinzip moet volgen (Hua III, 52). Het principe van alle principes is een noodzakelijke voorwaarde van alle wetenschap (2.8.3.2.1; 2.8.3.2.2).


	�Ik herinner aan de beschrijving van de zintuiglijke waarneming als gerichtheid op een identiteit doorheen een reeks van varianten (2.8.1.2.1). 


	�Ik ga uiteraard ook dieper in op de wezensschouw omdat, zoals ik uiteengezet heb, hij volgens Husserl een wezenlijke rol speelt in de waarneming – zowel in de naïeve (onder de vorm van de minder strenge empirische veralgemening) als in de hoogwetenschappelijke (onder de vorm van de constitutie van het fysicalistische ding).


	De beschrijving die Husserl geeft van de wezensschouw is dubbelzinnig en niet zuiver op de graat. Ze spreekt uit wat moet gebeuren om strenge objectiviteit (een wezen) te bereiken. In zoverre is de beschrijving afgeleid uit het idee van het streng objectieve wezen. (Dat blijkt onmiddellijk uit de beschrijving van de eerste fase, die vooropstelt wat met de methode van de wezensschouw moet worden gevonden: het wezen als het indifferente tegenover de varianten.) Anderzijds is het onmiskenbaar dat het gemeenschappelijke als het identieke de facto in de veelheid van elkaar overlappende varianten gevonden wordt, zij het dat het resultaat noodzake�lijk steeds presumptief is (in tegenstelling tot wat de methode van de wezensschouw beoogt en zegt te kunnen realiseren) en dat het vinden niet vooroordeelsvrij is. De varianten vormen de noodzakelijke Durchgang tot het wezen: het wezen zelf is echter het absoluut indifferente tegenover de Durchgang. Het laatste impliceert de beperkte doeltreffendheid van de Durch�gang: wat noodzakelijk is, is niet per se voldoende (wat nog nodig is, en des te meer nodig indien men objectiviteit beoogt, is een perspectief).Wat gevonden wordt, het wezen, is – als objectieve geldigheid – niet per se blijvend afhankelijk van de Durchgang.


	�Onder een variant (Nachbild) verstaat Husserl een entiteit die slechts oppervlakkig verschilt van het oorspronkelijke voorbeeld (Vorbild). De variant verdoezelt niet de invariante kern van de Bilder. Dan zou hij geen variant van het uitgangsthema zijn. 


	�Het idee van het ‘naar believen’ drukt zich uit im Bewußtsein des ‘ich könnte so weitergehen’ of des ‘und so weiter nach Belieben’ (Hua IX, 77). 


	�Het wezen is nooit iets anders dan een noodzakelijke voorwaarde. Maar een nood�zakelijke voorwaarde kan betrekking hebben op een algemeen idee van wat gevarieerd wordt, of op één aspect ervan (dat constant blijft doorheen de varianten en daarom als noodzakelijke voorwaarde naar voren treedt). In het tweede geval spreekt men van een noodzakelijke voor�waarde in eigenlijke zin, terwijl het eerste geval betrekking heeft op wat Husserl het ‘wezen’ noemt: het algemene idee of wezen van het object (ding, proces, voorstelling) dat gevarieerd wordt. Het algemene idee verschijnt slechts als noodzakelijke voorwaarde van het concreet gegevene. De wezensschouw is dus niet gericht op het wezen van de concrete dingen in de zin van datgene waardóór de dingen zijn wat ze zijn, maar integendeel slechts op datgene wat ze moeten bezitten om in concreto te kunnen zijn wat ze zijn, op datgene waarzónder ze níet kun�nen zijn wat ze zijn, op hun idee als gesloten systeem van voorwaarden.


	�Analoog met dit onderscheid is er een onderscheid tussen een ‘variatie’ en een ‘ver�andering’: de variatie speelt zich af op het ideële vlak (dat slechts toegankelijk is via een veran�dering in de instelling of het perspectief), terwijl de verandering zich afspeelt op het reële vlak (Hua IX, 75-76).


	�<...> alle Wirklichkeit hinausheben in reine Möglichkeit, in das Reich des freien Beliebens (Hua IX, 75-76).


	�<...> das Faktum ganz beliebig umfingieren <...>, <...> in freier Willkür gewisser�maßen alles und jedes Faktische in Fiktives verwandeln <...> (Hua IX, 71).


	�De platonische idea is een perspectief, een gezichtspunt van waaruit de dingen worden benaderd, zoals Boehm zegt (Husserl, Oorsprong, p. 15). De varianten zijn dan consti�tueerbaar op grond van een herkenning van hun reeds gegeven gemeenschappelijke wezen, zodat de wezensschouw geen ontdekking (generatieve methode) is van autonome wezens, maar een herkenning van wat a priori in de varianten gelegd wordt: een vooraf gegeven structuur of model (definitie) dat als perspectief fungeert.


	�Bovendien verklaart de hier geschetste benadering van Husserls idee van het zuivere bewustzijn de evidente zelfgegevenheid van het wezen, iets wat, zoals zal blijken, in Hus�serls eigen visie uitgesloten is, ook al is de evidentie het resultaat van een geslaagde verwezen�lijking van een project van de variatie.


	�Het is, hoop ik, ondertussen duidelijker geworden dat het ideaal van de positieve of empirische wetenschappen níet het gefundeerd-zijn in de zintuiglijkheid, maar integendeel haar overwinning is, haar platonisme.


	�Dat geldt ook voor de fenomenologie die zich als strenge wetenschap begrijpt. Zij is volgens Husserl gedwongen in de beschrijving van het transcendentale subject eidetisch tewerk te gaan . Dat ontlokt Husserl de opmerking: So kann man denn wirklich, wenn man paradoxe Reden liebt, sagen und, wenn man den vieldeutigen Sinn wohl versteht, in strikter Wahrheit sagen, daß die ‘Fiktion’ das Lebenselement der Phänomenologie, wie aller eidetischen Wissenschaft, ausmacht, daß Fiktion die Quelle ist, aus der die Erkenntnis der ‘ewigen Wahr�heiten’ ihre Nahrung zieht (Hua III, 163). Dat geldt voor alle strenge wetenschappen: objecti�visme is de oriëntatie op ‘ficties’, met name op zuivere ideeën (van identieke verhoudingen). Dat de verhoudingen in de werkelijkheid de facto voorkomen, is niet alleen bijzaak, maar bovendien niet eens op zichzelf waar: ze moeten waar gemaakt worden (verificatie) en worden bewaarheid door de werkelijkheid vanuit de ficties te beschouwen. Hoe objectiever de kennis is, des te meer dit laatste onvermijdelijk is.


	�Mathematische Methode ‘konstruiert’ aus anschaulicher Vorstellung ideale Ge�gen��ständlichkeiten und lehrt, diese operativ und systematisch zu behandeln. Sie erzeugt nicht handelnd Dinge aus Dingen, sie erzeugt Ideen; Ideen entspringen durch eine eigenartige Geistesleistung: durch Idealisierung. Die idealisierende Leistung und die in ihr als geistige Gebilde aufgrund der in Relativität schwebenden Mannigfaltigkeiten der Erscheinung erzeug�baren und exakt identifizierbaren Ideen sind das erste. Das zweite ist die operative Konstruk�tion von Ideengebilden aus vorgegebenen Ideen <…> (Hua VI, 361). Objectiveren = idealiseren = identificeren.


	�Orth geeft een aantal voorbeelden van denkers die een diepe crisis in de Europese cultuur vaststellen (Orth, Krisis, p. 46-49). Een interessant geval is Arthur Liebert, de uitgever van Philosophia, het tijdschrijft waarin Husserl het eerste deel van Krisis uitgeeft. Liebert heeft – vóór de publicatie van Husserls Krisis – heel wat geschreven over de crisis. Orth wijst op frappante overeenkomsten tussen beide denkers (naturalisme-kritiek, het idee van de fundering van de wetenschappen in de leefwereld enz.). Opvallend genoeg wijst Husserl in Krisis nergens naar Liebert, maar ook omgekeerd wijst Liebert nergens naar Husserl, bijvoorbeeld niet naar zijn Philosophie-artikel (1910/11), waarin hij de positieve wetenschappen met veel hardere woorden aanvalt vanwege hun onvermogen iets wezenlijks bij te dragen tot de oplossing van de grote problemen des levens, dan in Krisis (Hua XXV, 55-56) en waarin in het algemeen veel gelijkenissen met Krisis te vinden zijn.


	�Philosophie, Wissenschaft in allen ihren Gestalten ist rational, das ist eine Tau�to�logie (Hua VI, 274, 200-201, 273). De wetenschap in idealer Vollendung gedacht, wäre <...> die Vernunft selbst (Hua XXV, 11). Inzicht is wirkliche Rationalität (Hua VI, 343, 333-338). 


	�Om een lang en ingewikkeld verhaal van de innere Auflösung van het grote ideaal, zoals het uitgebreid in het tweede deel van Krisis, maar ook in Philosophie verteld wordt, kort te maken, beperk ik mij tot de kern van de zaak. De kern van het antwoord op de oorsprongsvraag is dat de natuurwetenschappen door hun successen én door het manifeste, maar niet begrepen (want éénzijdig op de objecten in de wereld gerichte) mislukken van de nieuwe wetenschap of metafysica een machtsgreep (Unterschiebung) hebben gepleegd (en hebben kunnen plegen) en niet alleen zonder meer alles geobjectiveerd hebben, dat wil zeggen al het subjectieve (als thema) hebben geloochend – sie abstrahiert ja von allem Subjektiven – of ernaar streven zoveel moge�lijk te loochenen, maar ook en uitgerekend op het domein waarop dit in principe onmo�gelijk is: op het gebied van het subjectieve zelf, het bewustzijn. Het bewustzijn (en de Vernunft in het bijzonder) werd genaturaliseerd (materialisme, empirisme): dat heeft enerzijds tot een relativisme en scepticisme geleid (2.8.3.2.3), waarvan het metafysische ideaal van de absolute redelijkheid, dus van de philosophia perennis vanzelfsprekend het eerste slachtoffer werd, anderzijds betekende de naturalisering dat de ene absolute grond voor het allesomvattende systeem, het bewustzijn waarin de eenheid zich moet ontwikkelen, een interpretatie kreeg die niet toelaat het te beschouwen als een dergelijke absolute (zijns)grond. De transcendentale fenomenologie, die om beide redenen een rigoureus antinaturalisme is, wil daarom de eigenheid van het transcendentale bewustzijn in het licht stellen en aantonen dát en hóé het de absolute grond van alle zijnden is, en in de eerste plaats van de Lebenswelt, de wereld des Sub�jektiv-Relativen, die der echten Evidenz, die der von allen objektivistischen Substruktionen rein erhaltenen Anschauung (Hua VI, 526 (= randcorrectie bij Hua VI, 135-136)), het primitiefste correlaat van het transcendentale bewustzijn, dat als correlaat alle, inclusief de meest wetenschappelijke kennis fundeert, maar die uitgerekend door de positieve wetenschappen het als eerste moet ontgelden. Aldus laat de transcendentale fenomenologie de mogelijkheid zien van een allesomvattend, absoluut redelijk – metafysisch – systeem. Zij wil niet slechts aantonen dat het renaissancistische kennisideaal ten onrechte verdwenen is, maar zij wil het systeem helpen ontplooien.


	�De crisis die Krisis verwoordt, is een immer mehr zutage tretende Krisis des europäischen Menschentums selbst in der gesamten Sinnhaftigkeit seines kulturellen Lebens, in seiner gesamten ‘Existenz’ (Hua VI, 10).


	�Husserl gaat voort met te beklemtonen dat het ideaal natuurlijk is. Dat verklaart dan, zo voeg ik eraan toe, het ontstaan van de natuurlijke instelling en haar Generalthesis, en de natuurwetenschappen. Überall ist wahres Sein ein ideales Ziel, eine Aufgabe der Episteme, der ‘Vernunft’, gegenübergesetzt dem in der Doxa fraglos ‘selbstverständlichen’, bloß ver�meint�lichen Sein. Im Grunde kennt jedermann diesen auf sein wahres und echtes Menschentum bezogenen Unterschied, so wie ihm auch Wahrheit als Ziel, als Aufgabe schon in der Alltäglichkeit nicht fremd ist: obgleich hier nur im Vereinzelung und Relativität (Hua VI, 11). Het ideaal van de absolute rede – het ware zijn als Kants idee van een menszijn in vrijheid of autonomie door Vernunft – is niet vanzelf gerealiseerd, maar is toch sluimerend aanwezig en in naïeve vorm gekend. Husserl spreekt van die naieve Selbstverständlichkeit dieser Aufgabe, een opgave die zich in de filosofie ter wille van de zinvolheid van het leven en vooral van de Europese cultuur, móét vertalen in het metafysische project einer universalen, auf das All des Seien�den bezogenen Erkenntnis (Hua VI, 11) en die uitmondt in het project van Husserls trans�cen�dentale fenomenologie. Die latente Vernunft zum Selbstverständnis ihrer Möglichkeiten zu bringen und damit einsichtig zu machen die Möglichkeit einer Metaphysik als einer wahren Möglichkeit – das ist der einzige Weg, um eine Metaphysik bzw. universale Philosophie in den arbeitsvollen Gang der Verwirklichung zu bringen. Damit allein entscheidet sich, ob das dem europäischen Menschentum mit der Geburt der griechischen Philosophie eingeborene Telos, ein Menschentum aus philosophischer Vernunft sein zu wollen und nur als solches sein zu können – in der unendlichen Bewegung von latenter zu offenbarer Vernunft und im unendlichen Bestreben der Selbstnormierung durch diese seine menschheitliche Wahrheit und Echtheit, ein bloßer historisch-faktischer Wahn ist, ein zufälliger Erwerb einer zufälligen Menschheit, in�mit�ten ganz anderer Menschheiten und Geschichtlichkeiten <wat het leven voor Husserl zinloos zou maken>: oder ob nicht vielmehr im griechischen Menschentum erstmalig zum Durch�bruch <!> gekommen ist, was als Entelechie im Menschentum als solchen wesensmäßig beschlossen ist. Menschentum überhaupt ist wesensmäßig Menschsein in generativ und sozial verbundenen Menschheiten, und ist der Mensch Vernunftwesen (animal rationale, so ist er es nur, sofern seine ganze Menschheit Vernunftmenschheit ist – latent auf Vernunft ausgerichtet oder offen ausgerichtet auf die zu sich selbst gekommene, für sich selbst offenbar gewordene und nunmehr in Wesensnotwendigkeit das menschheitliche Werden bewußt leitende Ente�lechie. Philosophie, Wissenschaft wäre demnach die historische Bewegung der Offenbarung der universalen, dem Menschentum als solchen ‘eingeborenen’ Vernunft (Hua VI, 13-14). Maar die beweging verloopt problematisch en is niet tot een eindpunt gekomen, integendeel. De filosofie moet herbeginnen. Of de mensheid als redelijke (metafysische) idee méér is dan een illusie, een hoop of project, valt dus nog te bezien (maar Husserl weet ondertussen via de transcendentale fenomenologie dat het mensheididee geen illusie is). Alleen de volle en rechtlijnige, terecht op absolute apodicticiteit aanspraak makende ontwikkeling van de absolute rede, kan aantonen ob das europäische Menschentum eine absolute Idee in sich trägt und nicht ein bloß empirischer anthropologischer Typus ist wie ‘China’ oder ‘Indien’; und wieder, ob das Schauspiel der Europäisierung aller fremden Menschheiten in sich das Walten eines absoluten Sinnes bekundet, zum Sinn der Welt gehörig, und nicht zu einem historischen Unsinn derselben (Hua VI, 14).


	�Husserl gaat voort: Schon in der antiken Idee der Philosophie, die ihre Einheit in der untrennbaren Einheit alles Seins hat, war mitgemeint eine sinnvolle Ordung des Seins und daher der Seinsprobleme. Demgemäß kam der Metaphysik, der Wissenschaft von den höchsten und letzten Fragen, die Würde der Königin der Wissenschaften zu, deren Geist allen Erkennt�nissen, denen aller anderen Wissenschaften, erst den letzten Sinn zumaß. Auch das übernahm die sich erneuernde Philosophie, ja sie glaubte sogar, die wahre universale Methode entdeckt zu haben, durch die sich eine solche systematische und in der Metaphysik kulminierende Philosophie müsse aufbauen lassen, und zwar ernstlich als philosophia perennis (Hua VI, 7). Van hieruit is de Schwung te begrijpen die alle wetenschappelijke ondernemingen, ook de puur feitenwetenschappelijke van de Unterstufe, bezielde, die in de achttiende eeuw steeds bredere kringen met begeestering voor de filosofie en voor alle Einzelwissenschaften als haar vertak�kingen vervulde. Vandaar de vurige vormingsdrang, de ijver voor een filosofische hervorming van het onderwijssysteem en van de totale sociale en politieke bestaansvormen van de mensheid. … Kein größerer Kontrast ist denkbar als derjenige mit unserer Gegenwarts�si�tu�a�tion (Hua VI, 8).


	�Husserl verbindt de positieve wetenschappen met dit onbescheiden ideaal: Das sagt aber, daß schließlich alle neuzeitlichen Wissenschaften nach dem Sinn, in dem sie als Zweige der Philosophie begründet wurden und den sie danach dauernd in sich trugen, in eine eigenartige, immer mehr als rätselhaft empfundene Krisis hineingerieten (Hua VI, 10). Wat hier crisis heet is niet het verlies aan vertrouwen door de westerlingen, maar de oorzaak van het vertrouwensverlies en dat is het verlies van het ideaal van absolute kennis of redelijkheid. Zowel het vertrouwensverlies als zijn volgens Husserl klaarblijkelijk enig mogelijke oorzaak, het verlies van het ideaal, heet een crisis. Een andere oorzaak voor de vertrouwenscrisis wordt niet eens overwogen, zoals onmiddellijk zal blijken.


	�Maar gelukkig voor Husserl is het probleem opgelost: de transcendentale fenome�nologie leert dat reinen Subjekte nicht totzuschlagen sind, sondern nur gewisse faktische Gestaltungen psychophysischen Daseins, also konstitutive Gebilde, die intentional auf abso�lute Subjekte bezogen sind und sie voraussetzen als absolut seiende (Hua VIII, 354). Dat is zo: de zuivere subjecten hebben voor hun bestaan de wereld dood geslagen met de hamer van de universale epoché. Ze hebben zich met de dood van de leefwereld onsterfelijk gemaakt. Maar de gewone mens is geen zuiver ‘subject’, hij is sterfelijk. Het morele ideaal van het absolute weten legt de mens echter de plicht op te leven alsof hij onsterfelijk is, omdat het ideaal nu eenmaal slechts in de oneindigheid bereikbaar is (2.8.2.6).


	�Ook de transcendentale fenomenologie ontsnapt niet aan het scepticisme. Husserl begreep hoe langer hoe meer dat zijn project in principe denkbaar, maar in de praktijk on�vol�tooi�baar is, hoe groot de fenomenologische Liebesgemeinschaft ook zou worden, en hoe intensief en langdurig zij zich vrijwillig ook alle voor het project noodzakelijke offers zou laten welgevallen. Hij begreep dat er niets anders opzit dan de bevrijdende categorische imperatief te gehoorzamen (2.8.2.6): doorgaan tot de menselijke dood, en dat het behoren tot de Liebes�ge�mein�schaft het doel zelf van het leven is. Dat is het wat de categorische imperatief in feite uit�drukt.


	�Maar zoals we gezien hebben begrijpt Meyerson dat het objectivisme theoretisch, be�schouwd los van de natuur, uitmondt in een absoluut idealisme (2.7.8). Mede door Planck geïn�spireerd heeft Meyerson een goed begrip van de correlatie tussen object en subject, en weet hij dat waar het subject ter wille van het object opgeschort wordt, het object mee opgeschort wordt. Zijn provocerende nihilistische gedachtegang is op dit begrip gebaseerd.


	�Voor zover het analytische proces bij het niets(-voor-mij) als een ‘laatste iets’ eindigt of meent te eindigen, overwint het het relativisme. De overwinning is slechts een pyrrus�overwinning. Ze is slechts de uitwerking van het relativisme, want het iets is niets in de mate dat het subject tot niets herleid wordt.


	�De definitieve overwinning op het relativisme is voor de transcendentale feno�me�no�logie de apodictische beschrijving van het absolute bewustzijn: dan omvat ze de kennis van alle bewustzijnsrelativiteiten. Der Subjektivismus kann nur durch den universalsten und konse�quentesten Subjektivismus (den transzendentalen) überwunden werden. In dieser Gestalt ist er zu�gleich Objektivismus, sofern er das Recht jedweder durch einstimmige Erfahrung auszu�wei�senden Objektivität vertritt, aber freilich auch ihren vollen und echten Sinn zur Geltung bringt, an dem sich der vermeinte realistische Objektivismus in seinem Unverständnis der transzen�den�talen Konstitution versündigt. Der Relativismus kann nur durch den universalsten Rela�ti�vis�mus überwunden werden, den der transzendentalen Phänomenologie, die die Rela�ti�vität alles ‘objektiven’ Seins als transzendental konstituierten verständlich macht, aber in eins damit auch die radikalste Relativität, die der transzendentalen Subjektivität auf sich selbst. Eben dies weist sich aber als der einzig mögliche Sinn des ‘absoluten’ Seins aus – gegenüber allem zu ihm relativen ‘objektiven’ Sein – nämlich als ‘Für-sich-selbst’-Sein der transzendentalen Sub�jek�ti�vi�tät. Wieder: Der Empirismus kann nur durch den universalsten und konsequentesten Empi�rismus überwunden werden, der für die beschränkte ‘Erfahrung’ der Empiristen den not�wen�dig erweiterten Erfahrungsbegriff der originär gebenden Anschauung setzt, die in allen ihren Gestalten (Anschauung vom Eidos, apodiktische Evidenz, phänomenologische Wesensan�schau�ung usw.) durch phänomenologische Klärung Art und Form ihrer Rechtgebung erweist. Die Phänomenologie als Eidetik ist anderseits rationalistisch; sie überwindet aber den be�schränk�ten dogmatischen Rationalismus durch den universalsten der auf die transzendentale Subjektivität, auf Ich, Bewußtsein und bewußte Gegenständlichkeit einheitlich bezogenen Wesensforschung (Hua IX, 253-254; Hua VIII, 228). Dat dit meer zijn dan loze kreten, is gemakkelijk aan te tonen zonder de in principe eindeloze omweg over de beschrijving van de transcendentale subjectiviteit te moeten bewandelen (2.8.4).


	�Für mich als Individuum ist die Pflicht ‘erledigt’, wenn mir der Arzt sagt, es ist jetzt sicher, daß du stirbst. Solange ich aber noch einen offenen Lebenshorizont habe und noch eine Aussicht habe auf eine Kette von Entdeckungen, auf ein Fortschreiten in wissenschaftlichen Arbeiten, solange bin ich in der Pflicht. Nicht die Überzeugung leitet mich, daß ich wirklich ins Unendliche werde arbeiten können (ebenso für die Menschheit), sondern die Vermutlichkeit, daß ich vor mir einen Horizont habe, in den ich praktisch eindringen kann; daß ich ‘fortarbei�ten’ und immerzu fortarbeiten kann, ohne mir gegebenes und bekanntes Ende. Ich kann nun auch sagen: Ich soll so leben, als ob ich unsterblich wäre, und als ob ich wirklich ins Unendliche arbeiten könnte <…> (Hua VIII, 351-352).  In 1907 klinkt het met betrekking tot de zin van een ‘eindeloos’ onderzoek, weliswaar van de natuur, nog heel anders: Natürlich, wenn die Aufgabe in der Herstellung absolut vollständiger Gegebenheit liegt, dann ist sie a priori unlösbar, sie ist eine unverständig gestellte Aufgabe. Was wir daraus schließen werden, ist also von vornherein dies, daß die Realitätserkenntnis dieses Ideal nicht haben kann, wofern wir das Vertrauen haben dürfen, daß sie wirklich Vernünftiges leistet und es leistet, weil sie sich vernünftige Ziele stellt (Hua XVI, 138-139). Iets onderzoeken waarvan men a priori weet dat het een oneindig�heid is en daarom nooit absoluut gegeven kan worden, is onredelijk. <...> die Dingbestimmung muß von vernünftig praktischen Interessen geleitet und begrenzt sein (Hua XVI, 134).


	�De differentie tussen de beide zijnssferen is zo totaal, dat er geen sprake kan zijn van een gemeenschappelijkheid of identiteit tussen beide zijnssferen. Hoe komt men er dan toe de ene sfeer door de andere te vervangen, bijvoorbeeld het bewustzijn door neurologische proces�sen? Is dat een kwestie van objectivisme en dus van identiteit? Zeker, maar dan met dien ver�stande dat men a priori de ene sfeer in zijn eigenheid loochent, dat men dus bijvoorbeeld zegt dat het bewustzijn niets anders is dan een complex van neurologische processen, dat men het bewustzijn definieert als neurologisch complex. Dan wordt het bewustzijn als reflexief vermo�gen, zo zoals wij er onophoudelijk mee leven, zoals wij alleen het van binnenuit kunnen kennen, opzijgezet, buiten werking gesteld (zoals het lichtfenomeen door golven opzijgezet wordt).


	�Het andere aspect is de kennis van het op-zichzelf-zijnde in de strengst mogelijke zin, dus van datgene wat niets met het subject te maken heeft. Wanneer men die kennis heeft, is het andere aspect – de zekerheid – vanzelf gerealiseerd, maar niet omgekeerd.


	�Zoals Kant gaat Husserl niet uit van de feitelijkheid van objectieve kennis. De vraag die zij beiden stellen is wat de voorwaarden zijn van streng objectieve kennis. De vraag impli�ceert niet noodzakelijk haar feitelijk bestaan of zelfs maar haar reële mogelijkheid. Of de mens bij machte is de voorwaarden te vervullen waaronder objectieve kennis mogelijk is, is een an�dere, uiteraard belangrijke, maar door de geschiedenis van de wetenschap reeds positief beant�woorde vraag. Indien men vindt dat het antwoord niet positief is, dat de geschiedenis de reële mogelijkheid van het analytisme niet bewezen heeft, zal men dan willen beweren dat de atoom�bom een puur toeval is, dat vaccins puur toevallige ontdekkingen zijn, kortom, dat alle onmis�kenbare verwezenlijkingen van de wetenschap puur toeval zijn en niets te maken hebben met het menselijke vermogen te ‘objectiveren’ (een vermogen dat we dan niet zouden bezitten)?


	�Het psychologisme in brede zin is een vorm van relativisme in erweitertem Sinne (Hua XVIII, §37), waartegen Husserl met dezelfde ijver ten strijde trekt als tegen elke engere vorm van psychologisme. Onder het breed geïnterpreteerde relativisme verstaat Husserl de leer welche die rein logischen Prinzipien irgendwie aus Tatsachen ableitet (Hua XVIII, 129). Voor zover het relativisme de logische wetten tracht af te leiden uit psychische feiten (en niet uit uit�wendig-reële feiten) wordt het een psychologisme in bredere zin. Het psychologisme in engere zin identificeert de logische wetten met reële psychische wetten of leidt de logische wetten uit dergelijke wetten af.


	�Wanneer Husserl later beweert: Auch für sie <de zuivere logica> geben wir als selbstverständlich die Tatsache zu, daß die logischen Begriffe einen psychologischen Ursprung haben <...> (Hua XVIII, 176), dan wil hij zeggen dat de zuiver logische wetten en de zuiver logische begrippen worden benaderd in hun hoedanigheid van concrete psychische neerslagen, onder de vorm van gedachten of door het bewustzijn geconstitueerde begrippen en oordelen. Enkele regels verder zegt Husserl dat de logische begrippen geen empirische omvang hebben. Het is niet omdat de logische begrippen en de logische wetten voor hun gekend- en gebruikt-worden een beroep moeten doen op bewustzijnsprocessen, dat die psychologistische Konse�quenz getrokken mag worden dat de logische wetten enkel wetten zijn op grond van een psychi�sche of andere feitelijkheid.


	�Na de toegeving dat de psychologie aan de fundering van de logica deelneemt, maar niet op een geprivilegieerde wijze, zegt Husserl: Die Möglichkeit bleibt offen, daß eine andere Wissenschaft und vielleicht in ungleich bedeutsamerer Weise zu ihrer Fundierung beitrüge (Hua XVIII, 71). De andere wetenschap is de ‘zuivere logica’, die een eigen dimensie van de echte zuivere logische wet blootlegt. Ik kom er uiteraard op terug.


	�Algemener zegt Husserl dat alle wetten van de exacte wetenschappen over feiten echte wetten zijn, maar, kennistheoretisch beschouwd, zijn ze enkel idealisierende Fiktionen – obschon Fiktionen cum fundamento in re. Sie erfüllen die Aufgaben theoretische Wissenschaf�ten als der Wirklichkeit nächstangepaßte Ideale zu ermöglichen, also das höchste theoretische Ziel aller wissenschaftlichen Tatsachenforschung, das Ideal der erklärenden Theorie, der Einheit aus Gesetzlichkeit, insoweit zu realisieren, als es nach Maßgabe der unüberbrückbaren Schranken der menschlichen Erkenntnis möglich ist. An Stelle der absoluten Erkenntnis, die uns versagt ist, arbeiten wir uns durch einsichtiges Denken aus dem Gebiet empirischer Einzel�heiten und Allgemeinheiten zunächst jene sozusagen apodiktischen Wahrscheinlichkeiten heraus, in denen alles erreichbare Wissen betreffs der Wirklichkeit beschlossen ist. Diese redu�zieren wir dann auf gewisse exakte Gedanken von echtem Gesetzescharakter, und so gelingt uns der Aufbau formell vollkommener Systeme erklärender Theorien. Aber diese Systeme <...> können sachlich nur gelten als ideale Möglichkeiten cum fundamento in re, welche unendlich viele andere Möglichkeiten nicht ausschließen, aber dafür in bestimmte Grenzen einschließen (Hua XVIII, 83). Echte wetmatigheid in de zin van die van de exacte logische wetten is voor de positieve wetenschappen een onbereikbaar ideaal (Hua XVIII, 84). 


	�Kein logisches Gesetz impliziert ein ‘matter of fact’, auch nicht die Existenz von Vorstellungen oder Urteilen oder sonstigen Erkenntnisphänomenen. Kein logisches Gesetz ist – nach seinem echten Sinne – ein Gesetz für Tatsächlichkeiten des psychischen Lebens, also weder für Vorstellungen (d.i. Erlebnisse des Vorstellens), noch für Urteile (d.i. Erlebnisse des Urteilens), noch für sonstige psychische Erlebnisse (Hua XVIII, 80-81).


	�In 2.8.3.2.4 onderstreep ik dat men er niet aan kan twijfelen dat de wet van de niet-contradictie absoluut geldt. Iedereen weet dat zij geen uitzondering toelaat. Indien men meent dat de exactheid bewezen moet worden omdat het niet bij voorbaat uitgesloten is dat andere wezens de wet niet gebruiken of kennen (Erdmann), dan redeneert men vanuit een relativistisch oogpunt. Dat is gemakkelijk aan te tonen en de zin ervan is even gemakkelijk te weerleggen. Het kan worden aangetoond dat de relativering nergens gegeven is omdat ze nergens gegeven kán zijn en wel net in de mate dat men de relativering ernstig neemt. Volgens Husserl is het relati�visme als relativisme van de geldigheid van de logische en andere wetten onmogelijk, omdat het een onoverkomelijke contradictie tussen vorm en inhoud herbergt: een theorie veronderstelt naar de vorm datgene wat door het relativisme afgewezen wordt (2.8.3.2.3). Dus indien het relativisme consequent is en zichzelf ernstig neemt, dan heft het zichzelf op, want het onder�graaft zijn mogelijkheidsvoorwaarden. Los van Husserls overwegingen zal ik hetzelfde aanto�nen: wanneer het relativisme zichzelf ernstig neemt, dan kan dat niet worden vastgesteld, want hoe onontkoombaarder de geldigheid van een logische wet gebonden is aan de particulariteit van het subject, des te universeler verschijnt de geldigheid aan dat subject. Maar als de wet als universeel geldig verschijnt, dan is het relativisme een op niets berustend vooroordeel. Het is een vooroordeel dat zijn verklaring vindt in de klassieke, boven aangeduide metábasis van de beschouwing van het bewustzijn als onderwerp (subject) van de kennisact naar zijn beschou�wing als voorwerp of object van een objectief-wetenschappelijke kennisact. Het relativisme is een naturalistisch vooroordeel.


	�Hätten wir Einsicht in die exakten Gesetze des psychischen Geschehens, dann wären auch sie ewig und unwandelbar, sie wären es, wie die Grundgesetze der theoretischen Naturwissenschaften, sie würden also gelten, auch wenn es kein psychisches Geschehen gäbe (XVIII, 154). Dat de klemtoon ligt op de exactheid en niet op het inzicht – een voor Husserl eveneens betekenisvol en belangrijk begrip –, blijkt uit de uitdrukkelijke aprioriteit van de exactheid tegenover het inzicht: de wetten gelden niet omdat en in zoverre we ze inzien, maar omgekeerd kunnen we ze maar inzien omdat en in zoverre ze exact zijn (Hua XVIII, 240). Ge�combineerd met het citaat betekent dit dat de aprioriteit (auch wenn es kein psychisches gesche�hen gäbe) een gevolg is van de exactheid en dat ze beide de grond van het inzicht zijn. Ik kom erop terug.


	�Was besagt z.B. der modus Barbara? Doch nichts anderes als dies: ‘Allgemein gilt für beliebige Klassentermini A,B,C, daß, wenn alle AB und alle BC sind, auch alle AC sind’. Wieder sagt der ‘modus ponens’ unverkürzt ausgesprochen: ‘Es ist ein für beliebige Sätze A, B gültiges Gesetz, daß, wenn A gilt und überdies gilt, daß, wenn A so B gilt, dann auch B gilt’. So wenig diese und alle ähnlichen Gesetze empirisch sind, so wenig sind sie auch psychologisch (Hua XVIII, 81).


	�De begrippen van waarheid en (wetenschappelijke) theorie liggen in elkaars ver�lengde: een theorie bestaat uit waarheden. Sofern Theorie eine umfassende Einheit ist, die sich aus einzelnen Wahrheiten und Zusammenhängen aufbaut, ist es selbstverständlich, daß die Gesetze, die zum Begriff der Wahrheit und zur Möglichkeit einzelner Zusammenhänge dieser oder jener Form gehören, in dem abgegrenzten Gebiet mitbeschlossen sind. Obgleich, oder vielmehr weil der Begriff der Theorie der engere ist, ist die Aufgabe, die Bedingungen seiner Möglichkeit zu erforschen, die umfassendere gegenüber den entsprechenden Aufgaben für Wahrheit überhaupt und für die primitiven Formen von Satzzusammenhängen (Hua XVIII, 248). 


	Husserl spreekt vooral over ‘waarheid’ voor zover de absoluutheid van de kennis ter sprake wordt gebracht, en over de ‘theorie’ en ‘wetenschap’ wanneer de verhouding van de logische wetten tot de echte kennis, de wetenschappelijk-theoretische kennis, gethematiseerd wordt.


	�Zu ihm <het evidente oordeel> verhält sich das nicht-evidente Urteil analog, wie sich die beliebige vorstellende Setzung eines Gegenstandes zu seiner adäquaten Wahrnehmung verhält. Das adäquat Wahrgenommene ist nicht bloß ein irgendwie Gemeintes, sondern, als was es gemeint ist, auch im Akte originär gegeben, d.i. als selbst gegenwärtig und restlos erfaßt. So ähnlich ist das evident Geurteilte nicht bloß geurteilt (in urteilender, aussagender, be�hauptender Weise gemeint), sondern im Urteilserlebnis gegeben als selbst gegenwärtig – ge�genwärtig in dem Sinne, wie ein Sachverhalt in dieser oder jener Bedeutungsfassung und je nach seiner Art, als einzelner oder allgemeiner, empirischer oder idealer u. dgl. ‘gegenwärtig’ sein kann. Die Analogie, die alle originär gebenden Erlebnisse verbindet, führt dann zu analo�gen Reden: man nennt die Evidenz ein Sehen, Einsehen, Erfassen des selbst gegebenen (‘wah�ren’) Sachverhalts bzw., in naheliegender Äquivokation, der Wahrheit. Und wie im Gebiet der Wahrnehmung das Nichtsehen sich keineswegs deckt mit dem Nichtsein, so bedeutet auch Mangel der Evidenz nicht so viel wie Unwahrheit. Das Erlebnis der Zusammenstimmung zwischen der Meinung und dem selbst Gegenwärtigen, das sie meint, zwischen dem aktuellen Sinn der Aussage und dem selbst gegebenen Sachverhalt ist die Evidenz, und die Idee dieser Zusammenstimmung die Wahrheit. Die Idealität der Wahrheit macht aber ihre Objektivität aus. Es ist nicht eine zufällige Tatsache, daß ein Satzgedanke, hier und jetzt, zum gegebenen Sachverhalt stimmt. Das Verhältnis betrifft die identische Satzbedeutung und den identischen Sachverhalt. Die ‘Gültigkeit’ oder ‘Gegenständlichkeit’ (bzw. die ‘Ungültigkeit’, ‘Gegen�standslosigkeit’) kommt nicht der Aussage als diesem zeitlichen Erlebnis zu, sondern der Aus�sage in spezie, der (reinen und identischen) Aussage 2x2 ist 4 u. dgl. (Hua XVIII, 193-194, 231-233; Hua XIX/2, 645-656).


	�Vanuit een goed begrip van wat Husserl bedoelt met het evidentie- en inzichtbegrip is zijn motief te begrijpen om het tot het centrale methodologische begrip van de nieuwe weten�schap van de fenomenologie te maken: Dürften wir der Evidenz nicht mehr vertrauen, wie könnten wir überhaupt noch Behauptungen aufstellen und vernünftig vertreten? <...> Ohne Einsicht kein Wissen. Es ist doch recht sonderbar, daß man so zweifelhaften Behauptungen, wie es die über das Allgemeinmenschliche sind, Vertrauen schenken will, nicht aber jenen puren Trivialitäten, die zwar sehr gering an inhaltlicher Belehrung, aber für das Wenige, was sie besagen, uns klarste Einsicht gewähren; und darin ist jedenfalls von denkenden Wesen und ihren spezifischen Eigentümlichkeiten schlechterdings nichts zu finden (Hua XVIII, 156-157; 2.8.3.2.3). Indien men kennis wil opbouwen, is het dan niet vanzelfsprekend dat men van de evidentie, de zelfgegevenheid, de waarneming uitgaat, eerder dan van vage of algemene spe�culaties (Descartes)? Kan men Husserls overtuiging van de noodzaak de kennis op (apodic�tisch) evidente oordelen te funderen, tegenspreken – ook al zouden ze voor vergissingen vatbaar zijn? Het kan immers alleen een nieuwe evidentie zijn die de eerste relativeert of tegen�spreekt. 


	�De poging om te bemiddelen tussen das Mathematische, wat in zijn eigenheid tot de sfeer van het ideële behoort, en das Psychologische, wat tot de sfeer van het reële behoort, noemt Husserl absurd; wenn irgendwo, so fände hier die Rede von einer μετάβασις εις αλλο γένος ihre Anwendung (Hua XVIII, 172). Een bemiddeling (Vermittlung) tussen de beide sferen is absoluut uitgesloten.


	�Vandaar onder meer dat Husserl de analyse van de syllogismevormen niet ziet als psychologische analysen, maar als Bedeutungsanalysen (Hua XVIII, 178).


	�Aber der Streit um die Definitionen ist <...> in Wahrheit ein Streit um die Wissen�schaft selbst, und zwar nicht um die fertige, sondern um die werdende und vorläufig nur präten�dierte Wissenschaft, bei der noch die Probleme, die Methoden, die Lehren, kurz alles und jedes zweifelhaft ist (Hua XVIII, 48). Husserls strijd tegen het psychologisme is een strijd vóór de wetenschap. Logica op zichzelf interesseert hem hier niet, wel de logica in verhouding tot het idee van een strenge wetenschap.


	�Er wordt voorlopig afgezien van het feit dat het om de logica gaat. De volgende beschouwingen zwijgen over de logica als wetenschapsleer en bereiden enkel een verdere bezinning erop voor. Ze zijn hoofdzakelijk te vinden in het laatste hoofdstuk van Prolegomena. Ik kom erop terug.


	�Het wezen van de wetenschap, voor Husserl het prototype van een werkelijkheids�benadering waarin een domein door immanente, theoretische criteria bepaald wordt en opereert vanuit een theoretische Interesse, is haar theoretische eenheid. Het gebrek aan theoretisch-systematische en allesomvattende fundering (Begründung) – samen met de evidentie constitu�eert het funderingsidee het theorie-, waarheids- of wetenschapsbegrip – dwingt de filosoof tot kennistheoretische reflecties, meer in het bijzonder tot een wetenschapsleer of logica. Husserl zegt bijvoorbeeld dat de wetenschap veronderstelt eine gewisse Einheit des Begründungs�zusammenhanges, eine gewisse Einheit in der Stufenfolge von Begründungen; und diese Ein�heitsform hat selbst ihre hohe teleologische Bedeutung für die Erreichung des obersten Er�kenntniszieles, dem alle Wissenschaft zustrebt: uns in der Erforschung der Wahrheit – d.h. aber nicht in der Erforschung einzelner Wahrheiten, sondern des Reiches der Wahrheit bzw. der natürlichen Provinzen, in die es sich gliedert – nach Möglichkeit zu fördern (Hua XVIII, 39-40, §4 (kritiek op de theoretische onvolmaaktheid van alle Einzelwissenschaften), §5 (de theoreti�sche vervollediging van die wetenschappen onder meer door een wetenschapsleer), §6 (de fundering en legitimatie van de logica als wetenschapsleer), §10 (het idee van de theorie en de wetenschap – in de eerste plaats als systematische funderingseenheid – als het probleem van de wetenschapsleer), §32 (over de ideële voorwaarden van elke theorie), en §§62-63 (het idee van de theoretische eenheid); Hua VIII, 329-335 (het principe van de toereikende grond voor elk oordeel dat aanspraak op wetenschappelijkheid beoogt); Hua III, 341 (tegen het specialisten�dom)). In Philosophie karakteriseert Husserl de streng wetenschappelijke filosofie kortweg als een ’Philosophie von Unten’ (Hua XXV, 41), niet alleen omdat zij een Lehrsystem is das nach gewaltigen Vorarbeiten von Generationen, von unter her mit zweifelssicherem Fundament wirklich anfängt und wie jeder tüchtige Bau in die Höhe wächst, indem Baustein um Baustein gemäß leitenden Einsichten, als feste Gestalt dem festen angefügt wird (Hua XXV, 6), maar ook en niet minder omdat zij een beroep doet op intuïties, op aus der Intuition geschöpfte und da�durch voll verständene Wahrheit (Hua V, 96; Hua III, 338; 2.8.2.4 (over het principe van alle principes)). Die waarheid geeft Einsicht. Einsicht komt tot stand via een kennis die berust op een onmiddellijk en daarom onbetwijfelbaar, apodictisch inzien (intuïtie) (Hua III, 338). Enkel inzicht of apodictische evidentie is volledig verantwoorde kennis. Opdat een geheel van feiten�kennis rationeel zou zijn, moet het dus niet enkel systematisch zijn, maar bovendien vertrekken van onbetwijfelbare zekerheden, van intuïties. Husserl beklemtoont die noëtische factor van de strenge objectiviteit steeds sterker. Dat wordt nog duidelijker.


	�Wat Husserl zegt over de normatieve discipline: Die Grundnorm (bzw. der Grund�wert, der letzte Zweck) bestimmt <…> die Einheit der Disziplin; sie ist es auch, die in alle nor�mativen Sätze derselben den Gedanken der Normierung hineinträgt (Hua XVIII, 60), geldt niet voor de theoretische discipline.


	�Es ist nun klar, daß die theoretischen Beziehungen, die <...> in den Sätzen der nor�mativen Wissenschaften stecken, ihren logischen Ort haben müssen in gewissen theoretischen Wissenschaften. Soll die normative Wissenschaft also ihren Namen verdienen, soll sie die Beziehungen der zu normierenden Sachverhalte zur Grundnorm wissenschaftlich erforschen, dann muß sie den theoretischen Kerngehalt dieser Beziehungen studieren und daher in die Sphären der betreffenden theoretischen Wissenschaften eintreten. Mit anderen Worten: Jede normative Disziplin verlangt die Erkenntnis gewisser nicht normativer Wahr�heiten; diese aber entnimmt sie gewissen theoretischen Wissenschaften oder gewinnt sie durch Anwendung der aus ihnen entnommenen Sätze auf die durch das normative Interesse bestimm�ten Konstellationen von Fällen (Hua XVIII, 61). 


	�Waarheid hoeft niet per se een systeem te zijn. Eén oordeel met evidentie geveld is ook waar.


	�Dit spreekt het feit niet tegen dat de ideële feiten waarop normen gebaseerd zijn, bepaald zijn door een nog fundamentelere grondnorm (in casu de theoretische Werthaltung) die de begrippen of ideeën vastleggen en waaruit vervolgens dwingend nieuwe particuliere normen volgen. 


	De verhouding tussen norm en theorie is in het algemeen als volgt te schetsen: eerst een norm onder de vorm van een in se volstrekt willekeurig doel of perspectief (ik wil objecti�viteit, waarheid, theorie, wetenschap), dan een hieruit logisch volgende theorie met begrippen die het begrip van de objectiteit enz. beschrijft, dan hieruit afgeleide normen. Maar de theoreti�sche Werthaltung heeft geen inhoudelijke invloed op de logische wetten, omdat zij uitsluitend berusten in het idee zelf van de objectieve kennis, waarheid enz. 


	Dát men en waarom men objectiviteit nastreeft in de kennis, doet niets ter zake. Dat is een zaak van cultuurkritiek. Een cultuurkritiek kan een nieuwe dimensie van de logica bloot�leggen: haar relatieve of niet per se a priori geldigheid ten opzichte van praktisch-menselijke doelstellingen. Wanneer immers de zin van de wetenschap ter discussie gesteld moet worden, dan ook de wetten en normen die haar gestalte geven. Dat wil niet zeggen dat zij geen zin meer hebben, want ze kunnen desnoods nog in het idee van een ander begrip/waarde liggen. Het betekent slechts dat de geldigheid niet langer gewaarborgd is, dat hun betekenis opnieuw moet worden onderzocht.


	�Een analoge redenering geldt voor de gehele mathesis universalis, waaronder Husserl onder meer de wiskunde begrijpt. Bovendien geldt het voor bijvoorbeeld het causali�teitsprincipe, waarvan ik naar de letter en de geest van Kant getracht heb in functie van de ob�jectivering van natuurfenomenen de evidentie aan te tonen (2.5.3). 


	Husserl vraagt niet naar het statuut van de logische wetten op zichzelf, maar naar hun statuut in het licht van wat hem interesseert: objectief-theoretische kennis. De strijd tegen het psychologisme is een perspectievenstrijd. Wanneer men niet inziet dat men de logische wetten (en elke voorstelling) idealistisch kan benaderen, dus naar hun inhoud of geïntendeerd object, en meer bepaald dat men verbanden tussen ideeën kan blootleggen los van een historisch-gene�tische en realistische benadering, dan is Husserl niet te begrijpen. Vandaar het beslissende belang van het onderscheid tussen idealiteit en realiteit. Het psychologisme en vele andere objectivistische -ismen hebben geen weet van dit onderscheid.


	�Met Meyerson kan men vaststellen dat velen het begrip van de wetenschappelijke waarheid met het begrip van de identiteit hebben geïdentificeerd. Maar de facto moet men evenzeer het tegenovergestelde vaststellen: waarheid en wetenschap werden in de twintigste eeuw niet altijd met identiteit vereenzelvigd (men denke aan Meyersons beschouwingen over de thermodynamica). De reden dat ik meen dat een gebrek aan bereidheid om te identificeren, en, empirisch gesproken, om te determineren of te causeren, gelijk staat met het opgeven van het zoeken naar de grootst mogelijke objectiviteit of wetenschappelijke waarheid, dat men met het opgeven van die bereidheid de wetenschappelijke objectiviteit zelf opgeeft, is dat aan die be�grippen geen andere betekenis kan worden gegeven dan die van identiteit. Waarheid of objecti�viteit als de kennis van het op-zichzelf-zijnde is per se op een identiteit gerichte kennis. Daarom en daarom alleen is men verplicht om het begrip van de wetenschappelijke waarheid te vereen�zelvigen met het begrip van de identiteit. Dat men in dit begrip niet geïnteresseerd is en dat men liever op een andere werkelijkheid gericht is dan de objectief-identieke, desnoods onder het mom wetenschappelijk te zijn, is vanzelfsprekend ieders goed recht, maar uit dit recht de moge�lijkheid afleiden het begrip van dé wetenschappelijke waarheid met iets anders te identificeren dan met het begrip van de identiteit, is grondverkeerd – tenzij men kan aantonen dat het op-zichzelf-zijnde iets anders is dan identiteit en/of dat objectiviteit niet op het op-zich�zelf-zijnde gericht is. Reeds uit de waarnemingsanalyse hebben we kunnen afleiden hoezeer Husserl objectiviteit en identiteit identificeert. De identificatie speelt ook in Prolegomena een prominente rol, zoals onmiddellijk duidelijk wordt. 


	�Maar, zegt Husserl wel, die Wahrheitszusammenhänge sind andere als die Zusam�menhänge der Sachen, die in jenen ‘wahrhaft’ sind (Hua XVIII, 231). Van een identiteit tussen beide samenhangen is geen sprake. Het enige wat Husserl daarover te zeggen heeft is dat de waarheden over waarheden niet dezelfde zijn als de waarheden over de zaken die door die waar�heden uitgesproken worden. Uiteraard, want kennis en zijn vallen niet samen, ze hebben tot op zekere hoogte een eigen realiteit met eigen principes, met een eigen ordo et connexio. Maar het belangrijkste is dat beide op zichzelf als eenheid (ev. als identiteit) gedacht moeten worden en dat de enige reden waarom de kennis naar de grootst mogelijke samenhang streeft, erin ligt dat de werkelijkheid op zichzelf één vaste samenhang (identiteit) is. Maar een identiteit uitspreken veronderstelt begrippen en oordelen die in één of ander opzicht verschillen. Bijgevolg is de eenheid of de identiteit van de waarheid niet in concreto identiek met de eenheid of de identiteit van de dingen.


	�Het idee staat tegenover het idee van de wetenschap als das Feld eines architektoni�schen Spiels (Hua XVIII, 30).


	�Hierbij staat relevantie tegenover waarheid in de zin dat bijvoorbeeld het principe van de niet-contradictie een marginale rol speelt, voor zover oordelen niet beschouwd worden naar hun ideëel of theoretisch gehalte en verhoudingen, maar naar hun wisselende, want geper�spectiveerde betekenis voor de praktijk. 


	�Dieses Ziel bzw. Prinzip größtmöglicher Rationalität erkennen wir also einsichtig als das höchste der rationalen Wissenschaften. Es ist evident, daß die Erkenntnis allgemeinerer Gesetze als jener, die wir jeweils schon besitzen, wirklich das Bessere wäre, sofern sie eben auf tiefere und weiter umfassende Gründe zurückleiteten (Hua XVIII, 210). Vanwaar de evidentie? Husserl verwijst in de gegeven context nergens naar een praktische evidentie. Integendeel, hij zegt van het principe: Aber dieses Prinzip ist offenbar kein biologisches und bloß denkökonomi�sches, sondern vielmehr ein rein ideales und zum Überfluß ein normatives Prinzip (Hua XVIII, 210). 


	�Een andere conclusie heb ikzelf niet kunnen trekken. De empirische dimensie van de wetenschap is een dun laagje vernis waaronder de allesomvattende a priori geldende theorie schuilgaat, die niets anders is dan de beschrijving van het ‘wezen’ van de dingen, van wat ze in wezen of streng op zichzelf zijn en van waaruit hun concrete empirische verschijningsvormen verklaarbaar (= analyseerbaar) zijn.


	Der theoretische Naturforscher bzw. der Naturforscher im Zusammenhange rein theoretischer, mathematisierender Erwägung, sieht die Erde und die Gestirne mit anderen Augen an als der Geograph oder der Astronom; sie sind ihm an sich gleichgültig und gelten ihm nur als Beispiele gravitierender Massen überhaupt (Hua XVIII, 238). Hoe theoretischer of wetenschappelijker de wetenschap, des te meer het concrete object (van de geograaf, meteoro�loog enz.) slechts aanleiding van de kennis is, en niet het eigenlijke doel of onderzoeksobject.


	�De noëtische voorwaarden zijn ideale Bedingungen, die in der Form der Subjektivi�tät überhaupt und in deren Beziehung zur Erkenntnis wurzeln (Hua XVIII, 119).


	�Wanneer een theorie niet aan haar constitutieve en zuivere begrippen met de erin gefundeerde wetten tegemoetkomt, dan is ze absurd en kan ze geen aanspraak maken op theo�reticiteit of strenge objectiviteit – omdat ze ’sich selbst aufhebt’ (Hua XVIII, 129).


	�Husserl denkt vooral, maar niet uitsluitend aan de zuivere wiskunde, waaronder hij de zuivere rekenkunde en verzamelingenleer verstaat (Hua XVIII, 160-161).


	�Tegen de antipsychologisten werpt Husserl op dat het fout is te beklemtonen die Psychologie habe es mit Naturgesezten, die Logik hingegen mit Normalgesetzen zu tun. Der Gegensatz von Naturgesetz als empirisch begründeter Regel eines tatsächlichen Seins und Geschehens ist nicht das Normalgesetz als Vorschrift, sondern das Idealgesetz im Sinne einer rein in den Begriffen (Ideen, reinen begrifflichen Wesen) gründenden und daher nicht empiri�schen Gesetzlichkeit. Insofern die formalistischen Logiker bei ihrer Rede von Normalgesetzen diesen rein begrifflichen und in diesem Sinne apriorischen Charakter im Auge hatten, bezogen sie sich mit ihrer Argumentation auf ein unzweifelhaft Richtiges. Aber sie übersahen den theo�retischen Charakter der rein logischen Sätze, sie verkannten den Unterschied von theoreti�schen Gesetzen, die durch ihren Inhalt zur Regelung der Erkenntnis prädestiniert sind, und normativen Gesetzen, die selbst und wesentlich den Charakter von Vorschriften haben (Hua XVIII, 168). De psychologisten zien het onderscheid over het hoofd onder meer omdat ze het meer algemene onderscheid miskennen tussen het reële en het ideële van een voorstelling (oor�deel enz.). Dát onderscheid zegt hen niets omdat ze geen voldoende kennis bezitten van de betekenis van de perspectiviteit. Ik kom erop terug.


	�Bovendien is het universeel als loutere Bedeutung of idee. Maar dat is niet interes�sant. ‘Universeel’ betekent dan enkel ‘identiteit’ of ‘onvernaderlijkheid’.


	�Het begrip laat toe een onderscheid te maken tussen een logisch en een noëtisch scepticisme (Hua XVIII, 120). Husserl onderscheidt nog een metafysisch scepticisme (Hua XVIII, §33), maar dat valt buiten het bestek van wat hier besproken en bestreden wordt. Het metafysische scepticisme, dat de kennis begrenst tot het psychische en de mogelijkheid van de kennis en/of van de realiteit van het ding op zichzelf afwijst, bezit geen inhoud die de voorwaar�den van elke theorie tegenspreken en is in die zin niet widersinnig.


	�Husserl spreekt van een innige Verschwisterung (Hua XVIII, 94). Verder zegt Husserl terecht dat het empirisme een echt psychologisme is (Hua XVIII, 95).


	�Ik baseer me voor het volgende op een Anhang, getiteld: Über einige prinzipielle Gebrechen des Empirismus (Hua XVIII, 94-95), waaruit de volgende citaten komen. Nadien kom ik terug op het relativismebegrip.


	�Husserl geeft Mills verklaring van het principium contradictionis en legt uit waarom hij het met de verklaring niet eens is (Hua XVIII, §25-26).


	�Husserl voegt eraan toe dat het sonderbar is dat het empirisme een (psychologisti�sche) theorie, die mit solchen Widersinnigkeiten beschwert ist, méér vertrouwt dan de funda�mentalen Trivialitäten der Logik und Arithmetik. Als echter Psychologismus zeigt er überall die Neigung, die psychologische Entstehung gewisser allgemeiner Urteile aus der Erfahrung, wohl vermöge dieser vermeintlichen ‘Natürlichkeit’, mit einer Rechtfertigung derselben zu verwechseln (2.8.3.1). Dat is de klassieke metábasis of perspectievenwissel van idealiteit en realiteit.


	�Een meer algemene, maar minder indringende uiteenzetting over het scepticisme van het empirisme vindt men in Ideen I (Hua III, §20). 


	�Men kan als volgt redeneren: vermits de logische wetten door de mens gemaakt worden, maar de mens als empirisch wezen aan de feiten van de werkelijkheid gebonden is, haalt de mens de (logisch-wiskundige) feiten uit de werkelijkheid. Hun geldigheid (metábasis!) is dus afhankelijk van de feiten waarmee het kennende subject geconfronteerd wordt. Het argument luidt dat de wetten wonderwel op de feiten van toepassing zijn. Dat spreekt vanzelf wanneer ze eruit afgeleid zijn.


	�Wanneer het relativisme zegt dat er wezens kunnen bestaan die niet aan de grond�principes van de niet-contradictie en van de uitgesloten derde gebonden zijn, dan wil het zeg�gen, ofwel dat er in de oordelen van die wezens zinnen of waarheden optreden die niet overéén�stemmen met de bedoelde grondprincipes, ofwel dat het verloop van de oordelen psychologisch niet geregeld is door de principes. Wat het laatste betreft, zegt Husserl, is er geen probleem, denn wir selbst sind solche Wesen (Hua XVIII, 125). Op de eerste mogelijkheid antwoordt Husserl: ofwel verstaan die wezens de woorden ‘waar’ en ‘vals’ in onze zin, en dan is er geen sprake van dat de grondprincipes niet zouden gelden: sie gehören ja zu dem bloßen Sinn dieser Worte, und zwar wie wir sie verstehen (Jua XVIII, 125). We zouden nooit iets waar of vals noemen wat tegen de principes ingaat. Wanneer ze de begrippen ‘waar’ en ‘vals’ echter in een andere betekenis gebruiken, dan is der ganze Streit ein Wortstreit. Husserl concludeert terecht dat het relativisme den Sinn des Wortes Wahrheit total ändert, aber doch Anspruch erhebt, von Wahrheit in dem Sinne zu sprechen, der durch die logischen Grundsätze festgelegt ist, und den wir alle, wo von Wahrheit die Rede ist, ausschließlich meinen. In einem Sinne gibt es nur eine Wahrheit, in äquivokem Sinne aber natürlich so viel ‘Wahrheiten’, als man Äquivokationen zu schaffen liebt (Hua XVIII, 126, 144 e.v.)


	�In Philosophie insisteert Husserl op de Widersinn van het naturalisme (Hua XXV, 8 e.v.) en het historicisme (Hua XXV, 41 e.v.). Het naturalisme pleit voor de naturalisering of materialisering van het bewustzijn en dus der Ideen und damit aller absoluten Ideale und Nor�men (Hua XXV, 9). De naturalisering van de absolute ideeën en normen geeft het idee zelf van de waarheid/objectiviteit op. En met betrekking tot het historicisme komt Husserl tot de conclu�sie: Man sieht leicht daß der Historizismus konsequent durch<ge>führt in den extremen skepti�schen Subjektivismus übergeht (Hua XXV, 43). In Krisis is de naturalisering van het bewustzijn evenzeer een principieel probleem, maar dan meer ter wille van de antimetafysische, namelijk antifenomenologische tendens die de naturalisering met zich meebrengt (2.8.2.5). Het pro�bleem van het scepticisme blijft evenwel bestaan, want het scepticisme staat haaks op om het even welke metafysische tendens, zeker ook op die van de fenomenologie: zij wil tenslotte een strenge wetenschap zijn zowel in de thematische betekenis van een universeel weten als in de methodologische betekenis van een apodictisch (= absoluut gefundeerd en streng samenhan�gend) weten. (Beide betekenissen komen voor Husserl op hetzelfde neer.) Vermits het scepti�cisme een dergelijk project voor onmogelijk verklaart, alleen reeds vanwege de vermeende onmogelijkheid van de fundering van een absoluut weten, geldt het scepticisme in al zijn vormen als de eigenlijk te overwinnen filosofische tendens. 


	�Husserl geeft in een voetnoot toe dat het probleem van de onmogelijkheid van theore�tische samenhangen tussen heterogene gebieden en het wezen van de heterogeniteit in kwestie logisch niet voldoende onderzocht is (Hua XVIII, 169).


	�Uit wat gezegd werd over het begrip van de zuivere logica volgt dat de logische ideeën en wetten niet alleen betrekking hebben op de syllogistiek of het ‘juiste’ redeneren, maar dat ze betrekking hebben op wat men (en Husserl) een ‘transcendentale logica’ noemt. Zij is veel ruimer dan de logica van de juiste redenering, en omvat alle ideeën en beginselen waaraan het objectivisme gebonden is, dus bijvoorbeeld ook het causaliteitsbeginsel.


	�Een objectief-wetenschappelijke, biologische, neurologische, evolutionaire enz. kennistheorie heeft niets te vertellen over het wezen van de objectiviteit. Ze is geen kennisleer. Wetenschap leert ons niets over de menselijke kennis, alleen iets over het menselijke brein. Het is echter niet het brein dat objectiviteit constitueert, maar het bewustzijn. Objectieve kennis is geen zaak van het brein of de hersenen, maar uitsluitend van het bewustzijn.


	�We mogen er toch vanuit gaan dat het empirisme en alle postmodernistische scepti�cismen zichzelf beschouwen als een ware theorie, ook al loochenen ze impliciet of expliciet het bestaan van (dé) waarheid?


	�Het doet zelfs niet ter zake wat principieel betekent, en evenmin of ik iets terecht principieel noem. Wat telt is dat ik – terecht of ten onrechte – van mening ben dat het principieel is. Dat is het subjectivistische uitgangspunt dat zichzelf overwint door het consequent toe te passen.


	�Noodzakelijkheid is een kwaliteit binnen gesloten systemen. Een gesloten systeem in zijn geheel is niet noodzakelijk, maar een feit.


	�Wat zegt de zogenaamd bescheiden relativist wanneer hij zichzelf zozeer relati�veert, dat hij zegt: ‘ik kan mij een denken voorstellen dat de contradictie kan begrijpen, terwijl ik het niet kan’? Hij zegt niets, want wát is het dat het andere denken zich zou kunnen voorstellen? Een contradictie? Wat is dat voor de relativist? Iets wat hij zich niet kan voorstellen – tenzij hij de zogezegde gebondenheid relativeert en opgeeft van zodra hij de contradictie wil denken. Maar welk vermogen schrijft hij dan toe aan het vreemde denken? Wat kan het vermogen zijn waarvan hij geen benul heeft, omdat hij het zich niet kan voorstellen? Getuigt het niet van een consequente bescheidenheid en inzicht in de eindigheid wanneer mijn denken zich bindt aan de regel dat alleen die voorstellingen en oordelen zinvol zijn die op een articuleerbare en beteke�nisvolle, begrijpelijke, identificeerbare inhoud betrokken zijn, die überhaupt een geïntendeerd object (zijnde) hebben, én aan de ervaring en erkenning van een zeker onvermogen? Mijn ein�digheid en bescheidenheid worden niet opgeheven doordat ik mij verplicht weet te denken dat mijn onvermogen niet tot mijn persoon beperkt moet worden, en doordat ik integendeel erken dat het onvermogen een algemeen kenmerk van het denken is en uiteindelijk zijn grond vindt in de werkelijkheid zonder meer (die is zoals ik mij haar voorstel, in casu niet-contradictorisch). De extrapolerende gedachte is noch een verklaring, noch een troost. Zij verstevigt integendeel de gebondenheid, zij houdt ze levendig en behoedt mijn denken voor een valse bescheidenheid die erin bestaat om door middel van de abstracte gedachte aan de mogelijkheid van het vreemde denken mijn grenzen via een achterpoort te overstijgen, zij het absoluut leeg en niet voor ver�dere opheldering vatbaar.


	�Dat datgene wat een dergelijke theorie formaliter waar maakt (evidentie, logische verbanden enz.), niet gebaseerd is op een inzicht in de functionering van het brein, is niet alleen evident, maar bovendien onvermijdelijk: mocht het wel het geval zijn, hoe zou de theorie dan ooit de objectiviteit bereiken waarop ze aanspraak maakt? Ze zou slechts een poging zijn om zich aan de eigen haren uit het moeras te trekken. Hierbij is het niet eens de vraag of de neuro�loog in staat is of ooit in staat zal zijn om bijvoorbeeld het logische verband te herleiden tot een neurologisch proces, want zelfs al zou dat mogelijk zijn, dan nog heldert de reductie niets op: het logische verband als idee (inhoud of betekenis) is iets anders dan datgene waartoe het – neuro�logisch – herleid wordt. Het eerste is een inwendige, op inzichten gebaseerde ideële noodzake�lijkheid; het tweede is, indien op te sporen, niets anders dan een uitwendig waarneembaar feit, waarvan de verbanden een noodzakelijkheid bezitten (moeten bezitten om objectief te zijn) die van een fundamenteel ander type is dan de noodzakelijkheid van de ideële verbanden.


	Dit onderscheid is ontoegankelijk voor een alles reducerende, niets van zuivere ideali�teiten afwetende en bij voorbaat het fenomenologisch-reflexieve én het natuurlijke bewustzijn vertekenende natuurwetenschapper. Daarvoor is het nodig consequent het fenomenologisch-reflexieve perspectief in te nemen. Zoals elke perspectivische verandering relativeert ook dit perspectief de resultaten van andere perspectieven. Zo relativeert het consequent ingenomen fenomenologisch-reflexieve onder meer de aanspraken van het analytisme, niet in de zin dat ze onwaar of subjectief worden, maar in de zin dat ze irrelevant worden in het licht van een onher�leidbaar eigen vraag naar het wezen van het bewustzijn, de kennis (en in het licht van zovele andere vragen). Ik leg de nadruk op de consequentie waarmee het fenomenologisch-reflexieve perspectief wordt ingenomen, omdat ook het empirisme een fenomenologische inslag heeft (de grote waardering van Husserl voor Hume is bekend), maar het is niet fenomenologisch. Het empirisme is objectivistisch voor zover het de mens het vermogen tot de ontwikkeling van objectieve kennis ontneemt en de natuur correlatief tot niets (voor de naar objectiviteit strevende mens) herleidt (1.2.3). Hume interpreteert dit sceptisch als een ontsnapping van de natuur aan de objectivistische blik, terwijl de ontsnapping in waarheid de realisering van het objectivisme is, zoals Husserl bij wijze van spreken op elke bladzijde van zijn geschriften leert.


	�Dat is een gedachte waarmee ook Kant experimenteert, maar slechts als limietbe�grip, om zijn leer beter te laten uitkomen. Volgens Kant bezit God totaal andere kennisprinci�pes, en dus een totaal andere kennis. Voor Kant is God werkelijk nog de christelijke God. Ook Husserl aarzelt niet om het godsbegrip te gebruiken om zijn leer beter te duiden, maar zijn con�clusie is tegenovergesteld aan die van Kant (2.8.1.3).


	�Enerzijds koesteren beide perspectieven hetzelfde ideaal van alwetendheid, ander�zijds heeft het klassieke objectivisme de relativiteit van de kennis aan het licht gebracht, dus de – negatief geïnterpreteerde – afhankelijkheid van de kennis van de constitutie van de kenner. Daarom is het analytisme uit op de overwinning op het lichaam (en in zijn modernste vormen zelfs op de geest), en ontdoet het de ware werkelijkheid, die moet worden gevonden vertrek�kende van de zintuiglijke waarnemingen, slechts op het eerste gezicht paradoxaal genoeg maximaal van alles wat met de zintuiglijkheid te maken heeft, tot en met van haar abstractste vormen: tijd en zeker ruimte. In de hedendaagse kosmologische systemen worden beide gemaakt uit het niets. 


	�Uiteraard wordt het idee van het verlies van de leefwereld door de epoché in velerlei teksten van Husserl aan de orde gesteld. Wat het verlies is, hoe totaal het is, komt wellicht nog het beste tot uitdrukking in een wat langere voetnoot in Krisis (Hua VI, 141), ja uitgerekend in Krisis, het boek dat zogezegd de terugkeer naar de leefwereld promoot, maar het tegendeel doet, en wel degelijk niet in functie van de leefwereld, maar om er definitief mee af te rekenen, zoals de analyse van de crisis van de Europese wetenschappen leert. Of behoort het – onbereikbare – ideaal van alwetendheid tot de ideeën en idealen die de menselijke leefwereld vorm geven?


	�Wahrheiten zu entdecken, ist Aufgabe aller Wissenschaften: der Logik kommt es zu, die Gesetze des Wahrseins zu erkennen (Frege, Gedanke, p. 342). 


	�In een voetnoot zegt Frege dat hij het begrip van de Gedanke gebruikt ongeveer in de zin waarin de logici het begrip van het oordeel gebruiken (Frege, Gedanke, p. 344-345).


	Een Gedanke is niet per se waar. Het helpt daarom niet van een Gedanke te stellen dat hij waar is (Frege, Gedanke, p. 347). Waarheid moet op de een of andere wijze aangetoond worden, zoals bijvoorbeeld in de wetenschap via onderzoek.


	�Niet alleen de wetenschap komt met de geldigheid van het principe en dus met de fictie van de Gedanke in het gedrang, ook jede Pflichtenlehre, jedes Recht. Was bliebe von der Religion übrig? (Frege, Gedanke, p. 358) 


	Het is mogelijk dat Frege in die overweging een argument ziet voor de aanvaarding van het bestaan van de Gedanke. Het argument luidt dan dat het bestaan van de Gedanke erkend moet worden, omdat er de facto wetenschap is en wetenschap het bestaan van de Gedanke voor�opstelt. Ik vermoed dat Frege die gedachtegang als legitiem zou erkennen. Maar zo komt hij in Gedanke niet voor. Bovendien is hij ondoeltreffend: het de facto bestaan van een objectiviteit komt zonder kritische analyse van het statuut van de Gedanke neer op een vooroordeel en kan geen uitgangspunt zijn voor de aanvaarding van wat ervoor verondersteld wordt. Wanneer in de plaats van wetenschap, Pflichtenlehre, Recht, Religion enz. gesteld wordt, is de juistheid van die opwerping gemakkelijk in te zien.


	�Voor een genuanceerde studie en problematisering van de voor Husserl wezenlijke begrippen van immanentie en transcendentie verwijs ik naar, Boehm, Gesichtspunkt I, 141-185. Ik wijs er echter op dat Boehm van Husserl een minder idealistische interpretatie geeft dan ikzelf zou doen (Frederix, Bewustzijnsperspectieven). Vanzelfsprekend heeft dit gevolgen voor de interpretatie van de beide begrippen.


	�De centrale gedachte van de paragrafen is het idee dat het onmogelijk is reële objecten een zelfstandigheid ten opzichte van het bewustzijn toe te schrijven zónder dat zij als voorstelling in het bewustzijn aanwezig zijn onder de vorm van het idee van een bewustzijnson�afhankelijkheid. Volgens Husserl is het idee van de onafhankelijkheid van de reële dingen het resultaat van de (op identiteiten gerichte) naïeve waarneming; volgens mij (en Boehm) is zij het resultaat van een op een objectiviteit gerichte epoché. Beide veronderstellen echter bewust�zijnsactiviteiten: het bewustzijn constitueert de reële (en ideële) transcendentie (objectiviteit), zónder dat de transcendentie (objectiviteit) daarom ophoudt te bestaan. Vandaar het dubbele gezicht van het reële (en ideële) object: tegelijk (reëel en ideëel) transcendent en (intentioneel) immanent te zijn.


	�Voor alle duidelijkheid: ‘realiteit’ is geen biologische of naturalistische categorie, maar betreft datgene wat Frege de voorstelling noemt, dat is datgene wat we ervaren als beho�rende tot ons bewustzijn hier en nu.


	�Een dergelijk oordeel ligt in de zin van Frege’s opvatting dat er objecten op zichzelf bestaan waarover nagedacht kan worden zonder dat ze herleid worden tot inhouden van mijn bewustzijn.


	�Und doch schafft der Denkende sie nicht, sondern muß sie nehmen, wie sie sind. Sie können wahr sein, ohne von einem Denkenden gefaßt zu werden (Frege, Gedanke, p. 362).


	�Tussen ‘maken’ en ‘herkennen’ is er een groot verschil, zo ook tussen ‘maken’ en ‘in stand houden’ enz.


	�Wanneer de waarheid van een gedachte tijdloos is, dan ook haar onwaarheid of valsheid. Een voorstelling bevat een Gedanke voor zover zij (absoluut) waar of (absoluut) on�waar is.


	�Das Fassen der Gedanken setzt einen Fassenden, einen Denkenden voraus. Dieser ist dann Träger des Denkens, nicht aber des Gedankens. Obgleich zum Bewußtseinsinhalte des Denkenden der Gedanke nicht gehört, muß doch in dem Bewußtsein etwas auf den Gedanken hinzielen. Dieses darf aber nicht mit dem Gedanken selbst verwechselt werden (Frege, Gedanke, p. 359). Wanneer de Gedanke wordt opgevat als pure en dus eeuwige waarheid, wat mogelijk en noodzakelijk is, dan heeft Frege gelijk. Een psychologistische reductie van de Gedanke is uit den boze. Maar van een dergelijke reductie is geen sprake wanneer de Gedanke wordt opgevat als het resultaat van het menselijke denken én van de blikwending van de be�wustzijnsact naar zijn inhoud, een wending die de inhoud – de Gedanke, en algemener, de Bedeutung – isoleert uit de feitelijkheid van de bewustzijnsstroom. Want om het wezen van de Gedanke te begrijpen moet de act van de blikwending in rekenschap worden gebracht. Na de wending is het bewustzijn zuiver en alleen gericht op de waarheid of geldigheid van de Gedanke. Dat het bewustzijn dit kan, bewijst Frege. Maar wanneer men zich eenzijdig op de analyse van de Gedanke of voorstellingsinhoud zuiver als inhoud (idee, betekenis) betrekt, kan men onmogelijk begrijpen wat een Gedanke is, en is het uitgesloten dat men weet dat de Gedanke een boventijdelijk wezen is. Ter wille van de objectiviteit van de wetenschap is een – fenomenologische – bezinning op het wezen van de Gedanke onontbeerlijk. Een fenomenolo�gische analyse van de Gedanke leert dat de verhouding van de Gedanke tot het bewustzijn com�plexer is dan Frege schijnt te denken. Een dergelijke analyse leert, zoals gezegd, de onophefbare tweeslachtigheid van de Gedanke: tegelijk, maar vanuit een verschillende invalshoek, bewust�zijnsafhankelijk en bewustzijnsonafhankelijk te zijn. 


	De tweeslachtigheid van de Gedanke ontgaat Frege niet: Selbst das Zeitlose muß irgendwie mit der Zeitlichkeit verflochten sein, wenn es uns etwas sein soll. Was wäre ein Gedanke für mich, der nie von mir gefaßt würde! Dadurch aber, daß ich einen Gedanken fasse, trete ich zu ihm in eine Beziehung und er zu mir. Es ist möglich, daß derselbe Gedanke, der heute von mir gedacht wird, gestern nicht von mir gedacht wurde. Damit ist die strenge Unzeitlichkeit des Gedankens allerdings aufgehoben. Aber man wird geneigt sein, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Eigenschaften zu unterscheiden und etwas als zeitlos anzuerkennen, wenn die Veränderungen, die es erfährt, nur die unwesentlichen Eigenschaften betreffen. Unwesentlich wird man eine Eigenschaft eines Gedankens nennen, die darin besteht oder daraus folgt, daß er von einem Denkenden gefaßt wird (Frege, Gedanke, p. 361, 344-345). Het psychologisme ziet alleen de afhankelijkheid van het bewustzijn, de tijdelijkheid van de Gedanke, zijn onwezen�lijke eigenschap, en maakt er een wezenlijke eigenschap van. De voor het fenomeen van de perspectiviteit oog hebbende fenomenologie ziet beide zijden van de Gedanke en begrijpt hun eigenheid en autonomie ten opzichte van elkaar.


	�Husserl beperkt het begrip van het Erlebnis niet tot dat van het intentionale Erleb�nis. Naast dit Erlebnis-begrip spreekt Husserl van Erlebnisse im weitesten Sinne en verstaat eronder alles und jedes im Erlebnisstrom Vorfindliche, dus niet slechts de intentionele Erleb�nisse, de actuele en potentiële cogitationes, maar ook datgene wat aan reële momenten in de bewustzijnsstroom en zijn concrete delen aanwezig is (Hua III, 80). Husserl bedoelt onder meer de Empfindungsdaten, die op zichzelf geen intentionele dimensie hebben. Een Empfindungs�datum is slechts een Träger einer Intentionalität, aber nicht selbst ein Bewußtsein von etwas (Hua III, 81, §85; 2.8.1.3). Een Empfindungsdatum heeft an der Intentionalität Anteil (Hua III, 203).


	�Dat geldt voor alle intentionele acten. Wanneer ik op een wiskundige stelling gericht ben, dan op de stelling zelf, niet op haar beeld of teken. Wanneer ik door een situatie, een herinnering of verwachting emotioneel geraakt word, dan vind ik nergens in mijn bewustzijn een beeld of een teken van de situatie, herinnering of verwachting: alle dingen waarop het be�wustzijn gericht is, zijn ‘reëel’ gegeven. 


	�Hartmann verdedigt in zijn Erkenntnis uitgebreid een beeldtheorie.


	�Het absolute ding op zichzelf is in de meest eigenlijke zin sinnlos, omdat het zich aan alle zingevende betrokkenheid op het bewustzijn onttrekt. De enig ware Sinn van dit zinloze is dat het zich aan álle zingeving – inclusief die van de Vergegenständlichung – onttrekt. Dat is een paradoxale en daarom moeilijk te vatten aspect van het begrip van het op-zichzelf-zijnde.


	�De intentionele act omvat méér dan alleen de gegenständlicher Sinn, namelijk ook de wijze waaróp men op het voorwerp gericht is (vragend, oordelend, bewonderend, verwach�tend enz.), wat men tot uitdrukking wil brengen enz., dus het intentionele object zelf (de noëma�tische kern) met de hele hof aan gefundeerde bewustzijnsacten.


	�De loochening van het bestaan van het intentionele Etwas is de loochening van de ziel, geest, rede ten voordele van een relativistisch-sensualistisch begrip van het bewustzijn als zinloze bundel van gewaarwordingen: Bewußtsein ist eben Bewußtsein ‘von’ etwas, es ist sein Wesen, ‘Sinn’, sozusagen die Quintessenz von ‘Seele’, ‘Geist’, ‘Vernunft’ in sich zu bergen. Bewußtsein ist nicht ein Titel für ‘psychische Komplexe’, für zusammengeschmolzene ‘In�halte’, für ‘Bündel’ oder Ströme von ‘Empfindungen’, die, in sich sinnlos, auch in beliebigem Gemenge keinen ‘Sinn’ hergeben könnten, sondern es ist durch und durch ‘Bewußtsein’, Quelle aller Vernunft und Unvernunft, alles Rechtes und Unrechtes, aller Realität und Fiktion, alles Wertes und Unwertes, aller Tat und Untat. Bewußtsein ist also toto coela verschieden von dem, was der Sensualismus allein sehen will, von dem in der Tat an sich sinnlosen, irrationalen – aber freilich der Rationalisierung zugänglichen – Stoffe (Hua III, 212-213). Duidelijker kan het niet gezegd worden en het werd al duidelijk onderstreept: fenomenologie is een antinaturalisme en antirelativisme.


	�Ter herinnering: de Sinn is in het geval van een waarneming niet de identieke kern in een veelheid van varianten, zoals Husserl meent (2.8.1.2). Dat een waargenomen object als intentioneel object ‘iets identieks’ (of eenvoudigweg ‘iets’) is, wil daarom geenszins zeggen dat het een identiteit in objectivistische zin is. Het gaat hier niet om de vraag hoe het ‘iets’ verder beschreven moet worden, maar enkel over het feit dat een cogito een (intentionele) inhoud heeft of op ‘iets’ betrokken is en als betrekking zelf zin heeft.


	�Ik zal het niet hebben over één van de wezenlijkste, zoniet het wezenlijkste, en intiem met het begrip van de intentionaliteit en functionaliteit (Hua III, §86) verbonden thema van Husserls fenomenologie: de noëtisch-noëmatische correlatie (Hua III, §85 e.v.). Ik doe het niet om de zaken niet nodeloos ingewikkeld te maken. Enkel kort dit: wat Husserl het ‘volle noëma’ noemt, is het volle intentionele, in zichzelf gesloten correlaat van een meestal gelaagde en vééldimensionale intentionele act. Het volle noëma is het intentionele correlaat ‘als solches’, los van wat het object in zijn (puur intentionele of sinnmatige) werkelijkheid voor mij is, dus ‘mijn’ werkelijk (geïntendeerd) object zuiver immanent-reflexief beschouwd áls niets anders dan als pure (en gekleurde) intentie. Het volle noëma verschijnt uitsluitend in de fenomenologi�sche epoché en is het fenomenologisch gereduceerde werkelijke, en dus puur intentionele (niet meer tegelijk voor mij werkelijke) object van een gekleurde intentionele act. Wat Husserl de ‘noëmatische kern’ van een intentionele act noemt, is de gegenständlicher Sinn van de act: het object zelf, immanent-reflexief als zuivere intentie beschouwd, en onafhankelijk van alle in het bewustzijn van het object gefundeerde bewustzijnsacten, zoals die van de waardering, de beoordeling enz. Een noësis (afgeleid van Nus) is een complexe act van zingeving: Husserl verbindt het noësisbegrip met dat van de Sinn. Een noëma – een methodologisch begrip in func�tie van de beschrijving van wat immanent en evident gegeven wordt – is het correlaat van een noësis en is dus met Sinn beladen. 


	�Dat de werkelijke boom evenzeer als een intentioneel object gegeven wordt, en dat het onderscheid dat ik tracht te verduidelijken zich tegen alle schijn in exclusief in het transcen�dentale bewustzijn afspeelt (wat het onderscheid toegankelijk maakt, hoe moeilijk het ook te vatten is), kan buiten beschouwing gelaten worden. Het komt erop aan de Sinn van het onder�scheid te vatten.


	�Om te beginnen moet ik de boom toch minstens eenmaal hebben waargenomen. Bovendien heb ik hem in mijn tuin geplant enz.


	�Wanneer de zintuiglijke waarneming gericht is op het transcendente ding op zich�zelf, dan is de waargenomen boom puur waarnemingscorrelaat en idee. Noch de omvang, noch de aard van de eigenschappen op zichzelf van het waargenomen voorwerp verandert iets aan de bewustzijnsimmanentie van de eigenschappen en van het voorwerp. Dat geldt voor alle intenti�onele acten. Wat gethematiseerd wordt, is de breuk tussen het werkelijke (in casu waargeno�men) voorwerp op zichzelf (dat net zo goed een wiskundige idee met talloze logische implica�ties kan zijn) en het voorwerp zoals en voor zover het in een intentionele act (bijvoorbeeld van de waarneming) actueel in het bewustzijn aanwezig is (waarin van de implicaties geen sprake is, tenzij leeg anticipatief, als constitutief aspect van het idee ‘waargenomen ding op zichzelf’).


	�In het algemeen geldt: Das intentionale Erlebnis ist <…> zweifellos so geartet, daß ihm bei passender Blickwendung ein ‘Sinn’ zu entnehmen ist. Die uns diesen Sinn definierende Sachlage, nämlich der Umstand, daß die Nichtexistenz (bzw. die nachkommende Überzeugung von der Nichtexistenz) des vorgestellten oder gedachten Objektes-schlechthin der betreffenden Vorstellung (und so dem jeweiligen intentionalen Erlebnis überhaupt) sein Vorgestelltes, sein so und so Bewußtes, als solches nicht rauben kann, daß also zwischen beiden unterschieden werden muß, konnte nicht verborgen bleiben (Hua III, 223, 225-226).


	�Zo lijkt Frege het niet te begrijpen. Zijn Gedanke-begrip impliceert een realiteitsbe�trokkenheid, zoals het voorbeeld van de groene boom leert. Husserl daarentegen wijst onder de noemer van het intentionele object als Sinn elke realiteitsbetrokkenheid af: de boom in mijn tuin – het intentionele object – verschilt principieel van de werkelijke boom – het object op zichzelf.


	�Om de zin van de perspectivische verschuiving en van het onderscheid tussen het werkelijke ding op zichzelf en het ding als waarnemingscorrelaat te specificeren, zegt Husserl verder: Im Bilde gesprochen: Die ‘Einklammerung’, die die Wahrnehmung <door de fenome�nologische perspectivische verschuiving van het werkelijke ding naar het ding als correlaat> erfahren hat, verhindert jedes Urteil über die wahrgenommene Wirklichkeit (d.i. jedes, das in der unmodifizierten Wahrnehmung gründet, also ihre Thesis in sich aufnimmt). Sie hindert aber kein Urteil darüber, daß die Wahrnehmung Bewußtsein von einer Wirklichkeit ist (deren Thesis nun aber nicht mit ‘vollzogen’ werden darf); und sie hindert keine Beschreibung dieser wahrnehmungsmäßig erscheinenden ‘Wirklichkeit’ als erscheinender mit den beson�deren Weisen, in der diese hierbei, z.B. gerade als wahrgenommene, nur ‘einseitig’, in der oder jener Orientierung usw. erscheinende bewußt ist. Mit minutiöser Sorgfalt müssen wir nun dar�auf achten, daß wir nichts anderes, denn als wirklich im Wesen Beschlossenes dem Erlebnis einlegen, und es genau so ‘einlegen’, wie es eben darin ‘liegt’ (Hua III, 226).


	�Anders beschouwd: een principieel verschil tussen de boom op zichzelf en de boom als intentioneel object is dat de eerste niet uitputtend beschrijfbaar of expliciteerbaar is (tenzij ná een artificiële objectivistische reductie tot een gesloten systeem), terwijl míjn boom als correlaat van een actuele waarneming (maar evenzeer als idee van het op-zichzelf-zijnde, wat geen oneindige idee is, maar een idee van iets relatief oneindigs), als Sinn en intentioneel object, wél uitputtend beschrijfbaar is (omdat het door en in de naar binnen gekeerde blik gereduceerd is): van verdoken eigenschappen is er geen sprake, want hij overschrijdt de grenzen van de actuele waarnemingsintentie niet. Hij is de boom zoals ík hem im Sinne heb: expliciteerbaar als déze boom híer. Zijn beschrijving is de beschrijving van de waarneming zelf. De overeenkomst tussen beide boomideeën is dat zij überhaupt een reductie vooropstellen.


	�Het bewustzijn nulla ‘re’ indiget ad existendum (Hua III, 115), of zoals het in Ding und Raum heet: Die Welt wird gleichsam getragen vom Bewußtsein, aber das Bewußtsein selbst braucht keinen Träger (Hua XVI, 40).


	�Dat redelijkheid objectiviteit als een conditio sine qua non vooropstelt, zal wel niemand willen betwisten. Wanneer objectiviteit ondenkbaar is, dan ook het vermogen tot redelijkheid, en het idee van redelijke verhoudingen, wat onder redelijkheid ook moge begre�pen worden.


	�Natuurlijk is die verantwoordelijkheid vanuit existentieel-fenomenologisch per�spec��tief beduidend beperkter dan vanuit het transcendentaal-fenomenologische perspectief. In het laatste perspectief is de ‘verantwoordelijkheid’ absoluut, omdat het bewustzijn absoluut is. Niet zo in de existentiële, meer naïeve of natuurlijke, dus redelijke benadering van de mens. Toch geldt ook voor hem dat hij voor een niet gering deel medeverantwoordelijk is voor wat hij zich voorstelt en wat hij doet, omdat ook zijn bewustzijn – dat ook afhankelijk is van een aantal moeilijk of helemaal niet te beheersen lichamelijke en uitwendige factoren – intentionaliteit is en intentionele = zinvolle = ‘reële’ of ‘objectieve’ = (in principe) duidbare voorstellingen (ideeën, projecten enz.) constitueert. Niet slechts het transcendentale bewustzijn is op íets ge�richt. Ook het naïeve bewustzijn is dat en kan daarvoor (dikwijls, zeker niet altijd) ter verant�woording geroepen worden. In het licht van het redelijkheids- en verantwoordelijkheidsbegrip is het beter te insisteren op het begrip van de intentionaliteit als het begrip van een zinvol íets waarop een bewustzijn gericht is, dan te insisteren op een naturalistische onderworpenheid van een passief bewustzijn (dat herleid is tot een natuurlijk mechanisch proces) aan de heraklitische of dia�lec�tische stroom die de verschijnende realiteit nu eenmaal is wanneer men weigert tegenover haar eigen logica de logica van de menselijke behoeftigheid te plaatsen.


	�Het is niet omdat een voorwerp twee zijden heeft die onmogelijk tezamen kunnen bekeken worden, dat men verplicht is beide zijden of beide perspectieven na elkaar in te nemen. Veelzijdigheid is niet a priori een deugd; éénzijdigheid niet a priori een ondeugd. Het komt erop aan de voor een probleemstelling relevante zijde te vinden. Dat kunnen er meerdere zijn, maar dat staat niet a priori vast. 


	�Hét Amazonewoud is altijd een woud op een bepaald ogenblik. 


	�Dat de verhoudingen méér zijn dan een kenniskwestie, dat het niet opgaat te bewe�ren dat de voorwaarden enkel in die zin door het effect veroorzaakt worden dat onze voorstelling de voorwaarden nodig heeft om het effect te kunnen denken, en dat dus de ambivalentie enkel geldt op het vlak van de voorstelling, wordt door Boehm weerlegd (Boehm, Dialektik, p. 60-66). Het eenvoudigste tegenargument luidt dat de kennis iets als een noodzakelijke voorwaarde van iets anders kan ontdekken wanneer het in werkelijkheid een voorwaarde is: Eine Sache oder Erscheinung kann vielmehr nur zureichender Grund der Erkenntnis ihrer Bedingungen sein, wenn ihr Sein zureichender Grund des Seins dieser ihrer Bedingungen ist, mithin als deren Ursachen sie verursacht (Boehm, Dialektik, p. 66).


	�Dezelfde boom van het Amazonewoud kan worden beschouwd als een voorwaarde van een ander woud, bijvoorbeeld van het Amazonewoud op een ander tijdsstip, zodat de boom eveneens door het andere woud veroorzaakt wordt en het (eerste) Amazonewoud niet nodig heeft om te bestaan.


	�En vice versa, maar dat is niet van belang gezien de prioriteit van de analyse.


	�Het subject is immers uitgeschakeld. Het objectivisme lijkt zo absurd te worden en is werkelijk zo absurd (het idee van de emergentie is objectivistisch beschouwd onvermijde�lijk), dat de wederindiensttreding van de oorzaken en de dingen en processen veroorzakende mens welhaast onvermijdelijk lijkt. Maar absurditeit is in onze geschiedenis niet altijd een even sterk argument gebleken.


	�De emergentie definieert het puur feitelijke, toe-vallige, als datgene wat ons zonder meer, zonder verklaring toe-valt en op ons toe-komt. (Het fenomeen van de emergentie ver�klaart de noodzaak van de wetenschap empirisch, a posteriori te werk te gaan. In de mate dat ze de emergentie opheft, wordt ze apriorisch en niet-empirisch. De natuurlijke tendens van de wetenschap – het sluiten van systemen en zich afsluiten van het toekomstige – is anti-empi�risch.) Het emergente is de ontologische omschrijving van het toe-val en de toe-komst. Het toevallige of toekomstige is – vanuit synthetisch perspectief – niet letterlijk a priori voorspel�baar uit de gekende voorwaarden, het is er niet uit deduceerbaar, want het is méér dan het geheel van zijn voorwaarden. Maar van zodra het emergente verschenen is, weet men (indien het ding tot een gesloten systeem gereduceerd wordt) onder welke voorwaarden de verschijning plaats�vindt, en dan is de emergente eigenschap – vanuit analytisch perspectief – herleidbaar tot het geheel van zijn noodzakelijke voorwaarden, en is het als iets dat tot het verleden behoort, voor�spelbaar geworden. Toch wordt er het toevalsaspect van het emergente niet mee opgeheven. Het emergentie-idee sluit het conditionalisme niet uit, maar geeft een genuanceerde interpreta�tie aan het idee van de som van de noodzakelijke voorwaarden, aan het idee van de voorspelling of inductie die ermee samenhangt, en, tenslotte, aan het determinisme.


	�Dit werk is zijn doctoraatsverhandeling uit 1874. Een ander werk waarin Boutroux, zonder met één woord naar de eerste verhandeling te verwijzen, gelijkaardige beschouwingen ten beste geeft, maar minder overtuigend, want minder principieel, is L'idée. Dit werk is een voorlezingenreeks gehouden in 1892-1893 (3.4). 


	�Men kan aan een god het vermogen van de absolute, op geen enkele waarneming en realiteit gebaseerde voorspelling toekennen, maar het ambivalentiefenomeen en het idee van het synthetische perspectief leren dat men bij die eigenschap absoluut niets kan voorstellen, omdat de eigenschap principieel niet bestaat. Er stelt zich hier nergens een kennis-, maar een zijns- en perspectievenprobleem. Wanneer men er zich niet aan stoort een entiteit een eigen�schap toe te schrijven zonder in staat te zijn zelfs maar het geringste vermoeden te hebben wat zij betekent, meer nog, met het volle bewustzijn dat er niets voorstelbaars aan kán beantwoorden, dan kan men om het even wat aan een god toeschrijven (2.8.4). Wat ermee gewonnen is, is een raadsel. Opmerkelijk is dat wanneer men integendeel vindt dat het niet geoorloofd, want zin�ledig en dus zinloos is om te goochelen met betekenisloze begrippen, men moet toegeven dat zelfs een god niet alles kan weten, dat zelfs een god niets kan voorspellen van wat nog nooit gebeurd is. Zolang de kosmos verandert, is de alwetendheid onmogelijk – ook voor een god. Dat impliceert dat een god – die niet de Intelligence van Laplace is (zeker niet in mijn interpretatie (2.6.4)) – onmogelijk iets doelbewust kan scheppen: in de veronderstelling dat hij zich iets kan voorstellen van wat nog niet bestaat (wat onmogelijk is), kan hij in ieder geval niet weten wat hij nodig heeft om de voorstelling te realiseren – tenzij zijn aanpak experimenteel is: trial and …


	�Dat is grosso modo Poppers benadering van het emergentiebegrip in Universe.


	�Boutroux verzet zich tegen de populaire misvatting dat de invoering van het begrip van het toeval en quelque sorte l'abdication de la pensée is (Boutroux, Contingence, p. 140). Hij zoekt naar la source, la puissance, la cause créatrice, ook la cause première van de werkelijk�heid en komt terecht bij het idee van God (Boutroux, Contingence, p. 150-159). Connaître les choses dans l'ordre de leur création <wat Boutroux meent te kunnen>, ce serait les connaître en Dieu (Boutroux, Contingence, p. 152). Het hoogste ideaal van alle dingen, de motor van alle développement is God.


	�De indeling, die Boutroux in het slothoofdstuk van Contingence geeft, komt in grote mate, maar niet helemaal overeen met de indeling en inhoud van de hoofdstukken.


	�Over de sociologische wereld spreekt Boutroux enkel in L’idée.


	�Il nous faudra donc, pour étudier l'idée de loi naturelle, prendre notre point d'appui dans les sciences, tout en demandant à la philosophie des indications sur la manière d'en inter�prêter les principes et les résultats. Nous prendrons les lois telles que les sciences nous les pré�sentent, réparties en groupes distincts (Boutroux, L’idée, p. 10). Dat is een noodlottige maar haast onvermijdelijke misvatting. Filosofie is niet alleen geen wetenschap, ze moet zich even�min laten leiden door de wetenschap. Ze is als principeonderzoek (Kant, Husserl), of, zoals ik liever zeg, als perspectievenonderzoek (Frederix, Filosofie), een onderzoek dat aan de weten�schap voorafgaat. 


	�Zonder verdere vermelding komen alle citaten uit, Boutroux, Contingence, p. 7-14.


	�De analyse bewijst slechts een absolute noodzakelijkheid que si elle développe une synthèse nécessaire. Het fundament van een geslaagde en vruchtbare objectieve analyse is een synthese die een noodzakelijkheid uitdrukt. Volgens Boutroux bestaat zij uitsluitend in de causale relatie. La cause proprement dite n'est telle que si elle engendre un effet. De plus, elle agit uniquement en vertu de sa nature, et n'a aucun égard à la valeur esthétique ou morale du résultat. Il n'y a donc aucune raison pour admettre un degré quelconque de contingence dans le rapport pur et simple de la cause à l'effet. Ce rapport est le type parfait, mais unique, de la nécessité primordiale. Bijgevolg behoort de strenge noodzakelijkheid, zowel op het vlak van de realiteit (objectief) als op dat van de kennis (subjectief), enkel toe aan de causale a priori of niet uit de ervaring afgeleide synthese. Alleen dergelijke synthesen, waarop elke analyse moet gefundeerd zijn, kunnen engendrer des conséquences analytiques entièrement nécessaires. Maar of dergelijke synthesen empirisch mogelijk zijn, is met het vatten van hun idee niet uitge�maakt.


	�Dat Boutroux zich hierin vergist, leert Kant. De vergissing leidt ertoe analyse en aprioriteit te vereenzelvigingen, terwijl Kant die identificatie betwist en de mogelijkheid van synthetisch a priori oordelen onderstreept. Maar Boutroux’ vergissing weegt niet te zwaar op wat hij voor de rest te zeggen heeft over het belang van de synthese voor de analyse.


	�Ook volgens Meyerson is de verhouding in het identiteitsoordeel paradoxaal (2.7.2.1). 


	�On conçoit, en effet, que les synthèses particuliers empiriquement données puissent être ramenées à des synthèses plus générales, celles-ci à des synthèses plus générales encore, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on arrive à un nombre plus ou moins restreint de synthèses prati�quement irréductibles. L'idéal serait tout ramener à une seule synthèse, loi suprême où seraient contenues, comme cas particuliers, toutes les lois de l'univers. Sans doute, ces formules géné�rales, fondées en définitive sur l'expérience, en conserveraient le caractère, qui est de faire connaître ce qui est, non ce qui ne peut pas ne pas être. Rien ne pourrait prouver qu'elles fussent nécessaires en soi. Mais elles établiraient entre tous les faits particuliers, comme tels, une rela�tion nécessaire. Le moindre changement de détail impliquerait le bouleversement de l'univers. On peut donc admettre la possibilité d'une nécessité de fait à côté de la nécessité de droit. Celle-ci existe lorsque la synthèse que développe l'analyse est posée a priori par l'esprit et unit un effet à une cause. Lorsque cette synthèse, sans être connue a priori, est impliquée dans un ensemble de faits connus, et qu'elle est constamment confirmée par l'expérience, elle manifeste, sinon la nécessité du tout, du moins la nécessité de chaque partie, à supposer que les autres soient réali�sées. 


	�De naïeve blik laat veel minder differentie toe dan het synthetische perspectief. Boutroux gelooft niet in de zuivere differentie. In die zin is hij naïef en inconsequent, tenminste voor zover wordt uitgegaan van zijn idee dat er twee perspectieven zijn, het analytische en het synthetische, en dat het eerste op de totale identiteit gericht is. Hoe het dan te verklaren is dat het synthetische perspectief niet op de totale differentie gericht is, is begrijpelijk wanneer men Boutroux een consequente naïviteit, of moeten we niet eenvoudig zeggen, een empirische en te weinig principiële ingesteldheid toeschrijven? 


	�Si les ombres qui passent dans la caverne de Platon se succèdent de telle sorte qu'après les avoir bien observées, on puisse exactement prévoir l'apparition des ombres à venir, c'est apparemment que les objets qui les projettent se suivent eux-mêmes dans un ordre invariable (Boutroux, Contingence, p. 23).


	�Hoe precies is ‘precies’? Wat maakt de precisie of exactheid van een meting uit? Is niet elke meting een benadering van een ideaal? Waardoor wordt het ideaal of de absolute waar�heid en/of exactheid bepaald?


	�La loi de l'être donné dans l'expérience peut être exprimée par plusieurs formules qui ont, au fond, le même sens: 'Rien n'arrive sans cause', ou 'Tout ce qui arrive est un effet, et un effet proportionné à sa cause', c'est-à-dire ne contenant de plus qu'elle, ou 'Rien ne se perd, rien ne se crée', ou bien enfin 'La quantité d'être demeure immuable' (Boutroux, Contingence, p. 19-20, 139). Boutroux vereenzelvigt het causaliteitsprincipe met het principe van het behoud en van een fundamentele onveranderlijkheid in de realiteit. Het is niet moeilijk te voorspellen dat Boutroux zich op ervaringsgronden met klem verzet tegen elk causaliteits-, identiteits-, behouds- of equivalentieprincipe. Dat blijkt onder meer uit de volgende overwegingen rond het causaliteitsprincipe (Boutroux, Contingence, p. 20).


	�<…> on considère les choses au point de vue de l'utilité, de la valeur esthétique et morale, en un mot de la qualité (Boutroux, Contingence, p. 24).


	�Waarom Boutroux meent dat hun kwalitatief aspect onvermijdelijk is, wordt onmid�dellijk uitgelegd.


	�Waarom Boutroux meent dat de pure kwantiteit identiteit toelaat, is eenvoudig te begrijpen: de pure kwantiteit (eventueel van eenzelfde kwaliteit, waardoor de materie van de kwantiteit bijzaak is) laat zich optellen en aftrekken, ze laat een gelijkheidsteken toe.


	Wanneer voor de objectieve wetenschap geldt dat: H2O = H + H + O2, en omgekeerd, dan geldt dat, zoals gezegd, niet binnen het synthetische perspectief. Daarin geldt dat H2O ≠ H + H + O2, want H2O is méér dan H + H + O2 (3.3). Het méér, het surplus is het mysterie, de eigen�lijke en onvervreemdbare bijdrage van het originele perspectief van het synthetisme. 


	�Boutroux geeft hier minder dan ooit de indruk te beseffen hoe perspectiefgebonden zijn beweringen zijn. Want zelfs al is het waar dat een kwantiteit niet kan bestaan zonder een kwaliteit als datgene waarvan zij de kwantiteit is, dan nog hoeft men niet in de kwaliteit geïnte�resseerd te zijn en blijft het waar dat het objectivisme geen oriëntatie op de kwaliteit toelaat. Daarin ligt het principiële van zijn nihilisme.


	�Zelfs het wezen van de dingen verandert: <…> l'on se demande s'il ne conviendrait pas de substituer à toute systématisation rationelle le dessin pur et simple d'un arbre généalo�gique (Boutroux, Contingence, p. 40). Ook op het vlak van het wezenlijke heerst in grote mate contingentie.


	�De grote mate van differentie die ons door onze zintuigen gegeven wordt, impli�ceert dat het causaliteits- en zeker het identiteitsprincipe alleen a priori kan worden geponeerd (hoewel issu de l'expérience en derhalve niet nécessaire en droit (Boutroux, Contingence, p. 38)), wat problematisch is voor zover men onbevooroordeeld op de werkelijkheid betrokken wil zijn. Il est clair que <…> le principe d'identité est posé à priori, puisque la nature ne nous présente pas deux choses exactement identiques <zodat het causaliteitsprincipe niet onverkort opgaat>, et qu'à chaque pas nous nous trouvons en présence de caractères irréductibles. Mais ce ne sont pas ces maximes absolues qui sont requises par la science. Employées comme cadres du raisonnement, elles n'engendreraient que des sophismes, parce que les termes concrets fournis par l'expérience ne satisferaient jamais aux conditions d'identité et de contenance exactes qu'elles requièrent. Elles imposeraient aux recherches scientifiques, en ce qui concerne la nature des genres et leurs rapports entre eux, un point de vue qui pourrait n'être pas légitime, et qui risquerait de fausser l'observation. Comment, en effet, découvrir dans le monde des élé�ments contingents, à supposer qu'il en existe, si d'avance on affirme que les rapports des choses doivent se ramener strictement au rapport de la substance à l'accident ou du tout à la partie <dat is de verhouding van het begrip tot het concrete ding waarvan het verondersteld wordt een deel te zijn>, si l'on pose le problème scientifique dans des termes qui, à priori, excluent la contin�gence et en font une nécessité déguisée? Toute question posée au monde donné est sans doute légitime, mais à condition que l'on n'érige pas d'abord en vérité indiscutable le postulat qu'elle renferme. On doit, au contraire, être prêt à mettre en question ce postulat lui-même, et à reprendre les choses de plus haut, dans le cas où l'expérience contredirait les prévisions qu'on a formées (Boutroux, Contingence, p. 36-37).


	Het onbevooroordeeld op de realiteit betrokken zijn is niet synoniem met het er objec�tief op betrokken zijn, tenminste indien men eronder verstaat dat men er zo op betrokken is dat de werkelijkheid zich van haar objectieve, op-zichzelf-zijnde zijde toont. Strenge – objectivis�tische – objectiviteit is een massief vooroordeel, het vooroordeel van de identiteit, dat Boutroux op zijn manier aan de kaak stelt zonder er de juiste betekenis van te begrijpen. (Hij wil de objectiviteit, samen met het causaliteitsprincipe, als het ware uit de realiteit halen en begrijpt niet dat hij haar erin moet leggen om objectief te zijn; objectiviteit is nochtans onbetwistbaar een doel dat ook Boutroux voor ogen staat.) Elk perspectief is een vooroordeel (hoewel zelden onder de vorm van een expliciet oordeel gegeven), ook het totaal op de objectiviteit gerichte perspectief (dat alleen daarom in de meest eigenlijke zin van het woord een vooroordeel is, omdat het volkomen onnatuurlijk is). Een inzicht in het idee van de objectiviteit – wat een anti�psychologisme veronderstelt dat Boutroux vanwege zijn empiristische ingesteldheid vreemd is – had Boutroux kunnen leren dat het principe van de identiteit en dus van de causaliteit, een uniek vooroordeel is, het vooroordeel/perspectief dat de objectiviteit constitueert. Neemt men dit vooroordeel of perspectief (categorie en Grundsatz) weg, dan is men, paradoxaal genoeg, niet objectief op de realiteit betrokken. Is men er dan subjectief op betrokken? Neen, men is er überhaupt niet op betrokken, want de pure differentie, die het gevolg is van de afwijzing van elke causaliteit/identiteit in het waarnemingsveld, geeft a limine slechts een chaos van prikkels. Een subjectieve betrokkenheid zou een betrokkenheid betekenen die bevooroordeeld of geper�spectiveerd is, en waarvan noch de inhoud, noch de vorm overeenkomt met die van het objecti�visme, maar waarvan bovendien de aanwezigheid nauwelijks opgemerkt wordt. De naïeve mens heeft nauwelijks weet van zijn geperspectiveerdheid. Ook hij denkt in grote mate objec�tief te zijn en is dat onbetwistbaar in een oorspronkelijke zin. Maar zijn objectiviteit verschilt totaal van de objectivistische objectiviteit.


	�Eén voorbeeld: Boutroux voert de materie = de uitgebreidheid en beweging niet terug tot logische begrippen, op grond van de overweging dat de laatste een wezenlijke discon�tinïteit bevatten, terwijl de uitgebreidheid en beweging wezenlijk continuïteiten zijn. De conti�nuïteit is het nieuwe element ten opzichte van de logische wereld van begrippen (soorten en klassen) en maakt de materie contingent en niet-reduceerbaar tot logische begrippen (Boutroux, Contingence, hoofdstuk IV).


	�Il est d'ailleurs impossible de trouver et de concevoir une loi de changement qualita�tif <wat het object van het naiëve synthetisme is, niet van het a priori alles tot een identi�teit reducerende analytisme> antérieure aux choses qui n'implique pas la finalité (Boutroux, Contingence, p. 136-137, 154). 


	�Natuurlijk geldt dat ook voor de vorm, maar de abstractie van de vorm heeft het voordeel dat hij kan worden gedacht te bestaan onafhankelijk van de materie, dus vóór het be�staan van de corresponderende materie, bijvoorbeeld in het idee van God. Het spreekt vanzelf dat dit allerminst duidelijk is en niets opheldert. Boutroux’ filosofie ontaardt in een religieuze filosofie waarin hij zowat alles aan ideeën kwijt kan wat hem dierbaar is: esthetica, ethiek (met op de eerste plaats het afwerpen van het juk van het determinisme en de bevrijding van de mens), en het geloof met zijn teleologische dimensie.


	�Boutroux lijkt te zeggen dat elke wereld een wezen heeft voor zover erin, enerzijds, een complex van particuliere wetten bestaat die tezamen het wezen definiëren, en, anderzijds, erin een loi spéciale bestaat qui consiste dans la conservation de l’essence van die wereld (Bou�troux, Contingence, p. 135). Het probleem van de conservatie van een wereld is bijgevolg her�leidbaar tot het probleem van het statuut van de (natuur- en/of behouds)wet in het algemeen. 


	�Contingentie is voor Boutroux enkel een contingentie van onderuit. Dat de werel�den door hogere werelden veroorzaakt of beïnvloed worden, betekent niet dat hun contingentie opgeheven wordt, maar betekent de bevestiging van hun contingentie ten aanzien van de lagere werelden.


	�Or les lois positives proprement dites sont les rapports qui dérivent, en dernière analyse, de la nature des choses considérée comme constante. Elles ne précèdent pas les êtres, elles expriment simplement les conséquences de leur action réciproque. Elles peuvent, sans doute, dans la démonstration scientifique, être considérées comme régissant les faits de détail, en tant qu'ils sont liés à la nature des êtres, c'est-à-dire aux faits généraux; mais elles restent, en définitive, subordonnées aux faits généraux, qui en sont le fondement. Admettre que les faits les plus généraux eux-mêmes varient, c'est admettre que les lois varient; ou bien, si l'on pense être en possession d'une loi qui explique ces variations elles-mêmes, cette loi n'est plus une loi posi�tive, puisqu'elle est posée avant tous les faits (Boutroux, Contingence, p. 95). Hoe zeker wetten ook zijn, toch zijn ze contingent, omdat ze ná de feiten komen. Vermits de feiten dus niet a priori door wetten beheerst worden, kunnen zij in principe zoveel veranderen en nieuwighe�den bevatten als denkbaar is, zodat ook de wetten, die uit de feiten afgeleid worden, kunnen veranderen en zich vernieuwen. Alleen de wetten die werkelijk de veranderingen zouden kun�nen verklaren, zouden eeuwig kunnen zijn, maar dergelijke wetten zijn niet positief en door de wetenschap te ontdekken; ze zijn theoretisch (metafysisch, filosofisch, religieus enz.). 


	�Van de mechanica meent Boutroux ondertussen te hebben aangetoond dat zij op zichzelf niet volstaat om het determinisme te bewijzen. De verklaring schijnt te zijn dat de mechanische wetten te artificieel zijn en te veel op het abstraherende denken aangewezen zijn. C'est par abstraction et construction artificielle que nous isolons un monde d'atomes et de forces mécaniques et le considérons comme se suffisant à lui-même. Non seulement les atomes et la causalité mécanique ne se conçoivent pas sans un esprit qui les pense, mais les mouvements mécaniques ne peuvent être isolés des phénomènes physiques et organiques existant dans la nature. Savons-nous si les lois mécaniques sont cause ou conséquence des autres lois? Et, si par hasard elles étaient conséquence, pourrions-nous affirmer qu'elles sont rigoureuses et qu'elles sont immuables? S'il y a des actions dans la nature, ces actions sont tout autre chose que la prétendue action d'un corps sur un autre, laquelle n'est qu'une relation numérique. Et, comme rien ne prouve que le support réel des phénomènes dits mécaniques soit lui-même mécanique et soumis au déterminisme, il n'y a point de chaîne à rompre pour faire pénétrer une influence morale dans ce qu'on appelle le monde de la matière et du mouvement. Les corps, dans le fond, nous ressemblent déjà, ou ils ne sont pas pour nous. La distinction des lois ou rapports et des phénomènes ou éléments, calquée sur celle des précepts et de la volonté, est un artifice de l'es�prit pour réduire en idées la plus grande part possible de la réalité donnée. Dans l'être même, cette distinction s'évanouit et, avec elle, le déterminisme qui la suppose (Boutroux, L’idée, p. 49-50; een bredere problematisering van de objectiviteit van de mechanische wetten vindt men in, Boutroux, L’idée, hoofdstuk 6). 


	�Les êtres du monde donné ne sont donc pas dans une dépendance absolue à l’égard de leur propre nature. Il n’est pas inconcevable que, jusque dans leur fond, ils ne demeurent pas éternellement semblables à eux-mêmes, et que l’ordre dans lequel se succèdent leurs manifes�tations ne laisse place à une part plus ou moins grande de contingence (Boutroux, Contingence, p. 137).


	�Par cette doctrine de la liberté divine, la contingence que présente la hiérarchie des formes et des lois générales du monde se trouve expliquée (Boutroux, Contingence, p. 157).


	�Welke elementen dat zijn, is daarmee niet gezegd en kan uiteraard a priori niet gezegd worden. Duidelijk is dat één van die elementen voor Boutroux de vrije menselijke han�delingen zijn. De facto blijkt nu eenmaal dat de mens vrij kan handelen. Meer dan die vaststel�ling is niet nodig om de vrijheid te redden. Wanneer men natuurfenomenen ten behoeve van de wetenschap sluit, dan is de menselijke vrijheid het eerste wat uitgesloten wordt.


	�Dat het voor Boutroux principieel mogelijk is, zij het in een oneindig proces, wordt door de volgende uitspraak bevestigd: Si un jour on parvient à ramener les faits sociaux à des faits physiques, c'est que l'on aura intercalé, entre ceux-ci et ceux là, une infinité d'intermédiai�res que nous ne soupçonnons même pas aujourd'hui (Boutroux, L’idée, p. 132, 140-141). En, zo voegt hij er aan toe: Quant à présent, la mathématique et la société sont deux extrêmes séparés par un abîme <…> (Boutroux, L’idée, p. 132). Hoe extreem verschillend de werelden van het sociale en van het fysieke, dat nog onder het niveau van de scheikundige realiteit ligt, ook is, hoezeer er een abîme bestaat tussen beide, klaarblijkelijk bestaat er een continuïteit tussen, want alleen de continuïteit tussen beide kan verklaren waarom Boutroux van een oneindig aantal intermediaire stadia spreekt. Een abîme en toch een continuïteit? Het probleem is reeds ter sprake gekomen: Boutroux zegt in Contingence dat er een continuïteit mag bestaan zonder dat dit iets verandert aan de niet-reduceerbaarheid van het hogere tot het lagere. Dat is correct voor zover de continuïteit wordt opgevat als een aspect van een analytische benadering van de reali�teit en de abîme als een synthetisch aspect ervan. Het opsporen van de intermediaire stadia tus�sen de laagste en de hoogste wereld in onze realiteit is dus niet zinledig, wanneer men tenminste van oneindige uitdagingen houdt. Het hoeft geen betoog dat de wetenschap zich door Boutroux' opvatting gesterkt voelt het hoogste tot het laagste te herleiden, ook al vermoedt ze dat het nooit volledig zal lukken. Zeker omdat Boutroux niet naïef is ten aanzien van de verworvenheden en mogelijkheden van de wetenschap en haar onophoudelijke vooruitgang moet toegeven: Mais la science gagne chaque jour en étendue et en précision. Elle est en train de se soumettre les manifestations qui paraissaient les plus à son étreinte (Boutroux, L’idée, p. 134) … 


	In mijn visie staat het contingente feit – waarvan Boutroux in een bepaald geval (de kracht) zegt: C'est là un fait, et rien de plus (Boutroux, L’idée, p. 138) – tegenover elke vorm van reductionisme, überhaupt tegenover elke vorm van analyse, omdat het niets met beschrijving, verklaring enz. te maken heeft, maar zich toont in het perspectief dat niet op die intellectuele ingrepen gericht is. Een feit is niet contingent omdat het op zichzelf contingent is, maar omdat het als contingent benaderd wordt: als pure kwaliteit, zoals Boutroux terecht zegt.


	�Enige, want determinisme sluit noodzakelijkheid niet uit, zo leert Boutroux' defini�tie van het determinisme. Het bezit als relatief open, realiter nooit helemaal te sluiten systeem enkel geen absolute (analytische) noodzakelijkheid.


	�Impliceert Boutroux dat op een paradoxale wijze niet zelf door van een oneindige perfectionering van een kwaliteit te spreken? Staat elk niveau in de perfectionering niet zelf�standig of contingent ten aanzien van het eronderliggende niveau? Is er dan sprake van een ontwikkeling, ja überhaupt van een perfectionering? Tout est donc radicalement contingent …


	�In, Hartmann, Aufbau, hoofdstuk 7 (Kategoriale Grenzüberschreitung und Hetero�geneität), kondigt Hartmann de kern van zijn differentiële ontologie aan die hij in Aufbau aan de hand van maar liefst zestien categoriële wetten verdedigt. Ik kom erop terug. 


	�Ik verwijs verder naar vroege teksten zoals, Systematische Methode en Systembil�dung und Idealismus, beide uit 1912 (Hartmann, Schriften III), waarin hij fel van leer trekt tegen het ‘systeemdenken’ in het algemeen, dat hij onderscheidt van een ‘systematisch denken’. In zijn Philosophische Grundfragen der Biologie uit 1912 trekt Hartmann hard van leer tegen het reductionisme in de biologie en stelt de eigenaard van de biologische fenomenen vast: een mechanistische benadering vernietigt ze. Niettemin is een deterministische, conditionalistische gesloten-systeemtheoretische benadering onontbeerlijk (Hartmann, Schriften III, p. 95, 97, 100, 149-150).


	�Boutroux' werkelijkheid bezit door haar teleologisch-theologische structuur een diepere eenheid. Toch is zij volgens Hartmann fundamenteel – zijns inziens onterecht – door�spekt met Lücke (Hartmann, Aufbau, p. 513). Hartmanns met geen woord verantwoorde kritiek is vreemd, want hij spreekt met betrekking tot de eigen realiteitsvisie van Einschnitte in de werkelijkheid. Een mogelijke verklaring voor zijn kritische opwerping is, ten eerste, dat hijzelf als conditionalist méér (eigenlijk enkel maar uitgebreider) dan Boutroux insisteert op de afhan�kelijkheid van het hogere tegenover het lagere, en, ten tweede, dat Boutroux zich meer als emergentist dan als Schichtenfilosoof profileert. Het begrip van de emergentie of de contingen�tie legt meer de klemtoon op de breuken in de werkelijkheid dan iemand die differenties ziet. Maar beide verklaringen zijn relatief: niet alleen heeft ook Boutroux’ denken een conditiona�listische inslag, bovendien heb ik beklemtoond dat hij in L’idée niet uitsluit dat de wetenschap�pen de totnogtoe opgedoken differenties toch tot een grotere eenheid kan brengen. Tot slot is ook het verschil tussen differentie en contingentie of emergentie bij beide filosofen nauwelijks relevant; in beide begrippen gaat het primair om de verdediging van een antireductionisme. Uiteindelijk legt zowel Boutroux als Hartmann de klemtoon op het verschil (resp. op de contin�gentie en de Schicht in de realiteit), zonder evenwel de conditionalistisch gedimensioneerde eenheid van de realiteit helemaal uit het oog te verliezen. Beiden begrijpen dat de hogere wereld of niveau – materieel – aangewezen is op de lagere.


	�Niet alleen bestaan er metafysische systemen die de realiteit denken vanuit één laagste niveau en principe (bijvoorbeeld het materialisme), maar ook vanuit één hoogste prin�cipe (Boutroux). Hartmann verzet zich met evenveel ijver tegen de eerste als tegen de tweede vorm van reductionisme. Voor hem kan geen enkel reductionisme, of het nu religieus-meta�fysisch, materialistisch, biologisch, psychologistisch enz. gefundeerd is, aanvaard worden (Hartmann, Aufbau, p. 462-463 (tégen Leibniz' lex continuitatis, tégen Schelling, tégen het materialisme), 468, 471)). Om de problematiek van das unausrottbare Einheitsbedürfnis (Hartmann, Aufbau, p. 464), van het Einheitsfanatismus (Hartmann, Aufbau, p. 485) scherper in het licht te stellen, formuleert hij onder meer de zogenaamde Dependenzgesetze (3.5.1). 


	�Het moet worden gezegd dat het allemaal nog erg oppervlakkig blijft. Hartmann gaat in zijn filosofie zelden in de diepte en laat veel te wensen over. Hij compenseert dit tekort door met veel ijver te insisteren op de objectiviteit van wat hij zegt. Dat doet hij onder meer door veel van wat hij beschrijft de vorm van een Gesetz te geven (weliswaar, in het geval van de cate�goriële Schichtungsgesetze, met de opmerking dat ze een hypothetische inslag bezitten omdat ze uit de feiten gehaald worden). Dat dit weinig helpt en de filosofische discussie niet erg stimuleert, is duidelijk.


	�Hartmann onderstreept dat hij niet de eerste is die een probleem ziet in de verhou�ding tussen het concrete en de categorie of de principes. Plato en Aristoteles hadden er ook al een vermoeden van, maar gaven er zijns inziens geen bevredigende oplossing aan (Hartmann, Aufbau, p. 384-385).


	�Een wat breedvoerigere, maar op zichzelf niets ophelderende formulering luidt: Diese beiden Seiten des Verhältnisses besagen zusammen, daß auch das Selbständige <het principe> seinerseits abhängig vom Abhängigen <het concretum>, das Abhängige <het con�cretum> aber seinerseits auch selbständig gegen das Selbständige <het principe> ist. Die Selbständigkeit im Prinzip also ist keine absolute Selbständigkeit, die Abhängigkeit im Con�cretum keine absolute Abhängigkeit. Oder auch so: das Selbständige <het principe> ist selb�ständig nur in Abhängigkeit vom Abhängigen <het concretum>. In der Unabhängigkeit des Prinzips also birgt sich ein Typus der Abhängigkeit, der durch ihr eigenes Wesen involviert wird: die Selbständigkeit des Prinzips ist von Hause aus bezogene Selbständigkeit. Sie besteht nur in der Beziehung auf das Concretum (Hartmann, Aufbau, p. 385-386).


	�De afhankelijkheid van het principe is wezenlijk voor het principe. Zij valt niet weg te duiden: Ohne Concretum ist das Prinzip nicht Prinzip; und da es neben seinem Prinzipsein kein anderes Sein hat, so ist es ohne die Relativität gar nichts (Hartmann, Aufbau, p. 385). De afhankelijkheid van het principe van het concretum is onomstotelijk. Zonder een woord uitleg vervolgt Hartmann het citaat met de bewering: Ebensowenig aber läßt sich wegdeuten, daß das Concretum das von ihm <vom Prinzip> Abhängige, es selbst aber ihm gegenüber das Selbstän�dige ist (Hartmann, Aufbau, p. 385).


	�Ik merk op dat Hartmann reëel-zijn identificeert met zijn zonder meer. Het alge�mene is niets reëels, maar wel een zijn náást de Realfällen. Algemene verhoudingen (ideeën, Gedanken) bezitten hun geldigheid los van de Realfällen. Ik verwijs naar wat ik gezegd heb over de natuurwet, over Frege, de intentionaliteit enz. 


	Maar dat brengt allemaal geen zoden aan de dijk. De kwestie is hoe de categorie (prin�cipe) zelfs maar de geringste zelfstandigheid kan bezitten wanneer zij geen ander zijn bezit dan ihr Prinzipsein 'für' das Concretum, wanneer zij als niets anders dan een principe-van-het-concretum ten volle van het concretum afhankelijk is en erbuiten niets is (3.3). Indien het con�cretum een oorzaak is van het principe, dan is er inderdaad sprake van een onafhankelijkheid: het staat niet a priori vast dat het principe maar door één concretum veroorzaakt wordt, omdat één principe meerdere concreta kan determineren.


	�Voor beide geldt dezelfde hypothetische grondslag. Ze worden ten langen leste uit de feiten gehaald en zijn dus onvermijdelijk hypothetisch (Hartmann, Aufbau, p. 463). Hun idee en ideaal is echter absoluut te gelden.


	�Het hoeft geen betoog dat Hartmanns filosofie haar grote waarde put uit de strijd tegen het inderdaad alomverspreide fenomeen van de metábasis, het formele fundament van alle vormen van reductionisme. Vooral de nuchterheid van Hartmanns filosofische strijd, zijn zur-Sache!-instelling, is opmerkelijk en inspirerend. 


	�Das Reale aber ist in jedem Falle nur das Vollständige. Das Concretum hat stets seine vollständige Bestimmtheit. Es hat sie in der Weise, wie es an sich ist, unabhängig von allem Gedachtwerden und Erkanntwerden. Seine Kategorien betreffen sein Ansichsein, sie sind Seinskategorien. Darum ist ihre Verbundenheit in der komplexen Determination eines Realfalles notwendig eine totale (Hartmann, Aufbau, p. 397; 2.3.5).


	�V2 kan gelden als een collectief van andere voorwaarden.


	�An jedem einzelnen Eidos wird gezeigt <door Plato, die het meest treffende begrip van de implicatie heeft (zonder het begrip zelf te bezitten), aldus Hartmann>, wie es die anderen schon zur Voraussetzung hat, wie also ein jedes den anderen untergeordnet und zugleich auch übergeordnet ist, – <…> Dieses Verhältnis eben ist die Wechselbedingtheit. Sein Innenaspekt ist die gegenseitige Implikation. Und gerade hier, wo der Begriff der Implikation noch fehlt, kann man sehr genau sehen, worin diese besteht: sie ist ein Mitbestehen aller Glieder an jedem einzelnen Gliede (Hartmann, Aufbau, p. 407). Die Kategorien stecken derartig ineinander, daß sie in der Tat alle an jeder einzelnen vertreten sind. Die Ganzheit der Kategorienschicht kehrt also an jedem Gliede wieder; jede einzelne Kategorie hat ihr Eigenwesen im Zusammenhang der übrigen mit ihr, sie hat es also in einem sehr greifbaren Sinnen ebensosehr außer sich wie in sich. Sie ist eben nicht etwas Selbständiges für sich, sondern vom ganzen Gefüge aller ihr gleichgeordneten Kategorien her bestimmt. Und so ist denn auch die Kohärenz der Schicht ebensowohl an jedem ihrer Glieder wie am Ganzen total vertreten (Hartmann, Aufbau, p. 411).


	De verhoudingen spreken het conditionalistische idee uit dat alle voorwaarden even belangrijk zijn: geen categorie is eigentlich übergeordnet oder beherrschend. Er bestaat geen 'Spitze des Systems'. Elke beklemtoning van één categorie is slechts een gezichtspunt, een 'Hin�sicht' dat een categorie objectief beschouwd ten onrechte, maar voor de praktijk onvermijdelijk moet herausreißen. Aber das herausreißen ist der Fehler. Der Aspekt des Ganzen ist der allein maßgebende. In Wahrheit ist keine der Kategorien die fundamentalste (Hartmann, Aufbau, p. 411-412). 


	�De enkele voorbeelden van categoriële implicaties die Hartmann geeft, worden zo algemeen behandeld dat bij elke zogenaamde ontdekte implicatie vraagtekens geplaatst moeten worden. Geen implicatie is overtuigend. Dat heeft alles te maken met het vage begrip van de categorie, die bovendien niet als enige determinant het concretum bepaalt. Niettemin is het idee correct. Bovendien suggereert Hartmann een enkele keer de noodzaak om de implicaties te beschouwen vanuit het concretum (Hartmann, Aufbau, p. 411 (de implicatieve verhouding tussen ruimte en tijd op het elementaire vlak van de materie)). Voor de rest lijkt het allemaal improvisatorisch en vrijblijvend.


	�Hartmann beschouwt zichzelf niet als een hegeliaanse dialecticus, integendeel. In Aufbau bekritiseert hij Hegel (Hartmann, Aufbau, p. 421-428). Toch verzet Hartmann zich niet tegen elke vorm van dialectiek (Hartmann, Schriften III, p. 39 e.v.) In feite is Hartmann overtui�gender en consequenter dialecticus dan Hegel en vele anderen, zoals blijkt uit wat zopas gezegd werd: voorwaarden conditioneren en determineren elkaar. Hoe meer dingen nu niets anders zijn dan voorwaarden, zijn ze tegelijk elkaars voldoende grond – steeds uitgaande van het reële. Wanneer men nu werkelijk objectief wil zijn en de totaliteit van het (actuele) zijn beschouwt (en de grond of het wezen van de huidige kosmische toestand en überhaupt das Ganze objectivis�tisch wil doorgronden), dan moet dus zonder meer alles van alles als van zijn noodzakelijke voorwaarde afhankelijk zijn en alles dóór alles tot standkomen. Voor zover men het begrip van een realiteit overeind wil houden, kan men niet dialectischer zijn dan Hartmann hier uiteenzet en ís men absoluut dialectisch – vanuit synthetisch perspectief. 


	�Waarom Hartmann van ‘lagere’ en ‘hogere’ niveaus spreekt, zegt hij in, Hartmann, Aufbau, p. 434-435, 479-480.


	�Wat A los van zijn voorwaardelijkheid inhoudt, doet niet ter zake. Wat een zijns�niveau méér bevat dan wat nodig is als voorwaarde van een hoger zijnsniveau, valt buiten de probleemstelling van de verhouding tussen de voorwaarde en het voorwaardelijke.


	�De onmogelijkheid geeft Hartmann later toe, maar verklaart zijn bewering van de gedeeltelijkheid van de terugkeer door op het perspectief te wijzen van waaruit hij nu spreekt. Het blijkt het essentialistische te zijn dat gericht is op het idee van de verschillende niveaus, niet op hun reëel-empirische betrokkenheid. Dat echter ook deze relativering van de wet van de terugkeer niet alle problemen oplost, zal ik straks uiteenzetten. 


	�Voor zover het enkel een zaak van logische consequentie is, moet worden beklem�toond dat de categorieën die moeten terugkeren op het hogere niveau als zijn noodzakelijke voorwaarden gelden. Op zichzelf is niet gezegd dat het lagere niveau geen categorieën bezit die op het hogere niveau niet terugkeren. Maar over die categorieën kan het niet gaan. Want als ze geen voorwaarden zijn, dan kunnen ze er vanuit het standpunt van het hogere net zo goed niet zijn. Maar is het mogelijk dat er op een niveau categorieën of eigenschappen bestaan die voor�waarden zijn van zijn niveau, maar niet van het hogere, terwijl de andere van hetzelfde niveau dat wel zijn? De coherentiewetten laten die mogelijkheid terecht niet toe. Voorwaardelijkheid is een transitieve eigenschap.


	�Dat er moraalfilosofisch een reden zou kunnen bestaan en wellicht echt bestaat om de realiteit teleologisch-theologisch te interpreteren, is, meen ik, door Kant overtuigend aan�getoond. De kern van het argument is de krachteloosheid van de morele wet of categorische imperatief die op zijn beurt gebaseerd is op de identiteit van moraliteit en vrijheid (1.3.3.3).


	�Het grootse van Hartmanns denken is dat hij voor die ideeën meer dan beleefdheids�halve openstaat. Ik heb eerder gewezen op het realiteitsbegrip dat zijns inziens geconstitueerd wordt doorheen de bijzondere vormen van de realiteitsbeleving (2.3.5.1).


	�Enkel de zogenaamde Fundamentalkategorien keren op alle niveaus terugkeren (Hartmann, Aufbau, p. 157 e.v.). 


	�'Überformung' einer niederen Seinsschicht durch die höhere liegt vor, wenn der ganze Kategorienbestand der niederen in dem der höheren wiederkehrt, auch wenn er hier nicht so sehr in untergeordnete Stellung gedrängt wird. 'Überbauung' dagegen haben wir, wenn ein Teil der niederen Kategorien nicht in den Bestand der höheren eingeht (Hartmann, Aufbau, p. 444). 


	Ook de verhouding van het objectief-geestelijke is een Überbauungsverhältnis ten opzichte van het psychische zijn, omdat het von vornherein in einer gewissen Ablösbarkeit van de psychische acten verschijnt. De psychische acten zijn niet de elementen, de materie van het objectief-geestelijke, maar slechts zijn dragers. Daarin bestaat zijn objectiviteit en onafhanke�lijkheid (Hartmann, Aufbau, p. 442-443). Op die verhouding moet ik teruggekomen, want ze stelt Hartmann voor meer problemen dan hijzelf meent.


	�Hartmann schijnt die kritiek niet helemaal ongenegen te zijn, zoals blijkt uit, Hart�mann, Aufbau, p. 470. Ik kom erop terug.


	�Het is niet nodig het bewustzijn fenomenologisch te benaderen om het als een novum in de werkelijkheid te moeten beschouwen, zoals het organische een onherleidbaar novum is ten opzichte van het anorganische. Het had volstaan het bewustzijn synthetisch te beschouwen, wat zou betekenen dat het tot een brein gereduceerd wordt, een reducerende iden�tificatie die Hartmann – vanuit fenomenologisch oogpunt terecht – afwijst. Dat ware in die zin consequent geweest dat het bewustzijn dan nog zijn wezen in de materie had kunnen behouden, terwijl dat in het fenomenologische perspectief niet het geval is. Fenomenologie heeft niets met de materie als realiteit op zichzelf te maken: fenomenologisch beschouwd heeft de mens om zo te zeggen geen brein, enkel een zich-bewust-zijn-van onder de vorm van een zinconstituerende intentionaliteit (2.8.5).


	Het fenomenologische perspectief op de realiteit leidt evenzeer tot een synthese-achtige gelaagdheid van de werkelijkheid, omdat het menselijke bewustzijn, dat een deels ritmisch-spontane deels doelmatig georiënteerde afwisseling van perspectieven is, geen vol�slagen identiteit kán waarnemen en integendeel de werkelijkheid móét differentiëren (niet zonder in functie van het prévoir en agir verbanden, eenheid en identiteit te ontdekken).


	Het synthetische perspectief zoals het door Boutroux bewust en Hartmann onbewust ingenomen wordt, komt in grote mate overeen met het fenomenologische perspectief. Zeker bij Hartmann is dat zo. Hij doet zijn best om zo realistisch en onfenomenologisch mogelijk te zijn en de werkelijkheid te beschrijven zoals zij verschijnt door de naïeve, maar nuchtere, niet geheel van wetenschappelijkheid verstoken, maar onbevooroordeelde blik van de ontwikkelde sterveling (Hartmann, Aufbau, p. 435-436, 496 (waar Hartmann spreekt van de unvoreinge�nommenen Analyse des Gegebenen – verstanden in der ganzen Breite naiver und wissenschaft�licher Erfahrung); 522-559 (het methodologische probleem van de categoriële en reële analyse van de Schichten)). Het realisme of de naïviteit is echter het probleem in het geval van het syn�thetische perspectief: het synthetische perspectief gaat veel verder in de differentiatie en is in principe oneindig differentiërend en laat nergens orde – een al dan niet gelaagde realiteit – toe. Het streng opgevatte synthetische perspectief is geen realistisch perspectief, enkel het gema�tigde analytisme en synthetisme zijn dat (3.3).


	Hartmann maakt de wijze van observatie, descriptie en analyse afhankelijk van de ontologische beschrijving van de werkelijkheid. Dat schijnt evident te zijn, maar is het niet. Wanneer de door mij beschreven verhoudingen tussen het objectivistische, analytische en synthetische perspectief correct zijn, dan blijkt dat het perspectief in de perceptie van de werke�lijkheid een constitutieve rol van betekenis speelt. Dat betekent dat een – ontologische of cate�goriële – beschrijving van de werkelijkheid een a priori methodologische bezinning eist op het fenomeen van de perspectiviteit en op de keuze en motivering van een of ander perspectief op de realiteit. Hartmann echter eindigt Aufbau met methodologische beschouwingen. Het laatste hoofdstuk heet: Methodologische Folgerungen. De Folgerungen zijn de gevolgen uit de onto�logie van de niveaus. Alleen de realiteit kan zeggen hoe men haar moet bekijken, zo meent Hartmann. En, nogmaals, dat lijkt onbetwistbaar. Maar wat is de dicterende realiteit? Zegt de wetenschap hetzelfde als de naïeve mens? Hartmann tracht beide samen te brengen. De ontolo�gische analyse is niet zonder meer naïef: Was als beschreibbares Phänomen diesseits aller konstruktiven Verbiegung wirklich vorliegt, gehört vielmehr gerade einem gewissen mittleren Niveau zwischen naiver und wissenschaftlicher Erkenntnis an (Hartmann, Aufbau, p. 535). Dat is problematisch. Over welke realiteit gaat het? Wat is dat hybride ding ‘realiteit’ dat samenge�smolten wordt uit naïeve en wetenschappelijke voorstellingen? Kan men überhaupt naïeve én wetenschappelijke, op strenge objectiviteit gerichte, reducerende kennis zomaar in één geheel samenbrengen? De conclusie van mijn onderzoekingen kan geen andere zijn dan dat dit onmo�gelijk is. Daarvoor is de menselijke kennis te synthetisch en differentiërend (zoals Hartmann weet), en neigt de wetenschappelijk-objectivistische analyse noodzakelijk naar een identifice�ring van de realiteit.


	�Ik laat in het midden dat Hartmann zegt dat het objectief-geestelijke gedragen wordt door het psychische zijn. De antipsychologist die Hartmann is, ontpopt zich af en toe als psychologist. 


	�In Philosophie schrijft Hartmann met betrekking tot de causaliteit: So ist z.B. die Kausalität in der seelischen Schicht eine ganz andere als im Reiche des Physisch-Materiellen, und doch handelt es sich noch um Kausalität (Hartmann, Philosophie, p. 130). Dit wordt be�weerd door iemand die er nauwelijks genoeg van krijgt determinatievormen te onderscheiden (Hartmann, Aufbau, p. 284-290) en het reductionisme te bekritiseren.


	�Philosophie formuleert de wet van de distantie tussen de niveaus eenvoudiger: es besteht ein gewisser Abstand zwischen den Schichten. Wir können nicht ohne weiteres einen kontinuierlichen Übergang von der einen Schicht zur anderen konstituieren. Gewisse Über�gänge kann man erwarten, z.B. an der Grenze zwischen Materiellen und Organischen. Zwischen Organischem und Seelischem wiederum erscheint eine Grenze sehr unwahrschein�lich. Gegenüber den mehr auf einen Zusammenhang weisenden Überformungsverhältnissen zeigen die Überbauungsverhältnisse eine klare Schichtendistanz (Hartmann, Philosophie, p. 130). 


	�Maar volgens Hartmann is geen enkele categoriële wet zonder meer evident en noodzakelijk. Ze berusten alle in meerdere of mindere mate op de empirie. Ze zijn alle tot op zekere hoogte hypothetisch (Hartmann, Aufbau, p. 463).


	�Het typische van de verhouding wordt reeds door de wet van de terugkeer beschre�ven (3.5.2.1.1). Het nieuwe van de wet ligt in het gebruik van de zwaar beladen begrippen van ‘sterkte’ en ‘zwakte’. Dat Hartmann de afhankelijkheid een zwakte noemt, mag misschien voor de hand liggen, maar wanneer men bedenkt dat voor Hartmann God nooit kan bestaan omdat hij wordt voorgesteld als het absoluut onafhankelijke en niet-gedetermineerde, en het geen teken van sterkte is níet te bestaan, dan is afhankelijkheid eerder een sterkte dan een zwakte. Maar vooraleer die gedachten al te ernstig te nemen, kan erop gewezen worden dat het zwakke, een zwak niveau/concretum, tegelijk sterk is omdat het een moment van onafhankelijkheid bezit: alles is altijd nieuw. Het zwakke is ook sterk, het sterke is ook zwak. De begrippen zijn relatief.


	�In de geschetste verhoudingen drukt zich andermaal het idee van de Überbau uit. De wet van de sterkte houdt geen halt bij de Überformungsverhoudingen. De nuchtere Hart�mann knoopt aan de gedachten betekenisvolle existentiële beschouwingen vast over de afhan�kelijkheid van de mens van de natuur en over zijn kwetsbaarheid, kleinheid, ja nietigheid (Hartmann, Aufbau, p. 475-477). Ein fallender Stein kann das Leben eines Genialen auslö�schen, an dessen Wirksamkeit ein Stück geistiger Bewegung von geschichtlichem Ausmaße hing. Der Mensch ist das verletzlichste Wesen, das am meisten bedingte und abhängige. Seine Überlegenheit ist nicht die der ontischen Unabhängigkeit, sondern die der Erkenntnis, der bewußten Anpassung und zwecktätigen Auswertung (Hartmann, Aufbau, p. 475-476). Hieraan knoopt Hartmann voorts kort enkele beschouwingen over het wezen van de techniek vast. <…> alles, was sie <die Technik> schafft, ist getragen vom Erraten und Ergründen ihrer <die natür�liche Energien und ihre Wirkungsweisen> Besonderheit. Zugleich aber rechnet sie auch ebenso bewußt mit der Indifferenz dieser Mächte gegen alle höhere Überformung. Dem fallen�den Wasser ist es gleichgültig, ob es frei fällt oder im Turbinenschacht. Aber das es überhaupt fällt, daran ändert der schaffende Geist nichts (Hartmann, Aufbau, p. 476). Dat geldt in het algemeen. Het geestesleven is een bestendig Sich-Einschmiegen in das Geflecht der geistlosen Mächte. Die Sorge um Wohnung, Kleidung, Wärme usw. verläßt den Menschen auf keiner Höhe kultureller Erhebung. Der Geist bleibt rückgebunden an die Naturgesetzlichkeit der weiteren Welt, deren Glied er ist; diese Ge�setzlichkeit ihrerseits ist nirgends, auch in den höchsten Überformungen nicht, an ihn gebun�den. So steht die Abhängigkeit, Verletzlichkeit, Zer�stör�bar�keit des geistigen Seins, ja schon des Lebendigen, in schroffem Gegensatz zu der Unabhän�gig�keit und Übermacht der kosmisch-physischen Verhältnisse (Hartmann, Aufbau, p. 476). Dat wordt op indrukwekkende wijze aanschouwelijk, gaat Hartmann ten slotte voort, wanneer men zich de verschwindende Klein�heit van de mensenwereld met zijn in de tijd zo begrensde ge�schie�denis voor ogen houdt; wie sie, angeklammert an den zwar relativ stationären, aber doch ver�gänglichen Zustand einer Planetenoberfläche, ein ephemeres Dasein hat, nicht wissend, ob in unüberbrückbar weiter Ferne noch einmal etwas ihresgleichen unter ähnlichen Bedingun�gen besteht (Hartmann, Aufbau, p. 476). Enz.


	�Daarnaast wijst de ontologie van Hartmann nog het idee van de preformatie ('Vor�ge��formtheit') en van een epigenese ('nachträglichen Entstehung') af (Hartmann, Aufbau, p. 482-483). 


	�Het volstaat in plaats van het hogere het begrip van het andere of van het nieuwe (novum) te plaatsen, om het probleem van de evolutiegedachte in te zien. Het idee van een evo�lutie houdt op zinvol te zijn, indien niet erkend wordt dat er iets anders (een nieuwe soort) ontstaan is uit datgene wat reeds bestond. Dat het nieuwe iets hogers is, zoals men gewoonlijk zegt, is bijkomstig. Het moet vooral anders zijn. Tussen twee dezelfde dingen die in de tijd ná elkaar opduiken, is er geen evolutionair verband (maar evenmin tussen twee totaal ver�schil�lende dingen die in de tijd ná elkaar opduiken (3.3)).


	�Die Phänomenkette aber zeigt unzweideutig die Diskontinuität der Reihe. <…> Das Einsetzen des Gesamtnovums einer Schicht bedeutet eben einen Einschnitt im Kontinuum <…> (Hartmann, Aufbau, p. 463), een Einschnitt of discontinuïteit die het evolutiebegrip uitsluit. 


	�Wanneer een lager niveau van het hogere als zijn doel en tendens afhangt, dan resulteert dat in die totale Selbstaufhebung und Selbstvernichtung alles Seienden, eenvoudig�weg omdat dat tegen de feiten ingaat (Hartmann, Aufbau, p. 483).


	�De absoluutheid van de lagere categorieën betekent niets anders dan die Unver�brüch�lichkeit ihrer Geltung; und das eben ist der Sinn des Stärkerseins der niederen Katego�rien, d.h. die Unmöglichkeit, daß irgendwelche höheren ihre Determination durchbrechen könnten. Daß sie am höheren Sein 'alles' determinierten, bedeutet sie in keiner Weise. Im Gegenteil: je höher sie sich durchsetzen, um so dünner werden die Fäden dieser 'absoluten' Determination, und um so mehr sinken sie selbst zu einem bloßen Seinsfundament herab, das gleichgültig gegen alles bleibt, was sich über ihm erhebt (Hartmann, Aufbau, p. 495).


	�Die vielumstrittene Willensfreiheit hängt ohne Zweifel an sehr mannigfaltigen Be�din�gungen; in erster Linie aber hängt sie am kategorialen Verhältnis von Dependenz und Autonomie, wie es von Schicht zu Schicht wiederkehrt (Hartmann, Aufbau, p. 504; 2.5.2.3). 


	�De beschrijving van het statuut van de natuurwet vraagt om een perspectivische nuancering. Materialiter bestaat de natuurwet niet op zichzelf. In de materiële natuur komt men geen natuurwetten tegen. De zintuiglijke natuur is een geheel van feitelijke krachten en processen. Maar idealiter bestaat de natuurwet op zichzelf. Zij is een ideële entiteit. Daarom is men geneigd de natuurwet op te vatten als niets anders dan als een puur intellectuele constructie. Dat is éénzijdig. Psychologisch beschouwd is de natuurwet een constructie, maar zij kan ver�schijnen als een waarneming. Want niet alleen het feit dat geüniversaliseerd wordt, wordt waargenomen, evenzeer de universaliteit zelf, maar niet zintuiglijk, wel door een intuïtie op grond van een gerichtheid op de identiteit van het gesloten systeem waarin de wet feitelijk optreedt. Als intellectuele waarneming of intuïtie verschijnt de natuurwet echter als méér dan als een intellectuele constructie.


	De psychische dimensie van de natuurwet is belangrijk voor zover ze duidelijk kan maken hoe artificieel de wet is voor onze gewone menselijke blik op de ons omringende wereld. De niet-psychische dimensie, die de transcendentie van de zuivere idealiteit of Bedeutung betreft, is daarentegen belangrijk omdat zij uitmondt in een antipsychologisme dat beklemtoont dat de mens in het objectivisme verplicht is zichzelf als menselijke psyche te vergeten.


	Tussen psychologisme en antipsychologisme is geen compromis mogelijk. Ze wijzen op twee grondverschillende perspectieven. De opvatting dat de natuurwet enkel dáárom verwijst naar de totaliteit van de voorwaarden, omdat de materieel op zichzelf bestaande wet zich slechts in dit welomschreven geheel te kennen geeft, dat zij dus hierin in haar volle gewicht en in alle ondubbelzinnigheid verschijnt (Verworn, Weltanschauung, p. 16) is verkeerd: de natuurwet verschijnt materialiter niet, zij geeft zich materialiter niet zomaar te kennen in een gesloten systeem van voorwaarden, zij wordt materialiter in het bijzondere perspectief van de identiteit zelfstandig geconstrueerd. Een materieel feit is de natuurwet dus niet; dat is alleen haar materiële of inhoudelijke zijde. Juist aan Verworns visie is dat de natuurwet een ideëel feit is, dat ís wat het ís, zonder de minste waarneming = constitutie ervan. Dat is het gevolg van het unieke isolerende en immuniserende perspectief van de identiteit dat men op een materieel feit kan innemen. Maar net zozeer het fenomenologisch onzinnig is te beweren dat de materiële wereld geen realiteit is omdat zij waargenomen en in het bewustzijn geconstitueerd wordt, is het verkeerd de constituerende waarneming van een natuurwet verantwoordelijk te stellen voor haar fictionele karakter en voor de illusie van het fenomeen van de universele geldigheid in het algemeen.


	�Dat dit ideaal hand in hand gaat met en onontbeerlijk is voor datgene wat wij wes�ter�lingen democratie plegen te noemen, is geen excuus, zoals ik getracht heb aan te tonen in, Frederix, Democratie? Veeleer omgekeerd moet het democratische ideaal zoals het Westen het belijdt en dat samenvalt met het ideaal van vrijheid en tolerantie ter discussie gesteld worden precies ter wille (en vooral in de mate) van de noodzaak het objectivisme te realiseren.


	�De ontwikkelingen in onze wereld schijnen me enkel te begrijpen, indien men ervan uitgaat dat het niet particuliere theorieën/wetten zijn die worden toegepast, maar dat de hele werkelijkheid geplaatst wordt in het objectivistische perspectief en dus onderworpen wordt aan de eigen logica van het almaar en op alle vlakken van de maatschappij tegelijk en interactief voortschrijdende objectiveringsproces. De objectivering van de leefwereld gaat verder dan de sporadische toepassing van wetenschappelijke – economische, medische enz. – theorieën: ze is een globale en permanente onderwerping aan een wijdvertakte, alle segmenten van de leef�wereld omvattende, wezensvreemde logica van de objectiverende reductie. De zelfvervreem�ding van de leefwereld is haar tweede natuur geworden. De leefwereld wordt herleid tot een fundamenteel doel- of zinloos, want ongecontroleerd en dialectisch proces waarin alleen voorwaarden tellen en waarin de voldoende gronden die hun oorsprong vinden in het mense�lijke perspectief, en die alleen een zin aan de ontwikkelingen kunnen geven, als al te subjectief verdrongen worden ten voordele van complexen van voorwaarden, die gepromo�veerd worden tot de ware voldoende gronden of oorzaken van de autonome realiteit.


	�De oneindigheid van de middelen brengt in principe geen soelaas: de innerlijke begrenzing van het objectivisme, dat is de benadering van de objectieve of materiële grenzen – men kan niet blijven verkleinen of vergroten, versnellen of vertragen, verwarmen of afkoelen, delen of samenstellen enz. – manifesteert de ‘wet van de tendentiële afname van de winstvoet’, of, eenvoudig gezegd, het principe dat elke stap in de benadering van de uiterste grens (van objectiviteit, maar ook van technologische vernieuwing) relatief méér kost dan de vorige stap, omdat hij moeilijker te zetten is: bij elke benadering van de grens groeien de kosten onevenredig snel. De laatste – onzetbare – stap in de objectivering is de stap die de inzet van alle (= on�ein�dige) resterende middelen vraagt. Uiteraard is de wet des te acuter naarmate de middelen om te objectiveren beperkter zijn. Zij werkt echter onafhankelijk van de hoeveelheid ter beschikking staande middelen.


	De innerlijke grenzen van de objectivering en de sowieso beperkte middelen laat de voorspelling toe dat wij op een zekere dag zullen moeten vaststellen niet meer over de middelen te beschikken om zelfs maar een muizenstap vooruit te komen in de uitbouw van de wetenschap (en van de technologie, die één geheel vormt met de wetenschap). Dat haar ontwikkeling ooit zal stilvallen, is zeker. Dat dit eindpunt tegelijk haar hoogtepunt zal zijn, zoals Marx en Engels menen met betrekking tot de ontwikkeling van het kapitalisme (die hand in hand gaat met de ontwikkeling van wetenschap en technologie), valt met evenveel zekerheid te betwijfelen.Maar vooraleer het zover is, zal de objectivist hemel en aarde verzetten om de nodige middelen te verwerven om de uitbouw te verzekeren: hij zal alles doen om het objectivisme zo ver mogelijk door te voeren. Het argument zal tenslotte niet de ontwikkeling van het objectivisme zelf zijn, maar de instandhouding van de democratie, de zogenaamde humanisering van de wereld, de natuurlijkheid van de kennis ter wille van de kennis enz. Maar waar men tot alles bereid is, daar dreigt gevaar. Si vis pacem ... 


	�Ik ben van oordeel dat de resultaten van de onderzoekingen weinig hoop laten. Voor mij volstaan ze om ervoor te pleiten het objectivistische perspectief op te geven en te vervangen door een existentieel-fenomenologische benadering van de mens en zijn wereld. De vraag is hoe men een dergelijk gigantisch project tot stand brengt. Maar aangezien het overgrote deel van de mensen, vrees ik, niet eens kan begrijpen hoe men een dergelijk project zelfs maar kan denken, omdat het niet in staat is zich voor te stellen hoe het anders zou kunnen zijn, ja omdat het zichzelf willens nillens onderwerpt aan de eisen van het objectivisme (vooral, denk ik, ter wille van een intuïtief inzicht in de verhouding tussen het objectivisme en een bepaald democratiebegrip), kan een beschrijving van de theoretische consequenties uit het objectivisme niet volstaan, en moet zo concreet mogelijk aangetoond worden dat het objectivisme ingaat tegen de menselijke behoeften en belangen. Maar ook daarvoor bestaan er – uiteraard niet-wetenschappelijke – criteria. Zij zijn echter niet zo éénduidig als de logica van het objectivisme.


	�Met een ‘gelaagde continuïteit’ bedoel ik dat zowel de tijd als de ruimte in onze belevingswereld niet alleen vééldimensionaal, met vele kruisbestuivingen is, maar ook dat het verleden en de toekomst, voor wat de tijd betreft, niet zomaar resp. voorafgaan aan en volgen op de actualiteit. Het idee, bijvoorbeeld, dat een eeuw geleden dit of dat gebeurde, is van een andere orde dan het idee dat hetzelfde feit zich gisteren afspeelde. Toch zijn beide ideeën betrokken op de tijd, op het verleden en impliceren een ‘vooraf’. Ze hebben onderling veel gemeenschap�pelijk (continuïteit), en zogenaamd verschillen niettemin sterk (gelaagd, discontinuïteit). Het�zelfde geldt voor de ruimte. Een afstand moeten afleggen van tien kilometer of van tienduizend kilometer is iets zéér verschillends, hoezeer het verschil slechts kwantitatief is (in feite wordt ze als zuiver kwalitatief ervaren en ís ze daarom zuiver kwalitatief). In de leefwereld bestaat er geen pure kwantiteit; elke kwantiteit impliceert een soms weinig, soms erg duidelijk ver�schil�len�de kwaliteit (betekenis, zin). In de leefwereld is er alleen kwaliteit en kwaliteiten differen�tiëren de wereld (Boutroux). In de leefwereld is de kwantiteit een functie van de kwaliteit; in de objectivistische wereld is de kwaliteit een functie van de kwantiteit.


	�De technologische vernieuwing heeft een materieel en een formeel economisch motief en lijkt daarom, zoals de kennis ter wille van de kennis, een praktisch doel te dienen. Maar dat praktisch doel, zowel van de kennis als van de technologische productie, is, zoals ge�zegd, zelf theoretisch in de zin dat het zich onderwerpt aan de eisen van resp. de objectivistische kennis én praktijk (= technologie). Het is – nogmaals – niet omdat een theoretische of objectivistische idee wordt toegepast dat het praktisch wordt in de voor de leefwereldlijke mens relevante zin van het woord.


	Het materiële motief voor de technologische vernieuwing ligt in de mogelijkheid nieuwe (consumptie)producten op de markt te brengen: nieuwe producten kunnen een concur�ren�tievoordeel bieden. De andere mogelijkheid om een concurrentievoordeel te verwerven ligt in het goedkoper maken van het productieproces en dus van de producten. Hier ligt het formele motief: de mogelijkheid om het productie-apparaat zo te vernieuwen dat méér in minder tijd, dus goedkoper geproduceerd kan worden. Vermits echter de productiewijze van een technische naar een technologische aard verschuift, valt te voorzien dat dit goedkoper wel erg relatief en a limine onmogelijk is. Technologie maakt de consumptiegoederen niet goedkoper, maar duur�der, misschien niet particuliere consumptie-objecten, maar zeer zeker wel het leven in het alge�meen. Nergens is de nood zo groot om van perspectief te veranderen, dan bij de berekening van de kosten en de baten van onze economie. Ik kom er onmiddellijk op terug.


	�Vervreemding van de realiteit en haar eisen is, net zoals de behoefte, méér dan enkel een persoonlijk gevoel of ervaring. Zij heeft een objectieve dimensie die zich uitdrukt in het symptoom van de apraxie of het ondoelmatig, irrationeel gedrag. Een moeilijk probleem voor elke kritiek op het irrationalisme van het objectivisme is dat ook dit gedrag niet per se alleen maar een zaak van persoonlijke ervaring is, maar van een ervaring en beredeneerd inzicht dat de gesitueerdheid van het particulier gedrag in de tijd en de ruimte overschrijdt. Toch is en blijft de ervaring de laatste grond van elke rationaliteit en rationele beoordeling.


	�Het verarmingsproces is onmogelijk zichtbaar te maken indien men zich concen�treert op geïsoleerde succesverhalen van enkele technomanen, tot het naïeve enthousiasme van het naar compensaties dorstende, zich heerlijk vermakende publiek – wat Pascal in zijn Pensées zegt over het divertissement-fenomeen blijft méér dan ooit geldig, lijkt mij –, of, tot slot, tot hen die door de technologie reëel voortgeholpen zijn en enkel door de technologie konden worden geholpen. 


	Nergens geldt méér dan in het economische proces dat het objectivisme, de techno�lo�gische toepassingen en productiewijze, in toto beschouwd moet worden, dat wil zeggen als een zich niet enkel in één maatschappijtype, maar wereldwijd, almaar uitbreidend en álle – inclusief de uit de aard van de zaak efficiënte technische – middelen opslorpend proces. Een lokale kosten-batenanalyse vervalst de perceptie van de technologie, omdat technologie, in tegen�stel�ling tot de meer bescheiden techniek, onmogelijk lokaal ontwikkeld kan worden en kan bestaan.


	Ondertussen duikt een moreel conflict op. Wat te doen indien men van de technologie een goed persoonlijk gebruik gemaakt heeft en tegelijk inziet wat de grondig negatieve effecten van de technologie zijn? Hoe iets afwijzen en in principe aan anderen onthouden, wat voor zichzelf een voordeel gebracht heeft? Is dat niet egoïstisch? Is dat überhaupt moreel ver�ant�woord? Ik beperk me tot drie korte bedenkingen. (1) De kritiek op de technologie blijft gelden, hoeveel mensen er ook een particulier voordeel bij hebben. De nadelen van een middel liggen in zijn tijd-ruimtelijke context, in zijn vóór- én in zijn nágeschiedenis. De nadelen van het tech�no�logische middel dreigen per se voor iedereen véél groter te worden dan de voordelen, maar de nadelen zijn minder objectief (objectivistische) zichtbaar en worden – vrees ik – pas zichtbaar als het destructieproces zo ver gevorderd is dat het erg moeilijk wordt om nog efficiënt op te treden. (2) Weigeren om van een ter beschikking staand technologisch artefact een gebruik te maken in functie van een reële verbetering van de eigen levenssituatie, maakt de Widersinn van die technologie niet kleiner, maar groter, want als ze al (te) veel gekost heeft om ze mogelijk te maken, kost ze dan niet nog veel méér, is ze dan niet de zuiverste verkwisting indien er helemaal geen gebruik van gemaakt wordt? Dat betekent niet dat men er kwistig gebruik van moet maken om ze zinvol te maken, want ook elk gebruik verhoogt de kostprijs en haar in de brede zin van het woord zinvol (rationeel) maken is uit de aard van de zaak onmogelijk. Om zijn irrationaliteit niet nog te verhogen, moet en kan het gebruik van een irrationeel middel dus rationeel zijn. (3) Ik herinner aan een woord van Calvijn over de goedheid van God: De goedheid van God schijnt des te helderder hierin, dat ter wille van de liefde welke Hij een van zijn dienaren toedraagt, Hij zelfs hele volkeren niet spaart (in: Kroon, Eer, p. 150). Wanneer ‘God’ door ‘wetenschap‘ ver�vangen wordt, weet men welke houding wij volgens de wetenschap tegenover haar moeten aannemen: we moeten egoïstisch, blind, ascetisch zijn (ik heb de anderen nodig, maar mag ze niet in rekening brengen). Zou diegene die een voordeel uit de technologie gehaald heeft en ondertussen heeft begrepen welke prijs anderen (maar vroeg of laat ook hijzelf) ervoor betaald hebben en elke dag opnieuw betalen, die houding willen aannemen? Het hoeft geen ge�we�tens�probleem te zijn om van een technologisch middel gebruik te maken, het is slechts een gewetens�probleem wanneer men er achteraf niet kritisch tegenover staat, want dan betalen de anderen (en vroeg of laat de persoon in kwestie) een nog hogere en steeds toenemende prijs. Daarom lijkt het mij moreel = rationeel verantwoord om een gebruik te maken van een middel dat men anderen in principe ontzegt, voor zover, enerzijds, een rationele kosten-batenanalyse leert dat het middel méér nadelen dan voordelen heeft en rationaliter of moraliter moet worden afgewezen, en men anderzijds bereid is zich zinvol in te spannen voor de verandering en de verbetering van de alternatieve middelen (en indien er geen zijn, voor de rationele verant�woor�ding van de afwijzing van de bestaande middelen). Immoreel en irrationeel zou het zijn louter te genieten van het irrationele middel en niets rationeels terug te doen, niet te ‘betalen’.


	�Ik laat in het midden of een technologisch artefact eventueel daaraan te herkennen is dat het niet efficiënt is en dat de aanpassing van het buiten-technologische doel aan het techno�logische middel niet geslaagd is. (Dan verschijnt het technologische artefact gemakke�lij�ker als een baat die de kosten, de inspanningen niet waard is.) Dat dit kan en ons almaar meer te wachten zal staan, is redelijkerwijze te voorspellen, want in de technologische benadering zijn de zich los van de beschikbare technologische middelen opdringende doelstellingen niet noodzakelijk aangepast aan de technologische artefacten. De technologie antwoordt op die situatie met artefacten die héél veel kunnen, maar niet noodzakelijk op een efficiënte wijze dat�gene kunnen waarvoor ze aangewend worden. Ze kunnen vooral veel overbodigs, nutteloos. Wat de technologie middelen noemt, verwordt tot gadgets.


	Het lukt niet deze opmerkingen aan de hand van voorbeelden van indrukwekkende verwezenlijkingen te weerleggen. De indrukwekkendste verwezenlijkingen zijn zelfs meestal de meest overbodige, ook al redt men er mensenlevens mee. Het is allemaal een kwestie van logica en van een voldoende breed perspectief op het fenomeen van de technologie, van het objectivisme in het algemeen en tot slot van zijn alternatief.


	�Indien wetenschappelijk bewijsbaar is dat er wel grote problemen op ons afkomen, zal onze cultuur dan niet in de wetenschap de redding zien? Dat dit deels terecht is, valt niet te loochenen. De scheikundige moet (zal?) de gevaren van zijn producten beter kennen dan de naïeve mens die ermee omgaat. Hij moet de gevaren die ervan uitgaan in principe kunnen onderkennen en beheersen. Maar de door hem ontwikkelde problemen zijn geen vrijbrief voor de verdere vrije ontwikkeling van het objectivisme, maar zijn integendeel een aansporing tot zijn graduele en rationeel gestuurde begrenzing door concrete én tijdelijke doelstellingen.
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