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WOORD VOORAF

Wat ik hier nog tijdens mijn eigen leven slechts uit mijn na​la​ten​schap publiceer, is een in de tweede helft van de zeventiger ja​ren van de vorige eeuw begonnen maar niet voltooid ge​schrift. Om redenen die men ‘uiterlijk’ pleegt te noemen, was ik niet in staat om het toen te beëindigen, en op weer andere – ge​deeltelijk ‘innerlijke’ – redenen ben ik ook vandaag daartoe niet meer in staat. Zo liggen hele geplande hoofdstukken slechts in de vorm van (zo aangeduide) ‘ontwerpen’ en ‘toe​voe​gingen’ eraan voor, niet uitgewerkte paragrafen heb ik nood​zakelijk slechts kunnen aanvullen door (zo aangeduide) ‘later bijgevoegde ontwerpen’ die in 1999-2000 werden op pa​pier gezet.

Toch lijkt me vandaag nog een inzage in het hier zo voor​lig​gen​de waardevol; en dit om meerdere redenen: Ten eerste be​vat de ‘Inleiding’ een reeds toen uitgesproken voorspelling van het noodzakelijke mislukken van de socialistische ex​pe​ri​men​ten in Oost-Europa en Oost-Azië, waarbij zijn gevolgen voor de verdere ontwikkeling van het Westerse ‘kapitalisme’ waren in​begrepen. Ten tweede stelt het ‘Eerste hoofdstuk’ een nieuw grond​principe voor: de ‘stelling over het grondverschil’, waar​van de miskenning onze verkeerde ontwikkeling verklaart. Ten der​de bewijzen de kritische tekstanalyses van het ‘Tweede hoofd​stuk’ de in het algemeen ontbrekende opheldering van al​le grondverhoudingen in de klassieke Europese filosofie van de mo​derne tijden. Ten vierde kunnen de meer of minder onaf​ge​werk​te, nog volgende hoofdstukken vragen van de lezer over de oorsprong en een mogelijke oplossing van de ‘dialectische schijn’ van het ontwikkelingsdenken inspireren.

Gent, zomer 2004

R.B.
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INLEIDING:

DE DIALECTIEK VAN DE ONTWIKKELING

§ 1. De dialectiek en de ontwikkeling

Over de dialectiek is er omwille van de ontwikkeling te spre​ken. Twee zaken geven aanleiding om zich vragen over de ont​wik​keling te stellen, die op hun beurt aanleiding geven zich met de dialectiek bezig te houden.

Ten eerste wordt er vandaag over niets zoveel gesproken als over ontwikkeling. Daarvoor is geen bewijs nodig. Men neemt een willekeurig boek van recente verschijningsdatum – een na​tuur​wetenschappelijk, een psychologisch, een sociologisch, een eco​nomisch, een politiek of zelfs politologisch, een historisch, een filosofisch of zelfs een theologisch boek – of men neemt een willekeurige bladzijde van een willekeurig week- of dag​blad, of men let slechts op de woorden van een tv-spreker of op de formuleringen van de deelnemers aan een willekeurige dis​cus​sie: onophoudelijk wordt het woord ontwikkeling gebruikt; er bestaat geen domein waarop het niet constant aangewend wordt. De verschillende gebeurtenissen, indien niet gewoon el​ke willekeurige gebeurtenis, karakteriseert en bespreekt men als ontwikkelingen. Alles wat gebeurt, alles wat geschiedt, wat reeds kan en zal geschieden, wordt ontwikkeling genoemd. Dik​wijls, zelfs meestal, wordt het woord geheel terloops ge​bruikt. Het blijft zelfs onopvallend wanneer het zich niet in zo een massale herhaling opeenstapelde. Soms krijgt het echter ook een nadrukkelijke betekenis en klank. Ongeveer zo – of zelfs geheel zo? – zoals het eens heette: naar Gods almachtige en al wijze raadsbesluit kan de mens zich slechts voegen, Hem kan hij echter ook onvoorwaardelijk vertrouwen, alles zal zich uit​eindelijk ten beste keren; zo heet het vandaag: niemand is in staat iets tegen de ontwikkeling te doen, op haar echter mogen en moeten de mensen ook in alle nood en twijfel hun gehele ver​trouwen en hun gehele hoop vestigen. Zo klinkt het woord ont​wikkeling als een naam van God, als de naam van een godin van onze tijd.

Ten tweede echter en in een zekere tegenspraak daarmee geeft van​daag, wat we gewoon “de” ontwikkeling noemen, – geeft de huidige en voorspelbare ontwikkeling – aan meer en meer men​sen in toenemende mate aanleiding tot zorg, vrees en angst. Het is te vrezen dat verschillende ontwikkelingen, ja dat “de” ontwikkeling een catastrofale wending neemt.

Nu, wanneer werkelijk alles wat gebeurt, wat reeds gebeurd is of zal gebeuren, als ontwikkeling is op te vatten en aan de ont​wik​keling is toe te schrijven, wanneer dit tenminste de al​ge​meen heersende mening blijkt, en wanneer dit echter boven​dien aanleiding geeft om de huidige en toekomstige ontwik​ke​ling met enige zorg gade te slaan, dan is er voldoende grond om zich af te vragen, wat dan een ontwikkeling is, wat deze ontwikkeling is, of ze noodzakelijk is, waarop ze gefundeerd is, wat haar wet en wat haar logica is. Of ‘is’ ontwikkeling slechts een onverschillig woord, en betekent het zelfs niets bijzonders, niets bepaalds?

Haar zegetocht in de taal van vandaag is dit woord begonnen met de verspreiding van Darwins leer over de ontwikkeling van alle levenssoorten. Als “ontwikkelingsleer” werd echter het Darwinisme niet door Charles Darwin zelf, maar onder invloed van Herbert Spencer verspreid. Spencer zelf erkende zijn ‘Development Hypothesis’ aan de ideeën van Coleridge te danken te hebben. Coleridge ontving op zijn beurt zijn ideeën van Schelling, d.w.z. uit de kring waarin de ontwikkeling zich tot de uitgesproken grondgedachten van de filosofie van Hegel vormde. Belangrijk in zijn huidige betekenis werd het woord ‘ont​wikkeling’ – een nieuw gevormd woord in de Duitse taal van de 18de eeuw – voor het eerst bij Hegel: bij de denker van het absolute weten en de grondlegger van de moderne dia​lec​tiek; en ook eerst onder de invloed van zijn begrip van ontwik​ke​ling kregen de equivalenten in andere Europese talen hun hui​dige betekenis. Door eveneens op Hegel terug te grijpen heeft vervolgens Friedrich Engels de dialectiek eenvoudig als de logica van de ontwikkeling voorgesteld. Zij zou de wet​ma​tig​heid van de natuur gewoon als de wetmatigheid van de ont​wik​keling van de natuur bepalen, zij zou de ware logica zijn waar​op de moderne natuurwetenschap zou berusten en die deze van​daag in de natuur zou opgeëist hebben; en op de dialectiek van de natuur zou zich ten slotte ook de eveneens dialectische wet​matigheid van de historische ontwikkeling van de men​se​lij​ke maatschappij funderen. De voorstelling van de dialectiek als de logica van de ontwikkeling en de ontwikkeling als een door de wet van de dialectiek bepaald proces staat daarbij overal en van meet af aan ten dienste van het verzekeren dat de ont​wik​ke​ling met wetmatige noodzaak hogere ontwikkeling zou zijn en uiteindelijk het hoogste, het beste en het meest volmaakte zou  moeten voortbrengen.

Dat is ook de grond van waaruit de dialectiek te onderzoeken is: alles geldt als ontwikkeling, en die ontwikkeling geeft aan​lei​ding tot bezorgdheid. De dialectiek is het enige ontwerp van een logica van de ontwikkeling en de enige poging om ons ver​trou​wen in de ontwikkeling te funderen. De eerste vragen lui​den: Is alles werkelijk en noodzakelijk ontwikkeling? En is ons ver​trouwen in de ontwikkeling gefundeerd – of moeten we ten aan​zien van de ontwikkeling op het ergste voorbereid zijn? –

Intussen heeft zich de opvatting en karakterisering van alles wat gebeurt, als ontwikkeling, overal heen verspreid, en is door de wereldpolitieke betekenis van de zich op Marx en Engels be​roepende socialistische bewegingen zelfs het begrip of toch het woord ‘dialectiek’ nagenoeg populair geworden. Want so​cia​listen en communisten – Marxisten, Leninisten, Trotzkisten, Sta​linisten en Maoisten  – of zij die zich zo noemen of zo ge​noemd worden, duiden als de filosofische, ideologische en we​ten​schappelijke basisleer waarop hun politiek en maat​schap​pe​lij​ke praxis steunt, het dialectisch materialisme aan; en een be​dui​dend deel van de mensheid laat zich vandaag door deze po​li​tiek en praxis bepalen. De inhoud van deze als dialectisch ma​te​rialisme aangeduide leer beantwoordt aan Engels’ – niet tot een einde gekomen en door hem zelf niet gepubliceerde – ont​wer​pen voor een ‘Dialektik der Natur’, waarvan door delen van zijn strijdschrift tegen ‘Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wis​​sen​schaft’ een inzicht in de grondgedachten wordt ge​bo​den. Naast op dit dialectisch materialisme beroepen de reeds ge​noemde socialisten en communisten zich op een historisch ma​terialisme dat echter sloechts dezelfde of een analoge dia​lec​tiek op de ontwikkeling van de menselijke maatschappij wil toe​passen of veeleer in haar wil terugvinden. Dit gold ten slotte ook als Engels’ hoofdinteresse daar hij meende dat deze dia​lec​tiek van de ontwikkeling van de maatschappij haar fundering in een dialectiek van de natuur  zou moeten vinden. De dialectiek van de maatschappij, waarvoor volgens Engels zo een al​ge​meen-filosofische fundering nodig was, heeft Marx ‘ont​wik​keld’. De fundering van een begrip van de ontwikkeling van de maat​schappij op de dialectiek beschouwde Engels als de be​slis​sen​de stap in de ‘ontwikkeling van het socialisme van utopie tot wetenschap’, zoals hij de drie belangrijkste hoofdstukken van de ‘Anti-Dühring’ bij hun afzonderlijke publicatie betitel​de. De dialectiek vertoont zich dan als de logica, op grond waar​van met wetenschappelijke zekerheid de ontwikkeling van de natuur en, volgens de natuur, de ontwikkeling van de men​se​lijke maatschappij op het socialisme moet uitlopen.

Daardoor ontstaat tegen het voornemen om de ontwikkeling – zij het ook in kritisch opzicht – met het oog op een haar be​pa​len​de dialectiek te overpeinzen, het verwijt van eenzijdigheid. Als dialectiek verschijnt na Hegel, sinds Marx en Engels, niet het ontwerp van een logica van de ontwikkeling kortweg, maar de verdediging van zo een logica van de ontwikkeling die, zo​als gezegd, op grond ervan noodzakelijk moet uitlopen op het so​cialisme. Van zo een logica en noodzaak van ontwikkeling zijn echter ook geenszins alle die vandaag over de ont​wik​ke​ling spreken, overtuigd. Deze overtuiging van de weten​schap​pe​lijke zekerheid over een noodzakelijke ontwikkeling zijn on​der​tussen immers zelfs de socialisten en de communisten, ook al bekennen ze dit meer in daden dan in woorden, kwijtgeraakt.

Doch vertoont zich in Marx’ en Engels’ begrijpen van de ont​wik​keling van de maatschappij niet alleen onbetwistbaar een van de meest betekenisvolle, een van de meest veelbelovende, en stellig een van de meest werkzame perspectieven op de ont​wik​keling, die überhaupt de mensheid zich geopend heeft. En niet alleen heeft zich ongetwijfeld – zoals hierna zal uit​een​gezet worden – in onze tijd het uitzicht op de ontwikkeling van een socialistische maatschappij volgens de begrippen van Marx en Engels diep verborgen, en dreigt het zelfs helemaal verloren te gaan. Veeleer zal hierna ineens aan te tonen zijn, dat en hoe met het verdwijnen van het uitzicht op het socialisme, fun​da​men​teel beschouwd, eveneens alle uitzicht op een resultaat van de ontwikkeling of verdere ontwikkeling van niet-socialistische maat​schappijvormen mee verdwijnt, ja zelfs alle uitzicht op een zinvolle en nuttige verdere ontwikkeling van de moderne we​tenschap en technologie – waarmee toch allen die nog enigs​zins hopen op een toekomstige ontwikkeling van de mensheid, hun hoop verbinden.

Wanneer deze ontwikkeling niet strookt met de ontwerpen van Marx en Engels, wanneer ze niet beantwoordt aan de dia​lec​ti​sche logica die zij aan de filosofie van Hegel ontleenden, dan stort met de dialectiek de enige, bekende grond in om de ont​wik​keling te vertrouwen en zich aan haar toe te vertrouwen. 

§ 2. Het dilemma van het socialisme in het licht van de

 eindeloos verdere ontwikkeling van het kapitalisme

Volgens Engels had het socialisme de dialectiek nodig om we​ten​schap te worden en niet utopie te blijven. Wetenschappelijk be​grepen en gefundeerd zou de toekomst van het socialisme aan ontwikkelingswetten moeten beantwoorden. Weten​schap​pe​lijk zou het socialisme zich op de dubbele stelling moeten fun​deren: geen socialisme zonder kapitalisme; maar ook geen ka​pitalisme zonder socialisme. Enerzijds zou het bijgevolg on​mo​gelijk moeten zijn, het socialisme te vestigen, eerdat en waar het kapitalisme niet tot zijn volle ontwikkeling gekomen was; anderzijds echter zou ook het kapitalisme niet tot zijn vol​le ontwikkeling kunnen komen, zonder zelfs daarmee zichzelf te vernietigen en de overgang naar een socialistische maat​schap​pij onvermijdelijk te maken. Ondertussen is het socia​lis​me in het dilemma terechtgekomen: wel schijnt zich in de po​gin​gen om een socialistische revolutie te voltrekken zonder dat het kapitalisme tot zijn volle ontwikkeling zou gekomen zijn, de stelling bevestigd te hebben dat onder zulke voorwaarden de over​gang tot het socialisme utopie moet blijven (daarover in de vol​gende paragraaf); nochtans schijnt zich ook het vooruitzicht ver​nietigd te hebben dat het kapitalisme tot een volle ont​wik​ke​ling in staat zou zijn waarbij het op zijn hoogtepunt zich als van​zelf zou vernietigen. Het dilemma lijkt: noch op grond van een niet volledig ontwikkeld, noch op grond van een volledig ont​wikkeld kapitalisme is het socialisme mogelijk. – We be​spre​ken in de huidige paragraaf eerst de klaarblijkelijke on​mo​ge​lijkheid van een volledige ontwikkeling van het kapitalisme.

Marx en Engels hebben het kapitalisme niet alleen bekritiseerd, ze hebben het evenzeer ook verdedigd; ze hebben niet alleen de ra​dicaalste kritiek, ze hebben ook de indrukwekkendste apo​lo​gie van het kapitalisme geleverd die ook zijn slechtste ver​schij​nin​gen ten slotte nog rechtvaardigde Ze begrepen het kapi​ta​lis​me als een economisch en een daarop gefundeerd maat​schap​pe​lijk systeem dat wezenlijk onmenselijk is. Het berust op de on​beperkte en haast grenzeloze uitbuiting van de arbeidskracht van de grote massa van de mensen, die het evenwel gebruikt met een principiële onverschilligheid voor de behoeften van de men​sen. Toch dit systeem beschouwden Marx en Engels als een noodzakelijke fase in de historische ontwikkeling van de mens​heid – op weg naar de enig mogelijke, waarachtig men​se​lij​ke, de socialistische maatschappijorde. Want zo een orde stelt de ontwikkeling van de productiekrachten voorop, die in staat zijn de materiële behoeften van de mensen volledig, zelfs in overvloed te bevredigen; zo niet, dan blijft elke menselijke maat​schappijorde utopie. Voor deze vereiste ontwikkeling van de productiekrachten zijn er gepaste productiemiddelen nodig, en omdat deze beschikbaar zouden zijn, is er kapitaal nodig; en de accumulatie van kapitaal is op haar beurt volstrekt op geen an​dere manier mogelijk dan door uitbuiting van menselijke ar​beids​kracht, en wel met als enig doel de accumulatie van het ka​pitaal en de ontwikkeling van de productiemiddelen en de pro​ductiekrachten zonder enige inachtneming van de behoeften van de mensen, tenzij alleen diegene zonder wiens bevrediging de arbeidskracht van mensen zelf als object van uitbuiting zou ver​loren gaan.

Wanneer de zin en het doel van een economisch systeem erin be​staan, menselijke arbeidskracht, de door haar reeds voort​ge​brach​te producten en de rijkdommen van de aarde op een ver​stan​dige manier te gebruiken voor het voortbrengen van een ge​paste opbrengst aan goederen voor de bevrediging van de men​selijke behoeften, dan is het kapitalisme op zich als eco​no​misch systeem volgens de begrippen van Marx en Engels vol​le​dig zin- en doelloos, zelfs ongerijmd en ondoelmatig. Noch​tans is het volgens hun begrippen geenszins zin- en doelloos. Het zin- en doelloos economisch wanbeheer, zoals zich het ka​pi​talisme aan hen vertoont, dient uiteindelijk – ten slotte – het bes​te de vervulling van de zin en het doel van elke economie: de bevrediging van de behoeften van allen, en wel met het minst mogelijke gebruik aan menselijke arbeidskracht. Het vol​le​dig oneconomisch kapitalisme dient uiteindelijk dus voor de op​lossing van het probleem van de economie überhaupt. Dat is zijn historische opgave, daaraan en slechts daaraan heeft het zijn tijdelijke noodzaak en bestaan te danken. Het kan niet be​staan en zich ontwikkelen zonder de vervulling van deze op​ga​ve te bespoedigen – een productieapparaat te scheppen dat in staat is om de behoeften van allen in overvloedige mate te be​vre​digen. In dezelfde mate waarin het bij de vervulling van de​ze opgave vooruitgaat, verwerkt het steeds meer en uiteindelijk vol​​ledig zijn noodzaak, en ja zelfs zijn mogelijkheid, en werkt het de grond van zijn eigen bestaan weg. Wanneer het kapi​ta​lis​me zijn historische opgave vervuld en daarmee het hoog​te​punt van zijn ontwikkeling bereikt heeft, is de overgang naar het socialisme maar eerst mogelijk, maar ook door niets meer te​gen te houden. Het is met het kapitalisme zo, als met iedere doel​matige arbeid: in de mate waarin een werk vooruitgaat, werkt het de grond en aanleiding van zichzelf weg, en met de ver​vulling van zijn opgave, houdt het op zijn hoogtepunt nood​za​kelijk op.

Dat was het “stoïsch, objectief, wetenschappelijk” vooruitzicht van Marx en Engels (MEW. 26-2, p. 112). Het blijkt echter geen waarheid te worden. Het kapitalisme schijnt niet ertoe ge​neigd en – in zoverre – er niet toe bestemd, de eraan door Marx en Engels vooronderstelde opgave te vervullen; het schijnt zich veel​eer eindeloos verder te zullen ontwikkelen, doordat het door zijn eigen ontwikkeling deze opgave hardnekkig telkens op​nieuw vervangt  door een in haar omvang steeds nog groei​en​de opgave. Formeel blijkt het niet slechts te leven van zijn nog onvervulde opgave (volgens de begrippen van ook Marx en Engels), maar zich in leven te houden, doordat het bestendig zorgt voor de opschorting van de vervulling van zijn opgave. Het gelijkt niet op een arbeider die werkt voor het beëindigen van zijn arbeid, maar op een functionaris die steeds nieuwe com​plicaties bij het vervullen van zijn arbeid vindt, die hem toe​laten zijn functie te behouden en zijn positie tot onbepaalde tijd te handhaven.

Nergens heeft het kapitalisme tot nu toe een ont​wik​ke​lings​ni​veau bereikt dat de overgang naar het socialisme zou ver​oor​zaakt hebben of veroorzaakt zou moeten hebben of in de toe​komst zou kunnen of moeten veroorzaken; niet eens in het hoogst ontwikkelde land van het kapitalisme, de Verenigde Sta​ten van Amerika, waarvan het ontwikkelingsniveau nog steeds ver boven dat van alle andere kapitalistische landen ligt. Het is echter niet eens in te zien dat de ontwikkeling van het ka​pitalisme voert naar een hoogtepunt, waarop de opgave van de ontwikkeling van een toereikend productieapparaat voor de be​vrediging van de behoeften van allen vervuld zou zijn. Ter​wijl het kapitalisme zich verder ontwikkelt, zijn productie​mid​de​len toenemen en zijn productiekrachten groeien, groeien ook de bevolkingsaantallen van de aarde, groeit met het aantal men​sen de omvang van de elementairste behoeften, nemen de voor​ra​den van de natuurlijke bodemschatten af en neemt tegelijk de ver​vuiling van de aarde, de lucht en het water door het afval van de kapitalistische productie toe. In het algemeen verloopt ech​ter niet het ene – de ontwikkeling van het kapitalisme – en het andere – de ontwikkeling van de problemen waarvoor het zich gesteld ziet – naast elkaar, zodat het toch tenminste denk​baar blijft, dat de ontwikkeling van het ene die van het andere ooit ergens nog zou kunnen inhalen. Veeleer is de bijna on​me​te​lijke groei van de problemen en daarmee van de opgave die het kapitalisme zou moeten oplossen, zelfs het onmiddellijke of be​middelde gevolg van de ont​wik​keling van het kapitalisme en zijn productiewijze. Het is toch de ontwikkeling van de ka​pi​ta​lis​tische productie zelf die de grondstofvoorraden van de aarde dreigt uit te putten en tegelijk ons milieu met haar afval ver​gif​tigt. De concentratie van de kapitalistische industriële productie laat de armoede en de honger groeien in de wijde gebieden van de aarde waarbinnen zich geen kapitalisme ontwikkeld heeft, en armoede en honger bevorderen bestendig het aangroeien van de geboorteaantallen; intussen verloopt tegelijk de concentratie op de kapitalistische industriële productie, verbonden met de roof​bouw op de bodemschatten van de aarde en de vervuiling van de lucht, het water en de bodem, op kosten van de ont​wik​ke​ling van een tamelijk met de behoeften van de mensenmassa maat​houdende voedings​middelen​productie.

Met het oog op het bijna onmetelijke aangroeien van deze pro​ble​men heeft men in de jongste tijd gesproken over de “gren​zen van de groei”, en daarmee zijn wel grenzen bedoeld die aan de groei van de kapitalistische productie gesteld zouden zijn. Op deze grenzen echter ziet men de kapitalistische productie sto​ten in dreigende catastrofen voor de mensheid; ze betekenen juist dat het vooruitzicht verdwijnt dat de ontwikkeling van de ka​pitalistische productie een hoogtepunt zou kunnen bereiken waar​op zij in staat zou zijn de behoeften van de mensen uit​ein​de​lijk te bevredigen, de dreigende catastrofen door haar af te wen​den en al die problemen op te lossen. Op zich verhinderen de​ze problemen juist niet een onbegrensde groei van het ka​pi​ta​lisme – tot aan de catastrofe. Veeleer zetten juist de groei​en​de bevolkings​aantallen, voedingsproblemen, grondstofschaar​ste en milieuvervuiling aan tot steeds nieuwe en reusachtige ka​pitalistische investeringen, die steeds meer kapitaal vereisen, dat slechts door steeds meer wreedaardige uitbuiting van men​se​lijke arbeids- en levenskracht kan gewonnen worden. De groei​ende wereldproblemen die zelf het gevolg van de ont​wik​ke​ling van het kapitalisme zijn, verwijderen deze steeds maar ver​der van een mogelijke vervulling van de eraan door Marx en En​gels vooronderstelde opgave, en houden zelf daarmee zijn heer​schappij in stand, en eisen zijn verdere, eindeloze ont​wik​ke​ling – tot aan de catastrofe.

Bovendien was in de grond reeds volgens Marx’ eigen be​grip​pen over het wezen van het kapitalisme niet te begrijpen, hoe ooit een ontwikkelingsniveau dat het kapitalisme in staat zou zijn te bereiken, een productieapparaat zou kunnen opleveren dat voor de bevrediging van de behoeften van de mensheid zou kun​nen gebruikt worden. Het kapitalisme voert volgens Marx over​eenkomstig zijn opgave de bestendig groeiende productie van productiemiddelen steeds meer op – in plaats van de pro​duc​tie van levensmiddelen voor de behoeften van de mensen. Maar toenemende productie van productiemiddelen betekent juist toenemende productie van productiemiddelen die op hun beurt bepaald en slechts geschikt zijn voor de productie van ver​dere productiemiddelen: zodat in de lijn van de voort​du​ren​de ontwikkeling van het kapitalisme in groeiende mate steeds meer productiemiddelen geproduceerd worden, die voor een om​schakeling voor de productie van gebruiksgoederen juist niet geschikt zijn, en waarmee veeleer steeds maar het ka​pi​ta​lis​tische productieapparaat en het kapitalisme zelf te re​pro​du​ce​ren en verder te ontwikkelen is.

§ 3. Het mislukken van de socialistische experimenten onder

 voorwaarden van een onderontwikkeld kapitalisme en de

 regressieve ontwikkeling van het socialisme van wetenschap

 tot utopie

Het wachten op – of zelfs toewerken naar – een volledig ont​wik​keld kapitalisme als onvermijdelijke vooropstelling voor de over​gang naar het socialisme – door de vervulling van deze voor​opstelling zou de overgang naar het socialisme tegelijk on​ver​mijdelijk worden – blijkt schijnbaar uitzichtloos te zijn of ge​weest te zijn. Feitelijk hebben er intussen echter revoluties die de installatie van een socialistische maatschappij tot doel had​den, plaatsgegrepen in verschillende landen die zich in een toe​stand van een geheel onontwikkeld of toch onderontwikkeld ka​pitalisme bevonden; zulke revoluties hebben zich immers tot nu toe uitsluitend in landen van een onderontwikkeld kapi​ta​lis​me voorgedaan en niet eenmaal in landen waar het kapitalisme nog het relatief hoogste ontwikkelingsniveau bereikt heeft. Niet in West-Europa of Noord-Amerika hebben deze revoluties plaats​gevonden, maar in Rusland, in Joegoslavië, in China, in Noord-Korea, in Cuba en in Indochina, om die landen on​ver​meld te laten, waarbinnen de aanzetten tot de opbouw van een so​cialistische maatschappij niet door revolutionaire be​we​gin​gen van haar bevolkingen, maar voornamelijk door de mach​ti​ge invloed van de heersende partij van een buurland gegeven wer​den. Marx’ en Engels’ stelling: ‘Geen kapitalisme zonder so​cialisme’ heeft zich nu wel, zoals in de vorige paragraaf werd beweerd, als hoogst twijfelachtig  bewezen (tenminste in de betekenis waarin we haar tot nu toe hebben uiteengezet); toch de andere stelling: ‘Geen socialisme zonder kapitalisme’ blij​ken de ervaringen, die opgedaan werden bij de revo​lu​tio​nai​re pogingen om onder voorwaarden van een onderontwikkeld ka​pitalisme naar een socialisme over te gaan, bevestigd te heb​ben; tenminste in zoverre de resultaten van deze pogingen in en​kele landen tot nu toe te overzien zijn.

De indrukwekkendste van deze pogingen hebben in Rusland en Chi​na plaatsgevonden. De woordvoerders van de communis​ti​sche partij van een van deze landen, namelijk China, hebben on​dertussen het meest nadrukkelijk hun overtuiging geuit, dat de poging om in het andere van deze beide landen, namelijk in Rus​land, een socialistische maatschappij op te bouwen, geheel mis​lukt zou zijn, zo volstrekt mislukt, dat volgens de uit​druk​ke​lijke mening van de Chinese communisten er in Rusland een vol​ledig burgerlijk-kapitalistische maatschappijorde (opnieuw) in​gesteld werd. Of echter China in de toekomst een ge​lijk​aar​di​ge ontwikkeling of regressieve ontwikkeling zal kunnen ver​mij​den, dat is ten minste nog de vraag; want als de Russische re​volutie haar aanvang nam onder voorwaarden van een zeer on​derontwikkeld kapitalisme, zo ook de Chinese onder voor​waar​den die Mao Tse-tung zelf als halfkoloniaal en halffeodaal om​schreven heeft. De mislukking van de Russische revolutie om een socialistische maatschappij op te bouwen, beantwoordt juist aan het door Marx en Engels als onder deze aan​vangs​voor​waarden onvermijdelijk voorspelde, en blijkt dus de stel​ling ‘Geen socialisme zonder kapitalisme’ streng te verifiëren. Wan​neer in China nog niet zou ingetreden zijn, wat zich in Rus​land heeft voorgedaan, dan is dat waarschijnlijk het gevolg van de nog relatief korte tijdsspanne sinds het begin van de Chi​nese revolutie. De poging van de Chinese communisten om het succes van de aanvankelijke revolutie voor de toekomst vei​lig te stellen door een haar opvolgende culturele revolutie, en de voorspelling van de noodzaak van zulke verdere culturele re​voluties in de toekomst, sprak zeer daarvoor dat men ook in Chi​na zelf reeds aanleiding genoeg had om een herhaling van de ervaringen in Rusland te vrezen. Ook is te beseffen dat de be​wering van de noodzaak van zulke culturele revoluties in te​gen​stelling staat tot de materialistische leer van Marx en En​gels, waarvoor de omwenteling van de (‘culturele’) bovenbouw van een maatschappij het noodzakelijk gevolg is, en slechts het ge​volg kan zijn, van de revolutionering van de economische ba​sis van de maatschappij.

Ongetwijfeld treft de door de Chinese communisten gestelde vraag van de ‘culturele revolutie’ toch, op zijn minst op het eer​ste gezicht gezien, het delicate ‘punt’ in de ontwikkeling van de Russische maatschappij sedert de revolutie. Niets in de ‘ju​ridische, politieke, religieuze, esthetische of filosofische’ le​vens- en uitdrukkingsvormen van de Russische maatschappij – om slechts bij de opsomming van Marx (MEW. 13, p. 9) aan te kno​pen – beantwoordde aan de idee van een socialistische maat​schappij: het rechtswezen was autoritair, de politiek machts- en staatspolitiek, de religie openbaar verdrongen, de kunst burgerlijk, de filosofie dogmatisch of conformistisch. Maar volgens de leer van Marx en Engels kon dit juist niet an​ders zijn, want het lag aan het economische fundament. Wan​neer men slechts Engels’ criterium toepast, dan bestaat er tot van​daag in geen enkel land op de aarde, ook niet in een enkel van de zichzelf ‘socialistisch’ noemende landen, een werkelijk of ook maar mogelijk socialisme, daar niet eenmaal de grond​voor​waarde ervoor vervuld is: “De splitsing van de maat​schap​pij in een uitbuitende en een uitgebuite, een heersende en een on​derdrukte klasse [is] het noodzakelijke gevolg van de … ge​rin​ge ontwikkeling van de productie. Zolang de maat​schap​pe​lij​ke totale arbeid slechts een resultaat oplevert, dat het voor het armtierige bestaan van allen noodzakelijke slechts een wei​nig overstijgt, zolang dus de arbeid alle of bijna alle tijd van de gro​te meerderheid van de maatschappijleden in beslag neemt, zo​lang deelt de maatschappij zich noodzakelijk in klassen. Naast de uitsluitend zich aan de arbeid overgevende grote meer​derheid vormt zich een van direct-productieve arbeid be​vrij​de klasse, die zorgt voor de gemeenschappelijke aan​ge​le​gen​​heden van de maatschappij: leiding van de arbeid, staats​za​ken, justitie, wetenschappen, kunsten enz.” (MEW. 19, p. 224) De leiding van de arbeid kan niet in de handen van de arbeiders lig​gen, de staatszaken worden door de bourgeois geregeld, de jus​titie is klassenjustitie, de wetenschappen geven zich over aan het objectiviteitsideaal en de kunsten verheerlijken het be​staan​de. Als noodzakelijk gevolg van de geringe ontwikkeling van de productie, vooral wat het resultaat van de maat​schap​pe​lij​ke totale arbeid aan gebruiksgoederen voor allen betreft, heer​ste, in plaats van een klassenloze, een klassenmaatschappij. Wel heeft de Russische revolutie het privé-eigendom aan pro​duc​tiemiddelen afgeschaft. “Maar noch de verandering in aan​de​lenmaatschappijen en trusts”, schrijft Engels, “noch die in staats​eigendom heft de kapitaaleigenschap van de pro​duc​tie​krach​ten op … De moderne staat, in welke vorm ook, is een we​zenlijk kapitalistische machine, … de ideale totaalkapitalist. Hoe meer productiekrachten hij in zijn eigendom overneemt, hoe meer wordt hij een werkelijke totaalkapitalist, hoe meer staats​burgers buit hij uit. De arbeiders blijven loonarbeiders, pro​letariërs. De kapitaalverhouding wordt niet opgeheven, ze wordt veeleer op de spits gedreven.” (MEW. 19, p. 222) De op​hef​fing van de privé-eigendom aan productiemiddelen betekent nog geenszins de opheffing van het kapitalisme en de overgang naar het socialisme. Zeker: “Alle maatschappelijke functies van de kapitalist worden nu door bezoldigde bedienden vervuld” (MEW. 19, p. 221), maar deze vervullen zelf niets anders dan de maatschappelijke functies van de kapitalist. Engels schreef de aangehaalde zin met het oog op “de verandering van de gro​te productie- en handelsinstellingen in aandelenmaatschappen, trusts en staatseigendom” (MEW. 19, 221) in het ontwikkelde mo​derne kapitalisme: “Heeft de kapitalistische productiewijze eerst de arbeiders verdrongen, zo verdringt ze nu de ka​pi​ta​lis​ten en verwijst ze, geheel zoals de arbeiders, naar de over​bo​di​ge bevolking …” (MEW. 19, p. 222). Het kapitalisme zelf heeft de kapitalisten, namelijk als eigenaars van de pro​duc​tie​mid​delen, juist niet nodig  – Marx noemt ze dan ook bestendig “func​tionarissen van het kapitaal”. Bijgevolg wordt geenszins door de afschaffing van de kapitalisten het kapitalisme af​ge​schaft, daar er geen kapitalisme bestaat, omdat en waar er ka​pi​ta​listen bestaan, maar er veeleer slechts kapitalisten kunnen be​staan – maar niet eens moeten bestaan –, waar het kapitalisme be​staat. Wel meent nu ook Engels: “De staatseigendom aan pro​ductiekrachten is niet oplossing van het conflict [van de te​gen​stellingen van de klassenmaatschappij binnen het ka​pi​ta​lis​me], maar het bergt in zich het formele middel, het handvat van de oplossing.” (MEW. 19, p. 222) Nochtans: “slechts in het ge​val dat de productie- en de handelsmiddelen de leiding door aan​delenmaatschappijen werkelijk ontgroeid zijn, dat dus de na​tionalisering economisch onvermijdelijk is geworden, slechts in dat geval betekent zij, ook wanneer de huidige staat haar vol​trekt, een economische vooruitgang, het bereiken van een nieuw voorafgaand stadium voor de inbezitneming van alle pro​ductiekrachten door de maatschappij zelf.” (MEW. 19, p. 221,*) Zo is het zelfs nog de vraag, of het opheffen van de pri​vé-eigendom aan productiemiddelen in Rusland en elders ook maar “het bereiken van een nieuw voorafgaand stadium” van het socialisme, ja ook maar “een economische vooruitgang” be​tekende, daar het hoogst twijfelachtig is of de nationalisering daar “economisch onvermijdelijk geworden” was, en ze het noch​tans in kapitalistische landen met veel hoger ontwikkelde pro​ductiekrachten duidelijk tot vandaag nog lang niet ge​wor​den is.

Het voorbeeld van Rusland en van alle haar volgende landen blijkt zo slechts ter bevestiging van de vroegtijdig door Marx en Engels uitgesproken zin te kunnen dienen: “De ‘ver​vreem​ding’, om voor de filosofen verstaanbaar te blijven, kan na​tuur​lijk slechts onder twee praktische vooropstellingen opgeheven wor​den. Opdat ze een ‘onverdraaglijke’ macht zou worden, d.w.z. een macht, waartegen men revolutioneert, daartoe be​hoort, dat ze de massa van de mensheid als volstrekt ‘ei​gen​dom​loos’ en tegelijk in tegenspraak met een voorhanden we​reld van rijkdom en beschaving voortgebracht heeft, wat beide een grote stijging van de productiekracht, een hoge graad van haar ontwikkeling vooropstelt – en anderzijds is deze ont​wik​ke​ling van de productiekrachten (…) ook daarom een absoluut nood​zakelijke praktische vooropstelling, daar zonder haar slechts de nood  wordt veralgemeend, aldus met de nooddruft ook de strijd om het noodzakelijke opnieuw zou moeten be​gin​nen en de gehele oude stront zich opnieuw zou moeten tot stand brengen …” (MEW. 3, p. 34 e.v.) Volgens de leer van Marx en Engels was bijgevolg aan de toestanden in Rusland en de andere ‘socialistische’ landen van Oost-Europa en Cuba (om van China, Noord-Korea en Indochina te zwijgen) niets ver​won​derlijk. Ze bevestigen de vooruitzichten van Marx en En​gels. Ze moeten volgens Marx en Engels verklaard worden uit de niet-vervulling van de door hen geformuleerde “absoluut nood​zakelijke praktische vooropstelling” voor een mogelijk suc​cesrijke socialistische revolutie.

Dat een aangegeven grond voldoende is om een fenomeen te ver​klaren, sluit nu wel niet uit, dat ook andere gronden in staat zijn om het zelfde fenomeen voldoende te verklaren en dat een van deze gronden en niet de eerstgenoemde, in het gegeven ge​val de werkelijke grond is. Het zou dus kunnen zijn dat de door Marx en Engels aangegeven vooropstelling niet zo absoluut nood​zakelijk is voor een overgang naar het socialisme, dat de grond voor het mislukken van de socialistische experimenten in Rus​land en elders in werkelijkheid een andere was en is. Dit blij​ken de Chinese communisten uit de omgeving van Mao Tse-tung te menen. Volgens hen was de ware grond voor dit mis​lukken misschien in het uitblijven van de noodzakelijke cul​turele revoluties te zoeken. Nochtans komt, ten eerste, deze me​ning overeen met een verwerping van de marxistische grond​leer van het historisch materialisme. Indien deze mening waar zou zijn, dan zou het marxisme vals zijn. En, ten tweede, brengt ook deze verklaring niet het fenomeen opzij, dat ze ver​kla​ren wil: het mislukken van de socialistische experimenten zo​als ze tot hiertoe onder voorwaarden van een on​der​ont​wik​keld kapitalisme ondernomen worden. De landen, waarin tot nu toe revoluties met een socialistische doelstelling hebben plaats​ge​vonden, noemden zichzelf “socialistisch”; en de Chinese com​munisten rond Mao Tse-tung noemden zich ook ‘mar​xis​ten’. Een eenvoudige formulering van de grondstelling van het “his​torisch materialisme”, die Marx gegeven heeft, luidt daar​en​tegen: “Zo weinig men dat wat een individu is, naar dat be​oor​deelt, wat hij van zichzelf denkt, evenzo weinig kan men zo een omwentelingsperiode uit haar bewustzijn beoordelen …”  (MEW. 13, p. 9) Het is, vanuit Marx en Engels bezien, hoogst twij​felachtig of ook slechts in een van de zich ‘socialistisch’ noe​mende landen het socialisme ook maar in aanzetten ge​rea​li​seerd wordt; maar het is ook niet minder twijfelachtig, met welk recht zich de Chinese communisten uit de omgeving van Mao Tse-tung marxisten noemen.

Het dilemma van het socialisme – als idee en als beweging – is vol​komen: het is niet meer in te zien, hoe een socialistische maat​schappij te realiseren zou zijn op grond van een volledig ont​wikkeld kapitalisme. Het is echter ook niet in te zien, hoe een socialistische maatschappij te realiseren zou zijn op grond van een onontwikkeld of onderontwikkeld kapitalisme. Een so​cia​lisme waaraan het inzicht in de noodzaak van een volledig ont​wikkeld kapitalisme als vooropstelling van zijn realisering ont​brak, noemde Engels een utopisch socialisme. Vandaag moe​ten we ook een socialisme waaraan het inzicht in de on​mo​ge​lijkheid van de vervulling van deze vooropstelling ontbreekt, uto​pisch noemen. Het socialisme waarvan de “ontwikkeling van utopie tot wetenschap” Engels reeds meende te kunnen be​schrij​ven, bevindt zich in een stadium van zijn regressieve ont​wik​keling van wetenschap tot utopie. Daaraan beantwoordt de toe​stand van de socialistische beweging in geheel de wereld: zij splitst zich in een eerder onbewogen meerderheid van ver​stan​dige afstandhouders en een tot hysterie bewogen min​der​heid van blinde activisten. Het staat niet goed met wat we van de zaak van het socialisme nog in staat zijn te weten.

§ 4. Het dooreenschudden van de fundamenten van het

 kapitalisme door de vernietiging van de perspectieven van een wetenschappelijk socialisme

Het blijkt onmogelijk om het kapitalisme te overwinnen, eer het niet voleindigd is. Maar een voltooiing van het kapitalisme en daarmee ook een overgang naar het socialisme na een vol​tooid kapitalisme schijnt onmogelijk. Zo schijnt het socialisme on​mogelijk, het kapitalisme echter onoverwinnelijk, on​ver​stoor​baar noodzakelijk. In werkelijkheid laat zich echter inzien dat juist de vernietiging van de perspectieven van het so​cia​lis​me ook het kapitalisme zelf in zijn fundamenten moet door el​kaar schudden en ook zijn perspectieven vernietigen. In een nog andere dan de tot hier toe beschouwde betekenis bevestigt zich toch de stelling: Geen kapitalisme zonder socialisme, in zo​verre ze namelijk ook de bewering insluit dat het ka​pi​ta​lis​me tot de ondergang veroordeeld is, wanneer zich ervoor alle ​per​spec​tieven afsluiten op een voortgang naar een toestand die de mo​gelijkheid van een socialisme fundeert.

Het kapitalisme wordt met woorden en daden verdedigd door men​sen die daarbij openlijk of in het geheim niets anders in ge​dach​ten hebben dan hun persoonlijk voordeel, en wellicht nog die van hun familie en van hun klasse. Wie een zaak met er​kend nadeel voor anderen enkel en alleen met het oog op zijn ei​gen voordeel verdedigt, is een schurk; hij blijft een schurk, wan​neer hij zijn schurkenstreken probeert te rechtvaardigen met de bewering dat alle mensen schurken zijn. Met schurken moe​ten rechters, artsen, psychologen en pedagogen spreken; wij spreken hier niet met hen. Het kapitalisme wordt echter ook door eerlijke mensen verdedigd die de wetenschappelijke over​tui​ging zijn toegedaan, dat het kapitalisme, ondanks al zijn on​ver​​draaglijke of toch moeilijk verdraaglijke verschijningsvor​men, het volstrekt natuurnoodzakelijke economisch systeem is en blijft, waarvan de historische ontwikkeling synoniem is met de ontwikkeling van de economie onder de mensen überhaupt. Voor de ondersteuning van deze overtuiging leveren de vooraf​gaan​de uiteenzettingen (in §§ 2 en 3) schijnbaar nieuwe beslis​sen​de argumenten.

Nochtans: Waarin zien eigenlijk de (niet-marxistische) apo​lo​ge​ten van het kapitalisme de noodzaak ervan gefundeerd? Ei​gen​aardig genoeg nauwelijks wezenlijk anders dan Marx. Marx schrijft aan het kapitalisme een tijdelijke historische noodzaak toe, om het fundament voor een socialistische maatschappij tot stand te brengen, die de uitbuiting zou kunnen afschaffen en de be​hoeften van allen volstrekt zou kunnen bevredigen. De niet-mar​xistische apologeten van het kapitalisme houden deze en ook de daarmee verbonden uitbuiting (zonder zich graag van de​ze woorden te bedienen) voor een ononderbroken noodzaak voor alle tijden, maar in de overtuiging dat tegelijk met de voort​gaande ontwikkeling van het kapitalisme ook de behoef​ten van alle mensen, ook die van de ‘uitgebuite’ arbeiders, meer en meer en beter en beter bevredigd kunnen worden. Marx’ voorstelling van de ontwikkeling is verbonden met het idee van een revolutionair socialisme, die van de antimarxis​ti​sche apologeten van het kapitalisme met de idee van een evo​lu​tio​nair socialisme.

Marx houdt een onvoorwaardelijke voorrang van de wetten van de kapitalistische economie voor tijdelijk noodzakelijk, zijn te​gen​​standers houden een voorwaardelijke voorrang van de heer​schap​pij van deze kapitalistisch economische principes voor be​stendig noodzakelijk. Marx is zeer pessimistisch met betrek​king tot de ontwikkeling van de levensvoorwaarden van de men​sen onder het kapitalisme, maar zeer optimistisch met be​trek​king tot het uiteindelijke resultaat van de kapitalistische ont​wikkeling. Zijn tegenstanders zijn iets minder optimistisch met betrekking tot zo een eindresultaat van de kapitalistische ont​wikkeling, maar meer optimistischer met betrekking tot de ont​wikkeling van de levensvoorwaarden van allen onder de heer​schappij van het kapitalisme zelf. Marx is van de over​tui​ging: het is de noodzaak binnen het kapitalisme, dat het, wat de mo​gelijkheid voor de bevrediging van de behoeften van de men​sen betreft, eerst heel wat slechter en steeds slechter moet wor​den, eer het uiteindelijk dan echter ook werkelijk goed kan wor​den. Zijn tegenstanders zijn van de overtuiging: in het ge​heel zal het met de ontwikkeling van het kapitalisme ook met de bevre​di​ging van de behoeften van de mensen bestendig be​ter en beter worden. Beider figuren kun​nen ongeveer als volgt ge​schetst worden:
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Hier is als kenmerkend te vermelden dat de economische sys​te​men van de zich socialistisch noemende landen volgens de – bij​​na geregeld ook verklaarde – bedoeling verregaand de voor​stel​lingen van de apologeten van het kapitalisme volgen, dus de ont​wikkeling van de productie trachten te verbinden met de te​ge​lijk zich verbeterende bevrediging van de behoeften van de men​sen; al beantwoorden ze ook feitelijk veelal aan de voor​stel​ling van Marx over een zich ontwikkelende kapitalistische eco​nomie, waarvoor de bevrediging van de behoeften van de men​sen ruim moet onderdoen voor de ontwikkeling van de pro​ductiekrachten.

Wat echter de zaak betreft waarover het hier gaat: Optimistisch met betrekking tot het uiteindelijke resultaat van de ontwikke​ling van het kapitalisme voor de mensen en hun behoeften zijn niet alleen de antimarxistische apologeten van het kapitalisme, maar is ten slotte ook Marx. Maar blijkbaar is dit optimisme van Marx (als ook van Engels) een gematigder optimisme in ver​houding tot het optimisme van de onvoorwaardelijke ver​de​di​gers van het kapitalisme. Wat deze als tegelijk met de voort​gaan​de ontwikkeling van het ka​pi​ta​lis​me in toenemende mate zich vertonende resultaat van deze economische wijze van han​de​len beloven, de rijkelijke bevrediging van de behoeften van al​len, verwacht Marx eerst op het einde, weliswaar ook als een re​sultaat van deze economische wijze van handelen, maar eerst na een lange periode van een zelfs nog toenemende benadeling van de bevrediging van de behoeften van de mensen. Nu zagen we (in § 2) dat zelfs dit “gematigd optimistisch” vooruitzicht van Marx en Engels ondertussen als hoogst twijfelachtig moet be​schouwd worden; hoeveel meer twijfelachtig moet dan het on​voorwaardelijk optimistische vooruitzicht van de apologeten van het kapitalisme toeschijnen! Want de ontkrachting van het voor​uitzicht van Marx en Engels op een volledig ontwikkeld ka​pitalisme dat zijn opdracht heeft volbracht, ontkracht niet te​ge​lijk hun mening dat het vooraf in de loop van de ont​wik​ke​ling van dit economisch systeem met de bevrediging van de be​hoef​ten van de mensen slechter en slechter moet worden. In te​gen​deel, want de grond voor het verdwijnen van dit voor​uit​zicht op de toekomst is het fenomeen dat het kapitalisme zich tot in het oneindige dreigt verder te ontwikkelen, daar het zelf door zijn eigen ontwikkeling bestendig nieuwe en steeds gro​te​re problemen doet ontstaan, die opnieuw zijn verhoogde ver​de​re ontwikkeling eisen en daarmee het uitzicht op een uit​ein​de​lij​ke vervulling van zijn opgave eindeloos verder in een on​af​zien​bare toekomst verschuiven. De voor het kapitalisme we​zen​lijke voorrang van de ontwikkeling van de productie​krach​ten en de productie van de daarvoor vereiste productiemiddelen op de bevrediging van de behoeften van de mensen laat het pro​bleem van de bevrediging van de menselijke behoeften tot een steeds grotere omvang aangroeien, dat weerom de voor​rang van de ontwikkeling van de productiekrachten binnen de ka​pitalistische productiewijze steeds opnieuw naar voren brengt en nog versterkt. Deze ontwikkeling vernietigt het voor​uit​zicht van Marx en Engels op een uiteindelijk mogelijke en nood​zakelijke overgang naar het socialisme na een voltooid ka​pi​talisme, maar ze vernietigt evenzeer de mening van de niet-mar​xistische apologeten van het kapitalisme dat tegelijk met de voort​gaande ontwikkeling van het kapitalisme zijn productie​wij​ze ook in staat zou zijn de behoeften van de mensen beter en be​ter te bevredigen.

Ruimschoots wordt ook door niet-marxistische zijde de ver​wij​zing van Marx en Engels naar de verslechtering van de levens​voor​waarden van de massa van de mensen als juist voor het eer​ste tijdperk van het zich ontwikkelende kapitalisme toe​ge​ge​ven. (Daaraan beantwoordt dezelfde voorstelling van het ver​loop van de productieontwikkeling en de bevrediging van de be​hoeften van de mensen in de hierboven geschetste beide fi​gu​ren tot op een zeker tijdstip.) Daarop volgt er echter, zoals nu ook marxistische critici van het kapitalisme zich ge​nood​zaakt zien toe te geven, een tweede tijdperk, waarin met de ver​der​gaande ontwikkeling van het kapitalisme – uiterlijk sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog – feitelijk ook de be​hoef​ten van de massa van de mensen toenemend een betere be​vre​diging schenen te vinden. (Daaraan beantwoordt de omslag naar een voortgaande verbetering van de bevrediging van de be​hoeften bij een onafgebroken verdere ontwikkeling van de pro​ductie in de figuur van de apologeten van het kapitalisme.) On​getwijfeld zou deze bevinding slechts dan misschien als juist gelden, wanneer uitsluitend op de zich verbeterende le​vens​voorwaarden van de massa zou worden gekeken binnen de gren​zen van de landen waarbinnen het kapitalisme reeds een hoog ontwikkelingsniveau bereikte, van enige, zonder twijfel be​langrijke landen van West-, misschien ook Oost-Europa, Noord-Amerika en het Verre Oosten (Japan, Australië, Nieuw-Zee​land). Daarbij zou moeten worden afgezien van de nood​za​ke​lijke vraag, of er niet een oorzakelijke samenhang bestond en be​staat tussen deze relatief gunstige ontwikkeling in de ka​pi​ta​lis​tische landen van de Europese cultuur (met inbegrip van het ver​schijnsel Japan) en de catastrofale ontwikkeling van de mas​sa-ellende onder het volstrekt grootste deel van de mensen op het volstrekt grootste deel van de aardoppervlakte, waaraan ka​rak​teristiek slechts een volk zoals het Chinese, dat zich van de ont​wikkeling in de overige wereld in staat was af te sluiten, on​der geweldige inspanningen een dam kon opwerpen. Ver​vol​gens is echter noch​tans haast op de gehele wereld reeds een der​​de tijdvak van de ontwikkeling van het kapitalisme aan​ge​bro​ken, waarvan het beeld zich als volgt dreigt af te tekenen:
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Het verschijnsel waarin zich deze catastrofale ontwikkeling is be​ginnen af te tekenen, is dat van de wereldwijde, voort​du​ren​de, ‘galopperende’ inflatie, en wel van een inflatie die boven​dien met toenemende massawerkloosheid gepaard gaat. Want wan​neer inflatie volgens haar klassieke definitie de aanhou​den​de stijging van de prijzen van de consumptiegoederen is, dan be​tekent ze, dat er aan een gelijke besteding van arbeid zowel van een individu als van de gehele maatschappij (res​pec​tie​ve​lijk aan het zoals steeds becijferde geldloon, voor die gelijke ar​beid) een verminderde opbrengst aan consumptiegoederen (we​gens de verhoging van hun prijzen) beantwoordt. (Want niet daardoor ontstaat een inflatie, dat aan een verminderde ar​beids​besteding, soms door verbreide werkloosheid, ‘natuurlijk’ een verminderde opbrengst aan consumptiegoederen en ook aan andere goederen beantwoordt; om welke reden volgens een ou​dere – intussen wel twijfelachtig geworden – opvatting werk​loosheid zelfs een inflatie behoorde in te dammen, en in​fla​tie werkloosheid.) Deze opbrengstvermindering is echter slechts zo te verklaren, dat een toenemend aandeel van de ge​he​​le maatschappelijke arbeidsbesteding voor de productie van goe​​deren dient die niet consumptiegoederen, maar integendeel ‘pro​ductie’- of ‘investeringsgoederen’ zijn. Daaruit verklaart zich dan ook opnieuw dat zelfs toenemende werkloosheid de in​flatie niet kan afremmen, wanneer ze niet daar plaatsvindt waar ze bijdraagt tot de correctie van de groeiende wan​ver​hou​ding tussen de gehele arbeidsbesteding en zijn opbrengst aan con​sumptiegoederen. De werkloosheid neemt inderdaad toe op het gebied van de productie van productie- en investerings​goe​de​ren in de mate waarin ervoor afzetmoeilijkheden zijn op​ge​tre​den, dus overproductie van productie- resp. investerings​goe​de​ren is ingetreden – dus hetzelfde fenomeen dat oorzaak van de inflatie is. Want overproductie van productie- resp. van in​ves​teringsgoederen met daaruit volgende afzetmoeilijkheden be​tekent opnieuw dat deze productie- resp. investeringsgoede​ren niet (meer) voor een winstgevende productie van consump​tie​goederen bruikbaar zijn, deze integendeel – door een over​ma​tige besteding aan investeringsgoederen en productie​mid​de​len – duurder worden. In tegenstelling hiermee is nu echter de ba​sis​vooropstelling van de kapitalistische productiewijze über​haupt, dat iedere gestegen besteding van productie- resp. in​ves​te​​rings​goederen, resp. hun productie, de productiviteit über​haupt en bijgevolg ook de gehele opbrengst aan consumptie​goe​deren bevorderen moet, of anders uitgedrukt, dat zelfs en pre​cies een toename van het aandeel van de gehele maat​schap​pe​lijke arbeidsbesteding die dient voor de productie van pro​duc​tie- en investeringsgoederen, de opbrengst aan con​sump​tie​goe​deren (wegens de verhoogde productiviteit) kan en moet op​voeren. Het verschijnsel van de wereldwijde, voortdurende, ‘ga​lopperende’ inflatie en de haar begeleidende – en onder de aan​gegeven voorwaarde haar gedeeltelijk als het ware ver​van​gen​de en aanvullende – werkloosheid schudt bijgevolg de fun​da​menten van de kapitalistische manier van economisch han​de​len en haar verantwoording dooreen. Ze laat het door de niet-mar​xistische apologeten van het kapitalisme staande gehouden voor​uitzicht op een tegelijk prioritaire ontwikkeling van de pro​ductie en een verbetering van de bevrediging van de be​hoef​ten van de mensen verder wegkwijnen. Als ook het mar​xis​tische vooruitzicht op een mogelijke bevrediging van de be​hoef​ten van allen na een periode waarin de kapitalistische ma​nier van economisch handelen deze behoeften volstrekt opzij heb​ben gezet, uitblijft, dan verliest deze productiewijze elke grond en zin.

§ 5. Het dooreenschudden van de fundamenten van de

 Europese wetenschap met de vernietiging van de

 ontwikkelingsperspectieven van een wetenschappelijk

 socialisme


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Als de moderne wetenschap, vooral en als voorbeeld de moder​ne natuurwetenschap, haar objectiviteitsideaal – volgens Kant en Husserl, maar ook volgens Karl Popper en Thomas Kuhn – niet in staat is met een cirkelredenering op een prioriteit van de ‘ob​jectieve realiteit’ te funderen, dan slechts op de uitstekende nut​tigheid van de inachtneming van haar objectiviteitsideaal voor een technologische ontwikkeling, die wel een kapitalis​ti​sche economie vereist, die echter – en zelfs alleen – in staat is de reële basis te scheppen voor een hogere, een socialistische, ja zelfs communistische maatschappijorde. Als dit ontwikke​lings​per​spec​tief uitzichtloos blijkt, dan wordt daarmee ook de rechts​grond van vooral de moderne natuurwetenschap – die toch niet de enig mogelijke natuurwetenschap is – ten zeerste door​eengeschud. Dit is de werkelijke ‘crisis van de Europese we​tenschappen’ zoals ze door Husserl is ter sprake gebracht.

§ 6. De ineenstorting van de dialectiek door de catastrofale

 ommekeer van de ontwikkeling en de vraag naar de grond


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Wat echter met de zich aftekenende catastrofale ommekeer van de ontwikkeling van de moderne wetenschap, vooral natuur​we​ten​schap, technologie en kapitalistische economie dreigt ineen te storten, is de aangenomen logica van een ontwikkeling über​haupt, de dialectiek. Zij wou de noodzaak van elke ontwikke​ling naar een hogere ontwikkeling tot het hoogste en beste fun​de​ren, maar werd intussen door een catastrofale ontwikkeling in haar feitelijk welslagen weerlegt. De vraag werpt zich op, waar​in de fout van deze logica, van de dialectiek, te zoeken is. Voor het uitwerken van deze vraag is echter een fundering no​dig, waaraan het hiernavolgende eerste hoofdstuk van een (nieu​we) transcendentale dialectiek gewijd is.

TRANSCENDENTALE DIALECTIEK

De bovenstaande inleiding stelde: Het afzienbare einde van de ont​wikkeling druist in tegen de dialectiek, d.w.z. tegen de on​der deze naam aan de ontwikkeling toegeschreven logica.  De voor​onderstelling, de geschiedenis volgt in de vorm van een ont​wikkeling de wetten van een dialectische logica, bleek ver​keerd te zijn. Het einde van de ontwikkeling doet de dialectiek in​storten.

De bedoeling van het onderhavige onderzoek is uit deze histo​ri​sche ervaring, deze ervaring van het ineenstorten van de dia​lec​tiek, lessen te trekken. Deze lessen blijken eenvoudig: de dia​lectiek moet prijsgegeven worden. Toch ten eerste bestaat on​ze interesse niet erin, de lessen uit onze historische ervaring op het eenvoudigste en het meest onbepaalde te beperken, maar er​in, aan haar de grootst mogelijke inhoud af te dwingen. Ten twee​de is het ook juist niet zo eenvoudig de dialectiek prijs te ge​ven, wanneer niet vastgesteld is, wat zij is, waarin ze bestaat, waar​op ze zich fundeert en wat haar fundamentele dwaling is die haar tot mislukken bracht en die in het vervolg te vermijden is.

Het plan om de lessen uit het mislukken van de dialectiek te trek​ken, sluit de opgave in om de grond van het mislukken van de dialectiek te ontdekken. Aan de filosofisch denkende stelt zich toch al ten opzichte van de vaststelling dat de dialectiek is mis​lukt, eerst de vraag: waarom is de dialectiek mislukt? Hij zal zich niet tevredenstellen met het aangeven van de gronden waar​uit op te maken is dat de dialectiek mislukt is – ze zijn in de inleiding behandeld –, maar hij zal naar de gronden vragen, waar​uit dit mislukken te begrijpen en te verklaren is. Immers eerst wanneer ze uit zulke gronden begrepen en verklaard is, zal hij het feit van de ineenstorting van de dialectiek zelf voor vol​komen zeker houden. Hier is echter nogmaals beklemtoond dat het onderhavige onderzoek zich bij het opsporen van de gron​den voor de mislukking van de dialectiek van meet af aan laat leiden door de bedoeling om uit het mislukken van de dia​lec​tiek lessen te trekken.

De onderhavige verhandeling ressorteert onder de titel van een nieu​we ‘transcendentale dialectiek’ enkel in de zin waarin Kant hem gebruikte om een “kritiek van de dialectische schijn” aan te duiden. De verhandeling omvat drie afdelingen:

De eerste afdeling dient “voor de fundering van de kritiek van de dialectische schijn”. Daarin wordt a priori met gebruik van grond​begrippen en grondprincipes een mogelijke grond voor het mislukken van de dialectiek uiteengezet en besproken, de ver​moedelijke grond met het oog waarop vervolgens de ei​gen​lij​ke kritiek van de dialectische schijn zelf opgezet en door​ge​voerd wordt: de miskenning van de ambivalentie van de grond​ver​houdingen.

Het hoofdstuk van de eigenlijke ‘kritiek van de dialectische schijn’ behelst de tweede afdeling. Het is zijn opgave om de in de eerste afdeling aangegeven vermoedelijke grond voor het mis​lukken van de dialectiek te bevestigen, hoewel slechts als een mogelijke verklaringsgrond voor de dialectiek en haar mis​luk​ken. Slechts als een mogelijke verklaringsgrond: want nog moet open blijven of, ten eerste, de dialectiek op dit punt, in zo​verre ze de in de eerste afdeling gestelde ambivalentie van de grond​verhoudingen tegenspreekt, het recht niet aan haar kant heeft, en indien, ten tweede, zij inderdaad zich op dit punt ver​gist, of zij inderdaad op deze grond en niet op een andere tot mis​lukken veroordeeld was. Toch gelukt in deze afdeling een zo omvangrijke verklaring voor het historische wezen van de dia​lectiek en een ondersteuning voor het systematische inzicht van haar stellingen en problemen, dat ten slotte reeds alles voor de verwachting spreekt, de miskenning van de ambivalentie van de grondverhoudingen blijkt inderdaad het wezen van de dia​lectiek en de werkelijke grond voor haar mislukken.

In twee verdere stappen trekt de derde afdeling, waarvan de on​der​zoekingen de ‘oorsprong en de verklaring van de dia​lec​ti​sche schijn’ tot doel hebben, de lessen uit het mislukken van de dia​lectiek. Eerst blijft aan te tonen dat de dialectiek inderdaad haar werkelijke oorsprong heeft in de ontkenning van de am​bi​va​lentie van de grondverhoudingen en dat uit deze oorsprong reeds haar noodzakelijk mislukken te verklaren is. Daaruit blijkt de waarheid die ons het mislukken van de dialectiek leert: het is juist de waarheid van de ambivalentie van de grond​verhoudingen. Wanneer dus het inzicht hierin niet slechts aan een mogelijk gezichtspunt beantwoordt, dat in de vooraf​gaan​de afdelingen werd ingenomen, maar de dingen nood​zake​lijk uit dit gezichtspunt te bezien zijn, dan komt het erop aan, om de lessen uit het mislukken van de dialectiek te trekken, de stap te voltrekken, de werkelijkheid zelf vanuit dit inzicht met nieu​we ogen te bekijken.

DEEL I:

NAAR DE FUNDERING VAN

DE KRITIEK VAN DE DIALECTISCHE SCHIJN

E e r s t e   h o o f d s t u k:

De ambivalentie van de grondverhoudingen

Het enige hoofdstuk dat het funderende eerste deel van de trans​cendentale dialectiek vormt, bevat drie paragrafen, die ver​der nog in vijftien met Romeinse cijfers genummerde ar​ti​ke​len ingedeeld worden.

In § 7 worden  de grond-begrippen van de noodzakelijke mo​ge​lijk​heidsvoorwaarde en van de voldoende grond of van de oor​zaak geschetst en wordt daarop de grond-verhouding van beide om​schreven door een grondstelling die de stelling over het grond​verschil genoemd wordt.

In § 8 worden varianten in de grond-verhoudingen besproken en wordt de principiële ambivalentie van de grondverhoudin​gen gestatueerd. Daarmee verbindt zich een bepaling van de dia​lectiek als miskenning van de ambivalentie van de grond​ver​houdingen door middel van hun formalisering.

In § 9 worden mogelijke tegenwerpingen tegen de stelling van de ambivalentie van de grondverhoudingen resp. tegen de stel​ling over het grondverschil besproken.

In welke zin hier enerzijds de in artikel IV besproken ‘mo​ge​lijk​heid van een bewijs voor de stelling over het grondverschil’ en de in § 9 behandelde ‘tegenwerpingen en hun be​ant​woor​ding’, anderzijds de in artikel X geformuleerde bepaling van de dia​lectiek te verstaan zijn, volgt gedeeltelijk uit de tekst zelf en ge​deeltelijk uit de voorafgaande op​mer​kin​gen over de trans​cen​dentale dialectiek en over haar eerste afdeling. 

§ 7. De stelling over  het grondverschil

I. Noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden en voldoende

 gronden

Er zijn twee hoofdsoorten van gronden te onderscheiden: nood​za​ke​lij​ke mogelijkheids​voorwaarden (of kort: voorwaarden of con​dities) en voldoende gronden (of kort: oorzaken).

Voorwaarde voor iets is dat waarzonder het dus door haar ge​con​ditioneerde niet kan zijn.

(Het kan zijn dat de voorwaarde voor iets op haar beurt niet kan zijn zonder dit door haar geconditioneerde; dit is het geval van wederzijdse conditionering. Of het geval doet zich voor, dat de voorwaarde voor iets op haar beurt zeer wel kan zijn zon​der dit door haar ge​con​di​tio​neer​de; dat is het geval van de – in dit bedoelde opzicht – ongeconditioneerde conditionering. – Iets waarzonder iets anders niet bestaat, is slechts dan een voor​waarde voor dit andere, als dit andere zonder het eerste niet bestaat, daar het zonder het eerste niet kan zijn; dit be​na​drukt het uitgewerkte begrip van de noodzakelijke mo​ge​lijk​heids​voorwaarde.)

Oorzaak voor iets is dat waardoor het dus door haar ver​oor​zaak​te bestaat.

(Dit strenge oorzaakbegrip vereist dat slechts dat oorzaak wordt genoemd, waarvan het gegeven zijn voldoende is omdat het aldus daardoor veroorzaakte bestaat of noodzakelijk in​treedt; dit benadrukt het uitgewerkte begrip van de voldoende grond.)

Grond wordt dus dat genoemd, waarzonder ofwel het dus in de​ze grond gegronde (het geconditioneerde) niet kan zijn, of​wel het dus in deze grond gegronde (het veroorzaakte) bestaat. (Kor​ter: Grond is waarin iets zijn voorwaarde of zijn oorzaak heeft.)

Voorwaarden zijn, als dusdanig, geen oorzaken. Oorzaken zijn, als dusdanig, geen voorwaarden. ‘Als dusdanig’: Het is wel niet uitgesloten dat een en hetzelfde voor iets tegelijk oorzaak en voorwaarde is. Maar uit het feit dat iets voor iets anders voor​waarde is, volgt geenszins dat het voor dit andere ook oor​zaak is; en uit het feit dat iets voor iets anders oorzaak is, volgt geens​zins dat het voor het andere ook voorwaarde is. Het is ech​ter helemaal niet uitgesloten dat een en hetzelfde voor iets an​ders oorzaak en voor weer iets anders voorwaarde is. Maar op​nieuw volgt daaruit niet dat iets wat voor iets oorzaak is, het voor iets anders voorwaarde is, en ook niet dat wat iets voor​waar​de is, voor iets anders oorzaak is.

Opmerking: De – misschien uit de wiskunde – bekende on​der​schei​ding van noodzakelijke en voldoende ‘voor​waar​den’ verwijst inderdaad hoofdzakelijk slechts op nood​za​ke​lij​ke mogelijkheidsvoorwaarden (bij voor​beeld voor de oplossing van een opgave, zon​der dat door de aangeduide noodzakelijke en vol​doen​de voorwaarden reeds de oplossing zelf zou ge​geven zijn).

Over “voldoende” voorwaarden wordt hierbij met het oog op de voltalligheid van de noodzakelijke voor​waarden gesproken (vergelijk § 8, VIII); of​wel is dan de ‘voldoende voorwaarde’ het geheel van de noodzakelijke voorwaarden zelf, of een ge​heel van “voorwaarden”, die het geheel van de nood​zakelijke voorwaarden (wel overschrijdt, maar toch) insluit, of uiteindelijk die als laatste nog vereiste, die het geheel van de noodzakelijke voor​waarden volledig maakt, waarbij dan naar​ge​lang de volgorde in de optellingsreeks nu eens de ene, dan weer de andere van de noodzakelijke voor​waarden de voldoende wordt genoemd. 

II. De veelvuldigheid van mogelijke voldoende gronden, de

 veelvuldigheid van noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden

Een en hetzelfde kan velerlei oorzaken hebben. Een en het​zelf​de kan velerlei voorwaarden hebben. Deze beide uitspraken heb​ben een zeer verschillende betekenis.

Een zaak of fenomeen kan veroorzaakt worden door oorzaak A: wanneer A gegeven is, dan treedt ook de zaak of het feno​meen op. Dit sluit geenszins uit, dat dezelfde zaak of hetzelfde fe​no​meen ook kan optreden vanuit oorzaak B, of oorzaak C enz.; ook wanneer B gegeven is (en A niet) treedt de zaak of het fenomeen op; ook wanneer C gegeven is (en A niet, en ook B niet), treedt de zaak of het fenomeen op; enz. Dat de zaak of het fenomeen noodzakelijk optreedt in het geval van het ge​ge​ven zijn van een bepaalde oorzaak, sluit niet uit dat voor de​zelf​de zaak of hetzelfde fenomeen een groot aantal mogelijke oor​zaken (elke voldoende grond van de zaak of van het fe​no​meen) in aanmerking komt. In ieder werkelijk voorkomend ge​val zal de zaak of het fenomeen een bepaalde werkelijke oor​zaak hebben (tenzij deze oorzaak zelf een samenwerken zou zijn van “oorzaken”, waarvan echter geen enkele op zich vol​doen​de grond van de zaak of het fenomeen is), en mogelijks ech​ter in ieder werkelijk voorkomend geval een andere oor​zaak. Een zaak of fenomeen heeft een werkelijke oorzaak, ze heeft (vaak) verschillende mogelijke oorzaken. Er bestaat – als dus​danig (als oorzaak) – geen noodzakelijke oorzaak van een zaak of fenomeen; slechts op andere gronden kan de mogelijke of werkelijke oorzaak van een zaak of fenomeen als zijn nood​za​kelijke oorzaak verschijnen (omdat feitelijk of wezenlijk geen andere in aanmerking komt; vergelijk § 8, V).

Een zaak of fenomeen kan geconditioneerd zijn door voor​waar​de A; wanneer A niet gegeven is, kan de zaak of het fenomeen niet optreden. Dat sluit geenszins uit, dat dezelfde zaak of het​zelf​de fenomeen verder geconditioneerd is door de voorwaar​den B, C enz; ook wanneer B niet gegeven is, kan de zaak of het fenomeen niet optreden; ook wanneer C niet gegeven is, kan de zaak of het fenomeen niet optreden; enz. Dat de zaak of het fenomeen onmogelijk kan optreden in het geval van het ont​breken van een bepaalde voorwaarde, sluit niet uit dat de af​we​zigheid van een groot aantal van verdere voorwaarden (de af​wezigheid van elkeen van hen) het optreden van de zaak of het fenomeen onmogelijk maakt. Voor de mogelijkheid van het op​treden van elke zaak of elk fenomeen kunnen er een groot aan​tal noodzakelijke voorwaarden zijn, waarvan elk inderdaad nood​zakelijk is om de zaak of het fenomeen mogelijk te ma​ken. (Overigens kan een voorwaarde voor de mogelijkheid van een bepaalde zaak of een bepaald fenomeen ook volledig onaf​han​kelijk van deze zaak of dit fenomeen evenzeer voorwaarde voor andere zaken of fenomenen zijn; terwijl de oorzaak van een bepaalde zaak of van een bepaald fenomeen wel eveneens oor​zaak van verdere zaken of fenomenen kan zijn, niet echter, zon​der tegelijk ook de eerstgenoemde zaak of het eerstgenoem​de fenomeen (mee) te veroorzaken; vergelijk § 8, VI.)

Voorwaarden voor een en dezelfde zaak of een en hetzelfde fe​no​meen kunnen zo naast elkaar bestaan. Is echter iets voor​waar​de voor een bepaalde zaak of een bepaald fenomeen, dan zal ze (deze voorwaarde) in ieder geval bij het optreden van de zaak of het fenomeen in kwestie moeten gegeven zijn.

Oorzaken voor een en dezelfde zaak of een en hetzelfde feno​meen kunnen niet naast elkaar optreden, maar wel ver​schei​de​ne oorzaken in verscheidende gevallen van het optreden van de​zelfde zaak of hetzelfde fenomeen. Is iets oorzaak voor het op​​treden van een bepaalde zaak of een bepaald fenomeen, dan is daarmee niet gezegd dat in ieder geval bij het optreden van de​ze zaak of dit fenomeen in kwestie dezelfde oorzaak voor de zaak of het fenomeen gegeven moet zijn.

III. De stelling over het grondverschil

De stelling over het grondverschil luidt: oorzaken veroorzaken hun voorwaarden, voorwaarden conditioneren hun oorzaken.

Wat door een oorzaak veroorzaakt wordt, is dat waarzonder de oor​zaak niet kan zijn, is dus voorwaarde van de oorzaak zelf. (De gevolgen van een oorzaak zijn de voorwaarden voor deze oor​zaak; de voorwaarden van een oorzaak zijn de gevolgen van de​ze oorzaak.) Wat door een voorwaarde geconditioneerd is, is ook oorzaak van deze voorwaarde zelf. (Het van een voor​waar​de afhangende is oorzaak van deze voorwaarde; de oorzaken van een voorwaarde hangen af van deze voorwaarde.)

De stelling over het grondverschil zegt meer dan wat met de voor​opgezette onderscheiding van twee hoofdsoorten van gron​den (§ 7, I) onmiddellijk gezegd is. De stelling over het grond​ver​schil is een stelling over de verhouding van gronden die de am​bivalentie van de grondverhoudingen wordt genoemd. Ze wordt evenwel de stelling over het grondverschil genoemd, daar door deze stelling over de ambivalentie van de grond​ver​hou​dingen elk grondverschil eerst begrijpelijk wordt. (Het is niet een stelling van het grondverschil, maar een stelling over het grondverschil; de stelling zegt waarin dit verschil in de grond bestaat.)

Opmerking: De poging van de auteur over Das Grundlegende und das Wesentliche. Zu Aristoteles’ Abhandlung ‚Über das Sein und das Seiende’ (Metaphysik Z), Den Haag, 1965, liep uit op de stelling: “Het fun​da​mentele is het fundamentele, maar het is niet het we​zenlijke; het wezenlijke is het wezenlijke, maar het  is niet het fundamentele” [„Das Grund​​legende ist das Grundlegende, aber es ist nicht das We​sent​​li​che; das Wesentliche ist das Wesentliche, aber es ist nicht das Grund​​legende“] (p. 214). Dit was geschreven (hoewel nog niet gepubliceerd), als de auteur in een artikel, met als titel ‚Deux points de vue : Husserl et Nietzsche’, de zin “dat het wezenlijke niet het fundamentele is en dat het fun​damentele niet het wezenlijke is” [„que l’es​sen​tiel n’est pas le fondamental, et que le fon​da​men​tal n’est pas l’essentiel“] met de opmerking voor​zag: “Men kan zo ‘een principe van het grond​verschil’ aanduiden waarvan hier een meer pre​cieze en meer algemene formulering luidt : de con​dities conditioneren hun oorzaken, de oorzaken ver​oorzaken hun condities ; of nog : de fun​da​men​ten funderen hun oorzaken, de oorzaken veroor​za​ken hun fundamenten”  [„On peut énoncer ainsi un ‘prin​cipe de la dif​​férence fondamentale’ dont voici une formule plus précise et plus gé​nérale : les con​di​tions conditionnent leurs causes, les causes cau​​sent leurs conditions; ou encore : les fondements fon​dent leurs cau​​ses, les causes causent leurs fon​de​ments“] (Archivio di Filosofia, 1962, fasc. 3, S. 168, Anm. 7). Onder deze vorm werd de stelling over het grondverschil voor het eerst openlijk op​ge​steld. Naar aanleiding van een revisie van het in de Duitse taal in de band Vom Gesichtspunkt der Phä​nomenologie. Husserl-Studien, Den Haag, 1968, opgenomen artikel werd wel de verwijzing op de stelling uit het Aristoteles-boek als een “stel​ling over het grondverschil” nog steeds be​hou​den, maar de in 1962 in bovenstaande op​mer​king verschenen “meer precieze en meer alge​me​ne” formulering van de stelling over het grondver​schil weggelaten en vervangen door de verdere ver​wijzing naar het woord vooraf van de vertaler van Merleau-Ponty’s Phénoménologie de la per​cep​tion (Vom Gesichtspunkt der Phänomenologie, S. 219, opmerking 3). 

IV. De mogelijkheid van een bewijs voor de stelling over het

 grondverschil
De stelling over het grondverschil is te bewijzen, en wel als volgt:

Vooropstelling:

(1) A wordt oorzaak van B genoemd, wanneer door A nood​za​ke​lijk B gegeven is.

(2) B’ wordt voorwaarde van A’ genoemd, wanneer door de op​heffing van B’ A’ nood​za​ke​lijk mee wordt opgeheven.

Stelling:

Wanneer A oorzaak van B is, dan is noodzakelijk B voor​waar​de van A.

En wanneer B voorwaarde van A is, dan is noodzakelijk A oor​zaak van B.

Bewijs:

(1) Gesteld, A is oorzaak van B, maar B is niet voorwaarde van A. Dit betekent volgens vooropstelling (2): A is oorzaak van B, maar door opheffing van B wordt A niet noodzakelijk mee opgeheven. Dan zou A ook kunnen zijn, zonder dat B zou ge​geven zijn. Maar volgens vooropstelling (1) is, wanneer A oor​zaak is van B, door A noodzakelijk ook B gegeven. Dus kan A niet oorzaak van B zijn, zonder dat B voorwaarde van A zou zijn.

(2) Gesteld, B’ is voorwaarde van A’, maar A’ is niet oorzaak van B’. Dit betekent volgens vooropstelling (1): B’ is voor​waar​de van A’, maar door A’ is B’ niet noodzakelijk gegeven. Dan zou A’ ook kunnen zijn, zonder dat B’ zou gegeven zijn. Maar volgens vooropstelling (2) wordt, wanneer B’ voor​waar​de van A’ is, door opheffing van B’ A’ noodzakelijk mee op​ge​heven. Zo kan B’ niet voorwaarde van A’ zijn, zonder dat A’ oorzaak van B’ zou zijn.

Ergo: Wanneer A oorzaak is van B, dan is noodzakelijk B voor​waarde van A. En wanneer B voorwaarde is van A, dan is nood​zakelijk A oorzaak van B.  Q.E.D.

Het bewijs betekent weinig. Het geeft in het gunstigste geval te kennen dat en hoe de stelling over het grondverschil on​ver​mij​delijk reeds uit de vooropgestelde onderscheiding van twee hoofd​soorten van gronden en hun bepaling voortkomt (ver​ge​lijk § 7, I), hoewel het daarmee nog niet onmiddellijk uit​ge​spro​ken is; en dat de bewering van de stelling niet gemak​ke​lijk tegen te spreken is zonder afstand te doen van strenge be​grip​pen van oorzaken of van strenge begrippen van voor​waar​den of van beide. Het bewijs duidt in het ergste geval aan dat en hoe alles bewijsbaar wordt op grond van de vooropstelling van passende – en onder het voorwendsel van loutere con​ven​ties, en conventies van loutere aanduidingen, met lichte moeite op​gedrongen – definities.

Het bovenstaande bewijs bewijst de stelling over het grond​ver​schil niet; want de vooropstellingen van het bewijs – de de​fi​nities – zijn onbewezen en onbewijsbaar. Wanneer de stel​ling over het grondverschil echter een grondstelling is, zal zijn of zou zijn, dan kan en mag het juist niet bewijsbaar zijn.

§ 8. De ambivalentie van de grondverhoudingen

V. Identiteit en niet-identiteit

Laat het het geval zijn – het is een bijzonder geval – dat een en het​zelfde zowel oorzaak als ook voorwaarde voor een en de​zelf​de zaak of een en hetzelfde fenomeen is; laat A zowel oor​zaak als ook voorwaarde voor B zijn. Dan geldt volgens de stel​ling van het grondverschil: Daar A oorzaak van B is, is B voor​waarde voor A. En daar A voorwaarde voor B is, is ook B oor​zaak van A. Als dus A zowel oorzaak als ook voorwaarde voor B is, dan is evenzeer B zowel voorwaarde als ook oorzaak van A. A en B conditioneren elkaar wederzijds, en A en B ver​oor​zaken elkaar wederzijds. (Als A en B elkaar wederzijds con​ditioneren, dan veroorzaken A en B elkaar ook wederzijds. En als A en B elkaar wederzijds veroorzaken, dan con​di​tio​ne​ren A en B elkaar ook wederzijds.) Als A niet is, dan is ook B niet, en als B niet is, is ook A niet; als A is, is ook B, en als B is, is ook A. In dit geval zijn bijgevolg A en B een en hetzelfde, zijn A en B identiek hetzelfde.

Dat blijkt uit het triviale geval van de tautologie: dat iemand een mens is, is voldoende grond ervoor dat hij een mens is; dat hij een mens is, is echter ook noodzakelijke voorwaarde ervoor dat hij een mens is; dus is menszijn en menszijn hetzelfde. Dat blijkt verder uit het geval van de definitie: Gesteld dat het met-re​de-begaafd-levend-wezen-zijn voldoende grond ervoor is dat een wezen een mens is; en gesteld dat het met-rede-begaafd-le​vend-wezen-zijn noodzakelijke voorwaarde ervoor is dat een we​zen een mens is; dan is menszijn en het met-rede-begaafd-le​vend-wezen-zijn een en hetzelfde, de mens is gedefinieerd als een met rede begaafd levend wezen. (En een mens te zijn is zo​wel oorzaak als ook voorwaarde ervoor om een met rede be​gaafd levend wezen te zijn.) Hetzelfde blijkt uit het geval van een mogelijke identificatie van verschillende zaken of fe​no​me​nen als – ‘in de grond’ – een en dezelfde zaak of een en het​zelfde fenomeen: gesteld ongeordende moleculaire beweging zou oorzaak en voorwaarde zijn voor warmte, en bijgevolg zou ook warmte oorzaak en voorwaarde zijn voor ongeordende mo​le​culaire beweging, dan zijn warmte en ongeordende mo​le​cu​lai​re beweging als een en dezelfde zaak of een en hetzelfde fe​no​meen geïdentificeerd, en dan mag deze zaak of dit fenomeen ook bij gebrek aan een eigen naam voor deze een en dezelfde zaak of een en hetzelfde fenomeen voortaan onder de naam van ‘warm​te’ of in het vervolg – wegens het belang van de later ont​dekte ‘kant’ van de zaak of het fenomeen – onder de naam van de ‘ongeordende moleculaire beweging’ geïdentificeerd wor​den. (Indien intussen bij voorbeeld warmte wel als voor​waar​de van ongeordende moleculaire beweging, maar niet als oor​zaak ervan te beschouwen zou zijn, dan zou ook de on​ge​or​den​de moleculaire beweging wel oorzaak van warmte zijn, maar niet voorwaarde van warmte, en blijken warmte en on​ge​or​dende moleculaire beweging niet te identificeren als een en de​zelfde zaak of een en hetzelfde fenomeen.) – De aangegeven be​paling van identiteit maakt de identificatie van verschillen​den begrijpelijk, en ze maant ertoe aan om de zaken of feno​me​nen die als verschillende zaken of fenomenen te identificeren zijn, bij naam te noemen en, waar de naam ontbreekt, ze te be​noe​men.

In ieder ander geval dan dat van de wederzijdse veroorzaking en conditionering (resp. van de wederzijdse veroorzaking of we​derzijdse conditionering) heerst niet-identiteit. Dat iets voor iets anders oorzaak en dus volgens de stelling van het grond​ver​schil dit andere voorwaarde van het eerste is, betekent ab​so​luut geen identiteit van het ene en van het andere. Het (in § 7, I) vermelde geval van een ongeconditioneerde conditie is in het bij​zonder zodanig dat erin de identiteit van de conditie en van het door haar geconditioneerde opzettelijk uitgesloten is: is A een voorwaarde waarzonder B niet kan zijn, terwijl A op zijn beurt zeer wel zonder B kan zijn, dan is A voorwaarde voor B met uitsluiting van een verhouding van wederzijdse con​di​tio​ne​ring en dus met uitsluiting van de identiteit. Iets analoogs zou over het geval van een (wegens hun conditionering) on​ver​oor​zaak​te oorzaak te zeggen zijn. (Onvoorwaardelijke oorzaken be​staan er echter niet; en onveroorzaakte voorwaarden ook niet.) Niet-identiteit heerst verder in alle gevallen waarin iedere grond​verhouding afwezig is.

VI. Afhankelijkheid en onafhankelijkheid
Zaken of fenomenen die in geen enkele grondverhouding tot el​kaar staan, zijn van elkaar onafhankelijk. Bij zaken en fe​no​me​nen die in een grondverhouding tot elkaar staan, is de door een zaak of een fenomeen veroorzaakte (en dus de eerste con​di​tionerende) zaak of fenomeen onafhankelijk van de eerste zaak of fenomeen: voorwaarden zijn onafhankelijk van hun oor​zaken. (De gebruikelijke manier van spreken over een af​han​kelijkheid van de gevolgen van hun oorzaken is mis​lei​dend.) Want dat een zaak of fenomeen zijn bepaalde oorzaak heeft, betekent geenszins dat deze zaak of dit fenomeen zonder de​ze bepaalde oorzaak niet zou kunnen zijn (zijn oorzaak is niet zijn voorwaarde), integendeel, deze zaak of dit fenomeen kan in andere oorzaken zijn grond vinden.

Daarentegen is bij zaken of fenomenen die in een grond​ver​hou​ding tot elkaar staan, de door een andere zaak of fenomeen ge​con​ditioneerde (hoewel dus zelf deze andere zaak of fenomeen ver​oorzakende) zaak of fenomeen afhankelijk van deze andere zaak of fenomeen als zijn voorwaarde: oorzaken zijn af​han​ke​lijk van hun voorwaarden. Want dat een zaak of fenomeen iets tot voorwaarde heeft, maakt de zaak of het fenomeen van deze voor​waarde afhankelijk, zij kan zonder deze niet zijn; de zaak of het fenomeen kan veel andere voorwaarden hebben, waar​van ze eveneens afhangt, waarvan geen evenwel de andere (en de eerste) vervangen kan.

De afhankelijkheid van een zaak of een fenomeen van zijn voor​waarde blijft bestaan, ook wanneer deze voorwaarde op zijn beurt de eerstgenoemde zaak of het eerstgenoemde feno​meen tot voorwaarde heeft: de identiteitsverhouding, daar die als een zodanige wederzijdse conditionering te begrijpen is, is een verhouding van wederzijdse afhankelijkheid. De onaf​han​ke​lijkheid van een zaak of fenomeen van zijn oorzaak wordt op​geheven, wanneer deze oorzaak op haar beurt de eerst​ge​noem​de zaak of fenomeen als oorzaak heeft (zijn voorwaarde is): het stelt eveneens de identiteitsverhouding als zo een we​der​zijdse afhankelijkheid voor.

VII. Onafhankelijkheid en noodzakelijkheid van de

 voorwaarden

Het begrip van de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde schrijft aan zo een voorwaarde geen enkele ‘innerlijke’ nood​zaak toe. Geen voorwaarde is ‘op zich’ noodzakelijk. Wel zijn voor​waarden (volgens § 8, VI) onafhankelijk van hun oorzaken (in​dien ze niet op hun beurt in een van hun oorzaken een nood​za​kelijke voorwaarde hebben), in zoverre een en dezelfde voor​waar​de zeer verschillende oorzaken kan hebben. Maar haar nood​zaak kan een voorwaarde, als haar noodzakelijke mo​ge​lijk​heidsvoorwaarde, slechts aan datgene ontlenen, waarvan ze de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde is. Wat haar nood​zaak betreft zijn noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden dus af​hankelijk van hun oorzaken. Is geen enkele oorzaak voor de nood​zakelijkheid van een bepaalde voorwaarde gegeven, zo is zelfs deze niet noodzak,elijk en daarmee ook voor niets voor​waar​de. Is daarentegen de een of andere oorzaak gegeven, waar​uit een bepaalde voorwaarde als voorwaarde van deze oor​zaak noodzakelijk is, dan blijft deze voorwaarde evenwel van de​ze oorzaak (tenzij deze voorwaarde deze oorzaak zelf als voor​waarde heeft) onafhankelijk, daar ze ook vanuit andere oor​zaken noodzakelijk kan worden. Het is voor deze voor​waar​de zelf niet noodzakelijk een bepaalde oorzaak te conditione​ren, ofschoon zij haar noodzaak nooit uit zichzelf, maar steeds uit een of andere oorzaak putten kan.

VIII. Noodzakelijkheid van voldoende gronden in de zin van de

 stelling over de voldoende grond

De stelling over de voldoende grond zegt: niets is zonder vol​doen​de grond. Hij beweert: geen zaak of fenomeen kan optre​den zonder een oorzaak, die zijn voldoende grond is. Zonder oor​zaak kan iets niet zijn. Daarmee treedt de oorzaak, de vol​doen​de grond, zelf als conditie, als noodzakelijke mogelijk​heids​voorwaarde op. Waarvoor? Voor alles en nog wat. Te be​grij​pen is dus: een oorzaak, een voldoende grond, namelijk de een of andere oorzaak, de een of andere voldoende grond is nood​zakelijk, is voorwaarde voor het optreden van iedere zaak of ieder fenomeen.

De stelling over de voldoende grond stelt dat alles en nog wat in grondverhoudingen staat. Daarmee stelt zij zeker als nood​za​ke​lijke voorwaarde voor het zijn van iets überhaupt dat het een oor​zaak, een voldoende grond bezit. Daarmee wordt echter geen enkele oorzaak van de een of andere zaak of van het een of andere fenomeen tot hun noodzakelijke voorwaarde (hoewel er zaken of fenomenen kunnen bestaan die slechts een enkele oor​zaak kunnen hebben en daarmee hun optreden tot voor​waar​de hebben). Want voorwaarde voor het zijn van iets überhaupt is steeds maar dat het de een of andere oorzaak heeft; niet, dat het slechts een enkele oorzaak kan hebben en slechts door deze eni​ge oorzaak kan optreden.

An​ders uitgedrukt: De stelling over de voldoende grond stelt voor alles en nog wat het hebben van een voldoende grond als nood​zakelijke voorwaarde, niet als noodzakelijke voorwaarde van een zaak of fenomeen de bepaalde voldoende grond die hij heb​ben moet. Niet de noodzaak om een voldoende grond te moe​ten hebben, veroorzaakt een zaak of een fenomeen, maar een bepaalde oorzaak veroorzaakt hen die niet hun noodzake​lij​ke voorwaarde is. Zo is een noodzakelijke ervoor dat iemand be​talen kan, dat hij geld heeft. Maar om te betalen volstaat het niet om geld te hebben. Niets is daarmee of daardoor betaald dat iemand geld heeft: hij moet het uitgeven.

(Overigens is ongetwijfeld ook de stelling over het grond​ver​schil slechts een stelling over noodzakelijke mogelijkheids​voor​waar​den; zij stelt dat niets in grondverhoudingen kan staan zon​der te beantwoorden aan de door hem aangegeven voor​waar​den. En dus zou men zelfs naar een oorzaak ervoor kun​nen vragen, waarom oorzaken hun voorwaarden veroorzaken en voorwaarden hun oorzaken conditioneren. De hier vooraf​gaan​de en volgende paragrafen gaan eerder de voorwaarden na, waar​onder de stelling geldt, m.a.w. de gevolgen die eruit voort​ko​men.)

IX. De ambivalentie van de grondverhoudingen

De verklaring van de stelling over het grondverschil en de uit​een​zetting van haar vooropstellingen alsook van de eruit vol​gen​de consequenties heeft als onderwerp waarop de aandacht ge​trokken zal worden: de ambivalentie van de grondverhoudin​gen. Waarin ze bestaat, kan als volgt samengevat worden:

Alles wat in grondverhoudingen tot elkaar staat, staat in we​der​zijd​se grondverhoudingen tot elkaar. Is iets grond van iets an​ders, zo is ook het andere grond van het eerste. Maar de am​bi​va​lentie van de grondverhoudingen is een asymmetrie van de grond​verhoudingen. Asymmetrisch is niet alleen de verhouding van grond en gevolgen, maar de verhouding van een grond als grond van zijn gevolg en het gevolg als grond van zijn grond. Is iets in een betekenis grond van iets anders, zo is in een an​de​re betekenis het andere grond van het eerste. (Is het ene oor​zaak van het andere, dan is dat andere voorwaarde voor het ene; en is het ene voorwaarde voor het andere, dan is het an​de​re oorzaak voor het ene. Deze asymmetrische verhouding blijft zelfs bestaan in het geval van de identiteit; ook dan is dat ene voor​waarde voor het andere, niet omdat het ene ook oorzaak is van het andere, maar omdat dat andere oorzaak is van het ene.) Asym​metrisch zijn dienovereenkomstig ook de af​han​ke​lijk​heids​​verhoudingen tussen zaken en fenomenen die tot elkaar in grond​verhoudingen staan. Een zaak of een fenomeen is onaf​han​kelijk van zijn oorzaak waardoor zij toch alleen (vergelijk ech​ter § 8, VI) kan tot stand komen. De oorzaak veroorzaakt iets van haar onafhankelijks dat ze toch niet niet kan ver​oor​za​ken. Een zaak of fenomeen is afhankelijk van zijn voorwaarde, ter​wijl die zich als het ware onverschillig tegenover de zaak of het fenomeen verhoudt; zelfs als de voorwaarde gegeven is, is daar​door het zijn van de zaak of het fenomeen geenszins ge​ga​ran​deerd. Zeker is elke voorwaarde met het oog op haar nood​zaak zelf, die aan een voorwaarde zijn kenmerkende voorrang ver​leent en als het ware zijn machtspositie toekent, afhankelijk van haar oorzaak, van de zaak of het fenomeen waarvan ze de voor​waarde is (vergelijk § 8, VII). Grondverhoudingen zijn ten ge​volge van hun ambivalentie conflictverhoudingen. (En: er be​staan conflictverhoudingen die grondverhoudingen zijn.)

X. Dialectiek als formalisering van de ambivalentie van de

 grondverhoudingen

[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Wanneer men nu echter inziet dat oorzaken oorzaken van hun voor​waarden en voorwaarden voorwaarden van hun oorzaken zijn en wederzijdse veroorzaking en conditionering identiteit be​​tekenen, en dan noodzakelijke voorwaarden en voldoende gron​den maar op één begrip brengt, dat van de ‘grond’ of dat van de ‘bemiddeling’, dan is elke grond de grond van zijn grond en vertoont zich elke grondverhouding als zo een we​der​zijd​se fundering en daarmee als een verhouding van identiteit, en bijgevolg dat het enig ware het gehele is; waartoe het slechts dat begrip nodig heeft, dat deze identiteit ‘op zich en voor zich’ dus ook ‘voor zich’ realiseert.

§ 9. Tegenwerpingen en hun beantwoording

XI. Tegenwerping: overdrijving van het oorzakenbegrip

De eerste tegenwerping luidt: de formulering van de stelling over het grondverschil berust op een uiterst scherpe toespitsing van het oorzakenbegrip op een begrip van een uit zichzelf al​leen volstrekt voldoende grond zoals dat nauwelijks in de wer​ke​lijkheid is aan te treffen.

Antwoord:

1. Wanneer toegestaan wordt dat er streng noodzakelijke mo​ge​lijkheidsvoorwaarden voor een zaak bestaan, dan is daarmee toe​gestaan dat de betrokken zaak volstrekt niet kan zijn zonder de vervulling van deze voorwaarden, dat dus wanneer de zaak er is, deze voorwaarden daarmee gegeven zijn, dat dus de zaak in de door de tegenwerping aangevochten strenge betekenis oor​zaak of voldoende grond van zijn voorwaarden is. Het be​staan van oorzaken in de strenge betekenis van volstrekt vol​doen​de gronden kan niet bestreden worden zonder ook het be​staan van streng noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden te be​strijden.

2. Wordt het gebruik van een oorzakenbegrip in de betekenis van een volstrekt voldoende grond aangevochten, dan wordt daar​mee de zin van elk causaliteitsprincipe in twijfel getrok​ken, niet alleen als een allesoverheersend, maar ook als een ruim of ook maar occasioneel toepasbaar principe. Wanneer geen enkele oorzaak werkelijk voldoende is om de aan haar be​ant​​woor​den​de gevolgen te veroorzaken, die niet kunnen uit​blij​ven wanneer de oorzaak gegeven is, dan heerst nergens en nooit een causaliteitsverhouding. Ook wanneer men zou kun​nen menen dat causaal bepaalde fenomenen het gevolg plegen te zijn van niet één oorzaak maar van het samenwerken van meer​dere oorzaken, dan moet ieder van deze oorzaken vol​doen​de zijn om haar gevolgen voort te brengen, als het samen​wer​ken van de gezamenlijke oorzaken van dit en dat de oor​zaak van de zaak (van het fenomeen) moet kunnen zijn. Wan​neer werkelijk, slechts of eerst, het samenwerken van het be​doel​de meervoud van oorzaken – waarvan elk voldoende grond van dit of dat, maar niet reeds van de zaak zelf is – voldoende is om de zaak voort te brengen, dan is de strenge oorzaak van de zaak zelf in dit samenwerken te zoeken en is dit sa​men​wer​ken de oorzaak van de zaak in de strenge betekenis van een vol​strekt voldoende grond, indien dit samenwerken op zijn beurt zijn voldoende grond niet soms in een enkele oorzaak heeft.

3. Zeker moet niet alles en nog wat met alles en nog wat in een cau​sale samenhang staan; dat wordt ook niet beweerd.

4. Zijn er echter volgens de bewering van de stelling over het grond​verschil ook geen grondverhoudingen voorhanden waar​bij misschien de oorzakelijkheid geen volstrekt voldoende maar veeleer een soort meewerkende of aanleiding gevende oor​zakelijkheid is, en de voorwaarden niet volstrekt nood​za​ke​lij​ke, veeleer slechts meebepalende of eraan toevoegende voor​waar​den zijn? Zoals hierboven (onder 2) moet het antwoord lui​den: grondverhoudingen zijn ook in zulke gevallen voorhan​den, in zoverre iets aan de zaak of aan het fenomeen door vol​doen​de gronden veroorzaakt of door noodzakelijke voorwaar​den geconditioneerd wordt. Zelfs slechts doordat een bepaalde oor​zaak iets aan de zaak of aan het fenomeen voldoende fun​deert, werkt zij aan het totstandkomen van deze zaak of dit fe​no​meen mee, en doordat een bepaalde voorwaarde voor iets aan de zaak of aan het fenomeen noodzakelijk is, is ze een de zaak of het fenomeen zelf meebepalende voorwaarde. De grond​verhouding breidt zich op de zaak zelf uit in de mate waar​in tussen de zaak zelf en dat wat eraan op zodanige wijze vol​doende gefundeerd of noodzakelijk geconditioneerd is, een ei​gen grondverhouding, soms zelfs een van identiteit of toch een afhankelijkheidsverhouding of maar een onafhankelijk​heids​verhouding bestaat.

XII. Tegenwerping: het niet onderscheiden van

 vooropstellingen en gevolgen bij het begrip van de

 noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde
De tweede tegenwerping luidt: Aan de vastgehouden stelling over het grondverschil ligt speciaal de definitie te gronde: voor​waarde voor iets is dat waarzonder het dus door haar ge​con​ditioneerde niet kan zijn (vergelijk I). Bij dat waarzonder een zaak of een fenomeen niet kan zijn, is echter tweeërlei te on​derscheiden: een zaak of een fenomeen kan enerzijds niet op​treden zonder zijn gevolgen op te leveren die hij of het ver​oor​zaakt; een zaak of een fenomeen kan anderzijds niet op​tre​den zonder dat de vooropstellingen ervoor zouden gegeven zijn waar​door hij of het geconditioneerd wordt. Vooropstellingen en gevolgen van een zaak worden in de definitie die aan de stel​ling van het grondverschil te gronde ligt, zonder on​der​scheid tezamen genomen onder het begrip van voorwaarde, ter​wijl de formulering van de stelling zelf eveneens steunt op de ver​oorzaking van de gevolgen van een zaak of van een fe​no​meen door deze en op de voorwaardelijkheid van een zaak of een fenomeen door hun vooropstellingen. Maar deze gevolgen die door een zaak of een fenomeen veroorzaakt worden, zijn niet hun voorwaarden, daar toch een zaak of een fenomeen kan en moet optreden, eer de gevolgen zich voordoen; en wat de voor​waarden van een zaak of een verschijning conditioneren, is niet de oorzaak van deze voorwaarden, daar toch veeleer het op​treden van een zaak of een verschijning het gegeven zijn van haar voorwaarden vooropstelt. Oorzaken veroorzaken dus niet hun voorwaarden, maar enkel hun gevolgen; en voorwaarden con​ditioneren niet hun oorzaken, maar uitsluitend de zaken of fe​nomenen, waarvan ze de vooropstellingen zijn.

Antwoord:

1. De tegenwerping is eigenlijk niet een tegenwerping, maar de een​voudige bewering van het tegendeel van dat wat met de stel​ling over het grondverschil als de ambivalentie van de grond​verhoudingen beweerd wordt. Daarin ligt echter ook het be​lang van de tegenwerping. Want ten eerste draagt ze bij tot de verduidelijking van dat waartegen de bewering van de stel​ling over het grondverschil zich keert. De tendens van de te​gen​werping is duidelijk die, enerzijds de afhankelijkheid door een zaak of een fenomeen van haar gevolgen te betwijfelen, an​der​zijds het werkingsvermogen van een zaak of een fenomeen op haar vooropstellingen te bestrijden. De stelling over het grond​verschil houdt juist dit werkingsvermogen en deze af​han​ke​lijkheid staande. Ten tweede leert het overwegen van de te​gen​werping dat de tegenovergestelde mening dan de bewering van de stelling over het verschil – een mening die inderdaad be​antwoordt aan onze gebruikelijke denkgewoontes – zo goed als elke fundering ontbreekt. Zij fundeert zich slechts op de me​ning dat enerzijds een zaak of een fenomeen kan en moet op​treden, eer zijn gevolgen zich vertonen, en dat anderzijds een zaak of een fenomeen niet optreden kan, vooraleer de hem con​di​tionerende vooropstellingen gegeven zijn. Deze tweevoudige me​ning is nu te bespreken.

2. Wanneer inderdaad een zaak of een fenomeen optreedt of kan optreden zonder dat zich ‘onmiddellijk’ ‘zijn gevolgen’ ver​tonen, dan betekent dit ofwel dat de zaak inderdaad zonder de​ze gevolgen kan zijn, dat deze streng genomen ook niet ge​vol​gen zijn die door de zaak veroorzaakt zijn, dat zij dus ook niet tot de voorwaarden van de zaak in de gedefinieerde zin te re​kenen zijn, dat dus ook het bezwaar van een dubbelzinnig ge​bruik van het begrip van de voorwaarde vervalt; ofwel betekent dit echter dat de zaak of het fenomeen slechts niet zijn kan zon​der dat na enige meer of minder bepaalde tijd de bewuste ge​vol​gen zich vertonen, zodat het eigenlijke ‘gevolg’ en voor​waar​de van de zaak of het fenomeen juist het optreden-van-dat-an​dere-fenomeen-na-een-bepaalde-tijd is.

3. Dat of wanneer zogenaamde vooropstellingen voor het op​tre​den van een zaak of fenomeen aan deze vooraf gegeven zijn, be​tekent dat duidelijk nog niet dat zij voorwaarden van de zaak of het fenomeen zijn, indien niet de zaak of het fenomeen zon​der hen niet zijn kan. Wanneer de zaak of het fenomeen in​der​daad zonder hen en wellicht zonder hun voorafgaand gegeven zijn niet zijn kan, dan hebben ze toch in deze zaak of dit fe​no​meen hun oorzaak, die eventueel, preciezer gezegd, ermee en er​in haar optreden begint. Is in de bewuste zaak of in het be​wus​te fenomeen echter hun oorzaak niet te vinden, dan zullen ze een andere oorzaak hebben, die zonder hem niet zijn kan. Het is dan na te gaan of  zij daarom aanvankelijk feitelijk niet als vooropstellingen van de eerstgenoemde zaak of het eerst​ge​noem​de fenomeen verschenen daar in hen veeleer de oorzaak van deze zaak of dit fenomeen wordt vermoed, terecht of ten on​rechte.

De zaak of het fenomeen zelf heeft zijn oorzaak, die op haar beurt niet zijn kan zonder deze zaak of dit fenomeen en zijn voor​waarden. Deze oorzaak van de zaak of het fenomeen is dan en slechts dan toereikend om deze zaak of dit fenomeen tot stand te brengen, als ze deze zelf in staat stelt de voldoende grond van haar noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden te zijn. Zelfs dit betekent de afhankelijkheid van een zaak of een fe​nomeen van zijn voorwaarden, dus meer dan de te​gen​wer​ping wil toegeven, die toch op dit punt op een accentuering van de afhankelijkheid van een zaak of een fenomeen van zijn voor​opstellingen schijnt te doelen, maar de zaak of het fe​no​meen voor zeker houdt, wanneer zijn vooropstellingen slechts er​gens vandaan gegeven zijn.

4. In zoverre het de zin van de tegenwerping, wat zijn tweede ge​deelte betreft, is om absoluut te bestrijden dat een zaak of een fenomeen zijn eigen noodzakelijke vooropstellingen zou kun​nen voortbrengen, kan hier de bespreking van een voor​beeld nuttig zijn. Men zou misschien kunnen bestrijden dat bij een huis, omdat en in zoverre het niet kan zijn zonder een fun​da​ment, zijn voldoende grond de betekenis van een oorzaak heeft dat zelf dit fundament zou voortbrengen. Veeleer zou het fun​dament op voorhand gelegd moeten zijn, vooraleer het huis tot stand zou kunnen komen, hoewel het juist niet het funda​ment is dat uit zichzelf het huis zou voortbrengen. Te ant​woor​den is dat de stelling over het grondverschil betekent: oorzaken ver​oorzaken hun voorwaarden, voorwaarden conditioneren hun oor​zaken. Wanneer bijgevolg het fundament voorwaarde van het huis is, veroorzaakt het huis het fundament. Indien het huis het fundament niet zou veroorzaken, dan zou daaruit op te ma​ken zijn dat het fundament in geen geval, zoals eerst voor​op​ge​steld werd, noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde van het huis is, of echter dat het huis juist geen is maar slechts een on​be​woonbare coulisse of ruïne. Inderdaad is het fundament niet eerst zo een noodzakelijke voorwaarde voor het huis dan veel​eer voor de realisering van het plan om een duurzaam gebouw op te richten, en de realisering van dit plan is dan ook eerst de oor​zaak die het fundament tot stand brengt. Het maakt een niet zo groot onderscheid uit, of men als fundament in een schacht ge​cementeerde, aangevoerde bouwstenen of een reeds voor​han​den rotsbodem neemt. De realisering van het plan om een duur​zaam gebouw op te richten, bestaat nu echter juist in het op​richten van dit gebouw, van het huis, dat nu op zijn beurt niet kan bestaan zonder zijn fundament, resp. de bodem waarop het gebouwd is, tot dragen te brengen, d.w.z. te belasten, aan de proef van het belasten te onderwerpen en dus zichzelf in de af​hankelijkheid van de draagkracht en vastheid van het fun​da​ment te stellen, terwijl het toch voortaan het huis is, dat bestaat door​dat het de bodem tot fundament neemt en tot zijn fun​da​ment maakt.

XIII. Tegenwerping: de niet-onderscheiding van zijns- en

 kennisgronden

De derde tegenwerping luidt: De opgestelde stelling over het grond​verschil en de van haar afgeleide bewering over de am​bi​va​lentie van de grondverhoudingen berusten op een op​zet​te​lij​ke of achteloze niet-inachtneming van het onderscheid tussen zijns- en kennisgronden. Niet het zijn van de voorwaarden van een zaak of fenomeen is het gevolg van deze als hun oorzaak; de​ze zaak of dit fenomeen is veeleer slechts de voldoende grond voor de kennis van de voorwaarden waarzonder hij of het niet zijn kan. En de gevolgen van een oorzaak zijn niet de voor​waarden van het zijn van deze haar veroorzakende zaak of fe​nomeen, veeleer slechts de noodzakelijke voorwaarden van de kennis van haar oorzaak. De beweerde ambivalentie van de grond​verhoudingen geldt hoogstens voor de verhouding tussen zijns- en kennisgronden, en dan ongeveer in de vorm: oorzaken ver​oorzaken de noodzakelijke voorwaarden van hun kennis; de voor​waarden van een zaak of fenomeen hebben in deze laatste de voldoende grond voor hun kennis.

Antwoord:

1. De derde tegenwerping is verwant aan de hiervoor be​spro​ken tweede tegenwerping, in zoverre ze voorwaarden en ge​vol​gen van een zaak of een fenomeen wil weten te onder​scheiden; daar​om is hier te herinneren aan wat op de tweede te​gen​wer​ping geantwoord werd. De derde tegenwerping erkent daar​en​te​gen een zekere ambivalentie van de grondverhoudingen, door​dat ze haar tegelijk op het onderscheid tussen zijns- en ken​nisgronden wil terugvoeren. Het is echter de vraag of deze be​ter uit de handboeken dan uit het filosofisch onderzoek ge​ken​de onderscheiding zelf reeds een voldoende motivering ge​von​den heeft.

2. Gesteld dat inderdaad de voorwaarden van een zaak of een fe​nomeen niet door deze veroorzaakt worden, wanneer hij of het er is. Dan betekent dit, dat de zaak of het fenomeen ook zon​der deze voorwaarden kan zijn, dat ze bijgevolg zelfs niet zijn noodzakelijke voorwaarden zijn. Want is echter ook de zaak of het fenomeen zelfs niet voldoende grond van de kennis van zijn voorwaarden, daar deze bedoelde kennis toch niets an​ders zou kunnen zeggen als dat de zaak of het fenomeen niet zon​der deze voorwaarden kan zijn. Een zaak of een fenomeen kan integendeel slechts voldoende grond van de kennis van zijn voor​waarden zijn, wanneer zijn zijn voldoende grond voor het zijn van deze voorwaarden is, dus als oorzaak ervan hen ver​oor​zaakt. Alleen is weer met het geval rekening te houden dat een zaak of een fenomeen niet optreden kan zonder dat na eni​ge min of meer bepaalde tijd zekere gevolgen zich vertonen; in dit geval kan de zaak of het fenomeen reeds voldoende grond van de kennis van de tot zijn voorwaarden behorende gevolgen zijn, terwijl ze zelf deze gevolgen nog niet voortgebracht heeft. Maar in het algemeen kan zeker de kennis van een zaak of een fe​nomeen als oorzaak van zijn voorwaarden aan het optreden van de zaak of het fenomeen zelf steeds vooroplopen, doordat zij zich uitspreekt in zinnen die beginnen met ‘als …’ (‘wan​neer …’).

XIV. Tegenwerping: de miskenning van de identiteit van de

 voldoende grond met het geheel van de noodzakelijke

 mogelijkheidsvoorwaarden
Deze vierde tegenwerping luidt: De formulering van de stelling over het grondverschil miskent dat de voldoende grond voor een zaak of een fenomeen gegeven is met het geheel van de nood​zakelijke mogelijkheidsvoorwaarden voor de zaak of het fe​nomeen. Zou namelijk het geheel van de noodzakelijke mo​ge​lijkheidsvoorwaarden van de zaak gegeven zijn maar daar​mee de zaak nog niet tot stand komen, dan zou dit betekenen dat de vervulling van een noodzakelijke voorwaarde nog steeds op zich laat wachten, om die zaak tot stand te laten komen, zo​dat dus in waarheid nog niet het geheel van de noodzakelijke mo​gelijkheidsvoorwaarden zou gegeven zijn.

Antwoord:

1. Een zaak of een fenomeen kan verschillende oorzaken of vol​doende gronden hebben, waarvan geen enkele zo nood​za​ke​lijk de oorzaak is. Volgens de stelling over de voldoende grond be​staat slechts de noodzaak van een (of andere resp. gelijk wel​ke) voldoende grond, die geen van de in aanmerking komende oor​zaken zelf noodzakelijk maakt (vergelijk § 8, VIII). Men kan zeker trachten vast te stellen, wat van iedere voor een zaak of fenomeen in aanmerking komende oorzaak noodzakelijk te ei​sen is; men zal zo noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van de zaak of het fenomeen ontdekken; in de regel echter zal de samenstelling ervan geenszins voldoende grond voor het tot​stand​komen van de zaak of het fenomeen zijn, hoewel soms in een bijzonder geval:

2. De identiteit van de voldoende grond en het geheel van de nood​zakelijke mogelijk​heids​voorwaarden van een zaak of een fe​nomeen is juist daar aanwezig waar een en hetzelfde de vol​doen​de grond en het geheel van de noodzakelijke mogelijk​heids​voorwaarden van de zaak of het fenomeen vormt en bij​ge​volg de zaak of het fenomeen ook zelf noodzakelijke voor​waar​​de en voldoende grond van het een en hetzelfde is, dus in de grondverhouding van de iden​titeit staat (vergelijk § 8, V); res​pectievelijk is deze eerstgenoemde verhouding van iden​ti​teit aan​wezig, in zoverre een zaak met zich zelf identiek is (dus even​tueel afgezien van grondverhoudingen waarin de zaak van an​dere zaken afhankelijk is of kan zijn; vergelijk § 8, VI).

3. Ter opheldering van het bovenstaande: het geheel van de nood​zakelijke mogelijkheids​voor​waarden van een zaak is dat waar​zonder de zaak niet zijn kan. Hun geheel en hun noodzaak ko​men voort uit de zaak. Wanneer de zaak niet gegeven is, kun​nen de bedoelde voorwaarden gegeven zijn of ook niet. Wan​neer de zaak echter gegeven is, moeten de voorwaarden al​le​maal noodzakelijk gegeven zijn. De zaak zelf is hun vol​doen​de grond, grond van hun noodzaak en hun geheel. Over de vol​doen​de grond van de zaak zelf (waardoor de zaak zelf tot stand komt) is daarmee nog juist niets gezegd. Of men plaatst nu in het geheel van de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van de zaak de voldoende grond van de zaak. Dan is de zaak zelf, daar hij  de voldoende grond van het geheel van haar nood​zakelijke mogelijkheidsvoorwaarden is en dit geheel van voor​waarden de voldoende grond van de zaak is, – dan is de zaak zelf (zeg ik) de voldoende grond van zijn voldoende grond; en daar een voldoende grond niets anders zal zijn dan het geheel van de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden, is de zaak zelf – als voldoende grond (voor zijn voldoende grond en voor het geheel van zijn noodzakelijke voorwaarden) – het ge​heel van de mogelijkheidsvoorwaarden (voor zijn eigen vol​doen​de grond of voor het geheel van zijn eigen noodzakelijke mo​gelijkheidsvoorwaarden). De zaak is ten slotte zelf niets an​ders als het geheel van zijn eigen noodzakelijke moge​lijk​heids​voor​waarden als voldoende grond ervan, en zijn eigen vol​doen​de grond als het geheel van de noodzakelijke mogelijk​heids​voor​waarden van deze voldoende grond. Het is – letterlijk ‘in de grond’ – allemaal één.

Men zal wellicht weer tegenwerpen dat in de voorafgaande be​schou​wing reeds vooropgesteld zou zijn, dat datgene waarvoor nood​zakelijke mogelijkheidsvoorwaarden noodzakelijke mo​ge​lijk​​heids​voorwaarden zijn, hun voldoende grond zou zijn. Wan​neer echter in de betekenis van de tegenwerping de vol​doen​de grond van een zaak in het geheel van zijn nood​za​ke​lij​ke voorwaarden geplaatst wordt, dan denkt men toch wel dat het gegeven zijn van het geheel van de voorwaarden voldoende is om de zaak tot stand te brengen; dat dus niet het geheel van de voorwaarden kan gegeven zijn, zonder dat de zaak tot stand komt; dat dus het gegeven zijn van de zaak noodzakelijke voor​waar​de is voor het kunnen gegeven zijn van het juist daarom als de voldoende grond van de zaak gestelde geheel van de voor​waarden van de zaak. De tegenwerping moet dus dezelfde voor​opstelling maken zoals zij in de beantwoording on​ge​twij​feld opnieuw gemaakt wordt. In de grond bestrijdt de te​gen​wer​ping juist niet de in de stelling over het grondverschil staan​de gehouden ambivalentie van de grondverhoudingen, zij be​weert slechts dat het uitzonderingsgeval van de identiteit het al​ge​mene geval van de grondverhouding zou zijn (vergelijk § 14).

4. Ter beantwoording van de boven aangegeven motivering van de tegenwerping: Noch is in de regel een zaak daardoor ge​ge​ven dat het geheel van zijn noodzakelijke mogelijk​heids​voor​waarden gegeven is; noch is dat wat het dan nog nodig heeft om de zaak werkelijk tot stand te brengen, misschien nog een verdere noodzakelijke mogelijkheids​voorwaarde, waarvan het erbij komen het werkelijke geheel van de noodzakelijke mo​gelijkheids​voorwaarden van de zaak eerst volledig zou wor​den. Want het eerste betekent dat het geheel van de voor​waar​den van de zaak zelfs niet kan zijn zonder dat ook de zaak zou ge​geven zijn, dat dus de zaak zelf voorwaarde van het geheel van haar voorwaarden zou zijn, zodat dus het gegeven zijn van de zaak zelf als verdere voorwaarde voor het ervoor vermeende ge​heel van voorwaarden erbij zou treden. Wanneer echter de zaak gegeven is, dan daarmee ook noodzakelijk het bedoelde ge​heel van zijn voorwaarden, en het is niet noodzakelijk dat zij bo​vendien als het ware naast de zaak nog eenmaal zou gegeven zijn. De tegenwerping moet dus op de bewering terugvallen dat de zaak in het geheel van zijn voorwaarden niet alleen ook zijn vol​doende grond zou hebben, maar ook dat de zaak met het ge​heel van zijn noodzakelijke voorwaarden identiek zou zijn (en zich bijgevolg niet aan dit geheel als een verdere voorwaarde eerst nog zou aansluiten). Dan zou hij volgens de voor​op​stel​ling evenzeer identiek met zijn eigen voldoende grond zijn. Er be​staat opnieuw het uitzonderingsgeval van de grond​ver​hou​ding van de identiteit.

De voorstelling dat de zaak telkens dan tot stand zou komen, wan​neer het geheel van zijn voorwaarden door de erbij ko​men​de vervulling van de telkens laatste nog noodzakelijke voor​waar​de volledig zou worden, betekende dat iedere afzon​der​lij​ke voorwaarde uit het geheel van voorwaarden tot dit (eerst om​wille van deze afzonderlijke voorwaarde nog verminderde) ge​heel slechts zou kunnen erbij treden onder de verdere voor​waar​de van het erbij treden van ook de zaak zelf. Daar echter ie​dere van de afzonderlijke voorwaarden volgens de voor​op​stel​ling voorwaarde van de zaak is, moet dus slechts de zaak zelf (die iedere van de afzonderlijke voorwaarden met zich brengt) tot het (eerst omwille van de zaak zelf nog ver​min​der​de) geheel van voorwaarden toetreden – om het thans ver​vaar​dig​de volledige geheel van zijn voorwaarden tot zijn, de zaak, ei​gen voldoende grond te maken. Of men moet nog eens zijn toe​vlucht nemen tot de identificatie van de zaak met zijn eigen vol​doende grond. –

In werkelijkheid berust de tegenwerping op voorstellingen die op die van de mogelijkheid van een soort ontologisch gods​be​wijs voor elke willekeurige zaak – of de loochening van elke zaak die niet tot zo een existentiebewijs in staat zou zijn – uit​mon​den; terwijl de stelling over het grondverschil alleen stelt dat de zaak, wanneer hij er is, voldoende grond van het zijn van zijn noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden is, ermee echter niet de vraag naar de voldoende grond voor het zijn van de zaak zelf uitschakelt.

XV. Tegenwerpingen door middel van voorbeelden

Men kan voorbeelden van grondverhoudingen bedenken die de stel​ling over het grondverschil lijken tegen te spreken. De be​spre​king van zulke voorbeelden met het oog op de bewering van de stelling over het grondverschil kan leerrijk zijn. Zij kan het echter slechts zijn onder de voorwaarde dat tenminste de aan​spraak van de stelling over het grondverschil gerespecteerd wordt. Deze vereist:

1. dat men het niet op voorhand voor uitgemaakt en ‘bekend’ houdt, wat als oorzaak, wat als een voldoende grond, wat als een noodzakelijke (en wat als een ‘voldoende’) mo​ge​lijk​heids​voor​waarde aan te zien en te erkennen zou zijn. Het is de aan​spraak van de stelling over het grondverschil deze begrippen nieuw te vormen. Men kan bij wijze van voorbeeld tegen de stel​ling niet naar vermeende grondverhoudingen verwijzen die vol​gens de stelling juist geen grondverhoudingen zijn noch van een bijzondere soort – bij voorbeeld verhoudingen van iden​ti​teit – zijn; evenmin kan men de stelling over de contradictie be​strijden met de verwijzing naar vermeende contradicties, die vol​gens de stelling over de contradictie juist niet uitgesloten, na​melijk geen contradicties zijn.

2. dat men het even weinig als op voorhand voor uitgemaakt of ‘evi​dent’ houdt, hoe een werkelijk gegeven grondverhouding – na​melijk ongeveer volgens de overgeleverde en gebruikelijke be​grippen – te beoordelen is. Het is opnieuw de aanspraak van de stelling over het grondverschil om begrippen aan de hand te doen, op grond waarvan de beoordeling van de voorliggende grond​verhoudingen herzien zal worden. De stelling over de con​tradictie beweert dat werkelijke contradicties niet kunnen op​treden; indien een werkelijke contradictie toch nog optreedt, dan eist de stelling dat een onderscheiding van verschillende op​zichten moet te vinden zijn of gevonden worden, die de con​tra​dictie ter zijde schuift. Zo eist de stelling over het grond​ver​schil ook dat, wanneer een grondverhouding optreedt die de stel​ling tegenspreekt, deze verhouding op een manier moet be​oor​deeld worden die aan de bewering van de stelling voldoet.

3. dat men de vraag naar de beoordeling van een voorliggende grond​verhouding vooral niet laat afhangen van het ge​brui​ke​lij​ke spraakgebruik en dan meent tegen de beoordeling van de ver​houding, zoals de stelling over het grondverschil haar ver​eist, te kunnen inbrengen: deze uitdrukkingswijze klinkt echter vreemd, zo zal zich toch niemand uitdrukken, zo zal men toch niet spreken. Het gebruikelijke spraakgebruik is toch zelf slechts uitdrukking van de volgens de gewone be​oor​de​lings​wij​zen overgeleverde begrippen, waarvan de herkomst uit de fi​lo​so​fische tradities vaak genoeg zelfs filologisch aanwijsbaar is. (In plaats van loutere waarschuwingen voor de verleidingen van woordgebruik, spraakgebruik en taal in het algemeen tot al​lerlei dwalingen en verwarringen, hebben we eerder behoefte aan ernstige arbeid aan een verbetering van onze taal; vreemd ge​noeg worden deze waarschuwingen vaak door juist de​zelf​den naar voren gebracht die op hun beurt tegenover de heer​sen​de talen een zuiver constaterend conservatieve – positivistische – houding innemen; even principieel conservatief blijft de ‘uit​vin​ding’ van een formele kunsttaal, als ze zich gelijk – resp. door​dat ze zich – op de conservering van loutere  formaliteiten van de heersende uitdrukkingen beperkt.)

Laat hier ter verduidelijking het voorbeeld van een voorbeeld be​sproken worden, dat een hedendaagse auteur uitdrukkelijk als tegenvoorbeeld heeft gesteld tegen de volgens zijn mening ver​spreide vooropstelling: wanneer p ‘voldoende voorwaarde’ voor q is, dan is q noodzakelijke voorwaarde voor p:

“Ik verwerp de premisse dat telkens als p een voldoende voor​waar​de voor q is, q een noodzakelijke voorwaarde voor p is. Dit is, besef ik, een zeer alledaagse mening. Maar het is een ab​sur​de mening. Overweeg het geval van het ongeluk. [Het gaat om het door de auteur op een voorafgaande bladzijde aan​ge​voer​de voorbeeld van een auto-ongeluk.] We zegden dat onder de omstandigheden het feit dat ze een autogordel droegen een vol​doende voorwaarde was voor het feit dat ze niet ernstiger ge​kwetst waren. Zullen we dan zeggen dat het feit dat ze niet ern​stiger gekwetst waren, daarom een noodzakelijke voor​waar​de was voor het feit dat ze hun autogordels droegen? Maar dat was helemaal niet een voorwaarde voor hun dragen van hun au​to​gordels. Dit is gewoonweg een geval waarbij de ge​brui​ke​lij​ke filosofische behandeling pervers is.” [“I reject the premise that wherever p is a sufficient condition of q, q is a ne​ces​sa​ry con​dition of p. This is, I realize, a very common view. But it is an absurd one. Con​sider the case of the accident. We said that un​der the cir​cum​stances, the fact that they were wearing a seat-belt was a sufficient condition of the fact that they were not in​ju​red more seriously. Shall we say that the fact that they were not injured more seriously, was, therefore, a necessary con​di​tion of the fact that they wore their seat-belts? But it was not a con​dition of their wea​ring their seat-belts at all. This is simply a case where the common philosophical usa​ge is perverse.”]

Antwoord:

Het is nog de vraag of het aanleggen van de veiligheidsgordel wer​kelijk voldoende grond of slechts noodzakelijke voor​waar​de voor een kleinere verwonding (in het geval van een on​ge​luk) was. Laten we beide mogelijkheden afzonderlijk over​we​gen.

1. Volgens de mening van de auteur was het feit dat de in​ge​ze​te​nen van de auto een veiligheidsgordel hadden aangelegd, vol​doen​de ‘voorwaarde’ voor het feit, dat ze zich niet ernstiger ge​kwetst zouden hebben. Dat kan in alle geval slechts betekenen: het aanleggen van een veiligheidsgordel was voldoende grond voor de minder ernstige verwonding – in het geval van een au​to-ongeluk. (Als de auto zonder ongeluk rijdt, dan is niet het aan​leggen van een veiligheidsgordel de oorzaak ervan dat de in​gezetenen ongekwetst ter bestemming geraken. Anderzijds biedt de veiligheidsgordel geen veiligheid tegen al te zware ver​wondingen door het werpen van stenen of het schieten van ge​weren.) De precies geformuleerde gevolgen van het aan​leg​gen van een veiligheidsgordel – een kleinere verwonding in het ge​val van een auto-ongeluk – was dan echter ook inderdaad de nood​zakelijke voorwaarde voor het aanleggen van een vei​lig​heids​gordel; in het andere geval zouden de medereizigers vol​strekt geen veiligheidsgordel aangelegd hebben (het aanleggen is natuurlijk noodzakelijke voorwaarde voor de door de gordel ge​boden veiligheid), maar louter een om reclame- en winst​doel​einden misleidend als ‘veiligheidsgordel’ aangeduide schou​derriem, en ongetwijfeld kan niet de loutere mening van de medereizigers, een veiligheidsgordel te hebben aangelegd, oor​zaak worden voor hun geringere verwonding in het geval van een ongeluk.

(De auteur blijkt hulpeloos vast te zitten aan de reclamespreuk, dat een veiligheidsgordel is wat als ‘veiligheidsgordel’ aan​ge​pre​zen en verkocht wordt, hoewel het Amerikaanse woord ‘seat-belt’ zelfs niet over veiligheid spreekt; hij blijkt immers van een veiligheidsgordel alle maar mogelijke veiligheid über​haupt te verwachten, daar hij de beperking ‘in het geval van een verkeersongeluk’ meent te kunnen weglaten. Bovendien meent hij dat de zekerheid van een geringere verwonding (in het geval van een auto-ongeluk) “helemaal niet een voorwaarde voor hun dragen van hun autogordels” was; hij meent duidelijk dat de mensen de gordel louter voor de grap en omdat het spor​tie​ve mode is aanleggen. Dan leggen ze de gordel echter juist niet omwille van de veiligheid aan en kunnen ze evengoed spor​tieve bretels aangelegd hebben. Wanneer het (toevallig) even​wel werkelijk in het geval van een auto-ongeluk tegen zwaar​dere verwondingen veiligheid verschaffende gordels zou​den zijn, die ze aanlegden, zodat ze in het geval van een op​tre​dend ongeluk geringere verwondingen zouden oplopen, dan juist onder deze voorwaarde.)

2. Het zou echter, zoals gezegd, nog de vraag kunnen zijn, of het aanleggen van de veiligheidsgordel werkelijk voldoende grond voor een geringere verwonding in het geval van een au​to-ongeluk was of is, en niet slechts noodzakelijke voorwaarde voor een (mogelijks) geringere verwonding in het geval van een ongeluk – onder overigens gelijke voorwaarden: zodat het uit​blijven van zwaardere verwondingen onder gelijke voor​waar​den van het ongeluk slechts mogelijk is onder de voor​waar​de dat een veiligheidsgordel aangelegd wordt of werd, maar ook in dit geval slechts mogelijk, niet gegarandeerd. (De vei​ligheidsgordel geeft dan slechts een grotere kans om bij on​ge​lukken minder zwaar gekwetst te worden; zonder het aan​leg​gen van de veiligheidsgordel kan dan zware verwonding niet uit​blijven, bij het aanleggen van de veiligheidsgordel is on​mid​del​lijk zware verwonding niet uitgesloten maar kan uitblijven. De verdere omstandigheden waarvan het afhangt, hangen dan van de gesteldheid en de manier van aanleggen van de gordel af, daar de overige voorwaarden als onveranderd vooropgesteld zijn.) In dit geval zou (volgens de stelling van het grond​ver​schil) de mogelijkheid van een geringere verwonding in het ge​val van een auto-ongeluk tot voldoende grond van het aan​leg​gen van de veiligheidsgordel worden. En het is voor dit in​der​daad (als motief) een voldoende grond, hem aan te leggen.

In het geval van een auto-ongeluk mogelijks niet zwaarder ver​wond te willen worden – is dat echter niet een voldoende grond om de gordel aan te leggen, ook in het boven besproken eerste ge​val waarin het aanleggen van de veiligheidsgordel op zijn beurt als voldoende grond van de geringere verwonding in het ge​val van het ongeluk zou beschouwd worden? Geenszins! In het geval van een auto-ongeluk mogelijks niet zwaarder ver​wond te willen worden, is slechts dan een voldoende grond om de veiligheidsgordel aan te leggen, wanneer dit, de gordel aan​leg​gen, inderdaad een noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde voor geringere verwonding in het geval van een ongeluk is; want vroeger was de grond niet voldoende, daar er ook andere mid​delen waren om een zwaardere verwonding in het geval van een auto-ongeluk te vermijden (waarbij bij het bedenken van zulke andere middelen de vooropgezette gelijkheid van de voor​waarden voor een ongeluk in rekening zou moeten gesteld wor​den, en dus het langzaam rijden niet in aanmerking komt). Over een voldoende grond om de veiligheidsgordel aan te leg​gen, was in het bovenvermelde eerste geval volstrekt niets vast te stellen, slechts over een noodzakelijke voorwaarde ervoor dat inderdaad een veiligheidsgordel aangelegd werd. Bij de twee​de beschouwing kon deze voorwaarde minder streng ge​for​muleerd worden (niet als de zekerheid op een geringere ver​won​ding onder gelijke omstandigheden), daar reeds het voor​uit​zicht om mogelijks minder zwaar verwond te worden, wan​neer men de gordel aanlegt, voldoende grond is om hem aan te leg​gen, indien er geen ander middel beschikbaar is, dat het ge​lij​ke vooruitzicht biedt.

DEEL  II:

KRITIEK  VAN  DE  DIALECTISCHE  SCHIJN

T w e e d e   h o o f d s t u k :

Het optreden van de dialectiek in de grondbegrippen van

 de filosofie van de moderne tijden

Het hoofdstuk levert het bewijs van de dwalingen en ver​war​rin​gen die in de klassieke filosofie – en ook wetenschap – van de moderne tijden met betrekking tot de grond-begrippen, de grond-verschillen en de grond-verhoudingen heersen. Het be​wijs van de dwalingen en verwarringen lukt met het oog op de grond​begrippen, het grondverschil en de ambivalentie van de grond​verhoudingen volgens de beschrijving van het voor​af​gaande hoofdstuk Daarmee komt als de problematiek, waarvan uit de ontbrekende oplossing deze dwalingen en verwarringen voort​komen, juist die van de ambivalentie van de grond​ver​hou​din​gen te voorschijn. De dialectiek verschijnt als de poging tot een radicale oplossing van deze problematiek, die erin bestaat de ambivalentie van de grondverhoudingen door haar for​ma​li​se​ring te verzwakken en op te heffen en door dit middel prin​ci​pieel te bestrijden.

Terugkijkend vanuit deze dialectische oplossing van de dwa​lin​gen en verwarringen van de filosofie en de wetenschap van de mo​derne tijden, wordt achteraf duidelijk dat en hoe de dia​lec​tiek zich als deze oplossing reeds van bij het begin in de grond-ge​dachten van de moderne filosofie en wetenschap vertoonde. Met het oog op deze voorbereiding van de dialectische op​los​sing wordt dan ook de keuze van de grond-problemen van Ba​con, Descartes, Spinoza, Newton, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel en Marx gemaakt die in het onderhavige hoofdstuk besproken wor​den. Er wordt afgezien om verdere voorbeelden – zoals de grond-problemen van Hobbes, Hume of Schelling – bij de be​spre​king te betrekken, daar de behandeling van de aangevoerde vol​doende zijn voor het nagestreefde bewijs.

§ 10. Bacons bepaling van het doel van het weten:

 noodzakelijke voorwaarden die voldoende gronden zijn

Wanneer de Westerse filosofie van de moderne tijden begon als een renaissance van wat zich onder de naam van filosofie in de Griekse oudheid fundeerde, dan begon ze met het zoeken naar “wat Aristoteles inzichtelijk werd zonder dat hij er ge​bruik van maakte”. Dan werd de renaissance van de filosofie in de moderne tijden gefundeerd door Francis Bacon.

Onderwerp van de metafysica, grond van het weten en doel van de methode van het ware weten, die hij onder de naam van de in​ductie schetste, noemt Bacon de vorm. Het idee van wat hier​mee bedoeld is, verschijnt voor het eerst, noch zonder de naam ‘vorm’, in het 11de hoofdstuk van de nagelaten vroege frag​men​ten van Valerius Terminus of the Interpretation of Nature van 1603. Bacon noemt hier twee voorwaarden waaraan iedere werk​handleiding moet voldoen om volledig te zijn: “De vol​le​dig​heid van de handleiding om te werken en enig resultaat voort te brengen bestaat in twee voorwaarden, zekerheid en vrij​heid. Zekerheid bestaat wanneer de handleiding niet alleen gro​tendeels waar is maar onfeilbaar. Vrijheid bestaat wanneer de handleiding niet beperkt is tot enkele duidelijk omschreven mid​delen, maar al de middelen en mogelijke manieren bevat …” [“The fulness of direction to work and produce any effect con​sisteth in two con​​ditions, certainty and liberty. Certainty is when the direction is not only true for the most part, but in​fal​li​ble. Liberty is when the direction is not restrained to so​​me de​fi​ni​te means, but comprehendeth all the means and ways pos​si​ble ...”] Volgens de in het eerste hoofdstuk van onderhavig werk bepaalde begrippen berust dus de ‘zekerheid’ van een werk​handleiding op het beschikken over een voldoende grond, de ‘vrijheid’ van de werkhandleiding op het beschikken over de noodzakelijke voorwaarde(n) van het gezochte werk​re​sul​taat: “Indien derhalve uw handleiding zeker is, dan moet ze u ver​wijzen naar en wijzen op iets waarvan, wanneer het aan​we​zig is, het resultaat dat u zoekt, noodzakelijk zal volgen, anders zou u handelen en niets verwerven. Indien ze vrij is, dan moet ze u verwijzen naar iets waardoor, wanneer het afwezig is, het re​sultaat dat u zoekt, noodzakelijk zal onttrokken worden, an​ders zou u macht hebben maar niets ondernemen.” [“If the​re​fore your direction be certain, it must refer you and point you to somewhat which, if it be present, the effect you seek will of ne​cessity follow, else may you per​​form and not obtain. If it be free, then must it refer you to somewhat which if it be absent the effect you seek will of necessity withdraw, else may you ha​ve po​​wer and not attempt.”] Het is ook te begrijpen dat Ba​con de ‘zekerheid’ van een werkhandleiding daardoor ge​ga​ran​deerd ziet dat ze een grond aangeeft, waarvan het gegeven zijn het ‘gezochte resultaat’ zich noodzakelijk voordoet; niet zo ge​mak​kelijk begrijpelijk is, dat hij onder ‘vrijheid’ verstaat, wan​neer de werkhandleiding op (geen andere dan) de nood​za​ke​lij​ke voorwaarden verwijst, waarbij het ‘gezochte resultaat’ bij hun afwezigheid zich onmogelijk kan voordoen: vrijheid ver​schijnt als binding aan de noodzaak.

Op de laatst aangevoerde plaats gaat Bacon onmiddellijk ver​der: “In dit begrip had Aristoteles inzicht, maar hij gebruikte het niet. Want de twee door hem opgetekende, aanbevolen re​gels, waardoor de axioma’s van de wetenschappen worden voor​geschreven om verwisselbaar te worden gemaakt, en die la​ter mensen niet zonder elegantie de een de naam gaven van de regel van waarheid omdat hij ontgoocheling voorkomt, de an​dere de regel van voorzichtigheid omdat hij de keuze be​vrijdt, zijn dezelfde in theorie en bevestiging die we nu waar​ne​men.” [“This notion Ari​stotle had in light, though not in use. For the two commended rules by him set down, whereby the axioms of sciences are precepted to be made convertible, and which the latter men have not without elegancy surnamed the one the rule of truth because it preventeth deceit, the other the ru​le of prudence because it freeth elec​tion, are the same thing in speculation and affirmation which we now ob​ser​ve.”] Wat Ari​stoteles op het gebied van de theorie en de bevestiging (“spe​culation and affirmation”) inzichtelijk werd zonder dat hij daar​van in staat was gebruik te maken, zal duidelijk Bacon daar​door vastgesteld hebben dat hij waarnam welke eisen de pra​xis aan volledige werkhandleidingen stelt. Waarschijnlijk meent Bacon buiten het gezegde bovendien dat juist daarom Ari​stoteles wel inzicht had in dit ‘begrip’ (‘notion’) van de nood​zakelijke verbinding van voldoende gronden met nood​za​ke​lijke voorwaarden, maar niet wist hoe er ‘gebruik’ van te ma​ken, daar hij niet in staat was dit begrip in een praktische werk​handleiding om te zetten.

Bacons verwijzing naar Aristoteles is historisch bemiddeld door de dialectiek van Pierre de la Ramée en zijn volgelingen. Pier​re de la Ramée duidt Aristoteles’ bepalingen van het κατα παυτος, het καθ΄αυτο en het καθολου in het vierde hoofdstuk van het eerste boek van de Tweede Analytica aan als de ‘lex de om​ni’ of ‘lex veritatis’, de ‘lex per se’ of ‘lex iustitiae’ en de ‘lex universaliter’ of ‘lex sapientiae’ (Dialecticae libri duo, 1566, p. 229). Daarnaar blijkt Bacon te verwijzen, hoewel maar bij hem de ‘lex veritatis’ terugkeert als ‘rule of truth’, in plaats van de ‘lex iustitiae’ een ‘rule of prudence’ optreedt en aan de ‘lex sapientiae’ slechts het samenvattende voorschrift van de ‘ver​wisselbaarheid’ beantwoordt. Ramus geeft Aristoteles’ be​pa​lingen op een andere plaats als volgt weer: “Een bewering gaat over alles, wanneer ze door alles en noodzakelijk be​ves​tigd wordt; is door zichzelf, wanneer ze bestaat uit op zich we​zen​lijke delen; en in het algemeen eerst wanneer delen van het​zelf​de wederkerig zijn.” [“Enuntiatio est de omni, cum af​fir​ma​tur omnio et necessario; per se, cum constat e partibus in​​ter se es​sentialibus; universaliter primum, cum partes eaedem re​ci​pro​cae sunt.”] (Dia​lecticae libri duo, 1556, p. 171). Wanneer über​haupt Aristoteles hier volgens Ramus in de zin van Bacon te verstaan is, dan kon zeker de verwijzing naar een voldoende grond, volgens Bacon de voorwaarde van de ‘certainty’ en de ‘ru​le of truth’, slechts in de ‘lex per se’, volgens Ramus de ‘lex ius​titiae’, te vinden zijn; en de verwijzing naar een nood​za​ke​lij​ke voorwaarde, volgens Bacon de voorwaarde van de ‘liberty’ en de ‘rule of prudence’, slechts in de ‘lex de omni’, volgens Ra​mus de ‘lex veritatis’; Bacon duidt dus Ramus’ ‘lex ius​ti​tiae’ als ‘rule of truth’ aan, en als ‘rule of prudence’ Ramus’ ‘lex veritatis’.

Opzettelijk als een grond-begrip voert Bacon zijn begrip ‘vorm’ in het tweede boek van de Novum Organum uit 1620 in: in het tweede van de ‘Aforismen’ van dit boek beroept hij zich op de Aristotelische maxime “Vere scire, esse per Causas sci​re” – “Waar weten is door de gronden weten” –  en op de (even​eens op Aristoteles teruggaande) leer van de vier oor​za​ken, waarvan als een en volgens Bacon als beslissende de ‘vorm’ optreedt. Opnieuw zoekt Bacon de eisen van de theorie en van de praxis in een blik samen te vatten: “ex For​marum in​ven​tione sequitur Contemplatio vera et Operatio libera” – “uit het vinden van de vormen volgt de ware beschouwing en de vrije handeling” (aforisme III). De expliciete grondbepaling van het begrip ‘vorm’ zelf in het vierde aforisme is opnieuw ‘af​geleid’ uit een beschouwing “de precepto vero et per​fec​to ope​randi”, over de meest wenselijke “ware en volledige werk​hand​leiding”. Bij de beide eisen, die reeds volgens de frag​men​ten van de Valerius Terminus aan een dergelijke handleiding te rich​ten zijn, komt noch een derde, die we echter ook daar reeds voor​af aangeduid vonden: Wie door een handeling iets tot stand wil brengen, “zal eerst ongetwijfeld wensen dat hem iets van dergelijke soort getoond wordt, dat hem niet voor zijn moei​te bedriegt en in zijn poging misleidt” – “primo exoptabit ... proculdubio sibi mon​stra​ri aliquid hu​jus​modi, quod opere non frustret neque experimento fallat. Se​cun​do, exoptabit quis ali​quid sibi praescribi, quod ipsum non astringat et co​er​ce​rat ad me​dia quae​dam et modos quosdam operandi particulares” – Ten tweede zal hij wensen dat hem iets voorgeschreven wordt wat hem niet bindt aan bepaalde bijzondere arbeidsmiddelen en han​delswijzen en hem daarop vastlegt”. “Ter​tio, op​ta​bit aliquid si​bi monstrari, quod non sit aeque difficile ac illa ipsa ope​ratio de qua inquiritur, sed propius accedat ad praxim” – “Ten derde zal hij wensen dat hem iets getoond wordt wat niet even moei​lijk is als de arbeid zelf waarover het gaat, maar hem dichter bij de praktische uitvoering brengt.” Daarmee is duidelijk haast he​lemaal hetzelfde bedoeld als in de daarbij passende uit​een​zet​ting van de Valerius Terminus, en Bacon besluit dan ook op ge​​heel dezelfde wijze als daar: “Itaque de praecepto vero et per​fecto operandi, pronuntiatum erit tale; ut sit cer​tum, li​be​rum, et disponens sive in ordine ad actionem. Atque hoc idem est cum inventione Formae verae” – “Daarom zal over een wa​re en volledige werkhandleiding als volgt te besluiten zijn; ze zou moeten zeker zijn, vrij zijn en tot de handeling in staat moe​ten stellen resp. daarop aangelegd zijn. En om juist het​zelf​de gaat het bij het vinden van de ware vorm.”

Hierop volgt de expliciete grondbepaling van het begrip van de vorm.
 Ze valt opnieuw uiteen in drie hoofdbepalingen: “Ete​nim Forma naturae alicujus talis est ut, ea posita, natura data in​fallibiliter sequitur” – “De vorm van een ding is van der​ge​lij​ke aard, dat, wanneer hij gesteld wordt, het gegeven ding on​ver​mijdelijk volgt”: de ‘vorm’ van een zaak of een fenomeen is zijn voldoende grond. “Eadem For​ma ta​lis est ut, ea amota, na​tu​ra data infallibiliter fugiat” – “Juist deze vorm is van der​ge​lij​ke aard, dat, wanneer hij verwijderd wordt, het gegeven ding on​vermijdelijk ontvlucht”: de ‘vorm’ van een zaak of een fe​no​meen is een noodzakelijke voorwaarde van zijn mogelijkheid. “Post​remo, Forma vera talis est, ut naturam datam ex fonte ali​quo es​sen​tiae deducat quae inest pluribus, et notior est naturae (ut loquuntur) quam ip​sa Forma” – “Uiteindelijk is de ware vorm van dergelijke aard, dat hij het gegeven ding uit de oor​sprong van een wezen afleidt dat in meerdere aanwezig is en het ding (zoals men zegt) bekender is dan de vorm zelf”: De ‘vorm’ constitueert het specifieke verschil van een zaak of een fe​nomeen met betrekking tot een algemener wezen dat deze zaak of dit fenomeen met andere zaken of fenomenen deelt.

Zeer uitdrukkelijk is dus de ‘vorm’, het grond-begrip van Ba​con, bepaald als de verbinding van de voldoende grond van een zaak of fenomeen met zijn noodzakelijke voorwaarde. Op deze be​paling legt Bacon ook alle nadruk, doordat hij aan de eerste van beide aangevoerde hoofdbepalingen opzettelijk steeds drie on​der- of nevenbepalingen bijvoegt; bij het nagaan van deze ne​venbepalingen zal verder blijken dat de bovenstaande derde hoofd​bepaling enkel een opzettelijk benadrukte samenvatting van de beide eerste hoofdbepalingen inhoudt, doordat zich als het een zaak of fenomeen specifiek onderscheidende de vorm in de zin van zijn voldoende grond, en, als het algemenere we​zen waarvan hij deel uitmaakt, de vorm in de zin van de nood​za​kelijke voorwaarde van de zaak of het fenomeen voordoet.

Intussen blijkt bij het verdere nagaan van de zes neven​be​pa​lin​gen van de twee eerste hoofdbepalingen dat Bacons verbinding van de voldoende grond en de noodzakelijke voorwaarde van een zaak of fenomeen in zijn ‘vorm’ in werkelijkheid op een ei​genaardige verwarring van beide grond-soorten met elkaar uit​mondt.

De eerste hoofdbepaling heeft de volgende drie volgens Bacon haar verduidelijkende nevenbepalingen: “Forma naturae ali​cu​jus talis est ut, ea posita, na​​​tu​​ra data infallibiliter sequatur. Ita​que adest perpetuo quando natura illa adest, at​​que eam uni​ver​sa​liter affirmat, atque inest omni” – “De vorm van een ding is van dergelijke aard, dat, wanneer hij gesteld wordt, het ge​ge​ven ding onvermijdelijk volgt. Bijgevolg is hij bestendig te​gen​woor​dig, wanneer dit ding tegenwoordig is, en algemeen be​ves​tigt hij haar, en bevindt hij zich in ieder geval in haar.” Maar slechts de tweede van deze nevenbepalingen klopt: indien de zaak of het fenomeen onvermijdelijk uit het stellen van de vorm volgt, dan bevestigt inderdaad (het stellen van) de vorm zon​der uitzondering algemeen het zijn van de zaak of het fe​no​meen. De eerste en de derde nevenbepaling volgen daarentegen in geen geval uit de eerste hoofdbepaling. Wanneer ook de zaak of het fenomeen onvermijdelijk uit het stellen van de vorm volgt, dan betekent dit in geen geval dat de vorm “be​sten​dig tegenwoordig is, wanneer dit ding tegenwoordig is”, veel​eer slechts omgekeerd, dat “dit ding” bestendig tegenwoordig is, wanneer de vorm tegenwoordig is. En wanneer ook de zaak of het fenomeen onvermijdelijk volgt uit het stellen van de vorm, dan betekent dit allerminst dat de vorm van ‘dit ding’ “zich in ieder geval in haar bevindt”, want het optreden van “dit ding” kan eventueel een andere ‘zich in haar bevindende’ vol​doende grond hebben.

De tweede hoofdbepaling heeft de volgende drie volgens Ba​con haar verduidelijkende nevenbepalingen: “Eadem Forma ta​lis est ut, ea amota, natura data in​​fallibiliter fugiat. Itaque abest per​petuo quando natura illa abest, eamque per​pe​​tuo abnegat, at​que inest soli” – “Juist deze vorm is van dergelijke aard, dat, wan​neer hij verwijderd wordt, het gegeven ding onvermijdelijk ont​vlucht. Bijgevolg is hij bestendig afwezig, wanneer dit ding af​wezig is, en hij ontkent haar bestendig, en ze bevindt zich al​leen in haar.” Opnieuw klopt slechts de tweede van deze ne​ven​bepalingen: indien uit de verwijdering van de vorm on​ver​mij​delijk het vergaan van de zaak of het fenomeen volgt, dan ont​kent inderdaad (het opheffen van) de vorm – zo moet in alle ge​val vervolledigd worden – bestendig het zijn van de zaak of het fenomeen. Opnieuw volgen daarentegen de eerste en de der​de nevenbepaling in geen geval uit de tweede neven​be​pa​ling. Wanneer ook de zaak of het fenomeen onvermijdelijk op​ge​heven wordt door de verwijdering van de vorm, dan betekent dit in geen geval dat de vorm “bestendig afwezig is, wanneer dit ding afwezig is”; dit betekent integendeel omgekeerd, dat ‘dit ding’ bestendig afwezig is, wanneer de vorm afwezig is. En wanneer ook de zaak of het fenomeen onvermijdelijk op​ge​he​ven wordt door de verwijdering van de vorm, dan betekent dit even weinig dat de vorm  zich in ‘dit ding’ ‘alleen bevindt’, want de verwijdering van de vorm kan ook de opheffing van meer andere ‘dingen’ tot gevolg hebben, waarin ze als nood​za​ke​lijke voorwaarde eveneens “zich bevindt”.

En toch is het eigenlijk niet een opeenstapeling van verkeerde ge​volgtrekkingen door Bacon, die we tegenkomen, maar een ver​warring.
 Want Bacons onderbepalingen van de eerste hoofd​bepaling die daaruit niet volgen, volgen ongetwijfeld uit de tweede hoofdbepaling; en de onderbepalingen van de tweede hoofd​bepaling die daaruit niet volgen, volgen ongetwijfeld uit de eerste hoofdbepaling. Wanneer de zaak of het fenomeen on​ver​mijdelijk volgt uit het stellen van de vorm, dan betekent dit in​derdaad dat de vorm “bestendig afwezig is, wanneer dit ding af​wezig is”, want indien de vorm aanwezig zou zijn dan on​ver​mij​delijk ook ‘dit ding’; en het betekent inderdaad evenzeer, dat de vorm zich in ‘dit ding’ “alleen bevindt”, en indien dit ‘ding’ afwezig zou zijn, dan zou er ook voor het bestaan van de vorm geen ruimte zijn. –  Wanneer anderzijds de zaak of het fe​nomeen onvermijdelijk opgeheven wordt door de ver​wij​de​ring van de vorm, dan betekent dit inderdaad dat de vorm “be​sten​dig tegenwoordig is, wanneer dit ding tegenwoordig is”, want indien de vorm afwezig zou zijn, dan onvermijdelijk ook ‘dit ding’; en het betekent inderdaad evenzeer dat de vorm zich in ‘dit ding’ “bevindt”, want indien de vorm zich niet in ‘dit ding’ bevindt, dan kon dit niet bestaan.

Bacon verwisselt en verwart in de bepaling van zijn grond-be​grip van de vorm, wat deze toekomt op grond van haar be​pa​ling als voldoende grond van een zaak of een fenomeen en wat haar toekomt op grond van haar bepaling als noodzakelijke voor​waarde van een zaak of een fenomeen. Vanwaar deze ver​war​ring?

Twee (van de drie) zogenaamde nevenbepalingen van de vorm als voldoende grond kloppen slechts als nevenbepalingen van de vorm als noodzakelijke voorwaarde; twee (van de drie) zo​ge​naamde nevenbepalingen van de vorm als noodzakelijke voor​waarde kloppen slechts als nevenbepalingen van de vorm als voldoende grond. Het geheel zou onbetwistbaar zijn, indien, zo​als Bacon het formuleert, een voldoende grond als dusdanig ook noodzakelijke voorwaarde van een zaak of een fenomeen zijn en indien een noodzakelijke voorwaarde als dusdanig vol​doen​de grond voor een zaak of een fenomeen zijn. Nu gaat het Ba​con juist in zijn begrip ‘vorm’ om het begrip van een grond die als dusdanig tegelijk voldoende grond en nood​za​ke​lijke voor​waarde van een zaak of een fenomeen is. Nochtans stelt hij zich daarmee niet tevreden de gezamenlijke zes neven​be​pa​lin​gen aan de voorheen door middel van zijn eerste twee hoofd​be​pa​lingen bepaalde vorm überhaupt toe te schrijven, zoals het zijn recht zou geweest zijn. Zo mag hij inderdaad een vol​doen​de grond als dusdanig als noodzakelijke mogelijkheids​voor​waar​de, of een noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde als dus​danig als een voldoende grond hebben willen voorstellen, of beide. En dit vermoeden wordt bevestigd door Bacons derde hoofd​bepaling van de vorm, en wel in de betekenis dat hij in een noodzakelijke voorwaarde van een zaak of een fenomeen als dusdanig een noodzakelijke voorwaarde voor zijn vol​doen​de grond zocht. Deze derde hoofdbepaling luidt, nogmaals aan​ge​haald: “Postremo, Forma vera talis est, ut naturam datam ex fon​te ali​quo es​sen​tiae deducat quae inest pluribus, et notior est na​turae (ut loquuntur) quam ip​sa Forma” – “Uiteindelijk is de wa​re vorm van dergelijke aard dat hij het gegeven ding uit de oor​sprong van een wezen afleidt dat in meerdere aanwezig is en het ding (zoals men zegt) bekender is dan de vorm zelf”. De​ze derde hoofdbepaling vat enkel de beide eerste hoofd​be​pa​lin​gen als het ware in een enkele samen, maar zo dat als het ‘we​zenlijke’ opzettelijk het terugvoeren van het gegeven ding op zijn oorsprong in een algemener wezen als zijn nood​za​ke​lij​ke voorwaarde, ja zelfs de afleiding van het gegeven ding uit de​ze oorsprong beklemtoond wordt en dit algemenere wezen be​grepen wordt als een ‘van het ding meer bekende’, als zelfs de vorm van het gegeven ding zelf. Deze klemtoon wordt nog​maals versterkt in de onmiddellijk hieraan aansluitende slot​be​pa​ling: “Itaque de axi​o​ma​te vero et perfecto sciendi, pro​nun​tia​tum et praeceptum tale est; ut inveniatur natura alia, quae sit cum natura data convertibilis, et tamen sit limitatio naturae no​​tio​ris, instar generis veri” – “Dus zal het besluit en het voor​schrift met betrekking tot het ware en volledige axioma van het we​ten als volgt luiden; er moet een ander ding te vinden zijn dat met het gegeven ding verwisselbaar is, en dat evenwel een be​grenzing van een bekend ding en evenals van dezelfde soort is.” Voor elk gegeven ding moet een ander ding gevonden wor​den dat als de vorm van de eerste ermee verwisselbaar moet zijn, vooral echter daartoe moet dienen, als een derde ding een al​gemener wezen, de “ware soort” uit te drukken waarin het ge​geven ding volgens zijn vorm zijn oorsprong vindt en waar​uit het af te leiden is. De vorm in de betekenis van een vol​doen​de grond moet ten slotte slechts als de specifieke dif​fe​ren​tië​ring van de (vorm in de betekenis van) noodzakelijke voor​waar​de van de zaak of het fenomeen dienen, waarin Bacon de wa​re oorsprong en het oorspronkelijke wezen van elke zaak of elk fenomeen zoekt.

Het is dus te vermoeden dat Bacon de grond-bepalingen ver​wart, omdat hij in werkelijkheid onder het grond-begrip van de ‘vorm’ niet de noodzakelijke verdubbeling van de grond-ver​hou​ding wil begrijpen, en dat de noodzakelijke voorwaarde en de voldoende grond van de verwisselbaarheid de identiteit van de ‘vorm’-bepaling van een zaak of een fenomeen met deze is (ver​gelijk § 8, V), maar in tegendeel met hulp van het ‘vorm’-be​grip deze dubbele grond-verhouding als een en dezelfde wil voor​stellen, en wel als de in de verhouding tussen een zaak en zijn noodzakelijke voorwaarde heersende.

§ 11. Descartes’ beperking tot noodzakelijke voorwaarden in

 zijn begrippen van het ware als het zeker weten en van de

 substantie

Rousseau beschouwde (in zijn “Discours sur les sciences” uit 1750) Francis Bacon nog als “misschien wel de grootste van de fi​losofen” [“le plus grand peut-être des philosophes”], Kant schreef nog (in zijn in 1800 door Jäsche uitgegeven “Logik”) Des​cartes “een niet geringe verdienste bij” “de verbetering van de speculatieve filosofie” toe, “doordat hij veel daartoe bij​droeg om aan het denken duidelijkheid te geven” [“ein nicht ge​ringes Verdienst um” “die Verbesserung der spekulativen Phi​losophie” “indem er viel dazu beitrug, dem Denken Deut​lich​keit zu geben”]. Eerst Schelling heeft (in zijn “Frei​heits​schrift” van 1809) in een overigens kritische stellingname te​gen “de geheel nieuw-Europese filosofie” [“die ganze neu-eu​ro​päische Philosophie”], over “haar begin (door Descartes)” [“ih​rem Beginn (durch Des​car​tes)”] gesproken, en vervolgens heeft Cousin wel als eerste (in de prospectus voor zijn Des​car​tes-uitgave van 1824) Descartes “de vader van de moderne fi​lo​sofie” [“le père de la philosophie moderne”] genoemd.

Deze wijziging in de inschatting van Descartes in de eeuw van de ontwikkelde dialectiek zou daarmee kunnen samenhangen dat Descartes als eerste alle grondverhoudingen uitsluitend als nood​zakelijke voorwaarden zocht te begrijpen, en wel in zo een ex​clusiviteit dat erbij stilzwijgend aangenomen is dat nood​za​ke​lijke voorwaarden als zodanig overal zelfs de voldoende gron​den bevatten. Dit blijkt voornamelijk in Descartes’ be​grip​pen van het met zekerheid ware als dat “wat klaar en duidelijk wordt waargenomen” [“quod clare et dis​tinc​te percipitur”] en van de substantie.

Deze uitsluitende heerschappij van het uitkijken naar nood​za​ke​lijke voorwaarden zou reeds in Descartes’ twij​fel​be​schou​win​gen aan te tonen zijn; toch is ze daar juist zolang gerecht​vaar​​digd door de negatieve bedoeling als deze niet omslaat in de – ongetwijfeld van vooraf door Descartes beoogde – voor al​les beslissende formulering van de door de twijfel​be​schou​wing verkregen zekerheid.

Deze omslag vindt plaats in de tweede van de Meditationes de pri​ma phi​lo​so​phia (in het vervolg, waar mogelijk, geciteerd naar de door Descartes nagezien en geautoriseerde Franse ver​ta​ling door de Duc de Luynes). Hier, zoals men zich eenvoudig pleegt uit te drukken, ‘gaat Descartes op het cogito sum terug’. Langs welke weg eigenlijk? Hij beschouwt de eigenschappen die men aan de ziel pleegt toe te schrijven, “les attributs de l’Â​me”, om van naderbij te bekijken, of zich onder hen één be​vindt, ‘die aan mij toebehoort’, d.w.z. die ‘niet van mij kan wor​den losgemaakt’. “De eerste zijn me te voeden en me voort te bewegen; maar indien het waar is dat ik geen lichaam heb, dan is het ook waar dat ik me niet kan voortbewegen, noch me voe​den. Een andere is te voelen; maar men kan ook niet voelen zon​der het lichaam …” [“Les premiers sont de me nourrir, et de marcher; mais s’il est vrai que je n’ai point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher, ni me nour​rir. Un autre est de sen​tir; mais on ne peut aussi sentir sans le corps ...”] Nood​za​ke​lijke voorwaarde waarzonder men niet zich kan voeden, zich be​wegen of ervaren of voelen, is het lichaam; met de opheffing van het lichaam is ook de mogelijkheid om te eten, te gaan, te voe​len opgeheven. (Nu geldt volgens de twijfelbeschouwing van de eerste meditatie het bestaan van mijn lichaam als on​ze​ker.) “Een andere is te denken; en hier vind ik dat het denken een eigenschap is die me toebehoort. Zij alleen kan van mij niet los​gemaakt worden, ik ben, ik besta, dat is zeker; maar hoe​lang? namelijk zolang ik denk; want misschien zou het de ge​woon​te kunnen zijn dat wanneer ik zou ophouden te denken, ik ter​zelfder tijd zou ophouden te zijn of te bestaan: ik neem nu niets aan dat niet noodzakelijk waar zou zijn: ik ben dus juist ge​sproken slechts een ding dat denkt …” [“Un autre est de pen​ser; et je trouve ici que la pensée est un at​tri​but qui m’ap​par​tient. Elle seule ne peut être détachée de moi, je suis, j’existe, ce​​la est certain; mais combien de temps? à savoir autant de temps que je pense; car peut-être se pourrait-il faire si je ces​sais de penser, que je cesserais en même temps d’être, ou d’e​xis​ter : Je n’admets maintenant rien qui ne soit né​ces​sai​re​ment vrai : Je ne suis donc précisément parlant qu’une chose qui pen​se ...”] Eten, gaan, voelen hebben als noodzakelijke voor​waar​de het – bovendien twijfelachtige – bestaan van mijn li​chaam; het denken daarentegen heeft dit niet als noodzakelijke voor​waarde (dat spreekt ongetwijfeld Descartes hier niet op​zet​te​lijk uit), wel is het echter (een zeker ietwat verwarrende wen​ding) op z’n minst mogelijk dat het denken noodzakelijke voor​waarde van mijn bestaan is. Indien echter zeker is (zoals Des​cartes hier reeds vooropstelt), dat ik besta (terwijl ik denk), moet het denken me noodzakelijk en onlosmakelijk toe​be​ho​ren, indien het noodzakelijke voorwaarde voor mijn bestaan is. Des​cartes sluit niet helemaal uit dat ik ook in staat zou zijn te be​staan zonder te denken; toch wil hij zich “nu slechts aan dat hou​den wat noodzakelijk waar is”, en daarvoor geldt voor hem dat omgekeerd niet uit te sluiten is dat het denken nood​za​ke​lij​ke voorwaarde voor mijn bestaan is. “Ik ben dus juist ge​spro​ken slechts een ding dat denkt” – dat betekent dus: denken is (ver​moedelijk!) de noodzakelijke voorwaarde van mijn be​staan, die op haar beurt niet het bestaan van het lichaam als nood​zakelijke voorwaarde heeft. “Ik heb ingezien dat ik be​stond, en ik zoek wie ik ben, ik waarvan ik heb ingezien dat ik be​sta. Maar het is zeer zeker dat dit zo precies opgevatte begrip en kennis van mezelf, volstrekt niet afhangt van zaken waarvan het bestaan door mij nog niet gekend is …” [“J’ai reconnu que j’é​tais, et je cher​​che quel je suis, moi que j’ai reconnu être : Or il est très certain que cette no​​tion et connaissance de moi-même ain​si précisément prise, ne dépend point des cho​ses dont l’e​xis​ten​ce ne m’est pas encore connue ...”] Dit wil zeggen: ik ben wat de noodzakelijke voorwaarde van mijn bestaan is en wat (zo​als mijn bestaan zelf) geen noodzakelijke voorwaarde meer in een ander heeft.

Helemaal zo tracht Descartes met een uitsluitend oog op ver​hou​dingen van noodzakelijke voorwaarde ook reeds op het ein​de van de tweede meditatie te bepalen wat eigenlijk ‘is’ aan een materieel ding zoals bij voorbeeld een stukje was. Hij be​schrijft het gedachte-experiment waarin een stukje was dichtbij een vuur wordt gebracht – als volgt: “Alle zaken die vielen on​der de smaak, of de geur, of het zicht, of de aanraking, of het ge​hoor zijn veranderd, en nochtans blijft het dezelfde was … Be​schouwen we het nauwlettend en bekijken we wat blijft wan​neer we alle zaken verwijderen die volstrekt niet bij de was be​horen. Er belijft zeker niets over dan iets uitgebreid, flexibel en veranderlijk …” [“ Toutes les choses qui tombaient sous le goût, ou l’odo​rat, ou la vue, ou l’attouchement, ou l’ouïe se trou​vent changées, et cependant la mê​​me cire demeure ... Con​si​dérons-le attentivement, et éloignant toutes les cho​ses qui n’ap​partiennent point à la cire, voyons ce qui reste. Certes il ne de​meure rien que quelque chose d’étendu, de flexible et de mu​a​ble ...”] Het experiment levert enerzijds dat op waarzonder de was kan zijn wat het is, wat dus geen noodzakelijke voor​waar​de is van dat wat de was is; Descartes beschouwt dit dus als niet bij de was behorend. Het experiment levert anderzijds dat op waarzonder de was niet kan zijn wat het is – uitgebreidheid, buig​zaamheid, veranderlijkheid –, en deze noodzakelijke voor​waar​de(n) voor het bestaan van de was zelf neemt hij uit​slui​tend aan als dat wat de was is. 

Strikt genomen neemt hij eerst als het zekere – als dat wat ze​ker aan een zaak of een fenomeen is – alleen zijn noodzakelijke voor​waarde(n) aan, eerst (die van het cogito) met de aan​vul​len​de eis dat de gevonden noodzakelijke voorwaarde op haar beurt een on​voor​waar​de​lij​ke is, d.w.z. geen voorwaarde meer in een an​dere heeft. Daarom bepaalt Descartes in de derde meditatie, wat überhaupt het zekere is: “Ik ben zeker dat ik een ding ben dat denkt, maar weet ik dus ook niet wat vereist is om me over iets zekerheid te geven? In deze eerste kennis komt niets voor dan een klaar en duidelijke waarneming van dat wat ik ken” [“Je suis certain que je suis une chose qui pense, mais ne sais-je donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quel​que cho​​se? Dans cette première connaissance il ne se ren​con​tre rien qu’une claire et dis​​tincte perception de ce que je con​nais”]. Zeker is wat ik klaar en duidelijk opvat. Eerst in de Prin​cipia philosophiae uit 1644 (die we in het vervolg opnieuw ge​deeltelijk citeren naar de door Descartes nageziene en ge​au​to​riseerde Franse vertaling door Picot), in de 45ste paragraaf van het eerste deel, heeft Descartes uitdrukkelijk verklaard “wat een klaar en duidelijke waarneming is” [“ce que c’est qu’une perception claire et distincte”]: “Ik noem klaar dat wat aan​wezig en manifest voor een aandachtige geest is; evenzo zeg​gen we duidelijk de objecten te zien wanneer ze, als ze aan​we​zig zijn, tamelijk sterk inwerken, en onze ogen ertoe ge​bracht worden om hen te bekijken; en ik noem duidelijk dat wat zo precies en verschillend van alle andere is dat het op zich​zelf slechts bevat wat manifest verschijnt aan hem die haar be​schouwt zoals het hoort.” [“J’ap​pel​​le claire celle qui est pré​sen​te et manifeste à un esprit attentif; de même que nous disons voir clairement les objets lorsque étant présents ils agissent as​sez fort, et que nos yeux sont disposés à les regarder; et dis​tinc​te, celle qui est tel​le​ment précise et différente de toutes les au​tres, qu’elle ne comprend en soi que ce qui paraît ma​ni​fes​te​ment à celui qui la considère comme il faut.”] Kennelijk wil Des​cartes als ‘klaar’ aanduiden wat men aan een zaak of een fe​nomeen – in het zintuiglijke voorbeeld – niet niet zien kan, wan​neer men slechts de ogen opendoet, dat waarzonder te zien men de zaak of het fenomeen zelfs niet kan zien, waarvan dus het opvatten (perception) noodzakelijke mogelijkheids​voor​waar​de voor het opvatten van de zaak of het fenomeen is. Als ‘dui​delijk’ duidt hij dat aan wat bovendien opgevat wordt zon​der dat daarbij iets anders mee opgevat wordt, d.w.z. zonder dat met het klaar opgevatte iets vermengd is dat niet klaar op​ge​vat is (vergelijk § 46); duidelijk is dus de opvatting van iets klaar waarvan de mogelijkheid gerealiseerd is om het op te vat​ten zonder daarmee te omvatten wat niet een noodzakelijke voor​waarde voor het opvatten van de zaak of het fenomeen zelf is. Descartes’ bepalingen van het klaar en duidelijke, die uit de ge​wonnen zekerheid van mijn eigen bestaan als een denkend ding tot een algemeen inzicht in het wezen van het zeker weten moe​ten leiden, bewegen zich opnieuw uitsluitend in de over​we​ging van noodzakelijke voorwaarden en bevestigen – met een onbeduidende afwijking – de boven door ons met be​trek​king tot die ‘eerste kennis’ behandelde begrippen.

In de begrippen van de Ramistische dialectiek beantwoordt de ‘cla​ritas’ aan de ‘lex de omni’ of de ‘lex veritatis’, de ‘dis​tinc​tio’ aan de ‘lex per se’ of de ‘lex iustitiae’. Bacon verplaatste de ‘rule of truth’ in de ‘lex per se’, en zag de ‘zekerheid’ van een werkhandleiding in de kennis van de voldoende grond van een beoogde werking, hoewel de waarheid van kennis über​haupt (Nov. Org., II, aforisme III) in de opvatting van de vol​doen​de grond en de noodzakelijke voorwaarde van een zaak of een fenomeen. Daartegenover beantwoordt in de begrippen van Des​cartes de ‘claritas’ opnieuw, zoals bij Ramus, aan de ‘lex de omni’, de ‘distinctio’ alleen meer aan de onvoorwaardelijke ‘klaar​heid’ zelf, de op een klaar en duidelijke opvatting ge​fun​deer​de ‘zekerheid’, in strikte tegenstelling tot Bacon, aan de uit​sluitende kennis van de op haar beurt onvoorwaardelijke nood​zakelijke voorwaarde van een zaak of een fenomeen (ver​ge​lijk § 7, I).

In het begrip van de zo bepaalde ‘klaar en duidelijke opvatting’ is voor Descartes geschetst wat überhaupt steeds zeker is (vol​doen​de grond van de zekerheid) en ooit in staat is om zeker te wor​den (noodzakelijke voorwaarde van de zekerheid). De vraag is allereerst open of dit op grond van een klare en dui​de​lij​ke opvatting twijfelloos zekere, ook het ware kan zijn. “(Ik weet) wat vereist is om me zekerheid over iets te geven … (:) an​ders niets dan een klaar en duidelijke waarneming van dat wat ik ken; dit ware zou zeker niet voldoende zijn om me te ver​zekeren dat het waar is, indien het nooit zover zou kunnen ko​men dat een zaak die ik zo klaar en duidelijk opvat, vals zou zijn” (zo gaat Descartes op de hierboven aangevoerde plaats van de derde meditatie verder) [“(Je sais) ce qui est re​quis pour me rendre certain de quelque chose ... ( : ) rien qu’une claire et dis​​tinc​te perception de ce que je connais; laquelle de vrai ne se​rait pas suffisante pour m’assurer qu’elle est vraie, s’il pouvait ja​mais arriver, qu’une chose que je con​​cevais ainsi clairement et distinctement se trouvât fausse”]. De vraag is: kan ik van een zaak op grond van een klaar en duidelijke opvatting zeker zijn zon​der dat ze waar zou zijn? Of is zulke zekerheid, zulke klaar en duidelijke opvatting die de zekerheid fundeert, ‘voldoende’ om me van de waarheid te verzekeren?

Veelbetekenend is het en hoogst noodzakelijk blijkt het op grond van het al hierboven uiteengezette dat Descartes deze vraag opzettelijk stelt, ja zelfs tot hoofdvraag van zijn hoofd​werk, de Meditationes de prima philosophia, maakt. Hij be​ant​woordt haar op het einde van de vierde meditatie met de zin: “Om​nia clara et distincta perceptio … proculdubio est vera” – “El​ke klaar en duidelijke opvatting … is ongetwijfeld waar”.  Hij wil inderdaad daarmee duidelijk de waarheid als nood​za​ke​lij​ke voorwaarde van de zekerheid van het klaar en duidelijk op​gevatte erkend hebben. Stelt hij daarmee ook opnieuw dat wat de klaar en duidelijke opvatting zelf is, in werkelijkheid, als haar noodzakelijke voorwaarde: en stelt hij zo de zekerheid, de klaar en duidelijke opvatting, aan de waarheid gelijk? Dan zou zich ook in zijn begrip van dat wat in waarheid is, het​zelf​de moeten laten blijken, wat hij voor het zekere en het klaar en dui​delijk opgevatte erkende: de van haar kant on​voor​waar​de​lij​ke noodzakelijke voorwaarde van een zaak of een fenomeen. En zo wordt het inderdaad ook bevestigd in Descartes’ begrip ‘sub​stantie’ zoals hij het in de Principia philosophiae de​fi​nieert: “Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nul​​la plane re indigeat, unica tantum po​test intelligi, nempe Deus. Alias vero om​​nes, non nisi ope con​cur​sus Dei existere posse percipimus. Atque ideo nomen sub​​stan​tiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in Scho​lis ...”; met de ophelderende toevoeging in de Franse vertaling: “mais parce qu’en​tre les choses créées quelques-unes sont de tel​le nature qu’elles ne peuvent exis​ter sans quelques autres, nous les distinguons d’avec celles qui n’ont besoin que du con​cours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci des substances, et celles-là des qualités ou des attributs de ces substances” (I, § 51) – “Onder een substantie kunnen we niets anders verstaan als iets dat op zo een wijze bestaat dat het voor zijn bestaan niets anders nodig heeft. En als een substantie die volstrekt geen ander zijnde nodig heeft, kan zeker maar één enkele aan​ge​zien worden, namelijk God. Alle andere echter, zo zien we, kun​nen niet zonder de hulp van God bestaan. En dus komt de naam ‘substantie’ God en niet andere in univoke betekenis toe, zo​als men op de scholen pleegt te zeggen …; daar echter onder de geschapen dingen er enkele van zulke aard zijn dat ze niet kun​nen bestaan zonder enige andere, onderscheiden we ze van de​ze die slechts de gewoonlijke hulp van God nodig hebben, door​dat we deze substanties en die andere kwaliteiten of ei​gen​schap​pen van deze substanties noemen.” De definitie van de La​tijnse tekst bepaalt de substantie voor het eerst uitdrukkelijk slechts door haar onvoorwaardelijk zijn, daardoor dat ze zonder al​lerlei ander kan zijn. In haar onderscheid met wat op zijn beurt wel een ander nodig heeft om te kunnen bestaan, is in​tus​sen reeds mede gesteld dat juist deze andere waarzonder het niet-substantiële niet kan zijn, de substantie is. Descartes’ aan​ge​haald bijvoegsel in de Franse tekst bevestigt uitdrukkelijk de​ze implicatie: dat de substantie boven alles als de nood​za​ke​lij​ke voorwaarde van andere, en nog scherper als de op haar beurt ongeconditioneerde noodzakelijke voorwaarde van an​de​re begrepen wordt.

Daaraan beantwoordt opnieuw dat de overwegingen, op grond waar​van Descartes in de zesde meditatie res cogitans en res ex​ten​sa (nadat hij zich van de waarheid en niet slechts de ze​ker​heid van al het klaar en duidelijk opgevatte verzekerd wil heb​ben) nu als substanties voorstelt, zich nauwelijks van die on​der​scheiden die we reeds in de tweede meditatie tegenkwamen: “Ver​trekkend van dat ik met zekerheid weet dat ik besta, en dat on​dertussen ik volstrekt niet merk dat er noodzakelijk een an​dere zaak tot mijn natuur behoort, of tot mijn wezen, tenzij dat ik een ding ben dat denkt, besluit ik terecht dat mijn wezen al​leen daarin bestaat dat ik een ding ben dat denkt of een sub​stan​tie waarvan alle essentie of de natuur niets dan denken is.” [“Par​tant de cela même que je connais avec certitude que j’e​xis​te, et que cependant je ne remarque point qu’il ap​par​tien​​ne né​​cessairement aucune autre chose à ma nature, ou à mon es​sen​ce, sinon que je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que mon essence consiste en ce​​la seul, que je suis une cho​se qui pense ou une substance dont toute l’essence ou la na​tu​re n’est que de penser.”] Anderzijds bestaan er nog “de ver​mo​gens van het inbeelden en het voelen, waarzonder ik wel ge​heel alles klaar en duidelijk kan opvatten, maar niet zij zonder mij, d.w.z. zonder een intelligente substantie met wie ze ver​bon​den zouden zijn … Ik herken ook in mij enkele andere ver​mo​gens zoals dat om van plaats te veranderen, om ver​schil​len​de houdingen aan te nemen, en andere gelijkaardige, die even​min als de voor​gaan​de kunnen worden begrepen zonder een sub​stantie waarmee ze verbonden zouden zijn, en bij​ge​volg niet zonder haar bestaan, maar het is zeer duidelijk dat deze ver​mogens, indien het waar is dat ze bestaan, moeten ver​bon​den zijn met een lichamelijke of uitgebreide substantie en niet met een intelligente substantie.” [“les facultés d’ima​gi​​ner et de sen​tir, sans lesquelles je puis bien me concevoir clairement et dis​​tinc​te​ment tout entier, mais non pas elles sans moi, c’est-à-di​re sans une substance in​tel​​ligente à qui elles soient attachées ... Je reconnais aussi en moi quelques au​tres facultés comme cel​le de changer de lieu, de se mettre en plusieurs postures, et d’au​tres semblables, qui ne peuvent être conçues, non plus que les pré​cé​den​tes, sans quelque substance à qui elles soient at​ta​chées, ni par conséquent exister sans elle, mais il est très évi​dent que ces facultés, s’il est vrai qu’elles existent, doi​​vent être at​tachées à quelque substance corporelle, ou étendue, et non pas à une substance intelligente.”] –

Wat de grond ervoor is dat Descartes zich in al zijn grond-be​grip​pen uitsluitend in verhoudingen van noodzakelijke voor​waar​den (en hun onvoorwaardelijkheid) beweegt, staat hier voor​lopig niet op de agenda. Het gevolg of de implicatie is ech​ter dat overal stilzwijgend voor noodzakelijke voorwaarden als dus​danig, op z’n minst als onvoorwaardelijk, geëist wordt dat ze ook de voldoende grond van de zaken of de fenomenen be​vat​ten. Ook de overweging over de vraag van de waarheid van al wat ik klaar en duidelijk opvat, heeft hoogstens de betekenis op​zettelijk te funderen dat de opvatting van onvoorwaardelijke nood​zakelijke voorwaarden inderdaad voldoende grond is voor de bewering over de waarheid en voor het begrijpen van wat in waar​heid is. Voor ’t overige gaat het volstrekt om een ver​zwij​gen van de implicaties van deze eis, tenminste als Descartes’ over​wegingen zoals die van Pierre de la Raméé en Francis Ba​con niet onbekend mochten gebleven zijn. En tenminste een​maal verraadt Descartes zich, wanneer hij zijn zwijgen door​breekt:

Niet zonder bezwaar en met enige wrevel gaat hij in de “Res​pon​siones au​to​ris ad secundas objectiones” – de “antwoorden van de auteur op de tweede groep van tegenwerpingen” tegen zijn Meditationes de prima philosophia – op het verzoek van Mer​senne in om de beweringen en de bewijzen van de Me​di​ta​tio​nes ‘more geometrico’ voor te stellen. In het begin van aan de​ze ‘Responsiones’ bijgegeven fragmenten van een uitvoering van deze taak definieert hij de substantie als volgt: “Omnis res, cui inest immediate, ut in subjecto, sive per quam existit ali​quid, quod percipimus, hoc est aliqua proprietas sive qualitas si​​ve attributum, cujus realis idea in nobis est, vocatur Sub​stan​tia” (def. V) – “Elk zijnde waarvan iets wat we opvatten – d.w.z. de een of andere eigenschap of kwaliteit of een attribuut waar​van de reële voorstelling in ons is – onmiddellijk zich als zijn subject erin bevindt of waardoor het bestaat, wordt sub​stan​tie genoemd”. Hier bepaalt dus Descartes de substantie ener​zijds als subjectum, dat aan andere ten grondslag ligt – na​me​lijk wel als noodzakelijke voorwaarde ervan; anderzijds ech​ter ook als “zijnde waardoor iets (anders) bestaat” – als de vol​doende grond van dit andere; of stelt veeleer onmiddellijk in​eens, dat het subjectum in quo aliquid inest immediate, de nood​zakelijke voorwaarde van iets anders als zodanig is – sive – ook de res per quam existit aliquid, de voldoende grond voor het bestaan van dit andere is.

Descartes geeft geen enkele fundering voor deze bewering. Haar uitdrukkelijke herhaling heeft hij in de substantie-de​fi​ni​tie van de Principia, zoals hierboven gezien, vermeden.

§ 12. Spinoza’s terugvoeren van alles op zijn enige

 noodzakelijke voorwaarde en zijn impliciet begrip van de

 ambivalentie van de grondverhoudingen

Descartes’ aanzet voor een uitsluitende fundering van alles in zijn noodzakelijke voorwaarde heeft Spinoza tot in zijn uiterste con​​sequentie doordacht en doorgevoerd. Daarbij geraakte hij zelf in de onmiddellijke nabijheid van een begrip van de am​bi​va​lentie van de grondverhoudingen. Maar de uit haar voort​ko​men​de aporieën konden hem op zijn weg van het terugvoeren van alles op zijn enige noodzakelijke voorwaarde niet tegen​hou​den.

Spinoza’s eerste grotere (en gepubliceerde) filosofische poging was de taak van een voor​stelling ‘more geometrico’ voor Des​car​tes’ Principia philosophiae (de eerste beide delen ervan) uit te voeren, die Mersenne aan Descartes voor zijn Meditationes had willen stellen. In deze voorstelling van Renati Des Car​tes Prin​cipia Philosophiae, More geometrico demonstrata uit 1663 heeft Spinoza aan het begin van het tweede deel in een kor​tere versie Descartes’ begrip ‘substantie’ uit zijn Principia over​genomen: “Per Substantiam intelligimus id, quod ad exis​ten​dum solo Dei concursu indiget” (II, def. II) – “Onder sub​stan​tie verstaan we dat wat voor zijn bestaan alleen de hulp van God nodig heeft”. Dat is volgens Descartes’ eigen verklaring (ver​gelijk § 11) de bepaling van substantie als het zijnde dat nood​zakelijke voorwaarde voor andere zijnden is en op zijn beurt voor zijn eigen bestaan een noodzakelijke voorwaarde al​leen slechts in God heeft. Onder de benaming van een axioma voegt Spinoza aan dezelfde plaats de volgende bepaling van het ‘wezen’ toe: “Quidquid ab aliqua re tolli potest, ea integra re​manente, ipsius essentiam non constituit; id autem, quod, si au​​fe​ra​tur, rem tollit, ejus essentiam constituit” (II, ax. II) – “Wat aan een zaak kan opgeheven worden, terwijl ze zelf on​aan​getast blijft, constitueert niet zijn wezen; dat echter wat de zaak opheft, wanneer het verwijderd wordt, constitueert zijn we​zen”. Het is de bepaling van het wezen van een zaak als zijn nood​zakelijke voorwaarde, wat de inhoud betreft van de eerst weer​gegeven bepaling van de substantie (wanneer er rekening ge​houden wordt met Descartes’ verklaringen) nauwelijks te on​der​scheiden. Maar aan het begin van het eerste deel geeft Spi​no​za reeds die bepaling van de substantie weer, die Descartes in het fragment van zijn uitvoering van de aan hem door Mer​sen​ne voor de Meditationes gestelde taak opstelde; Spinoza geeft ze hier weer, hoewel ze in de Principia van Descartes zelf niet weer te vinden is en op deze wijze de substantie in Spi​no​za’s voorstelling tweemaal gedefinieerd wordt: “Omnis res, cui in​est immediate, ut in subjecto, sive per quam existit aliquid, quod percipimus, hoc est aliqua proprietas sive qualitas si​ve at​tri​butum, cujus realis idea in nobis est, vocatur Substantia” (I, def. V) – woordelijk hierboven (in § 11) reeds naar Descartes weer​gegeven en vertaald. Deze bepaling stelt de substantie als nood​zakelijke voorwaarde van iets anders ineens aan de vol​doen​de grond voor het bestaan van dit andere gelijk.

Maar dat is pas het begin van de verwarringen. In zijn hoofd​werk, de Ethica, zal Spinoza de boven weergegeven bepaling van het ‘wezen’ uitdrukkelijk verwerpen. In haar plaats zal hij een bepaling van het ‘wezen’ stellen die aan die gelijkstaat, die Des​cartes in de ‘Responsiones ad secundas objectiones’ bij de Me​ditationes als substantie bepaalde en haast woordelijk Ba​cons bepaling van de ‘vorm’ heropneemt. De substantie zal Spi​noza in de Ethica in overeenstemming met die definitie van Des​cartes uit de Principia definiëren, waarvoor eigenlijk enkel God als substantie kan begrepen worden. De verhouding van de​ze enige substantie, die aan God gelijk is, tot alle overige zijn​den zal Spinoza echter juist in de zin bepalen waarin in de bo​venstaande – door Spinoza later verworpen – definitie van het ‘wezen’ deze verhouding tot het zijnde, waarvan het het we​zen is, gedefinieerd wordt; terwijl Spinoza nu uitdrukkelijk be​strijden zal dat de verhouding van God tot de geschapen din​gen ongeveer die van een wezen van de dingen tot deze zou zijn.

Aan het begin van het eerste deel van de (eerst in 1677 pos​tuum verschenen) Ethica definieert Spinoza de substantie als volgt: “Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se con​cipitur : hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu al​te​rius rei, a quo formari debeat” (I, def. III) – “Onder substantie ver​sta ik dat wat op zich is en door zich begrepen wordt: d.w.z. dat, waarvan het begrip niet het begrip van een andere zaak, van waaruit het zou moeten gevormd worden, nodig heeft”. Daar​mee neemt Spinoza met een geringe verandering Des​car​tes’ scherpste begrip van de substantie weer op, waarbij ook reeds volgens Descartes slechts een enkele substantie te denken is, die dan niets anders blijkt te kunnen zijn dan God. Spinoza stelt uitdrukkelijk: “Praeter Deum nulla dari, neque concipi po​test sub​stan​tia” (I, prop. XIV) – “Buiten God kan geen sub​stan​tie zijn of begrepen worden”. De volgende zin voegt con​se​quent erbij: “Quicquid est, in Deo est, et ni​hil sine Deo esse ne​que concipi potest” (I, prop. XV) – “Wat steeds is, is in God, en kan niet zijn noch begrepen worden zonder God”. Door de​ze definitie en deze uit haar afgeleide – haar expliciterende – zin​nen is dus als de enige substantie – God genoemd – op​nieuw bepaald: de noodzakelijke voorwaarde van alles wat is, die op haar beurt een onvoorwaardelijke is daar ze in niets an​ders meer geconditioneerd wordt (vergelijk § 7, I); zowel het ‘op-zich-zijn’ als ook het ‘door-zich-begrepen-worden’ zijn in de definitie uitdrukkelijk als bepalingen van de on-voor​waar​de​lijk​heid uiteengezet.

Echter in onderscheid en in tegenstelling met Descartes, die al​le grondverhoudingen uitsluitend op verhoudingen van nood​za​ke​lijke voorwaarden dusdanig terugvoerde, dat hij juist daar​mee voor de noodzakelijke voorwaarden van alles opeiste dat ze ook de voldoende gronden van alles inhielden, heeft Spinoza al​les in een zodanige zin op zijn enige noodzakelijke voor​waar​de in de enige substantie van ‘God’ teruggevoerd, dat deze grond​verhouding zelf uitsluitend als een zodanige nood​za​ke​lij​ke voorwaarde en volstrekt niet als een zodanige voldoende grond moet begrepen worden.

Dat volgt in alle beslistheid ongetwijfeld eerst uit de uit​een​zet​tin​gen van het tweede deel van de Ethica over de bepaling van de verhouding van het wezen (essentia). Spinoza definieert aan het begin van het tweede deel het wezen als volgt: “Ad es​sen​tiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res necessario po​ni​tur, et quo sublato res necessatio tollitur; vel id, sine quo res, et vi​ce versa quod si​​ne re nec esse nec concipi potest” (II, def. II) – “Tot het wezen van een zaak behorend noem ik dat, waarvan het gegeven zijn de zaak noodzakelijk gesteld en waarvan het ont​trekken de zaak noodzakelijk opgeheven wordt; of dat, waar​zonder de zaak, en dat omgekeerd zonder de zaak niet kan zijn noch kan begrepen worden”. Tot het wezen van een zaak be​hoort bijgevolg wat zowel voldoende grond als ook nood​za​ke​lijke mogelijkheidsvoorwaarde van de zaak is. Spinoza’s be​pa​ling van het ‘wezen’ (essentia) komt dus overeen met Ba​cons bepaling van de ‘vorm’ (forma). Spinoza stelt deze be​pa​ling van het wezen tegenover die die hij in de Principia Phi​lo​so​phiae Cartesiana – niet ten onrechte – aan Descartes toe​schreef, de uitsluitende bepaling van het wezen als nood​za​ke​lij​ke voorwaarde van een zaak. In een scholium heeft Spinoza op​zettelijk de grond voor zijn nieuwe bepaling van het wezen uit​eengezet:

“Omnes sane concedere debent, nihil sine Deo esse neque con​ci​pi posse. Nam apud omnes in confesso est, quod Deus om​ni​um rerum, tam earum essentiae quam earum existentiae, unica est causa; hoc est, Deus non tantum est causa re​rum secundum fi​e​ri, ut ajunt, sed etiam secundum esse. At interim plerique id ad es​sentiam alicujus rei pertinere dicunt, sine quo res nec esse nec concipi potest; ade​oque vel naturam Dei ad essentiam re​rum creatarum pertinere, vel res creatas si​ne Deo vel esse vel con​cipi posse credunt, vel, quod certius est, sibi non satis con​stant ... Meum intentum hic tantum fuit, causam reddere, cur non dixerim, id ad essentiam alicujus rei pertinere, sine quo res nec esse nec concipi potest; ni​mi​rum quia res singulares non pos​sunt sine Deo esse nec concipi, et tamen Deus ad essentiam ea​rum non pertinet; sed id necessario essentiam alicujus rei con​​sti​tu​ere dixi, quo dato res ponitur, et quo sublato res tollitur; vel id, sine quo res, et vi​ce versa id, quod sine re, nec esse nec con​cipi potest” (II, prop. X, coroll., schol.) – “Allen moeten ze​ker toegeven dat niets zonder God kan zijn noch begrepen wor​den. Want door allen wordt erkend dat God de enige grond is van alle dingen, zowel van hun wezen als van hun bestaan; d.w.z. dat God niet slechts, zoals men zegt, de grond van de din​gen volgens de wording, maar ook volgens het zijn is. Maar on​dertussen zeggen de meesten dat tot het wezen van een zaak dat behoort waarzonder die zaak niet kan zijn noch begrepen wor​den; zodat ze ofwel geloven dat de natuur van God tot het we​zen van de geschapen dingen zou behoren, ofwel dat de ge​scha​pen dingen (toch) zonder God zouden kunnen zijn of be​gre​pen worden, ofwel, wat waarschijnlijker is, dat ze met zich​zelf daarover niet voldoende eens zijn …Mijn bedoeling was hier slechts om de grond aan te geven, waarom ik niet zei dat tot het wezen van een zaak dat zou behoren waarzonder de zaak niet kan zijn noch begrepen worden, maar dat, zegde ik, nood​zakelijk het wezen van een zaak zou constitueren, waar​van het gegeven zijn de zaak wordt gesteld en waarvan het ont​trek​ken de zaak wordt opgeheven; ofwel dat waarzonder de zaak, en omgekeerd dat, wat zonder de zaak niet kan zijn noch be​grepen worden”.

Vast staat voor Spinoza: niets kan zijn noch begrepen worden zon​der ‘God’ – ‘God’ is de noodzakelijke voorwaarde van al de zijnden, al de ‘afzonderlijke’ ‘geschapen’ dingen. Wanneer men nu het wezen van ieder ding in zijn noodzakelijke voor​waar​de plaatst (juist in dat waarzonder het niet kan zijn noch be​grepen worden), dan blijkt dat God, als de noodzakelijke voor​waarde van alles, het wezen van alle dingen constitueert, tot het wezen van alle dingen behoort. Deze consequentie wil Spi​noza vermijden. Daarom geeft hij een nieuwe definitie van het wezen, als dat wat niet slechts noodzakelijke voorwaarde, maar evenzo zeer voldoende grond van een zaak is. Dan be​hoort volgens Spinoza God niet meer tot het wezen van alle din​gen, klaarblijkelijk omdat hij uitsluitend de noodzakelijke voor​waarde van alles is, en niet de voldoende grond van alle din​gen. God staat zo juist in de verhouding tot de ‘af​zon​der​lij​ke’, ‘geschapen’ dingen, die “de meesten” – volgens Spinoza ten onrechte – als de verhouding van het wezen tot de zaak, waar​van het het wezen is, opvatten: en weliswaar slechts in de​ze verhouding. Wanneer dus Spinoza bij het begin van het scho​lium zegt, “dat God de enige grond (causa) is van alle din​gen, zowel wat hun wezen als hun bestaan betreft; d.w.z. dat God niet slechts de grond (causa) is van de dingen, zoals men zegt, volgens de wording, maar ook volgens het zijn”, dan be​te​kent ook hier causa, ‘grond’, in Spinoza’s begrip uitsluitend: nood​zakelijke voorwaarde: God is volgens Spinoza nood​za​ke​lij​ke voorwaarde voor het wezen zoals voor het bestaan, nood​za​kelijke voorwaarde voor de dingen overigens zowel voor het zijn als voor de wording, maar niet voldoende grond van het we​zen en het bestaan van de dingen, niet voldoende grond van de dingen volgens het zijn als volgens de wording.

De conclusie is schokkend maar onvermijdelijk, wanneer de con​sequentie uit de weg moet worden gegaan dat God, de na​tuur van God, tot het wezen van alle dingen zou behoren. Spi​no​za zou deze consequentie ook hebben kunnen vermijden, door​dat hij God uitsluitend als de voldoende grond van alle ‘af​zon​derlijke’, ‘geschapen’ dingen bepaalde; maar in dit geval zou in de filosofie volstrekt geen noodzaak bestaan om over ‘God’ ook maar te spreken; het zou slechts de rechtvaardiging zijn om een godsbegrip te construeren om daaruit een be​vre​di​gen​de alomvattende interpretatie van het zijnde af te leiden. He​lemaal onverdraaglijk zou het duidelijk volgens Spinoza’s me​ning zijn om de wezensverhouding van God tot de ‘af​zon​der​lijke’, ‘geschapen’ dingen op grond van een nieuwe be​pa​ling van het wezen te herstellen, doordat ‘God’ tot de nood​za​ke​​lijke voorwaarde en de voldoende grond van alles verklaard zou worden.

Dat God – “de natuur van God” – onmogelijk als behorend tot het wezen van alle dingen kan beschouwd worden, heeft Spi​no​za reeds vooraf in de tiende propositie van het tweede deel, waar​toe het aangevoerde scholium behoort, opgesteld en be​we​zen: “Ad es​sen​​tiam hominis non pertinet esse substantiae, sive sub​stantia formam hominis non constituit. – Demonstratio. – Es​se enim substantiae involvit necessariam exis​​tentiam (...). Si igi​tur ad hominis essentiam pertinet esse substantiae, data er​go sub​stantia daretur necessario homo (per def. II. hujus), et con​se​quenter homo ne​​cessario existeret, quod (per ax. I. hujus) est ab​surdum. Ergo etc. Q.E.D.” (II, prop. X) – “Tot het wezen van de mens behoort niet het zijn van de substantie, of de substantie con​stitueert niet de vorm van de mens. – Bewijs. – Het zijn van de substantie sluit namelijk het noodzakelijk bestaan in (…). Wan​neer dus het zijn van de substantie tot het wezen van de mens zou behoren, dan zou bijgevolg door het gegeven zijn van de substantie noodzakelijk de mens moeten gegeven zijn (vol​gens def. II van dit deel) en bijgevolg de mens nood​za​ke​lijk moeten bestaan, wat (volgens het eerste axioma van dit deel) absurd is. Enz. Wat te bewijzen was”. Tot wiens wezen het zijn van de substantie – van ‘God’ – zou behoren, dat zou moe​ten van gelijke aard zijn als deze, en dus vooral nood​za​ke​lijk bestaan zoals de substantie, dit wil zeggen niet niet kunnen zijn. De voorstelling dat dat zo zou zijn, noemt Spinoza vol​strekt absurd: reeds iedere mens kan zeer wel niet zijn volgens zijn geboortigheid en zijn sterfelijkheid.
De hieruit door Spinoza getrokken consequenties en die die ver​der daaruit nog te trekken zijn (de boven aangegevene), zijn niet in overstemming met de haast overal heersende opvatting over de ‘leer van Spinoza’, zoals ze reeds tijdens zijn leven (d.w.z. nog voor de publicatie van zijn hoofdwerk) zich vast​ge​zet heeft. Heel algemeen meent men, zoals men weet, Spinoza juist zo te moeten en te kunnen verstaan, dat hij ‘God’ – de sub​stantie – vooral juist als de voldoende grond van alle ‘af​zon​derlijke’, ‘geschapen’ dingen gesteld zou hebben, “waarvan door het gegeven zijn de dingen noodzakelijk gesteld” zouden zijn; dat Spinoza de aanzet tot zo een God als voldoende grond van alles door de “geometrische” constructie van de Ethica zou heb​ben willen demonstreren.

Nu eindelijk Spinoza’s in het vorige in enig opzicht reeds be​spro​ken definitie van dat, ‘wat tot het wezen van een zaak be​hoort’, in zijn juiste woordelijke inhoud: “Ad essentiam ali​cu​ius rei id pertinere dico, quo dato res necessario ponitur, et quo sub​lato res necessario tollitur; vel id, sine quo res, et vice versa quod sine re, nec esse nec concipi potest” (II, def. II) – “Tot het we​zen van een zaak behorend noem ik dat, waarvan door zijn ge​geven zijn de zaak noodzakelijk gesteld en waarvan door zijn verwijderen de zaak noodzakelijk opgeheven wordt; of dat, waar​zonder de zaak, en omgekeerd, wat zonder de zaak niet kan zijn en begrepen worden.” Daarbij hier nu nog de volgende be​merking, die van bijzonder belang is in samenhang met de on​derhavige poging: Spinoza formuleert nergens een ‘stelling over het grondverschil’, maar in de aangevoerde definitie, juis​ter gezegd in haar dubbele formulering (‘vel’) vooronderstelt hij iets dergelijks: Klaarblijkelijk stelt hij de verhouding dat door de verwijdering van een voorwaarde de door haar ge​con​di​tioneerde zaak zelf opgeheven wordt, aan die gelijk, dat de zaak zonder de vervulling van deze voorwaarde niet kan zijn noch begrepen worden; wat wel triviaal is. Derhalve zet hij ech​ter de verhouding dat door het gegeven zijn van iets een zaak noodzakelijk wordt voortgebracht, aan die gelijk, dat dit ‘iets’ niet kan zijn noch begrepen worden zonder de gemelde zaak; wat geenszins triviaal is: Want het betekent dat de vol​doen​de grond van een zaak of een fenomeen (niet zijn ‘causa’ in de betekenis van Spinoza, maar zijn oorzaak in de hier be​paal​de betekenis) zelfs niet zijn kan zonder de zaak waarvan ze de oorzakelijke grond is: oorzaken veroorzaken hun voor​waar​den, voorwaarden conditioneren hun oorzaken (vergelijk § 7, III). Spinoza beschouwt echter slechts het uitzonderingsgeval van een wederzijdse veroorzaking en conditionering van twee ‘za​ken’ door elkaar (vergelijk § 8, V) als die van een we​zens​iden​titeit.

§ 13. Newtons ‘oplossing’ van het probleem van de voldoende

 fundering in noodzakelijke voorwaarden

Het fundamentele werk van de moderne natuurwetenschap is New​tons Philosophiae naturalis Principia mathematica. Een in​zicht in zijn voorstelling van de grondverhoudingen die aan dit werk ten grondslag liggen, geven de vier “Regulae phi​lo​so​phan​di” die aan het derde boek – ‘De mundi systemate’ – voor​op​gezet zijn, alsook enige passages uit het “Scholium ge​ne​ra​le” waarmee het boek en het hele werk afsluit.

Als “Regulae philosophandi” duidt Newton, vanaf de tweede op​lage van het werk uit 1713, de twee eerste van een reeks van grond​principes aan, die in de eerste oplage uit 1687 onder de be​naming “hypotheses” het derde boek inleidden. In de tweede op​lage voegde Newton aan hen nog een “Regula III”, en aan het einde van  het boek het “Scholium generale”, toe. In de der​de oplage van het werk uit 1726 verschijnt uiteindelijk nog een “Re​gula IV”.

Zoals bij Descartes komt bij Newton een inzicht in de ver​dub​be​ling van de grondverhoudingen heel wat minder in begrippen tot uitdrukking dan bij Bacon en Spinoza. Newton spreekt slechts over ‘gronden’ (‘oorzaken’, ‘causae’) überhaupt, waar​van de verschillende kwalificaties in zijn manier van uit​druk​ken niet het grond-karakter van deze gronden zelf schijnen te tref​fen. De aangetroffen verschillen laten zich evenwel op het on​derscheid tussen noodzakelijke voorwaarden en voldoende gron​den terugvoeren. Wanneer dit echter gebeurt, dan blijkt dat New​ton in tegenstelling tot Descartes niet alleen stilzwijgend maar uitdrukkelijk opeist dat noodzakelijke voorwaarden over​al zelf de voldoende gronden van de fenomenen inhouden. Zijn “Re​gulae philosophandi” en het “Scholium generale” blijken een poging tot fundering van deze eis te zijn – en voorbeeldig voor de moderne wetenschap – ‘lost’ Newton het probleem van een voldoende fundering van de fenomenen in hun nood​za​ke​lij​ke voorwaarden ‘op’ door een reductie van dat, waarvan door ‘experimentele filosofie’ van een wetenschap voldoende fun​dering te verwachten is, op enkel datgene, wat juist ‘aan’ de fe​nomenen uit hun noodzakelijke voorwaarden te verklaren is. Slechts door juist deze stap kon Newtons werk slagen, en juist daar​door tot het fundamentele werk van de moderne fysica, en daar​mee van de moderne natuurwetenschap en de wetenschap über​haupt geworden zijn. (Vergelijk het vierde hoofdstuk.)

Newtons ‘Regula I’ luidt: “Causas rerum naturalium non plu​res admitti de​be​re, quam quae et verae sint et earum phae​no​me​nis explicandis sufficiant” – “Als gronden voor de na​tuur​lij​ke dingen moet niets meer aangenomen worden dan zij die ener​zijds waar zijn en anderzijds voldoende zijn voor de ver​kla​ring van hun fenomenen”. Op het eerste gezicht blijkt de re​gel de meest vanzelfsprekende, vooral wanneer men hem leest als stond er in plaats van “moet niets meer aangenomen worden dan” eenvoudigweg: “moeten zulke gezocht worden die”. Het zoe​ken naar de oorzaken van de natuurverschijnselen moet ener​zijds voldoende gronden tot doel hebben, waaruit de ver​schijn​selen inderdaad, omdat ze er noodzakelijk uit volgen, te ver​klaren zijn, anderzijds echter niet slechts mogelijke (“denk​ba​re”) voldoende gronden – zulke die de verschijnselen vol​doen​de zouden verklaren wanneer ze zelf zouden gegeven zijn –, maar de “ware”, namelijk de werkelijke – zulke waarvan het ge​geven zijn te bewijzen is en dus werkelijk de verschijnselen vol​doende verklaart. Daarentegen stelt echter de regel zulk een doel vreemd genoeg als beperkt voor, waarmee men bij het be​rei​ken ervan zich moet tevreden stellen. De regel omschrijft het doel van de kennis van voldoende gronden voor de ver​schijn​se​len die werkelijk gegeven zijn, in de weinig zeggende vorm van waarschuwing, geen enkele andere gronden toe te laten dan zul​ke die zowel waar zijn als ook voor de verklaring van de fe​no​menen voldoende zijn. Nu zal toch nauwelijks iemand die voor een verschijnsel een voldoende verklaring gevonden heeft die door het werkelijke gegeven zijn van de verklaringsgrond waar blijkt te zijn, daar bovenop nog verdere gronden aan​voe​ren die in staat zijn om het verschijnsel niet voldoende te ver​kla​ren, – zulke die in werkelijkheid niet gegeven zijn, en juist zul​ke die noch gegeven zijn, noch, wanneer ze gegeven zouden zijn, in staat zouden zijn het verschijnsel voldoende te ver​kla​ren. Newtons eis tot beperking kan dus enkel als zin hebben, voor deze omschrijving van het onderzoeksdoel een aanduiding te geven van de strenge implicaties waarop men gewoonlijk niet let, en de ontwikkeling van deze implicaties in de verdere re​gels aan te kondigen. En “Regula II” begint inderdaad met het woord “Ideoque” – “en dus” – en luidt: “Ideoque effectuum na​turalium ejusdem generis eaedem as​sig​nen​dae sunt causae, qua​tenus fieri potest” – “En dus zijn natuurlijke werkingen van de​zelfde soort, in zoverre ergens mogelijk, aan dezelfde gron​den toe te schrijven”.

We schorten de bespreking van de “Regula II” evenwel eerst op en vragen in de plaats: in welke richting mikt Newtons eis van een beperking van het onderzoeksdoel, resp. zijn bewering dat het in “Regula I” omschreven onderzoeksdoel een nood​za​ke​lijke beperking impliceert? Wil ze zich door een strengere be​paling van wat een ‘ware’ grond is, richten tegen de aan​na​me van voldoende gronden die niet waar zijn, of door een stren​gere bepaling van wat een “voldoende verklaring” is, te​gen de aanname van wel ware gronden die echter geen vol​doen​de gronden voor de verklaring van de fenomenen zijn?

Newton laat aan de ‘Regula I’ – zoals aan elk van de vier re​gels – een commentaar volgen: “Dicunt utique philosophi : Na​tu​ra nihil agit frustra, et frustra fit per plura quod fieri potest per pauciora. Natura enim simplex est et rerum causis su​per​flu​is non luxuriat” – “Zeggen toch de filosofen: de natuur doet niets tevergeefs, en tevergeefs zou gebeuren door meerdere, wat door mindere kan gebeuren. De natuur is namelijk een​vou​dig en pleegt geen verkwisting met overtollige gronden van din​gen”. De commentaar fundeert allereerst slechts – en be​na​drukt daarmee opzettelijk – de bedoeling tot beperking in ’t al​ge​meen, waarvan de ‘Regula I’ de uitdrukking is; zij fundeert de​ze daarmee dat zij ‘overeenkomstig de natuur’ is, daar de na​tuur zelf met zo weinig mogelijke gronden (‘waardoor’ iets ge​beurt) tracht rond te komen. De commentaar zal daarover ten​slot​te meer melden: men moet de voldoende gronden van de fe​no​menen slechts in zulke gronden zoeken die noodzakelijk met de fenomenen zelf gegeven zijn, en de aanname van andere gron​den, hoewel ook deze in staat zijn om toereikende ver​kla​rin​gen voor de fenomenen te leveren, meer als overbodig af​wij​zen. Onmiddellijk is zeker deze betekenis van de commentaar niet aan haar eigen woordelijke inhoud zonder meer te ont​le​nen. Toch is het antwoord op de boven (op het einde van de vo​ri​ge alinea) gestelde vraag aan de voorlaatste alinea van het ‘scho​lium generale’ te ontlenen: hier heeft Newton de meest om​vattende toepassing gepresenteerd die de ‘Regula I’ in zijn boek ‘over het wereldsysteem’ vindt; de alinea eindigt met de woor​den: “Sa​​tis est quod gravitas revera existat, et agat se​cun​dum leges a nobis expositas, et ad corporum caelestium et ma​ris nostri motus omnes sufficiat” – “Het volstaat dat de zwaarte wer​kelijk bestaat, dat ze werkt volgens de door ons gepre​sen​teer​de wetten en dat ze voldoende is voor [de verklaring van] de gezamenlijke bewegingen van de hemellichamen en onze zee”.

Het gaat in dit deel van het ‘scholium generale’ om de tekst waar​in zich Newtons beroemde uitspraak “hypotheses non fin​go” – “hypothesen verzin ik niet” – bevindt: “Hactenus phae​no​mena caelorum et maris nostri per vim gravitatis exposui, sed causam gravitatis nondum assignavi. Oritor uti​que haec vis a causa aliqua ... Rationem vero ... gravitatis proprietatum ex phae​​no​​me​nis nondum potui deducere, et hypotheses non fingo. Quic​quid enim ex phae​​no​menis non deducitur, hypothesis vo​can​da est; et hypotheses seu me​ta​phy​si​cae, seu physicae, seu qua​litatum occultarum, seu mechanicae, in philosophia ex​​pe​ri​men​​tali locum non habent. In hac philosophia propositiones de​du​cuntur ex phae​​no​menis, et redduntur generales per in​duc​tio​nem. Sic impenetrabilitas, mo​bi​​li​tas, et impetus corporum et le​ges motuum et gravitatis innotuerunt. Et satis est quod gravitas re​vera existat, et agat secundum leges a nobis expositas, et ad cor​​​po​rum caelestium et maris nostri motus omnes sufficiat” – “Tot zover heb ik de fenomenen van de hemel en van onze zee door de kracht van de zwaarte verklaard, maar aan de zwaarte [zelf] heb ik nog geen oorzaak toegeschreven … Zeker ontstaat de​ze kracht uit de een of andere oorzaak … Maar de grond … van de eigenschappen van de zwaarte heb ik nog niet uit de fe​no​menen kunnen deduceren, en hypothesen verzin ik niet. Wat im​mers namelijk niet uit de fenomenen gededuceerd wordt, is hy​pothese te noemen; en hypothesen, of het nu metafysische of fy​sische of zulke met verborgen kwaliteiten of mechanische zijn, hebben in de experimentele filosofie niet hun plaats. In de​ze filosofie worden de verklaringen uit de fenomenen ge​de​du​ceerd en door inductie tot algemene verheven. Zo worden de on​doordringbaarheid, de beweeglijkheid en de aanstoot van de li​chamen en de wetten van de bewegingen en van de zwaarte be​kend. En het volstaat dat de zwaarte waarlijk bestaat, dat ze werkt volgens de door ons gepresenteerde wetten en dat ze vol​doen​de is voor [de verklaring van] de gezamenlijke be​we​gin​gen van de hemellichamen en onze zee”.

Dit is dus duidelijk een toepassing van de eerste van de “Re​gu​lae philosophandi”: Newton vergenoegt zich met de aanname van de zwaarte (van de ‘gravitatie’, zoals men zwaarwichtig pleegt te zeggen) als een ‘ware’ en ‘voor de verklaring van de fe​nomenen (van de bewegingen van de hemellichamen en de zee) voldoende’ grond. ‘Gronden’ waarvan de aanname vol​gens de ‘Regula I’ – in ieder geval in een ‘experimentele fi​lo​so​fie’ zoals Newton ze alleen wil bedrijven – ontoelaatbaar is, noemt hij met afkeurende klemtoon ‘hypothesen’. ‘Hy​po​the​sen’ mogen volstrekt voldoende gronden voor de verklaring van verschijnselen aangeven, bij voorbeeld voor de zwaarte zelf en haar eigenschappen. Maar Newton onthoudt zich ervan, daar ‘hypothesen’ niet in staat zijn de ware gronden van de ver​schijnselen aan te geven, in zoverre ze als dusdanig (vol​gens Newtons definitie van een ‘hypothese’) “niet uit de ver​schijn​selen (uit de fenomenen) gededuceerd” zijn. Daarmee is de boven gestelde vraag beantwoord: de ‘Regula I’ wil zich door een strengere bepaling van dat wat een ‘ware’ grond is, te​gen de aanname van voldoende gronden richten die wel in staat zijn om voldoende verklaringen te leveren maar geen ware gron​den zijn.

De strengere bepaling van wat een ‘ware grond’ is, luidt vol​gens de tekst van het ‘scholium generale’: een grond die “uit de ver​schijnselen (de fenomenen) gededuceerd en door inductie tot het algemene verheven” is. Wat dit opnieuw betekent, is aan de “Regula III’ te ontlenen, die Newton tegelijk met het ‘scho​li​um generale’ aan het boek naar aanleiding van de tweede op​la​ge uit 1713 toegevoegd heeft.
 De regel onderscheidt wel niet uit​drukkelijk tussen de stap van de ‘deductie uit de fenomenen’ en de stap van de ‘veralgemenende inductie’. Hij luidt: “Qua​li​ta​tes corporum quae intendi et re​​mitti nequent, quaeque cor​po​ri​bus omnibus competunt in quibus experimenta in​​stituere licet, pro qualitatibus corporum universorum habendae sunt” – “Kwa​liteiten van de lichamen die noch versterkt noch ver​min​derd kunnen worden en die aan alle lichamen toekomen waar​mee het mogelijk is om experimenten uit te voeren, zijn voor kwa​liteiten van alle lichamen te houden”. Eerst schijnt dit slechts de regel van de inductie te zijn. Toch geeft de regel voor het veralgemenende besluit van de inductie twee voor​waar​den aan die haar mogelijk maken en – volgens Newton – haar dwingen: Veralgemenend aan alle lichamen toe te schrij​ven zijn zulke kwaliteiten, die 1) “noch versterkt noch ver​min​derd kunnen worden” en die 2) zo “onveranderlijk” (“im​mu​ta​bi​lis”, zie onder) blijken aan alle lichamen die voor onze ex​pe​ri​menten toegankelijk zijn. De vaststelling van de door deze bei​de voorwaarden bepaalde grondslag van de veralgemenende in​ductie zou op haar beurt zelfs dat kunnen zijn wat Newton on​der de ‘deductie uit de fenomenen’ verstaat; of de ‘deductie’ zou bestaan in de vaststelling van die ‘onveranderlijkheid’ aan tel​kens een lichaam, en de ‘inductie’ zou haar gang gaan door de vervulling van de tweede voorwaarde. Hoe het ook zij, de ver​vulling van de in de ‘Regula III’ bepaalde twee voor​waar​den is duidelijk de grondslag daarvoor dat een grond als een ‘wa​re’ grond volgens de ‘Regula I’ toegelaten is.

In de relatief uitvoerige commentaar bij de ‘Regula III’ handelt New​ton voornamelijk over de mogelijkheid en nood​za​ke​lijk​heid van het inductiebesluit uit de vaststelling van een kwaliteit aan alle lichamen die voor experimenten toegankelijk zijn, naar een kwaliteit voor alle lichamen. Dat is van minder belang daar de​ze veralgemening zich eerst op die ‘vaststelling’ (van de ‘de​duc​tie’) moet baseren en ten slotte, zoals zich zal aantonen, ie​de​re ‘vaststelling’ (‘deductie’) reeds dan, wanneer ze slechts aan een enig geval ‘deductief’ dwingend is, de veralgemening prin​cipieel voldoende fundeert. Toch spreekt de commentaar in en​kele korte, treffende zinnen zich ook over de voorwaarde van de ‘deductie uit de fenomenen’ uit. De commentaar begint met de zin: “Nam qualitates corporum non nisi per experimenta in​no​​​tes​cunt, ideoque generales statuendae sunt quotquot cum ex​pe​rimentis ge​ne​ra​li​​ter quadrant; et quae minui non possunt, non possunt auferri” – “Want de kwaliteiten van de lichamen wor​den niet anders dan door experimenten bekend, en dus zijn er zovele als algemeen op te stellen, die algemeen met de ex​pe​ri​menten overeenstemmen; en welke niet beperkt kunnen wor​den, kunnen niet opgeheven worden”. Het laatste gedeelte van de zin verklaart doorslaggevend de eerste voorwaarde van de in​ductie, namelijk de deductie van ‘kwaliteiten van de li​cha​men’ als zodanig “die noch vermeerderd noch verminderd kun​nen worden”. Ten eerste doet de commentaar daarmee de ‘on​ver​minderbaarheid’ als de beslissende van de beide voor​waar​den uitkomen. Ten tweede maakt de commentaar over de ‘on​ver​minderbaarheid’ begrijpelijk dat ze het bewijs van de ‘on​op​hef​baarheid’ van een kwaliteit is: een kwaliteit die aan een li​chaam niet eens verminderd kan worden, kan a fortiori aan dit li​chaam volstrekt niet opgeheven worden. Het opzoeken van de ‘wa​re’ grond van een zaak of een fenomeen gebeurt door de ‘de​ductie’ van een onophefbare kwaliteit van een in dit ver​schijn​sel optredende lichaam (of ‘natuurlijk ding’ überhaupt). De​ze ‘deductie’ is het beslissende punt van de ‘experimentele fi​losofie’ die als essentie heeft, geen ‘hypothesen te verzinnen’. Ze wordt met recht ‘deductie’ genoemd, in zoverre iedere de​duc​tie bestaat in het opzoeken van dat, waarzonder een of meer​dere vooropgestelde(n) niet (waar) kan zijn. Een ‘ware’, en niet slechts ‘voldoende’ grond is voor Newton zo een die als de noodzakelijke voorwaarde van een zaak of van een ver​schijn​sel (van een ‘natuurlijk ding’,van een ‘lichaam’, of van een ‘fenomeen’) te deduceren – en op grond van zulke de​duc​tie, aan alle voor experimenten toegankelijke dingen, inductief te veralgemenen is tot noodzakelijke kwaliteit van alle li​cha​me​lijke dingen. (Ten slotte volstaat de deductie aan een enkel ge​val: wanneer experimenteel-deductief te ontdekken is dat een mens niet leven kan zonder te eten, dan volgt dat alle mensen niet leven kunnen, zonder te eten, indien het ontnemen van voe​ding aan alle mensen tenminste een om het leven zou bren​gen.)

De betekenis van de eerste en grond-regel voor het filosoferen van Newton begint zich op te helderen: geen andere gronden zijn als zulke die volstaan voor de verklaring van de ver​schijn​se​len, toe te laten, buiten zulke “quae et verae sint” – d.w.z. uit de verschijnselen te deduceren zijn als hun noodzakelijke voor​waar​den.

Dit bevestigt zich daardoor dat Newton omwille van die grond​re​gel (‘Regula I’) – voorzover tenminste hij het is die in ‘Re​gu​la III’ uitgelegd wordt – zelfs bereid is de draagwijdte van zijn te​rugbrengen van de bewegingen van de hemel en de zee in te per​ken tot de zwaartekracht. Wij voerden boven slechts de eer​ste zin van de commentaar bij de ‘Regula III’ aan. Newton gaat daar verder: “Certe contra ex​​perimentorum tenorem somnia te​me​re confingendae non sunt, nec a naturae ana​​logia re​cen​den​dum est, cum ea simplex esse solet et sibi semper consona” – “Ze​ker kan men tegen de loop van de experimenten niet blin​de​lings dromen verzinnen, en kan men niet afwijken van de ana​lo​gie van de natuur, daar deze toch eenvoudig en met zichzelf in overeenstemming pleegt te zijn”. Deze zin maakt de ge​dach​te​samenhang duidelijk met de ‘Regula I’ (waarbij als com​men​taar: “Natura enim simplex est …”) en met de slotalinea van het ‘scholium generale’ (tegen het verzinnen van ‘hy​po​the​sen’). Daarop verklaart Newton dat en hoe de grond​ei​gen​schap​pen van de lichamen (in haast dezelfde opsomming als in het ‘scholium generale’) door inductieve veralgemening als nood​zakelijke voorwaarden van hun verschijnselen ons ter ken​nis komen: “… et inde concludimus om​nes om​nium corporum par​tes minimas extendi et duras esse et impenetrabiles et mo​​bi​les et viribus inertiae praeditas. Et hoc est fundamentum phi​lo​so​phiae to​ti​us” – “en daaruit besluiten we dat al de kleinste deel​tjes van alle lichamen uitgebreid, hard, ondoordringbaar, be​weeglijk en met de krachten van de traagheid voorzien zijn. En dit is het fundament van de gehele filosofie.” Uiteindelijk voert Newton hetzelfde voor de zwaartekracht aan: “Denique si cor​pora om​​nia in circuitu terrae gravis esse in terram, idque pro quan​titate materiae in sin​​gulis, et lunam gravem esse in terram pro quantitate materiae suae, et vi​cis​sim mare nostrum grave es​se in lunam, et planetas omnes graves esse in se mu​tuo, et co​me​tarum similem esse gravitatem in solem, per experimenta et ob​​ser​va​​tiones astronomicas universaliter constet : dicendum erit per hanc regulam quod corpora omnia in se gravitant ... At​ta​men gravitatem corporibus es​sen​tia​lem esse minime affirmo. Per vim insitam intelligo solam vim inertiae. Haec im​mu​​tabilis est. Gravitas recedendo a terra, diminuitur” – “Ten slotte moet door experimenten en astronomische waarnemingen vaststaan dat alle lichamen in de omgeving van de aarde tegenover de aar​de zwaar zijn, en wel volgens de kwantiteit van de materie in ieder afzonderlijk, dat de maan tegenover de aarde zwaar is vol​gens de kwantiteit van haar materie, dat omgekeerd onze zee zwaar is tegenover de maan, en dat alle planeten tegenover el​kaar zwaar zijn en dat de kometen een gelijkaardige zwaarte te​genover de zon eigen is: dan zou volgens deze regel [‘Regula III’] te zeggen zijn dat alle lichamen tegenover elkaar gravi​te​ren … Nochtans beweer ik geenszins, dat de zwaarte voor de li​chamen wezenlijk zou zijn. Als een ingewortelde kracht ver​sta ik alleen de kracht van de traagheid. Deze is onveranderlijk. De zwaarte neemt met de verwijdering van de aarde af.” Het be​​slissende criterium voor de waarheid van een grond is de aan een noodzakelijke voorwaarde eigen ‘onveranderlijkheid’ en ‘on​verminderbaarheid’; daarmee identificeert hier Newton nog wel, zoals Descartes, het ‘wezenlijke’ van de lichamen. Daar​om neemt hij de in het ‘scholium generale’ uitgesproken vraag naar de ‘grond van de zwaarte’ zelf – die als geheel on​ver​an​der​lijk noodzakelijke voorwaarde, ‘wezenlijke’ grond​ei​gen​schap van de lichamen zou te noemen zijn – ernstig. – 

Tot zover is de betekenis van de eerste en grond-regel van New​ton opgehelderd: als gronden die volstaan voor de ver​kla​ring van de fenomenen, zijn slechts zulke toegelaten die uit de fe​nomenen als hun noodzakelijke voorwaarden te deduceren zijn. Betekent dit nu niets anders als dat Newton, zoals Bacon on​der het begrip ‘vorm’, slechts wil zoeken naar gronden voor de fenomenen, die tegelijk zowel noodzakelijke voorwaarden als ook voldoende gronden van deze fenomenen blijken te zijn (hoe​wel Bacon van zijn kant ertoe neigde, de verhouding van vol​doende grond terug te voeren op die van noodzakelijke voor​waarde, vergelijk § 10)? Daarvoor blijkt onmiddellijk de woor​delijke inhoud van de ‘Regula I’ te spreken: “oorzaken die ener​zijds waar zijn en anderzijds voldoende zijn voor de ver​kla​ring van hun fenomenen” [“causae quae et verae sunt et re​rum naturalium phaenomenis ex​pli​can​​​dis sufficiunt”], en voor​al onze geheel bovenstaande beschouwing blijkbaar slechts de uit​eenzetting van de betekenis van het enige woord ‘verae’ (waar) betrof. Daarvoor schijnt evenzeer onmiddellijk die zin uit het ‘scholium generale’ te spreken, waarmee Newton dan toch – ondanks de beperking aan het einde van de commentaar bij ‘Regula III’ – vasthoudt aan de waarheid van de grond van de zwaarte: “het volstaat dat de zwaarte waarlijk bestaat,  … en dat ze voldoende is voor [de verklaring van] de gezamenlijke be​wegingen van de hemellichamen en onze zee” [“satis est quod gravitas revera existat ... et ad corporum caelestium et ma​ris nostri motus om​nes sufficiat”].

Evenwel ervaren we uit Newtons eigen getuigenis in een voor​af​gaande alinea van het ‘scholium generale’ dat ‘in wer​ke​lijk​heid’ de zwaarte en haar wetten geenszins “voldoende is voor [de verklaring van] de gezamenlijke bewegingen van de hemel​li​chamen en onze zee”; want: “Planetae sex principales re​vol​vun​tur circum so​​lem in circulis soli concentricis, eadem motus di​rectione, in eodem plano quam​​proxime. Lunae decem re​vol​vun​tur circum terram, jovem et saturnum in cir​​culis con​cen​tri​cis, eadem motus directione, in planis orbium planetarum quam​​proxime. Et hi omnes motus regulares originem non ha​bent ex causis me​cha​​nicis; siquidem cometae in orbibus valde ex​centricis, et in omnes coelorum par​​tes libere feruntur ... Ele​gan​tissima haecce solis, planetarum et cometarum com​​pages non nisi consilio et dominio entis intelligentis et potentis oriri po​tuit.” – “De zes hoofdzakelijke planeten draaien rond de zon in aan de zon concentrische kringen, in dezelfde bewegings​rich​ting, en haast in hetzelfde vlak. Tien manen draaien rond de aar​de, Jupiter en Saturnus in concentrische kringen, in haast het​zelfde vlak als de planetenbanen. En al deze regelmatige be​we​gingen hebben hun oorsprong niet in mechanische oorzaken; zo​als dan ook de kometen zich in hoogst excentrische banen en vrij in alle delen van de hemel bewegen … Deze hoogst ele​gan​te structuur van de zon, de planeten en de kometen kon en​kel uit het raadsbesluit en de heerschappij van een intelligent en machtig wezen ontstaan.” Newtons ‘hemelsmechanica’ die op de wetten van de zwaarte gefundeerd is, volstaat geenszins, zo​als hij zelf bekent, ja zelfs benadrukt, om de gezamenlijke ver​schijnselen van het planetensysteem ook maar te verklaren.
 Hoe zijn dan echter de eis van de voldoende gronden in de ‘Re​gu​la I’ en de bewering van het ‘scholium generale’ over de ver​vul​ling van deze eis door de wetten van de zwaarte te verstaan? De​ze eis en deze bewering blijven enkel begrijpelijk, wanneer we in de ‘Regula I’ het voornaamwoord ‘earum’ niet op ‘res na​turales’ maar op ‘causae’ betrekken en de regel als volgt vol​le​dig vertalen: “Als gronden voor de natuurlijke dingen moeten niets meer aangenomen worden dan zij die enerzijds waar zijn en anderzijds voldoende zijn voor de verklaring van de fe​no​me​nen [van deze gronden, en niet in ’t algemeen van die na​tuur​lijke dingen]”. We zagen boven dat Newton de bepaling van wat een ‘ware grond’ kan genoemd worden, door​slag​ge​vend verscherpt tot de eis van een uit de fenomenen de​du​ceer​ba​re noodzakelijke voorwaarde. We moeten nu erkennen dat New​ton de bepaling van wat een ‘voldoende grond’ kan ge​noemd worden, doorslaggevend afzwakt, doordat hij toegeeft, ja zelfs zoals we dadelijk zullen zien, juist opeist, een grond als vol​doende te erkennen, die, grof gezegd, juist volstaat om dat te verklaren – wat hij juist volstaat te verklaren. Newtons eerste en grond-regel krijgt dan de volledige betekenis: geen andere gron​den zijn voor de natuurlijke dingen aan te nemen als zulke die uit de fenomenen als hun noodzakelijke voorwaarden te de​du​ceren zijn, en slechts voor datgene aan de fenomenen wat de​ze volstaan om te verklaren, zijn überhaupt voldoende gron​den en verklaringen op te eisen.

Dit bevestigt de ‘Regula IV’, die Newton – als de laatste – in de derde oplage van het werk uit 1726 duidelijk toegevoegd heeft om aan de verlegenheid te verhelpen waarop dan de wet​ten van de zwaarte als voldoende verklaringen voor de he​mels​be​wegingen van het planetensysteem aangezien zullen worden, wan​neer ze toch, zoals algemeen toegegeven wordt, niet voor hun verklaring volstaan. Deze ‘Regula IV’ luidt: “In phi​lo​so​phia experimentali, propositiones ex phaenomenis per in​duc​​tio​nem collectae, non obstantis contrariis hypothesibus, pro ve​ris aut ac​cu​ra​​te aut quamproxime haberi debent, donec alia oc​currerint phaenomena, per quae aut accuratiores reddantur aut exceptionibus obnoxiae” – “In de experimentele filosofie moe​ten de aan de verschijnselen door inductie ontnomen be​we​rin​gen, ongeacht tegenovergestelde hypothesen, voor juist of bij​na waar gehouden worden, totdat ze andere verschijnselen zou​den tegenkomen waardoor ze tot grotere nauwkeurigheid wor​den verheven of aan uitzonderingen worden onderworpen.” Daar​op volgt de bondige commentaar: “Hoc fieri debet ne ar​gu​mentum inductionis tollatur per hy​po​the​ses” – “Dit moet ge​beu​ren opdat niet het argument van de inductie door hy​po​the​sen zou opgeheven worden”. ‘Waar’ moet hier, zo blijkt het, meer betekenen dan in de betekenis van de ‘Regula I’, want de vraag naar de waarheid van inductieve veralgemeningen op grond van deductief gewonnen noodzakelijke voorwaarden is door de ‘Regula III’ reeds beantwoord. De vraag van de ‘waar​heid’ moet zich bijgevolg hier – in de ‘Regula IV’ –  bovendien uit​strekken tot de vraag van de toereikendheid van uit​ge​spro​ken verklaringen, als dan ook nogmaals de regel zich tegen het vor​men van ‘hypothesen’ richt die het doel van een  – niet op de​ductie en inductie uit de fenomenen gebaseerde – voldoende fun​dering willen dienen. Evenwel betekent de ‘Regula IV’ als ge​heel slechts dat de vraag van de ‘waarheid’ door de ‘Regula III’ reeds in de betekenis van ‘Regula I’ volledig beantwoord is. Men zou de ‘waarheid’ van Newtons verklaring van de he​mel​lichamen kunnen betwijfelen, omdat ze niet volstaat de fe​no​menen volledig te verklaren, en men zou naar de opstelling van een ‘hypothese’ kunnen verlangen die aan deze eis beter vol​doet. Newton laat echter slechts tegenwerpingen tegen zijn ver​klaring op grond van zulke fenomenen toe, waarmee ze in te​genspraak geraakt en die dus verplichten tot verbetering (‘tot gro​tere nauwkeurigheid’) of tot het verlenen van uit​zon​de​rin​gen. Niet op grond van onverklaarde maar enkel op grond van te​genstrijdige fenomenen zijn tegenwerpingen tegen de ‘waar​heid’ van inductief gewonnen uitspraken over de gronden van de fenomenen toe te laten.

Zo verstaan maakt deze in de derde oplage van de Principia uit 1726 door Newton bijgevoegde ‘Regula IV’ ook voor het eerst de enigermate acceptabele formulering mogelijk die in de​zelf​de derde oplage de ‘Regula II’ vond. De regels I en II, die al​leen – nog onder de naam van ‘hypotheses’ – reeds in de eerste op​lage stonden, waren en blijven vermoedelijk Newtons ei​gen​lij​ke grondregels. In hun oorspronkelijke formulering – in de eer​ste en ook nog in de tweede oplage –  zou zich de ‘Regula II’ inderdaad eerder als een hoogst twijfelachtige ‘hypothese’ moe​ten voorstellen; zij luidde: “Ideoque effectuum naturalium ejus​dem generis eae​dem sunt causae” – “En daarmee hebben na​tuurlijke werkingen van dezelfde soort dezelfde gronden” – met de commentaar: “Uti respirationis in homine et in bes​tia; des​census lapidum in Europa et in America; lucis in igne cu​li​na​ri et in sole; re​​flexionis lucis in terra et in planetis” – “zoals het ademen bij de mens en bij het dier; het vallen van stenen in Eu​ropa en in Amerika; het licht in het keukenvuur en in de zon; de lichtreflectie op de aarde en op de planeten”. Ondanks deze mooie voorbeelden blijft de hoofdstelling van deze regel, ten​min​ste wanneer hij door niets anders gefundeerd en verklaard wordt, een ongehoorde bewering. Gelijkaardige werkingen heb​ben dezelfde gronden? Niet eens gelijke fenomenen hebben ge​lijke oorzaken, te zwijgen van louter gelijkaardige fe​no​me​nen. Omgekeerd hebben gelijke oorzaken ongetwijfeld gelijke wer​kingen, niet enkel gelijkaardige werkingen. Newton ge​bruikt zeker het meerduidige woord ‘causa’, dat ‘grond’ en niet nood​zakelijk ‘oorzaak’ in de strenge zin betekent; en hij wij​zigt, duidelijk van het ongehoorde van zijn oorspronkelijke for​mu​lering bewust geworden, haar in de derde oplage – tegelijk met de toevoeging van de ‘Regula IV’ – als volgt: “Ideo​que ef​fec​tuum naturalium ejusdem generis eaedem assignandae sunt cau​sae, qua​​tenus fieri potest” – “En daarmee zijn aan de na​tuur​lijke werkingen van dezelfde soort, zover ergens mogelijk, de​zelfde gronden toe te schrijven.” Nog steeds zou men kunnen vra​gen: met welk recht zijn gelijkaardige werkingen aan de​zelf​de gronden toe te schrijven, wanneer gelijkaardige wer​kin​gen niet dezelfde gronden hebben (zoals Newton toch zelf door de verandering van zijn oorspronkelijke formulering blijkt  toe te staan)? En wat betekent dan: “zover ergens mogelijk”, let​ter​lijk: “zover dat kan geschieden”?

Toch krijgt de ‘Regula II’ een rechtvaardiging en een fun​de​ring, in zoverre de ‘Regula IV’ betekent: als gronden, en ook als voldoende gronden (oorzaken), moeten, en wel uitsluitend, door inductie veralgemeende uit de fenomenen gededuceerde nood​zakelijke voorwaarden van hetzelfde erkend worden; en in zo​verre dan ‘Regula I’ betekent dat voldoende gronden über​haupt slechts voor datgene van de fenomenen te eisen zijn, wat juist in staat is een voldoende fundering in hun noodzakelijke voor​waarden te vinden. Dan namelijk krijgt de ‘Regula II’ de be​tekenis: Er moeten als ‘oorzaken’ van de fenomenen of wer​kin​gen slechts die noodzakelijke voorwaarden in aanmerking ge​nomen worden, en er moet aan de fenomenen of werkingen slechts gefundeerd en verklaard worden – “zover dat kan ge​beu​ren” –, wat zich voldoende uit hun noodzakelijke voor​waar​den laat funderen en verklaren. En dan geldt inderdaad: ge​lijk​aar​dige, zelfs gelijke werkingen moeten wel niet gelijke oor​za​ken (in de strenge zin van voldoende gronden) hebben, maar wel zullen gelijke en zelfs slechts gelijkaardige werkingen de​zelf​de noodzakelijke voorwaarden hebben, die de oorzaken voor dat zijn, wat aan deze hetzelfde is. En omgekeerd zullen ver​schillende werkingen toch gelijkaardig zijn, in zoverre aan hen dezelfde noodzakelijke voorwaarden ten grondslag liggen die iets gelijkaardigs aan hen veroorzaken.

De ‘Regula II’ van Newton die een zin maar heeft als regel voor het uitsluitend terugbrengen van alle fenomenen op wat aan hen uit hun noodzakelijke voorwaarden voldoende te fun​de​ren is, begint met het woord “Ideoque …” – “En dus …” – en wil zo uit de ‘Regula I’ geconcludeerd zijn, juister uit de laat​ste zin van zijn commentaar: “Natura enim simplex est et re​rum causis su​per​flu​​is non luxuriat” – “De natuur is namelijk een​voudig en pleegt geen verkwisting met overtollige gronden van dingen”. In haar uiterste eenvoud zou dus deze ‘natuur’ ge​lijk​staan met de ‘natuur’ die Spinoza ‘God’ noemde (“Deus si​ve Natura” – “God of de natuur”), die voor hem echter zelf niets dan de enige onvoorwaardelijke noodzakelijke voor​waar​de voor alles überhaupt is. Dit alles andere überhaupt blijkt dan even​wel Spinoza in werkelijkheid tot op zijn laatste grond – juist “God of de natuur” – volstrekt te moeten ontkennen. New​ton daarentegen ontkent wat in de eenvoud van de ‘natuur’ vol​gens haar noodzakelijke voorwaarden niet voldoende ge​fun​deerd is, tenslotte toch niet. Als zijn fundering stelt hij aan deze ‘na​tuur’ – hoewel spijts zijn principieel afzien van de vorming van uit de verschijnselen niet deduceerbare ‘hypothesen’  – nog God tegenover, als de voldoende grond van al wat niet in zijn ei​gen noodzakelijke voorwaarden gefundeerd is.

§ 14. Leibniz’ kijk op de ambivalentie van de

 grondverhoudingen en zijn weifelen over het begrip van de

 voldoende grond

Tegenover het in de filosofie en de wetenschap van de be​gin​nen​de moderne tijden opkomende overwicht van een uit​slui​tend terugbrengen van alle zaken en fenomenen op hun nood​za​kelijke voorwaarden, zoals op een steeds andere wijze en toch in dezelfde mate blijkt bij Bacon en Descartes, bij Spi​noza en Newton, heeft Leibniz het “principium rationis sufficientis” – het “grondbeginsel van de voldoende grond” opgesteld. Leib​niz heeft daarover voor het eerst openlijk een mededeling ge​maakt in zijn Theoria motus abstracti uit 1671; volgens zijn laat​ste formulering (in de zogenaamde “Monadologie” uit 1715) is het het principe “van de voldoende reden, waarnaar we geen enkel feit beschouwen als blijvend waar, of als be​staand, geen enkele bewering als waarachtig, zonder dat er een vol​doende reden zou zijn waarom het zo is en niet anders.” [Prin​​cipe “de la raison suffisante, en vertu duquel nous con​si​de​rons qu’aucun fait ne sçau​roit se trouver vrai, ou existent, au​cu​ne Enonciation veritable, sans qu’il y ait une raison suf​fi​san​te pour quoi il en soit ainsi et non pas autrement.”]

Wat Leibniz aanleiding gaf voor de opstelling van deze stelling over de voldoende grond, zou tegelijk een inzicht in de am​bi​va​lentie van de grondverhoudingen kunnen geweest zijn, die zich aan hem vroegtijdig openbaart in een passage uit Plato’s Phae​do, die hij zelf zoals volgt vereenvoudigd en genuanceerd weer​geeft: “... il est dé​​raisonnable d’appeler ces os et ces nerfs et leur mouvemens des causes. Il est vray que celuy qui diroit que je ne sçaurois faire tout cecy sans os et sans nerfs, au​​roit rai​son, mais autre chose est ce qui est la veritable cause et ce qui n’est qu’une condition sans laquelle la cause ne sçauroit es​tre cause …”
 – “Het is onzinnig deze beenderen en deze pezen en hun bewegingen oorzaken te noemen. Zeker, wie zou zeg​gen, ik zou al dit niet zonder beenderen en zonder pezen kun​nen doen, zou gelijk hebben, maar het een is dat wat de waar​ach​tige oorzaak is, en het andere dat wat slechts een voor​waar​de is waarzonder de oorzaak geen oorzaak zou kunnen zijn”. Daar​mee heeft Plato inderdaad niet alleen een begrip van het ver​schil tussen voldoende gronden (oorzaken) en noodzakelijke “voor​waarden” (Leibniz), maar bovendien een voorafgaand be​grip van de ambivalente verhouding van beiden tot elkaar ge​ge​ven (vergelijk § 7, I en III; § 8, IX).

Gedurende lange tijd waren deze beweringen in Leibniz’ den​ken bestendig aanwezig. Reeds in een brief aan zijn leraar Tho​ma​sius van 19/29.12.1670 verwijst hij ernaar in een vorm, waar​in men het sedert lang toegeëigende uit het geheugen ci​teert. Door zich op Plato te beroepen keert Leibniz zich hier in het bijzonder tegen de “denkwijze van de moderne na​tuur​kun​di​gen, die de materiële oorzaken van de dingen zoeken en de ra​tionele veronachtzamen” – “physicorum recentium ra​tio, quia cau​sas materiales rerum quaerentes, rationales negligunt”. “Ra​tio​nes ve​re rationales” – “waarachtig rationele gronden” – noemt Leibniz hier wat met de woorden van Plato de oorzaken wordt genoemd, “waardoor” een zaak of een fenomeen is (na​me​lijk op grond van Plato volgens Leibniz “fines, usus, ordo” – “doel​einden, gebruik, orde”); “causas materiales” – “materiële gron​den” –, wat voor Plato slechts dat is “waarzonder” iets niet (en ook die oorzaak geen oorzaak) kan zijn.
 Dit dringt onmid​del​lijk de vraag op naar de – ongetwijfeld niet zo zonder meer door​zichtige – samenhang met het ‘principium rationis suf​fi​cien​tis’, dat Leibniz net rond dit tijdstip opgesteld heeft, en in ie​der geval blijkt dit principe te beantwoorden aan de bewering over de principiële voorrang van voldoende gronden op loutere nood​zakelijke voorwaarden. Verbazingwekkend echter ont​breekt niet slechts hier, in de brief aan Thomasius uit 1670, maar ook in de lange reeks van opstellen, aantekeningen en brie​ven van de volgende jaren tot 1697, waar Leibniz uit​druk​ke​lijk op steeds dezelfde zinnen van Plato betrekking neemt
, ie​dere verwijzing naar zijn ‘principium rationis sufficientis’. Veel​eer ziet het er helemaal zo uit, dat Leibniz zich uit​druk​ke​lijk in al deze jaren tegenover derden zou bedienen van steeds de​zelfde zinnen van Plato met de bedoeling om het zich be​roe​pen op het ‘principium rationis sufficientis’ te vermijden. De vraag naar de grondverhoudingen en hun ambivalentie, die door middel van de zinnen van Plato ten slotte toch voor de stel​ling over de voldoende grond zelf gesteld is, raakt Leibniz in samenhang met zijn verwijzingen naar Plato slechts aan, ter​wijl hij zijn overtuigingen met betrekking tot de in de natuur heer​sende verhouding tussen doeloorzaken enerzijds en me​cha​ni​sche, materiële en werkoorzaken anderzijds uitdrukt. Zo zegt hij: “Summa enim causa per in​fe​ri​o​ra operatur” – “Want de hoog​ste oorzaak werkt door de lagere” – namelijk de “causa for​malis” – “vormoorzaak” – door middel van de “causa ef​fi​ciens” en de “materia proxima” – de “werkoorzaak” en de “na​bije materie” (“Societas Theophilorum …”, 1678). “Wat mij be​treft geloof ik dat de wetten van de mechanica die als fun​da​ment dienen voor het gehele systeem, afhangen van de doel​oor​za​ken …” [“Pour moy je crois que les loix de la Me​ca​ni​​que qui ser​vent de fondement à tout le systeme dependent des causes fi​nales ...” (Brief aan Philipp, 1679). Leibniz keert zich tegen de natuurkundigen en de filosofen die “trachten alles te ver​kla​ren door enkel de samenwerking van ruwe deeltjes, waarbij de voor​waarden en de instrumenten met de werkelijke oorzaak ver​wisseld worden” [“tachent d’expliquer tout par le seul con​cours des particules brutes, con​fondant les conditions et les in​stru​ments avec la veritable cause”] (“Lettre sur un principe ge​ne​ral ...”, 1687). “Maar (zegt men) in de natuurkunde vraagt men niet waarom de dingen zijn maar hoe ze zijn. Ik antwoord dat men er het ene en het andere vraagt. Dikwijls maken het doel en het gebruik het hoe duidelijk, omdat wanneer men het doel kent, men beter de middelen kan beoordelen …” [“Mais (dit on) en Physique on ne demande point pour​quoy les choses sont, mais comment elles sont. Je reponds qu’on y demande l’un et l’autre. Souvent la fin et l’usage fait deviner le com​ment, parce qu’en con​naissant la fin, on peut mieux juger des mo​yens ...”] („Reponse ... touchant les consequences ... de la phi​losophie de des Cartes“, 1697).

Toch vermijdt Leibniz niet alleen in zijn publicaties (resp. in zijn brieven) bij zijn verwijzingen op de zinnen van Plato – en door de beperking op deze verwijzingen – de vermelding van het ‘principium rationis sufficientis’; veeleer blijkt hij ook om​ge​keerd daar, waar hij intussen voor zichzelf zijn principe van de voldoende grond overdenkt, dan weer de herinnering aan die zin​nen van Plato te verdringen. Zo zouden de zo-even ge​ci​teer​de uiteenzettingen die Leibniz in aansluiting bij de zinnen van Pla​​to maakt, dan nog het besluit toelaten, dat in het ‘principe van de voldoende grond’ een voldoende grond in onderscheid met alle loutere ‘voorwaarden’ moet bedoeld zijn, die in deze zelf eerst hun grond vinden, terwijl hij zich toch op eigen ma​nier op hen fundeert. Toch nog – of reeds? – in 1676 verklaart Leib​niz – in een “Catena mirabilium demonstrationum de sum​ma rerum”, “Band van wonderbaarlijke bewijzen over het ge​heel van het zijnde” betiteld manuscript – zijn stelling over de ‘vol​doende grond’ als volgt: “Nihil est sine causa, quia nihil est sine omnibus ad existendum re​qui​​si​tis ... Ad existendum ne​ces​se est aggregatum omnium ad esse requisitorum. Re​​qui​si​tum est id sine quo res esse non potest, aggregatum omnium re​qui​​si​to​rum est causa plena rei. Nihil est sine ratione. Quia nihil est sine aggregato om​ni​​um requisitorum”
 – “Niets is zonder oor​zaak, daar niets is zonder alles wat voor het bestaan vereist is … Voor het bestaan noodzakelijk is de verzameling van al het tot het zijn vereiste. Vereist is dat waarzonder de zaak niet kan zijn, de verzameling van al het vereiste is de volledige oor​zaak van de zaak. Niets is zonder grond. Daar niets is zonder de verzameling van al het vereiste”. Daarmee is de ‘voldoende grond’ louter gelijkgesteld met de volledige verzameling van de noodzakelijke voorwaarden, waarvan de ‘vereisten’ bepaald zijn als “dat waarzonder de zaak niet kan zijn”. In een aan​te​ke​ning uit het volgende jaar (“Conversatio cum Domino Stenonio de libertate”, 1677) rangschikt Leibniz  bovendien de “causae fi​nales”, de “doeloorzaken”, zoals hij bij voorbeeld in de boven aan​gevoerde brief aan Thomasius de “rationes vere rationales” be​greep, terloops bij de reeks van ‘vereisten’ (noodzakelijke voor​waarden), die allen tezamen een “voldoende grond” moe​ten opleveren: “Nihil esse sine ra​tio​ne intelligitur de causa ef​fi​cien​ti, materiali, formali, finali”
 – “Dat niets zonder grond is, dat spreekt vanzelf uit de werkende, de materiële, de formele, de doeloorzaak”. Wanneer echter dan de in de stelling over de “vol​doende grond” bedoelde grond (‘ratio’ of ‘causa’) niets an​ders is dan de volledige verzameling van elke ‘vereiste’, dan ont​bindt zich dat wat volgens de tegelijk door Leibniz steeds weer aangevoerde zinnen ‘de ware oorzaak’ is – “ce qui est la ve​ritable cause” – in een verzameling van dat wat volgens Pla​to “slechts een voorwaarde is, waarzonder de oorzaak geen oor​zaak zou kunnen zijn” – “ce qui n’est qu’une condition sans la​quelle la cause ne sçauroit estre cause” (vergelijk § 9, XIV). Ech​ter geheel evenzo, als hij met betrekking tot die zinnen van Pla​to de vermelding van het ‘principium rationis sufficientis’ ver​mijdt, gaat hij bij de bespreking van dit principe de im​pli​ca​ties van deze zinnen van Plato waarop hij zelf toch steeds weer be​roep doet, uit de weg – en zo op de een of andere manier een prin​cipiële bespreking van de ambivalentie van de grond​ver​hou​dingen überhaupt. –

Leibniz zal zijn redenen gehad hebben om zich met een prin​ci​pië​le bespreking van de vraag naar de grondverhoudingen niet in te laten. Een aanduiding van deze redenen geeft hij zelf in een brief van 23 januari 1700 aan de Berlijnse hofprediker Ja​blon​ski met betrekking tot zijn lang gekoesterd plan van een ‘Theo​dicea’: “Heb ik echter vanaf mijn zestiende jaar … me aan​getrokken gevonden tot een voorheen op zich zelf zwaar en, vol​gens het aanzien, onaangenaam onderzoek, dat echter voor wei​nig jaren me eerst volledig vermaakt, daar ik rationes con​tin​gentiae [de redenen van de toevalligheid] juist opgespoord heb, en dat ik voorheen aan Hobbii und Spinosae argumentis pro absoluta monium, quae fiunt, ne​ces​si​ta​te [Hobbes’ en Spi​no​za’s argumenten voor de absolute noodzakelijkheid van alles wat gebeurt] niet zo volkomen voldoening heb kunnen geven, als ik gewild had.” [“Ha​be aber von dem 16ten Jahr meines Al​ters ... mich zu einer sonst an sich selbst schweren, und dem An​sehen nach, unannehmlichen Untersuchung an​ge​trie​ben ge​fun​den, aber für wenig Jahren erst mich völlig vergnüget, als ich ra​tio​nes contingentiae recht ausgefunden, das ich zuvor des Hob​bii und Spinosae argumentis pro absoluta monium, quae fi​unt, ne​ces​si​ta​te nicht so vollkommen Genüge thun können, als ich ge​wollt”.]
 De boven aangevoerde aantekeningen waarin Leib​niz de voldoende grond van een zaak of een fenomeen ge​lijk​stelt aan de volledige verzameling van de noodzakelijke voor​waarden van deze zaak of dit fenomeen (“Catena mi​ra​bi​li​um demonstrationum …”, 1676), stammen inderdaad af uit de tijd onmiddellijk na zijn ontmoeting met Spinoza in november 1676 in Den Haag. Ofwel wilde Leibniz nu met deze bepaling zich de nabijheid van zijn grondgedachte aan die van Spinoza voor ogen houden (met het juiste inzicht dat voor Spinoza ‘God’ niets dan de laatste noodzakelijke voorwaarde van alles is), ofwel gaf hij zich moeite zich daarmee van Spinoza te dis​tan​tiëren (met de verkeerde maar verbreide aanname dat voor Spi​noza alles noodzakelijk is vanuit een enkele voldoende grond: ‘God’) –: Leibniz moet op grond van zijn gesprekken met Spinoza en nog na de ontvangt (1678) van de Opera pos​thu​ma van Spinoza – vanaf het begin niet zonder onbehagen en gauw bezorgd – een mogelijke verwantschap van zijn grond​stel​lingen en bedoelingen met de – althans algemeen aan​ge​no​men – denkwijze van Spinoza dieper ervaren hebben
, dan hij in zijn gelijktijdige en vooral zijn latere uitlatingen tegenover der​den laat raden.Vooral zou het ‘principium rationis suf​fi​cien​tis’ een grondstelling kunnen blijken die juist dat als de ver​hou​ding van ‘God’ tot de wereld fundeerde, wat men reeds toen als de eigenlijke leer van het ‘Spinozisme’ begon op te vatten: of nu volgens dit principe God zelf als de voldoende grond van al​les moet opgevat worden of het principe zelf als het ware nog bo​ven de wil van God zou moeten staan.

Reacties die aan de bewering van zijn ‘principium rationis suf​fi​cientis’ beantwoorden, is Leibniz dan ook reeds toen en her​haal​delijk ook later tegengekomen. Zo noteert hij in zijn boven reeds aangehaalde aantekening van een gesprek over de vrij​heid met Steno (27 november 1677): “Objicit : si nihil est si​​ne ra​tione, Mundus erit aeternus, quia nulla ratio cur Deus non an​te coeperit”
 – “Hij brengt ertegen in: wanneer niets zonder grond is, dan zou de wereld eeuwig zijn, daar er geen grond is waar​om God niet vooraf begonnen zou zijn (haar te schep​pen)”. – Reeds alleen de aanduiding van de implicaties van een ‘prin​cipium rationis sufficientis’ – zonder de uitdrukkelijke be​we​ring ervan, maar niet zonder het bijgevoegde protest tegen een gevreesd misverstand – in het 13de artikel van de in 1686 door Arnauld overgemaakte “Sommaire” van Leibniz’ “Dis​cours de métaphysique” provoceert bij Arnauld een uitbarsting van verontwaardiging: “Daaruit volgt volgens mijnheer A(r​nauld) dat God nu geen vrijheid meer zou hebben ten opzichte van de menselijke soort” [“Il s’ensuit selon M. A(rnauld) que Dieu n’aura plus de liberté maintenant à l’égard du genre hu​main”] (Brief van Leib​niz aan de landgraaf van Hessen-Rhein​fels van 12 april 1686).
 In zulke ervaringen moet de grond er​voor te zoeken zijn dat Leibniz er allang de voorkeur aan gaf, zich in plaats van op het ‘principium rationis sufficientis’ liever op die Plato-passage te beroepen, niet om op de in haar aan​ge​roer​de vraag van de grondverhouding tussen voldoende gron​den en noodzakelijke voorwaarden in te gaan, maar in te​gen​deel om de principiële beoordeling ervan – met betrekking tot het ‘principium rationis sufficientis’ – op zijn minst uit te stel​len. Ook laat hem de verwijzing naar Plato een blijkbaar dui​de​lij​ke distantiëring van het “Spinozisme’ toe en een omkering van de tegen zijn – Leibniz’ – meningen geopperde verdenking te​gen Descartes en de Cartesianen.

De jaren 1695-1698 waren de tijd van de “publieke aan​vaar​ding van de filosofie van Leibniz” [“avènement public de la phi​losophie de Leib​niz”].
 In de laatste van de boven ge​ci​teer​de teksten waarin hij zich op die Plato-passage beroept (in de “Re​ponse ... touchant les consequences ... de la phi​lo​sophie de des Cartes“, augustus 1697), is reeds Leibniz de passage weer niet meer juist tegenwoordig: hij herinnert (zich) aan een “pas​sa​ge van de Phaedo van Plato (…) waar de filosoof Ana​xi​man​der … berispt wordt …” [“passage du Phaedon de Pla​ton (...) où le philosophe Anaximandre ... est blamé ...”]
 – Socrates re​fereert in de dialoog niet naar Anaximander, maar naar Ana​xa​goras. – In de volgende jaren zal Leibniz daarentegen met groei​ende zelfverzekerdheid het ‘principium rationis suf​fi​cien​tis’ vastbesloten en openlijk uitspreken.
 De vraag naar de grond​verhoudingen is echter nu definitief verdrongen.

Verdrongen is ook de ervaring van de ontmoeting met Spinoza. In zijn onder de – trouwens een beetje misleidende – titel van een “Réfutation de Spinoza” bekend geworden “Animad​ver​sio​nes ad. Joh. Georg. Wachteri librum de re​con​di​ta Hebraeorum phi​losophia” (bij Wachters in 1706 verschenen Elucidarius Ca​ba​​listicus) refereert Leibniz zoals volgt op Spinoza’s scholium bij het corollarium bij de 10de propositie van het tweede deel van de Ethica (vergelijk § 12): “Hoc axioma: ad essentiam rei per​tinere sine quo nec esse nec concipi potest, adhibendum est in necessariis seu speciebus, non in individuis seu con​tin​gen​ti​bus. Nam in​di​vi​dua concipi distincte non possunt. Hinc cum Deo connexionem necessariam non ha​​bent, sed libere sunt pro​duc​ta. Inclinatus ad ea fuit Deus determinata ratione, sed non ne​cessitatus”
 – “Dit axioma: tot het wezen van een zaak be​hoort dat waarzonder de zaak niet kan zijn noch begrepen wor​den, is te gebruiken bij het noodzakelijke, bij de soorten, niet bij de individuen, bij het toevallige. Want individuen kunnen niet duidelijk begrepen worden. Daarom hebben ze met God geen noodzakelijk verband maar zijn ze vrij voortgebracht. God gaf door een bepaalde grond aanleiding tot hen, maar werd niet genoodzaakt.” Maar Spinoza verklaart in dit scho​li​um reeds dat hij zelf “hoc axioma”, deze wezensdefinitie waar​aan Leibniz refereert, verwerpt (en door een andere vervangt), daar de beschouwing van de noodzakelijke voorwaarde van een zaak als behorend tot zijn wezen, het mee zou brengen dat ten slotte God en zijn noodzakelijk bestaan tot het wezen van al​le dingen überhaupt zou behoren. Daarentegen is het juist Leib​niz die hier een zodanig “noodzakelijk verband” voor​on​der​stelt dat, wanneer een zaak zonder een ander niet zijn noch be​grepen kan worden, dit als zodanig reeds betekent dat de eerst​genoemde zaak door de andere, waarzonder zij slechts niet kan zijn, met noodzakelijkheid “voortgebracht” zou wor​den! Leibniz merkt verder op: “Idem (p. II. Eth. Schol; prop. X), oppugnat eos, qui naturam Dei ad essentiam rerum crea​ta​rum, spec​tare aiunt et tamen alibi statuerat res sine Deo nec es​se nec concipi et ex ipso necessario oriri”
 – “Aldaar (Ethica, twee​de deel, scholium bij propositie X) keert hij zich tegen die die beweren dat de natuur van God betrekking heeft op het we​zen van de geschapen dingen, en toch stelt hij elders dat de din​gen zonder God niet zouden kunnen zijn noch begrepen wor​den en dat ze uit hem met noodzakelijkheid ontstonden.” Maar Spi​noza zegt juist daar dat de noodzakelijke voor​waar​de​lijk​heid van de geschapen dingen door God geenszins betekent dat God tot hun wezen zou behoren, en het wezen veeleer anders zou te bepalen zijn: namelijk zodanig dat slechts God tot het we​zen van de geschapen dingen zelf zou behoren, wanneer de​ze bovendien ook “met noodzakelijkheid” zouden ontstaan (zou​den “voortgebracht” worden) uit (door) God: wat Spinoza niet beweert, maar bestrijdt (vergelijk § 12): terwijl het op​nieuw juist Leibniz is die hier het “zonder iets niet zou kunnen zijn noch begrepen worden” onmiddellijk met “daaruit met nood​zakelijkheid ontstaan” blijkt gelijk te zetten. Heeft Leibniz dan ten slotte een noodzakelijke voorwaarde gelijkgesteld aan een voldoende grond (in de betekenis van dat uit wiens zijn het in hem gefundeerde met noodzaak volgt) – en de “voldoende grond” van zijn principe louter met een noodzakelijke voor​waar​de?  

§ 15. De vage ambivalentie in de transcendentale

 grondbegrippen van Kant
In blijkbaar uiterste tegenstelling met Leibniz’ opstellen van het principe van de voldoende grond heeft Kant een bijna uit​slui​tende prioriteit voor de vraag naar de noodzakelijke mo​ge​lijk​heidsvoorwaarden in de – door de prioriteit van deze vraag for​​meel gedefinieerde – transcendentale filosofie ingeruimd. Het is de prioriteit van deze vraag naar de noodzakelijke mo​ge​lijk​heidsvoorwaarden, die zich – nog zonder dit begrip – reeds aan​kondigt in Kants verwijzing naar het voorbeeld van Newton in de “tweede beschouwing” van zijn Untersuchung über die Deut​lichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Mo​ral uit het jaar 1763: “De echte methode van de metafysica is in de grond dezelfde als diegene die Newton in de na​tuur​we​ten​schap invoerde, en die aldaar zo nuttige gevolgen had. Men moet, wordt er daar zelfs gezegd, door zekere ervaringen, even​tu​eel met hulp van de geometrie, de regels opzoeken waarnaar ze​kere verschijnselen in de natuur plaatsvinden. Wanneer men niet onmiddellijk de eerste grond ervan in de lichamen ontdekt, dan is toch zeker dat ze volgens deze wet werken, en men ver​klaart de ingewikkelde natuurgegevens, als men duidelijk toont hoe ze onder deze goed bewezen regels zouden inbegrepen zijn. Evenzo in de metafysica: zoek door middel van zekere in​ner​lijke ervaring, d.w.z. een onmiddellijk duidelijk bewustzijn, die kenmerken op, die zeker in het begrip van de een of andere al​gemene hoedanigheid liggen, en ofschoon u het hele wezen van de zaak niet kent, zo kunt u zich toch daarvan zeker be​die​nen, om veel in het ding daaruit af te leiden.” [“Die echte Me​tho​de der Metaphysik ist mit derjenigen im Grun​​de einerlei, die New​ton in die Naturwissenschaft einführte, und die daselbst von so nutzbaren Folgen war. Man soll, heißt es daselbst, durch si​chere Er​fah​run​gen, allenfalls mit Hilfe der Geometrie, die Re​geln aufsuchen, nach welchen ge​​wisse Erscheinungen der Na​tur vorgehen. Wenn man gleich den ersten Grund da​​von in den Körpern nicht einsieht, so ist gleichwohl gewiß, daß sie nach die​sem Gesetze wirken, und man erklärt die verwickelten Na​turgegebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie sie unter die​sen wohlerwiesenen Regeln enthalten sei​en. Ebenso in der Me​taphysik : suchet durch sichere innere Erfahrung, d.i. ein un​​mittelbares augenscheinliches Bewußtsein, diejenige Merk​ma​le auf, die ge​wiß im Begriffe von irgendeiner allgemeinen Be​schaffenheit liegen, und ob ihr gleich das ganze Wesen der Sa​che nicht kennet, so könnt ihr euch doch der​sel​ben sicher be​die​nen, um vieles in dem Dinge daraus herzuleiten.”] In on​der​scheid met Descartes, Spinoza of Newton heeft Kant niettemin ver​der het domein van een wetenschap van alleen nood​za​ke​lij​ke voorwaarden onder de naam van een “transcendentale fi​lo​so​fie” beperkt door de voorwaarde dat zij (de “transcendentale ken​nis”) “zich niet zozeer met objecten, maar met begrippen a pri​ori van objecten überhaupt bezighoudt” [“sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit unseren Begriffen a priori von Ge​genständen überhaupt beschäftigt”] (“Ein​lei​tung” van de Kri​tik der reinen Vernunft, 1781), scherper nog, dat zij “zich niet zozeer met objecten, maar met onze kennis van objecten, in zoverre deze a priori mogelijk zou zijn, überhaupt zou be​zig​hou​den” [“sich nicht so​wohl mit Gegenständen, sondern mit un​serer Erkenntnisart von Gegenständen, in​sofern diese a priori mög​lich sein soll, überhaupt beschäftigt” (2de oplage, 1787). Voor​al de metafysica gaat niet eenvoudigweg op in een trans​cen​dentale filosofie: “De in de engere betekenis zo genaamde me​tafysica bestaat uit de transcendentale filosofie en de fy​sio​lo​gie van de zuivere rede. De eerste beschouwt alleen het ver​stand en de rede zelf in een systeem van alle begrippen en grond​principes die betrekking hebben op de objecten über​haupt, zonder objecten aan te nemen die gegeven zouden zijn (on​tologie); de tweede beschouwt de natuur, d.w.z. het geheel van de gegeven objecten (zij mogen nu aan de zintuigen, of, als men wil, aan een ander soort aanschouwing gegeven zijn) en is dus fysiologie” [“Die im engeren Verstande so genannte Me​ta​phy​sik besteht aus der Transzendentalphilosophie und der Phy​sio​logie der reinen Vernunft. Die er​ste​re betrachtet nur den Ver​stand, und Vernunft selbst in einem System aller Be​grif​fe und Grundsätze, die sich auf Gegenstände überhaupt beziehen, oh​ne Ob​jek​te anzunehmen, die gegeben wären (Ontologia); die zwei​te betrachtet Natur, d.i. den Inbegriff gegebener Ge​gen​stän​de (sie mögen nun den Sinnen, oder, wenn man will, einer an​deren Art von Anschauung gegeben sein) und ist also Phy​sio​logie” (Kritik, „Architektonik der reinen Vernunft“). Dub​bel​zinniger, ja haast in tegenspraak met het zo-even geciteerde, be​gint de formulering in Kants ontwerpen uit 1791 Über die Fort​schritte der Metaphysik: “De ontologie [volgens het bo​ven​staande en het onderhavige gelijk aan de transcendentale fi​lo​sofie] is dergelijke wetenschap (als deel van de metafysica) die een systeem vormt van alle verstandsbegrippen en grond​prin​cipes maar slechts in zoverre zij op objecten die aan de zin​tui​gen gegeven zijn en dus door ervaring kunnen bewezen wor​den.” [“Die Ontologie [nach Obigem und nach dem Folgenden gleich der Transzendentalphilosophie] ist diejenige Wis​sen​schaft (als Teil der Metaphysik), welche ein System aller Ver​​stan​desbegriffe und Grundsätze, aber nur, so fern sie auf Ge​gen​stände, wel​che den Sinnen gegeben, und also durch Er​fah​rung belegt werden können, aus​macht.”] Maar ook hier gaat Kant als volgt verder: “Als de hal of de voortuin van de ei​gen​lij​ke metafysica … wordt [zij] transcendentale filosofie ge​noemd, daar zij de voorwaarden en eerste elementen van al on​ze kennis a priori omvat.” [“Als die Halle, oder der Vorhof der ei​gentlichen Metaphysik ... wird [sie] Transzendental-Phi​lo​so​phie genannt, weil sie die Bedingungen und ersten Elemente al​ler unserer Erkenntnis a priori ent​​hält.”]

Nochtans was Kant zo weinig als Leibniz in staat de dimensie van de ambivalentie van de grondverhoudingen te mijden. Ja, hij beweegt zich juist bestendig in deze dimensie en hij laat de vaag​heid waarin de Kritik der reinen Vernunft de vraag naar de grond​verhoudingen laat, het resultaat van deze kritiek zelf in de vaag​heid blijven die zal aanleiding geven tot de vragen van Fich​te; vermoedelijk daar juist toch ook de ‘transcendentale’ vra​gen van de kennis zelf in een ambivalente grondverhouding staan tot de objecten van de kennis, en dus iedere voorwaarde die het domein van de transcendentale filosofie inperkt, vol​strekt niet vervulbaar was. (Daaruit zou dan ook de ont​bre​ken​de duidelijkheid van Kants hierboven geciteerde afgrenzingen van de transcendentale filosofie te verklaren zijn.)

De vraag naar de grondverhoudingen waarbinnen zich de uit​een​​zettingen van de Kritik der reinen Vernunft bewegen, dringt zich onvermijdelijk daardoor op, dat het – zoals men zeker steeds opmerkt, maar, voorzover ik zie, nauwelijks reeds op​zet​te​lijk overdacht heeft – twee grondvragen zijn die Kant stelt, en dat de kritische beantwoording van de ene vraag reeds het on​derwerp van de andere vraag tot inhoud heeft: in zijn re​sul​taat verwijst de Kritik der reinen Vernunft ten slotte op een we​der​kerige grondverhouding.

De ene van zijn beide grondvragen heeft Kant vóór alles in de Pro​legomena zu einer jeden künftigen Metaphysik die als Wis​sen​schaft wird auftreten können (1783), hier zelfs onder de be​na​ming van de “transcendentale hoofdvraag” (A 49, ik cur​si​veer), maar verder ook in de toevoegingen aan de “Einleitung” van de Kritik der reinen Vernunft naar aanleiding van de 2de op​lage (1787), op de eerste plaats gezet: “Hoe zijn synthetische stel​lingen a priori mogelijk?” [“Wie sind synthetische Sätze a pri​ori möglich?”] (Prol., A 41), “Hoe is synthetische kennis a pri​ori mogelijk?” [“Wie sind synthetische Erkenntnisse a priori mög​lich?”] (Prol., A 45), “Hoe zijn synthetische oordelen a pri​ori mogelijk?” [“Wie sind synthetische Urteile a priori mög​lich?”] (RV, B 19). De vraag is een grond-vraag – Kant bepaalt de door haar gestelde opgave in de Prolegomena als volgt: “We hoeven … de mogelijkheid van deze zinnen hier niet eerst te zoeken, d.w.z. vragen of zij mogelijk zijn. Want daarvan zijn er genoeg … werkelijk gegeven …; maar vervolgens moeten we de grond van deze mogelijkheid toch onderzoeken, en vra​gen hoe deze kennis mogelijk is, opdat wij in staat gesteld wor​den uit de principes van hun mogelijkheid de voorwaarden voor hun gebruik, de omvang en de grenzen ervan te bepalen” [“Wir dürfen ... die Möglichkeit solcher Sätze hier nicht zuerst su​​chen, d.i. fragen, ob sie möglich sein. Denn es sind deren ge​nug ... wirklich ge​geben ...; aber alsdann müssen wir den Grund dieser Möglichkeit dennoch un​ter​suchen, und fragen, wie diese Erkenntnis möglich sei, damit wir aus den Prin​zi​pien ih​rer Möglichkeit die Bedingungen ihres Gebrauchs, den Um​fang und die Gren​zen desselben zu bestimmen in Stand gesetzt wer​den”] (Prol., A 41, vgl. A 40). Volgens de formulering van de “Einleitung” tot de 1ste oplage van de Kritik der reinen Ver​nunft is deze opgave “met de vereiste algemeenheid de grond van de mogelijkheid van synthetische oordelen a priori bloot te leg​gen, de voorwaarden die elke soort ervan mogelijk maken, in te zien, en deze gehele kennis (…) … volgens haar oor​spron​kelijke bronnen, afdelingen, omvang en grenzen … vol​doen​de te bepalen” [“mit gehöriger Allgemeinheit den Grund der Mög​lichkeit synthetischer Urteile a priori aufzudecken, die Be​dingungen, die ei​ne jede Art derselben möglich machen, ein​zu​sehen, und diese ganze Erkenntnis (...) ... nach ihren ur​sprüng​lichen Quellen, Abteilungen, Umfang und Grenzen ... hin​​reichend zu bestimmen”] (RV, A 10). Met betrekking tot de door deze “transcendentale hoofdvraag” gestelde opgave zegt Kant verder: “Op de oplossing van deze opgave komt het staan of vallen van de metafysica … aan” [“Auf die Auflösung die​ser Auf​​gabe nun kommt das Stehen und Fallen der Metaphysik ... an”] (Prol., A 42, vgl. RV, B 19).

Toch met betrekking tot een andere grondvraag zal Kant uit​ein​​delijk – in zijn ontwerpen Über die Fortschritte der Me​ta​phy​sik uit 1791 – zeggen: “De hoogste opgave van de trans​cen​den​tale filosofie is dus: Hoe is ervaring mogelijk?” [“Die höch​ste Auf​gabe der Transzendentalphilosophie ist also : Wie ist Er​fahrung möglich?”] (A 49, ik cursiveer). Ook dit is een grond-vraag, en ze neemt in de Kritik der reinen Vernunft zelf – ondubbelzinnig vóór alles, wanneer men van haar “Ein​lei​tung” afziet, die zelf als een soort van prolegomena inzet – de eer​ste plaats in, namelijk als de vraag naar de “deductie van zui​vere verstandsbegrippen”, in werkelijkheid ook reeds als de vraag naar de “transcendentale deductie” van de “begrippen van ruimte en tijd” in de “transcendentale esthetica” (vergelijk RV, A 87, B 119). Hier wordt ze de vraag genoemd naar de “gron​den a priori voor de mogelijkheid van de ervaring” (RV, A 95, titel van de “Tweede afdeling” van de deductie). De uit de​ze grondvraag resulterende opgave wordt nauwkeuriger be​paald als die om te “onderzoeken welke de voorwaarden a pri​o​ri zouden zijn waarop de mogelijkheid van de ervaring aan​komt en die haar ten gronde liggen, wanneer men tegelijk van al het empirische van de fenomenen abstraheert” [“unter​su​chen, welches die Bedingungen a priori seien, worauf die Mög​lich​​keit der Erfahrung ankommt, und die ihr zum Grunde lie​gen, wenn man gleich von allem Empirischen der Er​schei​nun​gen abstrahiert”] (RV, A 95 e.v.); of “de subjectieve bronnen die de grondslag a priori voor de mogelijkheid van de ervaring uit​​maken, … volgens hun … transcendentale hoedanigheid … (te) overwegen” [“die sub​jektiven Quellen, welche die Grund​la​ge a priori zu der Möglichkeit der Er​fah​rung ausmachen, ... nach ihrer ... transzendentalen Beschaffenheit ... (zu) er​wä​gen”] (RV, A 97).

Op de vraag naar welke soort gronden in het ene opzicht en naar welke soort gronden in het andere opzicht gevraagd zijn – mo​gelijks ook dezelfde soort gronden in beider opzicht –, blij​ven de inlichtingen uit de geciteerde formuleringen van Kant op een vreemde wijze vaag; vreemd ook gezien de menig​vul​di​ge onderscheidingen van grond-soorten die Kant in zijn Vor​le​sun​gen über die Metaphysik heeft ingevoerd waarvan hij nu ech​ter geen gebruik maakt. In de “transcendentale hoofdvraag” met betrekking tot de mogelijkheid van synthetische oordelen a pri​o​ri wordt gevraagd naar de “grond van deze mogelijkheid”, naar de “principes van hun mogelijkheid”, “naar hun oor​spron​ke​lijke bronnen”, voorts naar uit deze principes voortkomende “voor​waarden voor hun gebruik” (voor het gebruik van deze oor​delen), naar de “voorwaarden die iedere soort ervan mo​ge​lijk maken”. In de vraag die voor “de hoogste opgave van de trans​cendentale filosofie” staat, de vraag over de mogelijkheid van de ervaring, is gevraagd naar de “gronden a priori voor de mo​gelijkheid van de ervaring”, naar de “voorwaarden a priori waar​van de mogelijkheid van de ervaring afhangt”, “die haar ten gronde liggen”, naar de “subjectieve bronnen die de grond​sla​gen a priori voor de mogelijkheid van de ervaring uit​ma​ken”. Minstens een onafzienbare nuance in deze formuleringen recht​vaardigt de vraag naar het grond-verschil: met betrekking tot de “transcendentale hoofdvraag” onderscheidt Kant “prin​ci​pes” (ook “oorspronkelijke bronnen” genoemd), waarnaar in de eer​ste plaats gevraagd wordt, van waaruit “voorwaarden” voor de mogelijkheid voortkomen; met betrekking tot de grondvraag over de mogelijkheid van de ervaring stelt hij daarentegen het haar “ten-gronde-liggende”, haar “grondslag” (ook “de sub​jec​tie​ve bronnen” van deze mogelijkheid genoemd) onmiddellijk aan de (noodzakelijke) “voorwaarden a priori” van deze mo​ge​lijk​heid gelijk. – In beider opzicht wordt gevraagd naar gron​den van de mogelijkheid (eenmaal naar de mogelijkheid van syn​thetische oordelen a priori, eenmaal naar de mogelijkheid van de ervaring). Men kan de vraag naar het grond-verschil niet liquideren; want de onderscheiding tussen noodzakelijke mo​gelijkheidsvoorwaarden en voldoende gronden (vergelijk § 7, I) gaat onvermijdelijk ook over op de gronden van een mo​ge​lijkheid zelf, op de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden er​van – waarzonder iedere mogelijkheid niet kan zijn – en haar vol​doende gronden – waardoor iedere mogelijkheid gegeven is. Moest het soms de bedoeling van een “transcendentale wen​ding” van het vragen zijn, iedere vraag naar voldoende gronden (en daarmee de ambivalentie van de grondverhoudingen) uit de weg te gaan – zo moet deze bedoeling mislukken. –

Kants eigen gedachtegangen eisen niet alleen de vraag naar het grond-verschil op, maar bovendien de vraag naar de grond-ver​hou​ding, in de eerste plaats met betrekking tot de beide door hem gestelde grondvragen. Want deze vragen stelt hij niet en​kel de ene naast de andere, maar de ene met het oog op de an​de​re. Door de ‘transcendentale hoofdvraag’ naar de grond van de mogelijkheid van synthetische oordelen a priori laten zich de onderzoeken van de Prolegomena leiden, waarvan het “me​tho​dische handelen” – in onderscheid tot het “synthetische” van de Kritik der reinen Vernunft – “analytisch” is (Prol., A 38 e.v.). Volgens een andere verklaring van dit verschil in voor​stel​lingswijze zou dus deze eerste vraag die zijn van waaruit Kant werkelijk uitgegaan is
, om onder haar leiding “naar de bron​nen op [te] stijgen”, terwijl hij in de Kritik der reinen Ver​nunft “met deze bronnen zelf” begon (Prol., A 38 e.v.). De on​der​zoeken van de Prolegomena over de mogelijkheid van syn​the​tische oordelen a priori stoten inderdaad uiteindelijk daar op hun grond, waar ze wil beginnen om “de mogelijkheid van de ervaring, in zoverre zij op zuivere verstandsbegrippen a pri​o​ri berust, aan te tonen” [“die Mög​​lichkeit der Erfahrung, so fer​ne sie auf reinen Verstandesbegriffen a priori be​​ruht, dar​zu​le​gen”] (Prol., A 85, in § 21; vergelijk § 23; ik cursiveer). Om​ge​keerd voert uiteindelijk de leidende vraag van de Kritik der rei​nen Vernunft naar de grond van de mogelijkheid van de er​va​ring daarheen, waar Kant verklaart: “De verklaring van de mo​gelijkheid van synthetische oordelen is … in een trans​cen​den​tale logica de belangrijkste taak van allen, en zelfs de enige, wan​neer er sprake is over de mogelijkheid van synthetische oor​delen a priori …” [“Die Erklärung der Mög​lichkeit syn​the​ti​scher Urteile, ist ... in einer transzendentalen Logik das wich​tig​ste Geschäft unter allen, und sogar das einzige, wenn von der Mög​lich​keit synthetischer Urteile a priori die Rede ist ...”] (RV, A 154, B 193). De ene vraag gaat op de andere, de ene grond​vraag gaat op de andere grondvraag terug. In welke ver​hou​ding staan dan beide vragen tot elkaar, de vraag waarvan “het staan en vallen van de metafysica afhangt” en de vraag “waar​van de mogelijkheid van de ervaring afhangt”? Dwingt de ene de andere, of welke van beide dwingt, en welke van bei​de maakt slechts de andere en de beantwoording ervan mo​ge​lijk? In welke verhouding staan tot elkaar de gronden waarop de ene en waarop de andere vraag doelt en teruggaat?

Zakelijk staat het, naar de grondverhoudingen zelf gezien die Kant wil uiteenzetten, als volgt: hij vindt de grond – of een grond – voor de mogelijkheid van synthetische kennis a priori: in de mogelijkheid van de ervaring, namelijk daarin dat er​va​ring zelf synthetische kennis a priori tot de grond van haar mo​ge​lijkheid heeft. Hij vindt daarmee in de mogelijkheid van de er​​varing zelf ofwel de enig mogelijke (en dus noodzakelijke) grond of een mogelijke en werkelijke (voldoende) grond voor de mogelijkheid van synthetische kennis a priori, ofwel is deze de enige voldoende grond voor de mogelijkheid van syn​the​ti​sche kennis a priori, die hij kan vinden. – Anderzijds vindt hij de grond – of een grond – voor de mogelijkheid van de er​va​ring: in synthetische kennis a priori; namelijk daarin dat zekere syn​thetische kennis a priori en dus de mogelijkheid ervan aan de mogelijkheid van de ervaring ervan zelf “ten gronde ligt”. Hij vindt zo in de geldigheid van synthetische grondprincipes a pri​ori ofwel de enig mogelijke (en dus noodzakelijke) grond of een mogelijke en werkelijke (voldoende) grond voor de mo​ge​lijk​heid van de ervaring, of zij is de enige voldoende grondslag voor de mogelijkheid van de ervaring, die hij vinden kan.

Hoe is in de grond-vragen, die in deze formuleringen open blij​ven, te beslissen, en hoe is over de door hen getroffen grond-ver​houdingen te beslissen? 

– 1. Is de mogelijkheid van de ervaring slechts een mogelijke en werkelijke voldoende grond voor de mogelijkheid van syn​the​​tische kennis a priori (ofschoon de enige voldoende grond voor deze, die Kant kan vinden); de mogelijkheid van syn​the​ti​sche kennis a priori een noodzakelijke voorwaarde voor de mo​gelijkheid van de ervaring zelf?

– 2. Of is de mogelijkheid van synthetische kennis a priori slechts een mogelijke en werkelijke voldoende grond voor de mo​​gelijkheid van de ervaring (ofschoon de enige voldoende grond voor deze, die Kant kan vinden); de mogelijkheid van de er​varing echter een noodzakelijke voorwaarde voor de mo​ge​lijk​heid van synthetische kennis a priori zelf?

– 3. Of uiteindelijk is zowel de mogelijkheid van synthetische ken​nis a priori noodzakelijke voorwaarde voor de mogelijkheid van de ervaring als ook de mogelijkheid van de ervaring nood​za​kelijke voorwaarde voor de mogelijkheid van synthetische ken​nis a priori, en dus ook elk van de beide mogelijkheden ook vol​doende grond voor de andere? (Betekenen dus beide “in de grond” een en dezelfde mogelijkheid?)

Zoeken we op deze vragen uitkomst bij Kant, dan duiken te​gen ie​der van de drie mogelijke antwoorden uit de geest en de woor​delijke inhoud van de Kritik der reinen Vernunft be​den​ke​lij​ke twijfels en tegenwerpingen op.

[Later bijgevoegd ontwerp tot besluit: 2004]

Zich een standpunt hiertegenover bepalen mag hier aan de met Kants werk vertrouwde lezer worden overgelaten. Toch blijkt met de geest van de Kritik der reinen Vernunft het ge​mak​ke​lijkst het eerste van de zo-even overwogen verhoudingen over​een te stemmen: Er bestaan (enige) ‘grondprincipes van het zui​vere verstand’ (die dus niet op de ervaring gefundeerd noch te funderen zijn), die daardoor gelegitimeerd en te legitimeren zijn, dat zij zelf noodzakelijke voorwaarden voor de mo​ge​lijk​heid van de ervaring uitspreken; de mogelijkheid van de er​va​ring, of het afzien ervan, is haar (mogelijke en werkelijke, of​schoon wellicht niet enig mogelijke en dus noodzakelijke) vol​doen​de grond.

Kants opgetekende gedachtegangen bewegen zich bestendig in het spanningsveld van deze ambivalente grondverhoudingen; maar hij zelf heeft ze niet uitdrukkelijk ter sprake gebracht, laat staan de met deze ambivalentie verbonden raadselen opgelost. De sleutel tot zulk een oplossing kan in Kants begrip van de ‘er​varing’ zelf  te zoeken zijn, dat hij, zo bezien, ook niet vol​doen​de duidelijk aan het licht gebracht heeft.

Daardoor voelde zich toch Fichte uitgedaagd tot een be​slis​sen​de confrontatie met de vraag naar de ‘grond van de ervaring’ (naar mijn mening volgens Kant de grondvraag van de fi​lo​so​fie) met haar dubbele alternatieve beantwoording.

 § 16. De eerste opheldering en hernieuwde verwarring van de

 grondverhoudingen door Fichte


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Fichtes Versuch einer neuen Darstellung der Wissen​schafts​leh​re uit 1797 (de zogenaamde ‘Eerste en tweede inleiding in de we​tenschapsleer’) was eigenlijk de roekeloze poging, om in de door Kant gestelde en beantwoorde vraag naar de voorwaarden voor de mogelijkheid van de ‘ervaring’ helderheid te brengen door de bewering, wat Kant ‘voorwaarde’ noemt, zou als de ‘vol​doende grond’ van de ervaring moeten verstaan worden. Daar​mee wou Fichte optreden tegen een ‘misvatting’ van de Kri​tik der reinen Vernunft, die volgens zijn mening daarop neer​komt deze kritiek als een vernieuwing van het ‘dog​ma​tis​me’ op te vatten, waartegen ze toch wou optreden. Kant zou die interpretatie (zoals Fichte) moeilijk aangenomen hebben (en heeft hij moeilijk aangenomen). Maar Fichtes poging im​po​neert daardoor dat ze helemaal op een vastbesloten on​der​schei​ding en tegenoverstelling van ‘voldoende gronden’ en ‘nood​za​ke​lijke voorwaarden’ überhaupt berust, ofschoon dit hem zelf niet zo duidelijk was. Dit heeft zijn hoogtepunt in een bewijs van de principiële wederzijdse onweerlegbaarheid van ‘idea​lis​me’ en ‘materialisme’ (of ‘dogmatisme’) – de beide enig mo​ge​lijke filosofische ‘systemen’ volgens Fichte –, die de in het hui​dige denken gehouden overwegingen over ‘on​be​slis​baar​heid’ reeds lang ver vooruit is. Bij het werk van Fichte zal in het hiernavolgende derde hoofdstuk, over ‘de dialectiek van idea​lisme en materialisme’, nogmaals aan te knopen zijn.

§ 17. De dialectiek in Hegels begrip van de bemiddeling als

 wederzijdse noodzakelijke en toereikende fundering


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Hegel heeft de dialectiek (van de ‘ontwikkeling’) waarvoor hij op​kwam, enige malen meer of minder uitvoerig opzettelijk uit​een​gezet: iets beknopt in de ‘Vorrede’ tot de Phänomenologie des Geistes (1807), het meest uitvoerig in het slothoofdstuk over ‘de absolute idee’ van de Wissenschaft der Logik (1812), maar ook wel reeds in het inleidende stuk tot dit werk onder de ti​tel ‘waarmee moet het begin van de wetenschap gemaakt wor​den?’ (hoewel het woord ‘dialectiek’ in dit stuk niet voor​komt). Toch vertoont zich de vermeende dialectiek het dui​de​lijk​ste daar waar hij haar aan het werk zet, zoals in het bij​zon​der al in het eerste hoofdstuk over ‘de zintuiglijke zekerheid, of het deze en het menen’, reeds op de tweede en derde pagina er​van. Hier stelt hij een begrip van de (wederzijdse) ‘be​mid​de​ling’ tussen twee verschillende zaken op – het ene hier ‘het ob​ject’, het andere ‘ik, een weten’ genoemd –, dat op de moed​wil​li​ge gevolgtrekking berust: wanneer het ene niet zonder het an​de​re, dit echter door het eerste is, beide niet zonder het andere en beide ‘slechts’ door het andere is en in werkelijkheid beide zich identificeren met een derde. Dat dit de werkelijke grond​ge​dachte van de Hegelse dialectiek was, dat was klaarblijkelijk ook Marx’ mening zoals hier verder in § 22 zal aangetoond wor​den. Het stemt overeen met het boven in § 8, X beweerde, waar​uit overigens ook reeds bleek, dat zo een dialectische re​de​ne​ring ‘zuiver logisch’ volstrekt in staat is tot een algemene recht​vaardiging. 

§ 18. Marx’ kritiek op de speculatieve dialectiek


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Een zeer eenvoudige, verhelderende bijdrage tot de kritiek van de dialectische schijn is Marx’ lichtvoetig stuk over ‘het ge​heim van de speculatieve constructie’ in het (tezamen met En​gels geschreven) strijdschrift tegen Die heilige Familie uit 1845. Enigszins herinnerend aan Hegels in § 17 vermelde be​spre​king van de vraag, ‘waarmee het begin van de wetenschap zou moeten gemaakt worden’ (zonder daarop te verwijzen), be​schrijft hier Marx de ‘speculatieve constructie’ als een twee​de​li​ge handeling: eerst wordt het ‘concrete’ teruggebracht op een al​gemeen begrip (waarvan de inhoud slechts een soort nood​za​ke​lijke voorwaarde van het ‘concrete’ is) en dan wordt, waar het noodzakelijk blijkt, een afleiding van dit menigvuldig ‘con​cre​te’ uit dit algemene begrip (als zou het de voldoende grond voor dit menigvuldige moeten aanreiken) voorgespiegeld. Dit kri​tisch inzicht wordt ook daardoor niet tenietgedaan, dat het ook op Engels’ ‘dialectisch materialisme’ (zie het hierna​vol​gend derde hoofdstuk), ja ook zelfs op Marx’ eigen ‘con​struc​ties’ (zie reeds de inleiding) toe te passen zou zijn. In het bij​zon​der is het ook zelfs verbazingwekkend in staat om bij te dra​gen tot de opheldering van een bedrieglijke ‘dialectiek van de (moderne) wetenschap’ (zie het vierde hoofdstuk).

D e r d e   h o o f d s t u k :

De dialectiek van idealisme en materialisme

Dit hoofdstuk biedt het bewijs dat de betekenis van en de mo​ge​lijkheid tot beslissen over de tegenstelling tussen idealisme en materialisme, zoals Engels maar ook Fichte haar voor​ge​steld heeft, afhankelijk blijven van de visie op de grond​be​grip​pen, het grondverschil en de grondverhoudingen volgens de be​schrij​ving van het hoofdstuk over de fundering van de kritiek op de dialectische schijn. Naar het ook door Fichte en Engels on​dervonden onderscheid van voldoende gronden en nood​za​ke​lijke voorwaarden versplintert zich die tegenstelling eerst in het viervoud van twee idealismen en twee materialismen.  Vol​gens de ambivalentie van de grondverhoudingen vat zich dit vier​voud daarna tot een andersoortige tegenstelling tezamen, tot de tegenstelling tussen een materialistisch geconditioneerd idea​lisme, zoals dat van Fichte, en een idealistisch ge​con​di​tio​neerd materialisme, zoals dat van Engels. Uiteindelijk laat zich ook deze tegenstelling – en dus de hele vraagstelling van ide​a​lis​me en materialisme – nog terugvoeren op de laatste ten grond​slag liggende tegenstelling tussen de erkenning van de am​bivalentie van de grondverhoudingen überhaupt, waartoe zich het kritisch idealisme van Fichte voorbereidde, en de be​strij​ding van deze ambivalentie door een dialectiek die iedere te​genstelling en ieder verschil tussen het dialectisch ma​te​ria​lis​me en het absolute idealisme van Hegel opheft. Of anders, als di​lemma uitgedrukt: de tegenstelling tussen idealisme en ma​te​ria​lisme is überhaupt niet te handhaven, wanneer de am​bi​va​len​tie van de grondverhoudingen bestreden wordt; wanneer de​ze echter erkend wordt, dan blijft wel een duidelijke te​gen​stel​ling bewaard, waarin echter aan de ene kant een materialistisch ge​conditioneerd kritisch idealisme staat, en aan de andere kant een dialectisch materialisme dat zich in niets van een absoluut ide​alisme onderscheidt. De eigenlijk door Engels – en impliciet ook door Hegel – vermeende tegenstelling van dialectisch ma​te​rialisme en speculatief (in tegenstelling tot kritisch) idealisme ver​valt dus in ieder geval.

De in het voorafgaande tweede hoofdstuk gewonnen bepaling van de dialectiek doet zich nu eerst kennen als een die slechts tot de speculatieve dialectiek van het Hegels idealisme behoort. De​ze bemerking kan eerst als tegenwerping gelden, ze wordt in al​le geval een aansporing om de gewonnen bepaling te con​fron​teren met de onderscheiding tussen idealisme en ma​te​ria​lis​me, vooral dialectisch materialisme, en de uit haar voort​ko​men​de onderscheiding tussen idealistische en materialistische dia​lectiek.

§ 19. De dubbelzinnigheid van Engels’ begrippen van

 idealisme en materialisme en het viervoud van de grond-

stellingen


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Engels heeft in zijn laat geschrift Ludwig Feuerbach und der Aus​gang der klassischen deutschen Philosophie (1886) beweert dat de ‘hoofdvraag’ van alle, in het bijzonder moderne filosofie die van de beslissing tussen idealisme en materialisme zou zijn. Hij had slechts één voorganger die hem daarin zou gelijk ge​ven: Fichte (vergelijk reeds § 16). Ook bij Engels zelf echter is zijn bewering dubbelzinnig, daar hij verder nog onderscheidt tus​sen een ‘metafysisch’ of ‘mechanisch’ en een ‘dialectisch’ ma​terialisme (een aanduiding, waarvan hij zich zeker – even wei​nig als Marx – niet bediend heeft) en evenzo tussen een ‘me​tafysisch’ en het ‘dialectisch’ idealisme van Hegel. Dit schijn​baar viervoud van de ‘enig mogelijke’ filosofische grond​beginselen komt, achteraf bezien, ook voor bij Engels’ voor​ganger, Fichte, in de bewering over slechts twee mogelijke po​sities. Staat ook hij toch, ten minste impliciet, ook de mo​ge​lijk​heid toe van een louter ‘transcendentaal’ idealisme, dat op de ‘subjectieve’ kant slechts de noodzakelijke voorwaarde voor de mogelijkheid van alle objectiviteit handhaaft; en waarom dan ook niet de mogelijkheid van een ‘materialisme’ dat steeds slechts aan het materiële als noodzakelijke mo​ge​lijk​heids​voor​waar​de van al het daarboven uitgaande ‘geestelijke’ vasthoudt, zoals de ‘positivistische’ varianten van de moderne we​ten​schaps​beoefening? – Hierna zal zich aantonen dat op grond van Fich​tes meest eigen grondbegrippen, van de idealist, als ook die van Engels, van de materialist, de vermeende tegenstelling van materialisme en idealisme zich opheft, en zich verschuift op een andere tegenstelling: die tussen een aan geen beslissing meer ruimte gevende dialectische verbinding van materialisme en idealisme (naar believen slechts meer materialistisch of ide​a​listisch opgevat) en een kritisch, aan een ‘mechanisch’ ma​te​ria​lisme ruimte gevend ‘idealisme’. Zo stelde toch ook reeds Fich​te: niemand zou kunnen zeggen, wij zijn zonder ogen in staat om te zien; maar ook niemand, het is het oog dat ziet.

 § 20. De samenhang tussen kritisch idealisme en ‘metafysisch’

 materialisme en die tussen transcendentaal idealisme en

 dialectisch materialisme
Engels heeft wat in de “grondvraag van alle, in het bijzonder mo​derne filosofie” “grond” of het oorspronkelijke” moet be​te​ke​nen, onbepaald gelaten; hij heeft deels expliciet, deels im​pli​ciet het viervoud van de daar mogelijk schijnende grond-stel​lin​gen van materialistische of idealistische aard toegegeven; blijk​baar echter heeft hij in de vraag van idealisme en ma​te​ria​lis​me als de beslissende tegenstelling die tussen een idealisme dat het ‘denken’ en de ‘geest’ als de voldoende grond en de oor​zaak van het ‘zijn’, de ‘materie’ en de ‘natuur’ stelt, en een ma​terialisme dat het ‘zijn’, de ‘materie’ en de ‘natuur’ als de vol​doende grond en de oorzaak van het ‘denken’ en de ‘geest’ stelt, aangezien. Op juist deze tegenstelling heeft vóór hem als eer​ste Fichte – van wie Engels spijtig genoeg op geen noe​mens​waardige wijze kennis heeft genomen – de beslissende vraag toegespitst tussen dat wat hij kortweg ‘idealisme’ noemt (ook ‘kritisch’ idealisme, en op misleidende wijze ook ‘trans​cen​dentaal’ idealisme), en dat wat hij ‘dogmatisme’ en tegelijk ech​ter ook ‘materialisme’ noemt. (We verwijzen nogmaals op Fich​tes Versuch einer neuen Darstellung der Wis​sen​schafts​leh​re uit 1797 en knopen bij het boven in § 16 daartoe reeds be​toog​de aan.) Zonder elkaar te kennen, hebben Fichte en Engels el​kaar wederzijds hun grond-stellingen als die van de telkens juist aan de eigen stelling tegenovergestelde aangewezen.

Een mogelijke viervoudige grond-stelling van de filosofie in de vraag van idealisme en materialisme, zoals Engels ze aan​vaard​de, heeft Fichte ongetwijfeld niet erkend. Want Fichte erkende als de opgave van de fundering van het idealisme dat de vol​doen​de grond van de ervaring in de ‘intelligentie’ ziet, het be​wij​​zen dat deze, de ‘intelligentie’ zelf, ten slotte niet kan zijn zon​der het stellen van het (voor de ‘materie’ instaande) ‘ding’, dat dus  – om met Engels’ uitdrukkingen te spreken – het ‘den​ken’ of de ‘geest’ juist daardoor de voldoende grond van het ‘zijn’, de ‘materie’ en de ‘natuur’ blijkt te zijn, dat dit ‘zijn’, de​ze ‘materie’ en deze ‘natuur’ zich tonen als de noodzakelijke mo​gelijkheidsvoorwaarden van het ‘denken’ en de ‘geest’ zelf. Dus moet het strenge idealisme dat de ‘intelligentie’ als de vol​doen​de grond van de ervaring, en met name ook haar ‘ma​te​rie’staande houdt, de stelling van een ‘metafysisch ma​te​ria​lis​me’ in de zin van Engels voor waar houden, volgens welke het ‘zijn’ van deze ‘materie’ en van de natuur de noodzakelijke voor​waarde van elke ‘intelligentie’ is, ja zich door het bewijzen van juist deze bewering funderen. – Omgekeerd zou het vol​gens Fichte de opgave zijn van de fundering van een ma​te​ria​lis​me dat de voldoende grond van de ervaring in het ‘ding’ ziet, om het bewijs te brengen, dat dit, het ‘ding’ zelf, ten slotte niet kan zijn zonder het voortbrengen van een ‘intelligentie’, dat dus – om weer met de uitdrukkingen van Engels te spreken – het ‘zijn’, de ‘materie’ of de ‘natuur’ zich juist daardoor als de vol​doende grond van het ‘denken’ en de ‘geest’ aantoont dat dit ‘denken’ en deze ‘geest’ de noodzakelijke mo​ge​lijk​heids​voor​waarden van het ‘zijn’, de ‘materie’ en de ‘natuur’ zelf blij​ken te zijn. Dus zou het strenge materialisme dat de materie als de voldoende grond van de ervaring, en met name ook de haar toebehorende intelligentie, zelf de bewering van een ‘me​ta​fysisch’ idealisme in de zin van Engels, juister van een ‘trans​cendentaal’ idealisme, moeten voor waar houden, volgens wel​ke het ‘bewustzijn’ of de ‘intelligentie’ de noodzakelijke voor​waarde van elk ‘zijn’ is, ja zich door het bewijzen van juist de​ze bewering funderen. – Anderzijds bleven volgens Fichtes be​grippen een ‘idealisme’ en een ‘materialisme’ die zich louter tot de bewering van de ‘intelligentie’ of de ‘geest’, res​pec​tie​ve​lijk van het ‘ding’ of het ‘zijn’, als noodzakelijke voorwaarden van het ‘zijn’, respectievelijk van de ‘geest’, beperkten, juist daar​mee beperkte en onvolledige posities, die in staat waren zich werkelijk filosofisch slechts te funderen ofwel door de te​rug​gang van dit ‘transcendentaal’ idealisme op een streng ma​te​rialisme en van dit ‘metafysisch’ materialisme op een streng ide​alisme ofwel echter door de overgang in de telkens strenge vorm van de eigen – ‘idealistische’ of ‘materialistische’ – po​si​tie.

Fichte zelf  heeft nu wel de aan zijn idealisme vanuit zijn eigen grond​gedachten gestelde opgave, zich door middel van het waar​maken van de bewering van een ‘metafysisch ma​te​ria​lis​me’ te funderen, volgens welke het ‘zijn’, de ‘materie’ en de ‘na​tuur’ noodzakelijke voorwaarde is voor elke ‘intelligentie’, blijk​baar niet uitgevoerd. De grond daarvoor moet daarin te zoe​ken zijn dat Fichte aan het ‘ding’ en de ‘materie’ ‘van de lou​tere intelligentie’ het ‘reële bestaan’ betwistte, juist omdat zij zich als ‘loutere’ noodzakelijke voorwaarden van deze in​tel​li​gentie zelf laten afleiden en hen dus ‘alleen objectiviteit met be​trekking tot het bewustzijn’ en dus geen ‘ware’ objectiviteit toe​komt.
 Tot zo een besluit moet een fenomenologische fi​lo​so​fie niet komen, in zoverre voor haar een gebrek aan ob​jec​ti​vi​teit niet bij voorbaat als een gebrek aan realiteit geldt. En zo blijkt dan inderdaad de in principe door Fichte geëiste sa​men​hang van de fundering van een kritisch idealisme met het waar​ma​ken van een ‘metafysisch materialisme’ gerealiseerd, wel​is​waar niet zo in de transcendentale fenomenologie van Husserl maar in de fenomenologische filosofie van Merleau-Ponty.

De fundering van een fenomenologische filosofie die in Mer​leau-Ponty’s in 1945 verschenen Phénoménologie de la per​cep​tion tot stand gebracht is, steunt op een begrip van ‘fun​de​ring’ waarvan de stellige uitdrukking het eerste principiële in​zicht – dat juist nog niet in de vorm van een principe wordt uit​ge​sproken – in de ambivalentie van de grondverhoudingen is: “Het verband tussen de materie en de vorm is wat de fe​no​me​no​logie een verband van Fundierung noemt: de symbolische func​tie berust op het zien als op een grond, niet omdat het zien er​van de oorzaak zou zijn, maar omdat het deze gave van de na​tuur is die de geest buiten alle verwachting moest gebruiken, waar​aan hij een radicaal nieuwe betekenis moest geven en waar​aan hij echter behoefte had niet alleen om zich te be​li​cha​men maar vooral om te zijn. De vorm integreert in zich de in​houd tot het punt dat hij ten slotte verschijnt als een simpele ma​nier van zichzelf, en de historische voorbereidingen van het den​ken als een list van de Rede vermomd in natuur, – maar om​gekeerd, tot in zijn intellectuele sublimatie, blijft de inhoud als een radicale toevalligheid, zoals de eerste vestiging of de fun​dering van de kennis en het handelen, zoals het vatten van het zijn of van de waarde waarvan de kennis en het handelen nooit zullen hebben opgehouden om ervan de concrete rijkdom uit te putten en waarvan zij overal de spontane methode zullen ver​nieuwen. Het is deze dialectiek van de vorm en de inhoud die we moeten herstellen, of eerder, zoals de ‘wisselwerking’ slechts nog een compromis is met het causale denken en de for​mu​le van een contradictie is, hebben we het milieu te be​schrij​ven waar deze contradictie begrijpelijk is, d.w.z. het bestaan, het eeuwige hernemen van het feit en het toeval door een rede die niet voor hem en niet zonder hem bestaat” [“Le rapport de la ma​tiè​re et de la forme est celui que la phénoménologie ap​pel​le un rapport de Fun​die​rung : la fonction symbolique repose sur la vision comme sur un sol, non que la vision en soit la cau​se, mais parce qu’elle est ce don de la nature que l’Esprit de​vait uti​liser au-delà de tout espoir, auquel il devait donner un sens ra​​di​ca​le​ment neuf et dont cependant il avait besoin non seu​le​ment pour s’incarner, mais en​core pour être. La forme s’intègre le contenu au point qu’il apparaît pour finir com​me un simple mo​de d’elle-même et les préparations historiques de la pensée com​​me une ruse de la Raison déguisée en Nature, – mais ré​ci​pro​quement, jus​que dans sa sublimation intellectuelle, le con​te​nu demeure comme une con​tin​gen​​ce radicale, comme le pre​mier établissement ou la fondation de la con​nais​san​ce et de l’ac​tion, comme la première saisie de l’être ou de la valeur dont la con​naissance et l’action n’auront jamais fini d’épuiser la ri​ches​se concrète et dont elles renouvelleront partout la méthode spon​tanée. C’est cette dialectique de la forme et du contenu que nous avons à restituer, ou plutôt, comme l’‘action ré​ci​pro​que’ n’est encore qu’un compromis avec la pensée causale et la for​mule d’une contradiction, nous avons à décrire le milieu où cet​te contradiction est con​cevable, c’est-à-dire l’existence, la re​prise perpétuelle du fait et du hasard par une raison qui n’e​xis​te pas avant lui et pas sans lui.”]
 Zo als ‘fundering’ de ma​nier beschrijvend waarop een noodzakelijke voorwaarde ge​fun​deerd wordt, wat op haar beurt aan haar “een radicaal nieuwe be​tekenis geeft” en ze “als een simpele manier [van het ver​le​nen van betekenis] laat verschijnen”,; “causaal denken” en de re​de van “wisselwerking” slechts afwijzend, daar beide de ken​mer​kende asymmetrie van de verhouding dreigen te for​ma​li​se​ren; van een ‘dialectiek’ van materie en vorm slechts sprekend, om toch de wederkerigheid van de grondverhouding aan te dui​den – begrijpt Merleau-Ponty duidelijk toch vooral deze in haar am​bivalentie. En in juist dit begrip ligt de grond waarop Mer​leau-Ponty’s “fenomenologie van de waarneming” zich stap voor stap laat funderen door resultaten van wetenschappelijk on​derzoek naar noodzakelijke voorwaarden voor het kennend en handelend bestaan van de mens, waarbij hij echter op hun beurt deze ‘funderingen’eerst in dit bestaan zelf zoekt te be​grij​pen en voldoende te funderen.

§ 21. Het zijn of de materie als grond van de dialectiek en de

 dialectische eenheid van Engels’ materialisme en Hegels

 absoluut idealisme


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Dialectisch materialisme en absoluut idealisme zijn ‘in de grond’ – ik zal dadelijk zeggen hoe ernstig ik deze uitdrukking be​doel – niet van elkaar te onderscheiden. Toch is wat aan bei​der​lei dialectisch denken ten gronde ligt, de niet onrechtmatige aan​name van een ‘zijn’ of van een ‘materie’ als noodzakelijke voor​waarde van alles en nog wat, eerder echter de aanname dat de​ze ‘grond’ ook als voldoende voor de ontwikkeling en het be​grijpen van alles en nog wat zou moeten beschouwd worden. In deze betekenis is alle dialectiek, materialistisch of idea​lis​tisch voorgesteld, in werkelijkheid, daarin heeft Engels gelijk te​genover Hegel, materialistisch, d.w.z. in de betekenis van Fich​te: onkritisch en dogmatisch.

 § 22. Marx, de dialectiek en Engels


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Het kan hier – vooral ook in het terugblikken op de inleiding tot dit essay – niet onvermeld blijven dat Marx’ eigen ver​hou​ding tot elke dialectiek heel wat twijfelachtiger was als die van En​gels. Er wordt daarbij aan zijn hierboven (in § 18) spottende op​heldering van het ‘geheim van de speculatieve constructie’ ge​dacht. In een ‘losse’ (en daarna verworpen) ‘inleiding’ Zur Kri​tik der politischen Ökonomie (1859) heeft hij wel geheel op He​gels manier (zoals ze in § 17 voorgesteld werd) een dia​lec​tiek van productie en consumptie ontworpen en niettemin zelf geï​roniseerd. Op Engels’ mededeling over zijn idee voor een ‘Dia​lektik der Natur’ zoals ook op zijn geschrift over Die Ent​wick​lung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (in de​​ze vorm voor het eerst in Franse vertaling in 1880 ge​pu​bli​ceerd, maar reeds geschreven tussen 1876 en 1878), dat vooral ook aan de dialectiek is gewijd, heeft Marx slechts laconiek, ja zelfs afwijzend gereageerd.

Nochtans stelt zich ten minste de vraag of niet in ieder geval Marx’ hoofdwerk Das Kapital (eerste boek uit 1867) in wer​ke​lijk​heid een op de dialectiek berustende ‘speculatieve con​struc​tie’ in zijn eigen betekenis was, die voor zijn fundering niet min​der dan een ‘dialectiek van de natuur’ überhaupt nodig heeft. En weer was Marx’ antwoord op deze vraag niet een ver​de​diging van de dialectiek van zijn hoofdwerk, maar een loo​che​ning en verloochening ervan: in een nawoord bij de tweede op​lage van het werk (1873) heeft hij ingestemd met een voor​stel​ling van zijn ‘dialectische methode’ waarbij deze slechts de ge​bruikelijkste van elke ‘positieve’ wetenschap zou geweest zijn (vergelijk echter het hiernavolgende vierde hoofdstuk over ‘de dialectiek van de wetenschap’); en uiteindelijk heeft hij zelfs beweerd dat Das Kapital slechts een ‘historische schets’ en in geen geval een ‘geschiedenisfilosofische theorie’ wou zijn – wat zeker niet waar is.

§ 23. De ambivalentie van de grondverhoudingen en het

 grondprobleem van weten en werkelijkheid 


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Dit hoofdstuk over ‘de dialectiek van idealisme en ma​te​ria​lis​me’ kan echter niet gesloten worden zonder een uitspraak over hoe zich met het oog op de ambivalentie van de grond​ver​hou​din​gen de verhouding tussen zijn en bewustzijn, werkelijkheid en weten, voorstelt. Het zijn is ongetwijfeld de noodzakelijke voor​waarde van alle bewustzijn en ook van alle wetenschap, om​dat het zelf dit niet nodig heeft en het in geen geval ver​oor​zaakt. Maar dit zijn is zelf – ook volgens Hegel, volgens Hei​deg​ger en reeds volgens Aristoteles – eigenlijk niets, wanneer het niet het zijn van het zijnde is, en ook dit zijnde is niets, wan​​neer het niet iets is, en iets is het slechts, wanneer het wer​ke​lijk is, d.w.z. dat zijn vóórkomen iets bewerkt wat ‘in de we​reld’ een verschil maakt. Hiervoor is echter een bewustzijn, een we​ten, ook zelfs een vergissing, niet ‘de’, maar een voldoende grond, een oorzaak. Alle ergernis over het of een zodanig ‘ide​a​lisme’ komt slechts daarvandaan, dat men bij het aanduiden van een oorzaak, van een voldoende grond van het werkelijke meent, er wordt iets over de oorzaak, de voldoende grond van het zijn van het zijnde en van alle werkelijkheid beweerd, en dus daarom, dat dit aanduiden ineens die van een noodzakelijke voor​waarde van het zijn van het zijnde en van de werkelijkheid zou en moest zijn. Toch niet zo (vergelijk § 7, II): Zijnde is wer​kelijk niet ‘op zich’ maar daardoor dat het bij andere iets be​werkt, zoals bij voorbeeld onze zon door de uitstraling van haar licht en haar warmte; zo ook is het bewustzijn en het we​ten – waar als ook vermeend – oorzaak van een werkelijkheid: het heeft zijn uitwerking, ook daar nog waar het verkeerd is. Het hoofdprobleem van een ‘idealisme’ is reeds de wer​ke​lijk​heid van de vergissing (zie § 27).

V i e r d e  h o o f d s t u k :

De dialectiek van de wetenschap

Dit vierde hoofdstuk, het derde van het onderhavige deel, le​vert het bewijs dat de moderne wetenschap ten gevolge van haar verwaarlozing en veronachtzaming van allerlei vragen over de grondbegrippen, het grondverschil en de grond​ver​hou​din​gen in de zin van de voorstelling van het hierboven voor​op​ge​zette eerste hoofdstuk dreigt te ontaarden in een systeem van zelf​bedrog over haar eigen resultaten. Deze wetenschap wil zo mo​dern zijn dat ze gelooft de methodische grondvragen niet al​leen van Bacon, Descartes of Leibniz, maar zelfs die die New​ton gesteld en gepoogd heeft op te lossen, ver achter zich ge​la​ten te hebben. Des te zekerder voelt ze zich in haar methodiek vol​ledig onaangetast door een filosofische discussie over de am​bivalentie van de grondverhoudingen en haar mogelijke op​los​sing via een dialectiek. In werkelijkheid heeft de zelf​ver​hef​fing van de moderne wetenschap boven elke overweging over de grondbegrippen, het grondverschil en de ambivalentie van de grondverhoudingen slechts tot gevolg dat ze in de grond​trek​ken van haar methodiek, inderdaad zo dialectisch is, als En​gels het over haar zelf beweerde en ze het volgens Hegels ‘Wis​senschaft der Logik’ moest zijn. Bijgevolg schudt het in​een​storten van de dialectiek ook de grondslagen van de mo​der​ne wetenschap dooreen.

§ 24. Macht en armoede van de methode van verificatie


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

De grote sterkte van de moderne (natuur-)wetenschap berust zon​der twijfel daarop dat zij de door haar hypothetisch op​ge​stel​de wetmatigheden door middel van opzettelijk voor dit doel ‘op​gebouwde’ en ingestelde experimenten verifieert. Maar haar sterk​te is wellicht al te groot, te groot namelijk om nog het vin​den van waarheid te garanderen. Als iets de – overwegend ‘po​si​tivistische’ – wetenschapsfilosofie van de 20ste eeuw, ten min​ste sinds Karl Popper, kenmerkt, dan wel de bevinding dat al​le verificatie maar al te zeer dient tot zelfbevestiging van het in een wetenschappelijke hypothese vooraf beweerde. Wel wordt zulk een hypothese, voorafgaand aan haar verificatie, slechts als een vraag aan de ‘natuur’ gesteld. Toch zijn de ex​pe​rimenten zo ‘opgebouwd’ dat ze enkel dienen voor de be​ant​woor​ding van deze en geen andere vraag, en ze worden van​zelf​sprekend slechts onder kunstmatig respectievelijk technisch ver​vaardigde voorwaarden georganiseerd die reeds be​ant​woor​den aan de bij de formulering van de bedoelde hypothese zelf aan​gegeven voorwaarden voor haar geldigheid. Voor het vin​den van de waarheid kan zulk een werkwijze moeilijk dienen. Wel is echter ieder ‘gelukt’ experiment er één dat in staat is tot een willekeurige massaal veelvuldige herhaling en fundeert dus als zodanig een technologie. Met het oog daarop werd reeds in de inleiding aangenomen dat de moderne wetenschap in staat is haar ‘waarheid’ hoogstens door het economische succes van haar technologische toepassing te bewijzen.

§ 25. Antieke dialectiek als wetenschappelijke methode voor

 het vinden van principes


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Of de waarheid van de door de moderne (natuur-)wetenschap ge​verifieerde hypothesen zou slechts op een aan alle verificatie voor​afgaande fundering van deze hypothesen als zodanig te fun​deren zijn. Merkwaardig genoeg heeft de vermelde we​ten​schaps​filosofie van de 20ste eeuw (bij voorbeeld ook Popper) de​ze mogelijkheid van een rationeel opzoeken van principes – zij het ook slechts als bemiddeling van de ‘juiste’ vragen – kort​weg ontkend; uit blindheid of met de bedoeling van een ver​sluiering? In werkelijkheid heeft de moderne wetenschap zich van een rationele methode voor het opzoeken van prin​ci​pes – voor de constructie van hypothesen – wel bediend; zo in al​le duidelijkheid bij voorbeeld Newton (vergelijk § 13) en Ein​stein. Zij was echter geen andere dan die van de antieke dia​lec​tiek, die zeer zeker nog in geen geval ‘dialectiek’ in de mo​der​ne betekenis (van Hegel of Engels) was, dus niets anders als een methode om de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van de fenomenen op te sporen. Ook zulke slechts heeft de mo​der​ne wetenschap – onder de naam van natuurwetten – getracht op te zoeken en zich daartoe bekwaam bewezen; slechts zulke zijn het die ze vervolgens ‘geverifieerd’ heeft; door middel van een verificatie van dat, en slechts dat, wat inderdaad uit hen volgt. Zij heeft een ‘natuurbeeld’ gecreëerd zoals het uit de aan​name van slechts noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden als voldoende gronden voor alles en nog wat tot stand komt.

§ 26. De dialectische schijn van de manier van verklaren door

 de moderne wetenschap en zijn grond in de prioriteit van de

 methode zelf


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Het ‘natuurbeeld van de fysica’, eigenlijk het door de moderne we​tenschap getekende wereldbeeld überhaupt, is het beeld van een schijnwereld; het beeld van een wereld, zoals zij er zou uit​zien, als werkelijk slechts de noodzakelijke voorwaarden van de fenomenen ook haar enige voldoende gronden zouden zijn. Dit beeld echter vormt zich (slechts) wanneer men van prin​ci​pes – hypothesen, vraagstellingen – uitgaat die uitsluitend nood​zakelijke voorwaarden van de fenomenen tot inhoud heb​ben, daar slechts zij, slechts zulke, in staat zijn voor een me​tho​disch opzoeken, namelijk door de methode van de antieke dia​lec​tiek. Er is inderdaad tot hiertoe geen andere methode voor een rationeel opzoeken van principes gevonden. Waarom ech​ter deze fixatie op een methodisch, door haar zelf verzekerd op​zoe​ken van principes, en waarom de loochening van deze fi​xa​tie door de gangbare wetenschapsfilosofie? Beide is niet ge​mak​kelijk op te helderen; het laatste nog het gemakkelijkste door het inzicht van ook moderne wetenschapsfilosofen (zoals Pop​per, Kuhn of Feyerabend), dat inderdaad ‘juiste’ vragen op an​dere dan ‘methodische’ manieren plegen te ontstaan. Reeds Ari​stoteles meende dat zulke vragen aan iemand slechts uit in​ten​sieve ervaring zogezegd ‘ten deel vallen’.

§ 27. De werkelijkheid van de schijn in de wereld van de

 geverifieerde wetenschap


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

Daar of als echter ieder weten, ook zelfs een bedrieglijk, vol​doen​de grond voor het zijn van het zijnde, de werkelijkheid is van een werkelijk gewordene (zie § 23), en als bovendien het ver​meende weten, en reeds het verworvene, van de moderne we​tenschap een handelen veroorzaakt dat in experimenten en hun technologische vermenigvuldiging haar ‘schijnwereld’ let​ter​lijk verwerkelijkt en juist ‘waarmaakt’, dan wordt zelfs deze ‘schijn​wereld’ tot een – men kan niet zeggen: ‘de’ – werkelijke we​reld van ons tijdperk van de wetenschap, en de moderne we​ten​schap zelfs ‘waar’, in zoverre zij met deze werkelijkheid zeer zeker noodzakelijk overeenstemt. Haast met hetzelfde recht zou men zeer zeker ook kunnen zeggen: we leven wer​ke​lijk – in een werkelijkheid geworden schijnwereld.

DERDE DEEL:

OORSPRONG EN OPLOSSING VAN DE DIALECTISCHE SCHIJN

[Ontwerp]

De hoofdbedoeling van de overwegingen van dit slotdeel van het onderhavige werk is de lessen te trekken die uit het mis​luk​ken van de dialectiek te trekken zijn. Dat ze mislukt is, werd reeds in de inleiding aangetoond. Uit dit feit alleen volgt slechts de les dat de dialectiek op te geven is. Een meer be​paal​de les uit het mislukken van de dialectiek volgt, wanneer de grond van haar mislukken – respectievelijk het wezen van de dia​lectiek zelf, als ze vanuit haar eigen wezen tot mislukken ver​​oordeeld was – kenbaar geworden is. Dan is de les te trek​ken, deze grond zogezegd te verlaten, en wordt vooral een in​hou​delijke onderrichting daarover gevonden wat deze grond is die als te vermijden geldt, en daardoor een positieve verwijzing naar de tegenovergestelde grond waarop het in het vervolg op aan​komt vaste voet te krijgen.

Nu werd in het tweede deel een mogelijke grond voor het mis​luk​ken van de dialectiek aangeduid, namelijk het miskennen en het loochenen van de in het eerste deel uiteengezette am​bi​va​len​tie van de grondverhoudingen. Feitelijk bleek dat de dia​lec​tiek zelf niet mogelijk is zonder de systematische loochening van deze ambivalentie. Maar er werd nog niet aangetoond dat het miskennen van deze ambivalentie de werkelijke grond van het mislukken van de dialectiek was; of het niet mogelijk zou zijn de beweerde ambivalentie te bestrijden zonder tot de dia​lec​tiek en haar mislukken te vervallen; en of dus niet de wer​ke​lij​ke grond van het mislukken van de dialectiek, behoudens het feit dat ze deze ambivalentie miskent, elders te zoeken is.

Daarmee is tot nu toe ook de waarheid van de in het eerste deel op​gestelde grondbeginselen over de ambivalentie van de grond​verhoudingen nog niet bewezen. Zoals deze stellingen daar gefundeerd werden, duiden ze enkel een mogelijk ge​zichts​punt aan met het oog op allerlei grond-vragen. De kri​ti​sche onderzoeken van het tweede deel namen dit gezichtspunt als uitgangs- en standpunt, alsof het als het ware, als de nood​za​​kelijkheid zelf bewezen zou zijn om het in te nemen. Van daar​uit stelden zich de grondbeschouwingen van de dialectiek als verkeerd voor en konden haar grondgedachten als dwa​lin​gen en verwarringen opheldering vinden. Nochtans bleek net hier​bij dat de dialectiek juist op een principiële loochening en be​strijding, ja verloochening van de ambivalentie van de grond​verhoudingen berust. De bewezen onverenigbaarheid van de dialectiek met de ambivalentie van de grondverhoudingen be​duidt dus tot nu toe slechts dat hier stelling tegenover stelling staat: de gestelde ambivalentie van de grondverhoudingen te​gen​over de stelling dat alle gebeuren gehoorzaamt aan de lo​gi​ca van een dialectische ontwikkeling.

Voor het eerste hoofdstuk van het derde deel van het on​der​ha​vig essay stelt zich dus de opgave het bewijs te leveren dat de mis​kenning of loochening van de ambivalentie van de grond​ver​houdingen – zonder deze loochening was of is de dialectiek, zo​als reeds in het tweede deel bewezen, niet mogelijk – de wer​ke​lijke grond van het mislukken van de dialectiek was; dat het dus niet mogelijk was of is deze ambivalentie te bestrijden zon​der tot dialectisch denken te vervallen en daarmee tot het mis​luk​ken veroordeeld te zijn. Dit bewijs wordt geleverd door een te​ruggang op de oorsprong van de dialectiek in een theologisch den​ken, dat in wezen zelf de weigering van het begrip van de am​bivalentie van de grondverhoudingen is. Het hoofdstuk is bij​gevolg, en omdat eigenlijk erin eerst de kritiek van de dia​lec​tische schijn tot haar besluit komt, “kritiek van de dia​lec​ti​sche theologie” betiteld.

In het tweede hoofdstuk van het derde deel kunnen de lessen uit het mislukken van de dialectiek getrokken worden, nadat de in het eerste en tweede deel uiteengezette en aangetoonde mo​ge​lijke grond voor het mislukken van de dialectiek in het eerste hoofd​stuk van het derde deel als de werkelijke grond van het mis​lukken aangeduid werd. De dialectiek is mislukt omdat ze zich noodzakelijk in tegenspraak met de ambivalentie van de grond​verhoudingen stelde; noodzakelijk enerzijds in zoverre zij, zoals in het tweede deel aangetoond, niet mogelijk was en is zonder deze ambivalentie te negeren, anderzijds, in zoverre de negatie van deze ambivalentie, zoals in het eerste hoofdstuk van het derde deel, aangetoond werd, op haar beurt niet mo​ge​lijk was of is zonder tot de dialectiek te vervallen. Daar de uit​druk​kingen ‘loochening’, ‘miskenning’ en ‘bestrijding’ reeds blij​ken in te houden, dat het geloochende, het miskende en het be​stredene een onloochenbaar, onmiskenbaar en onbestrijdbaar wa​re is, kan eigenlijk eerst nu terecht beweerd worden: de dia​lec​tiek is mislukt door haar loochening, miskenning en be​strij​ding van de ambivalentie van de grondverhoudingen. En als het dia​lectische denken daaraan, op deze grond mislukt is, dan blijkt door de ervaring van het dialectische denken de am​bi​va​len​tie van de grondverhoudingen de waarheid. Het is niet enkel mo​gelijk, zoals reeds in het eerste deel fundamenteel aan​ge​toond, een gezichtspunt in te nemen, van waaruit alle grond​ver​hou​dingen blijken ambivalent te zijn, maar – het mislukken van de dialectiek toont het aan – het is noodzakelijk zich dit ge​zichts​punt eigen te maken. En net dit betekent: waarheid. Deze nood​zaak en deze waarheid zijn de basislessen die uit het twee​de hoofdstuk van dit deel te trekken zijn. De uiteenzetting van de betekenis van deze lessen behandelt wat de in de over​ge​le​ver​de dialectiek en door haar verborgen waarheid van de dia​lec​tiek, wanneer men deze naam nog een ware betekenis wil ge​ven, “de ‘dialectiek’ van het bestaan” kan genoemd worden; zo is dit hoofdstuk dan ook getiteld.

[Toevoeging]

In het tweede deel is de dialectiek voornamelijk als verkeerd en mis​leidend, haar logica als vals en gebrekkig voorgesteld ge​wor​den. Onduidelijk blijft, vanwaar de vergissingen en de fou​ten komen, indien niet uit de onvoldoende aanleg of gron​dig​heid van de dialectici. Daarbij valt op dat deze hun gehele scherp​zinnigheid blijken daaraan te besteden om iedere mo​ge​lij​ke tegenwerping te voorkomen, dat ze op een toenemende be​sliste manier de dialectiek verdedigen, dat noch zij zelf noch hun tegenstanders de mogelijkheid van dwaling werkelijk on​der​zoeken: dat de dialectiek als het meest heilige bezit ver​schijnt dat ten allen prijze moet beschermd worden – in een con​ventionalistische defensieve stellingname tegen iedere vorm van ‘falsificatie’. De vergissingen en de fouten, om van on​duidelijkheid te zwijgen, kunnen niet het gevolg zijn van on​be​kwaamheid, maar alleen het werk van verdringing, eventueel het gevolg van een diepgewortelde  blindheid. Vanwaar ont​staat de verblindende schijn van de (uitdrukkelijk zo genoemde of ook nog niet opzettelijk zo gekarakteriseerde) dialectiek?

Aanwijzingen werden trouwens toch reeds gegeven res​pec​tie​ve​lijk gevonden. Op tenminste twee plaatsen werden ze ver​woord: in de bespreking van de verhouding tussen weten en wer​kelijkheid bij Fichte en Hegel, Engels en Marx (§ 23) en bij de beschouwing over de rol van de prioriteit van de methode in de moderne wetenschap (§ 24).

Deze aanwijzingen geven inderdaad de vingerwijziging op de grond van de dialectiek en haar schijn die ik vermoed: geen an​de​re grond namelijk dan dezelfde die de Kritik der Grundlagen des Zeitalters (1974) noemde voor ons ideaal van weten en de ge​volgen überhaupt ervan: de antropo-theo-logische mo​ti​ve​ring van dit ideaal in de doodsvlucht. Feitelijk bevat de ge​noem​de kritiek wel reeds alle inlichtingen die voor de ont​dek​king van de oorsprong van de dialectische schijn nodig zijn. Om​gekeerd maakt toch de opheldering van de oorsprong van de dialectische schijn een principieel begrip mogelijk, en ver​eist dit ook, van juist deze zelfde oorsprong, d.w.z. van dat wat theo​logisch denken wordt genoemd.

V i j f d e  h o o f d s t u k  :

Kritiek van de dialectische theologie

[Ontwerp]

Kritisch vanuit de ambivalentie van de grondverhoudingen be​schouwd bleek de dialectiek verkeerd en foutief. Waar hebben de vertoonde fouten en vergissingen van het dialectisch denken hun oorsprong? Ze kunnen hem niet in nalatigheid of ge​brek​ki​ge scherpzinnigheid van de dialectische denkers hebben; want zij zijn juist helemaal afkomstig uit de miskenning of loo​che​ning van de ambivalentie van de grondverhoudingen waar​zon​der de dialectiek zelf niet mogelijk is. De vraag naar de oor​sprong van de fouten en vergissingen, van de dwalingen en ver​warringen van de dialectiek is de vraag naar de oorsprong van de dialectiek zelf. Te beweren en te bewijzen is thans dat niet alleen de dialectiek niet mogelijk was of is zonder de be​strij​ding van de ambivalentie van de grondverhoudingen, maar dat de dialectiek in haar miskenning of geweigerde erkenning haar oorsprong heeft, daar de miskenning of weigering van de er​kenning van de ambivalentie van de grondverhoudingen niet mo​gelijk was of is zonder tot de dialectiek te vervallen, en dat in juist deze miskenning de ware grond van het mislukken van de dialectiek gelegen is.

In de eerste paragraaf van het hoofdstuk wordt aangetoond dat de aan het dialectische denken inherente miskenning van de am​bivalentie van de grondverhoudingen het meest oor​spron​ke​lij​ke optreedt in de kern van het voor het traditionele Europese be​wustzijn karakteristieke theologische denken en zijn ei​gen​lijk wezen heeft in het begrip van dit denken van het god​de​lij​ke. – In de tweede paragraaf is uiteen te zetten dat en hoe zo een theologisch denken inderdaad als de oorsprong van het dia​lec​tische denken werkzaam geworden is en heeft werkzaam moe​ten worden. – In de derde paragraaf is te tonen dat het dia​lec​tische denken inderdaad op grond van zijn oorsprong in zo een theologisch denken tot mislukken veroordeeld was. – In de vier​de paragraaf wordt uiteindelijk opzettelijk deze oor​spron​ke​lijke grond van het mislukken van de dialectiek zelf – het waar​om voor dit dat – besproken en daarmee de vraag be​ant​woord waartoe de inleiding van het onderhavige essay leidde.

[Toevoeging]

De kritiek van de dialectische schijn heeft de vooropstellingen van de dialectiek – haar grondbegrippen – als bedrieglijk, haar re​sultaten – wat ze te kennen wil geven – als vals bewezen. Wat deze kritiek aan het licht bracht, de dialectische schijn, heeft nu echter zelf nog opheldering nodig. De kritiek moet de weg van een terugkeer naar de oorsprong van de dialectiek en van de dialectische schijn wijzen, hoewel zij zelf deze oor​sprong en de grond en bodem waarin beide hun oorsprong vin​den, nog niet blootgelegd heeft. Het onderhavige vijfde hoofd​stuk zoekt de oorsprong van de dialectiek – en dus van de dia​lec​tische schijn, indien zij haar oorsprong in een op een vlucht ge​lijkende verwijdering van de ‘bodem van de realiteit’ vindt – in de zelfvervreemding van de mens waarin zijn fixatie op het ide​aal van een goddelijk bestaan blijkt. Het hier gegeven ant​woord op de vraag naar de oorsprong van de dialectiek is dus geen ander dan dat, wat in een ‘kritiek op de grondslagen van ons tijdperk’ van de wetenschap op de vraag naar de eerste grond van het kenmerkende begrip van weten te geven was.

In het volgende wordt onmiddellijk naar de oorsprong van de dia​lectiek in de metafysische theologie teruggekeerd, doordat haar begrip van een god verklaard wordt als het oor​spron​ke​lij​ke dialectische grondbegrip (§ 28). Daarop volgt de historische be​paling van deze oorsprong van de dialectiek met het oog op de feitelijke oorsprong van het theologisch denken zelf (§ 29). Dit blijkt dan weer een zelfvervreemding van de mens, waarin ook de dialectiek uiteindelijk haar oorsprong heeft; tegelijk be​ves​tigt zich de bewering over de theologische oorsprong van de dia​lectiek juist daardoor dat ze een begrip van het fenomeen van de zelfvervreemding van de mens mogelijk maakt (§ 30).

§ 28. De oorsprong van de dialectiek in het theologische

 denken
Bestendig steunt de dialectiek op de identificering van de vol​doen​​de gronden van de fenomenen met hun noodzakelijke voor​waarden of van de noodzakelijke voorwaarden van de fe​no​menen met hun voldoende gronden. De volle ontplooiing van de dialectiek vindt derhalve haar uitdrukking in de idee van de ontwikkeling, waarnaar niet alleen ieder fenomeen zijn vol​doen​de grond in zijn noodzakelijke voorwaarden, maar ten slot​te het geheel van alle werkelijke en mogelijke fenomenen hun volledige voldoende grond in de noodzakelijke voor​waar​de van alles moet hebben, een noodzakelijke voorwaarde van al​les vanuit zichzelf werkzaam moet worden en alles uit elkaar en ten slotte uit zichzelf moet ontwikkelen.

Dit woord ‘ontwikkeling’, dat gelijk een bezweringsformule in ein​deloze herhaling doorheen alle gesprekken en geschriften van onze tijd trekt, gelijkt haast op de naam van een godin van ons schijnbaar zo goddeloos tijdperk. Eens werd gezegd dat naar gods almachtige raadsbesluit de mens zich slechts maar kon voegen, maar hem ook onvoorwaardelijk kon vertrouwen, uit​eindelijk zou in zijn algehele wijsheid alles naar het beste ke​ren. En zo zegt men vandaag dat niemand iets tegen de ont​wik​keling zou kunnen doen, maar in haar ook, in de ont​wik​ke​ling stellen de mensen in al hun noden en twijfels al hun ge​loof, hun vertrouwen en hun hoop. En inderdaad beantwoordt de idee van de ontwikkeling dat alles zijn voldoende grond heeft in een en hetzelfde dat de noodzakelijke voorwaarde van al​les is, juist aan het grondbegrip van het theologische denken van de Europese overlevering van een god die als de oorzaak van alles wat is en ooit zijn kan, ook de noodzakelijke voor​waar​de van alles is, en als de noodzakelijke voorwaarde van al​les ook de voldoende grond van alles is. Want wat betekent the​o​logisch denken – in de Europese traditie, gesteld dat über​haupt buiten deze van een theologisch denken in strenge be​te​ke​nis kan gesproken worden?

Theologisch denken is niet wezenlijker aan een religie zoals de chris​telijke als deze aan gene. De naam ‘theologie’ zelf stamt niet uit een heilige schrift maar uit de Griekse filosofie. Tot in de tijd dat ze zich op de idee van de ontwikkeling fundeerde – de tijd van Hegel – bleef aan de Europese filosofie een grond​trek van theologisch denken eigen. Zo zou dan een manier om te geraken aan een nauwkeurigere bepaling van dat wat theo​lo​gisch denken wordt genoemd, het stellen van de eenvoudige vraag zijn: “Hoe komt god in de filosofie?”. Op zelfs fi​lo​so​fi​sche wijze heeft Heidegger als eerste deze vraag uitdrukkelijk ge​steld in de verhandeling over ‘Die onto-theo-logische Ver​fas​sung der Metaphysik’, het tweede deel van het in 1957 ver​sche​nen geschrift Identität und Differenz. We leveren het be​wijs van de oorsprong van de dialectiek in het theologische den​ken via een uiteenzetting van Heideggers poging in de ge​noem​de verhandeling om de vraag te beantwoorden, hoe god in de filosofie komt. Dit is een geschikte manier daar het door Hei​degger gegeven antwoord aan het hier beweerde zo scherp als maar mogelijk tegengesteld is, en dus dit daardoor hard kan ge​maakt worden dat de onhoudbaarheid van de door Heidegger te​genovergestelde bewering wordt aangetoond. –

Heidegger antwoordt op de door hem gestelde vraag als volgt: “God komt in de filosofie door de schikking die we eerst als de hoofd​plaats van het wezen van het verschil tussen zijn en zijn​de denken. Het verschil maakt de grondtrek in het gebouw van het wezen van de metafysica uit. De schikking geeft en schenkt het zijn als naar-voren-brengende grond, waarvan de grond zelf van​uit het door hem gefundeerde de hem geschikte fundering, d.w.z. de veroorzaking door de oorspronkelijke zaak nodig heeft. Dit is de oorzaak als de causa sui. Zo luidt de doelmatige naam voor god in de filosofie.” [“Der Gott kommt in die Phi​lo​so​phie durch den Austrag, den wir zunächst als den Vorort des We​​sens der Differenz von Sein und Seiendem denken. Die Dif​fe​renz macht den Grund​riß im Bau des Wesens der Metaphysik aus. Der Austrag ergibt und ver​gibt das Sein als her-vor-brin​gen​den Grund, welcher Grund selbst aus dem von ihm Be​grün​de​ten her der ihm gemäßen Begründung, d.h. der Verursachung durch die ursprünglichste Sache bedarf. Dies ist die Ursache als die Causa sui. So lautet der sachgerechte Name für den Gott in der Philosophie.”] Bedoeld is: de uit de Griekse cultuur ont​sta​ne Europese filosofie – door Heidegger in een ruime betekenis van deze benaming ‘metafysica’ genoemd – beantwoordt be​sten​dig en wezenlijk aan het onderscheid van zijn en zijnde. Zij brengt dit verschil tot “schikking” als een onderscheid van grond en gefundeerde, waarin echter ook de grond (het zijn) het gefundeerde en ook het gefundeerde (het zijnde) een soort grond is. Zo “is de metafysica uit de verenigende eenheid van​uit de schikking eenvormig tegelijk ontologie en theologie” [“ist die Metaphysik aus der einigenden Ein​heit des Austrags her einheitlich zumal Ontologie und Theologie”]: want ten eer​ste zijn zijn en zijnde “zodanig in de schikking gespannen, dat niet enkel het zijn als grond het zijnde fundeert, het ver​oor​zaakt” [“dergestalt in den Austrag verspannt, daß nicht nur Sein als Grund das Seiende gründet, es verursacht”]; en ten twee​de is te verstaan: “Daartoe is het zijnde slechts in staat, in zo​verre het de volheid van het zijn ‘is’: als het meest zijnde.” [“Sol​​​ches vermag das Seiende nur, insofern es die Fülle des Seins ‚ist’ : als das Sei​endste.”] Het meest zijnde echter is god. Dus: “Denkt de metafysica het zijnde met het oog op zijn aan elk zijnde als zodanig gemeenschappelijke grond, dan is zij lo​gi​ca als onto-logica. Denkt de metafysica het zijnde als zodanig in het geheel, d.w.z. met het oog op het hoogste, alles fun​de​ren​de zijnde, dan is zij logica als theo-logica.” [“Denkt die Me​ta​physik das Sei​en​de im Hinblick auf seinen jedem Seienden als solchem gemeinsamen Grund, dann ist sie Logik als Onto-Lo​gik. Denkt die Metaphysik das Seiende als sol​ches im Gan​zen, d.h. im Hinblick auf das höchste, alles begründende Sei​en​de, dann ist sie Logik als Theo-Logik.”]

Heidegger zoekt dus de plaats voor een god in de filosofie op een kant van twee manieren van funderen die volgens het ver​schil van zijn en zijnde tegenovergesteld zijn. Ongetwijfeld blijft, hoewel hij deze beide wijzen van funderen door me​nig​vul​dige uitdrukkingen verschillend kenmerkt, bij Heidegger het grond-verschil van de manier hoe het zijn (gewoon als “grond” ge​kenmerkt) het zijnde “grondt”, “doorgrondt”, “laat aanwezig zijn”, “aan- en naar voren brengt” of “bewerkt”, en van de ma​nier hoe zijnde (als het meest zijnde als “oor-zaak”, causa pri​ma gekenmerkt) het zijn “grondt”, “grondvest”, “veroorzaakt” of “werkt”, onbepaald. Toch is het aan de hand van ver​der​gaan​de bepalingen die Heidegger wel niet van grond en oor​zaak, doorgronding en grondvesting enz., maar van zijn en zijn​de geeft, gemakkelijk mogelijk, als het door Heidegger be​doel​de grondverschil dat tussen noodzakelijke voorwaarde en vol​doende grond op te sporen.

Aan de laatst geciteerde zin van Heidegger staat onmiddellijk nog de volgende voorop: “Omdat zijn als grond verschijnt, is het zijnde het gegronde, het hoogste zijnde is echter het grond​leg​gende in de betekenis van de eerste oorzaak.” [“Weil Sein als Grund erscheint, ist das Seiende das Gegründete, das höch​ste Sei​​ende aber das Begründende im Sinne der ersten Ur​sa​che.”] Beide zinnen tezamen genomen, leveren dan eerst op: De onto-logische kijk is die op het zijn, en dit laat zich verstaan als de “aan ieder zijnde als zodanig gemeenschappelijke grond”. De theo-logische kijk is die op het zijnde in het geheel, en dus het uitzicht op “het hoogste, alles funderende zijnde”, het meest zijnde, god. – Trekken we nog de volgende zinnen (op een vroegere plaats in Heideggers tekst) erbij, waarin het ver​schil wel niet tussen ‘zijn’ en ‘zijnde’ maar als verschil zo​wel bij het ‘zijnde als zodanig’ alsook bij het ‘zijn van het zijn​de’ beschouwd is: “De metafysica denkt het zijnde als zodanig, d.w.z. in het algemeen. De metafysica denkt het zijn van het zijn​de zowel in de doorgrondende eenheid van het meest al​ge​me​ne, d.w.z. het overal gelijk-geldige, als ook in de grond​ves​ti​gen​de eenheid van de alheid, d.w.z. van het hoogste boven al​les.” [“Die Metaphysik denkt das Sei​en​de als solches, d.h. im All​gemeinen. Die Metaphysik denkt das Sein des Sei​en​den so​wohl in der ergründenden Einheit des Allgemeinsten, d.h. des über​all Gleich-Gültigen, als auch in der begründenden Einheit der Allheit, d.h. des Höch​stem über allem.”] Het “zijnde als zo​da​nig” of het “zijn van het zijnde” betekenen beide dus ver​schil​lende zaken, waarbij dan het eerste van deze twee eerder een​voudig het zijn, het tweede eerder eenvoudig het zijnde (tot en met het meest zijnde als het eenvoudig zijnde) betekent: ten eer​ste, de aan ieder zijnde als dusdanig gemeenschappelijke grond, het meest algemene, overal gelijk-geldige in het zijnde; ten tweede, het hoogste, alles grondvestigende in het geheel, in de alheid van de zijnden. Het eerste is het zijn zoals het aan het zijn​de in de betekenis “als zodanig” toekomt, waarin ieder zijn​de als zodanig, als zijnde, ieder ander zijnde evenaart, “gelijk geldt”, zonder onderscheid. Het tweede is het zijnde “als zo​da​nig”, zoals het reeds als dit meer of minder zijn bezit, het te​gen​over een ander zijnde reeds meer of minder zijnd is, een zijn​de ten slotte dat het meest zijnde is, waarin “alles” ge​grond​vest kan zijn wat in de alheid van het zijnde overal (en dan in het geheel) over dit aan ieder zijnde gemeenschappelijke bo​venuit gaat.

Daaraan is het grond-verschil te ontlenen dat Heidegger wel niet tot begrip brengt, met het oog waarop hij echter de onto-theo-logische toestand van de metafysica tracht te begrijpen, en die ook aan zijn bepaling van het verschil tussen zijn en zijnde nog ten grondslag ligt. Het ene is het zijn, dat zonder on​der​scheid aan ieder zijnde, zowel aan het geringste als aan het hoog​ste, in dezelfde mate moet toekomen, als het toch in alle ge​val een zijnde moet zijn. Het is het zijn in de betekenis van dat, waarzonder een zijnde – gelijk welk – volstrekt niet kan zijn. Het is het zijn als grond van de aard zoals we hem sinds Kant als die van een noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde ken​merken.  Het is het zijn als de grond in de betekenis van de nood​zakelijke mogelijkheidsvoorwaarde van het zijnde, en, in zo​verre toch buiten het zijnde niets is noch kan zijn, als de grond, de noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde überhaupt. –

[Later bijgevoegd ontwerp]

Het andere is het zijn in de betekenis van de volkomen volheid van zijn over het loutere zijn bovenuitgaande bepaaldheid, ver​enigd gedacht in een meest zijnde, waarin hoogstens de vol​doen​de grond van al het overige zijnde is te zoeken. Een theo​lo​gisch denken echter bestaat erin dat zo een in een meest zijn​de verenigde volheid van het zijn ‘ook’ de noodzakelijke mo​ge​lijkheidsvoorwaarde van al het zijnde zou moeten zijn; of dat het zijn in de betekenis van de noodzakelijke voorwaarde van al het zijnde ook zelf reeds deze gehele volheid van het alles be​paalde zijn van het zijnde zou moeten bevatten; een aanname waar​aan duidelijk ook zelfs Heidegger, volgens zijn hulpeloze po​gingen om een grondverschil aan te duiden, niet in staat was zich te onttrekken; en daarmee zelfs in een theologisch denken verviel.

[Toevoegingen]

Op de vraag hoe de god in de filosofie komt, die Heidegger stelt, zou eenvoudiger te antwoorden zijn dan in § 28. Ari​sto​te​les verklaart het zelf doordat hij het idee van de eerste filosofie als theologie fundeert. Hij zoekt in het weten de weg naar de god​delijkheid.

Maar het weten is juist dit zelf niet. Het weten is met het begrip van de energeia en haar oneindigheid onverenigbaar. De oor​sprong van het theologische denken is de neiging tot het ver​eni​gen van de voordelen van het geestelijke en het levenloze be​staan. En ten slotte is dat slechts voorstelbaar, niet enkel door middel van het voorgestelde voorbeeld van een reeds voor​handen vereniging van beide (in het begrip van god), maar door de voorstelling van de waarborg van het hoogste in het laat​ste: fundamenteel onderwerp van het geloven tot en met He​gel en Marx, zij het om de prijs van alle absurditeiten (credo quia absurdum).

Aansluitend bij de slotbeschouwing van het theologisch-den​ken-artikel (§ 28 was wellicht onnodig – Aristoteles zegt het toch zelf waarom hij over god spreekt?) is te behandelen, hoe de voorstelling van de vereniging van menselijke ‘volkomen​heid’ en onmenselijke bestendigheid het theologische denken pro​voceert, vervolgens aansluitend bij het begingedeelte van het artikel de verbinding te leggen over §§ 28-29 naar de theo​lo​gie van het weten bij Bacon en Spinoza en de waarborg-voor​stel​lingen van de ontwikkelingstheologie van Hegel en Engels.

De vraag, hoe de god in de filosofie komt? (of wat theologisch den​ken betekent), zou ook, historisch, eenvoudiger te be​ant​woor​den zijn – door de verwijzing op Aristoteles. Voor hem is god​delijk wat hem voor de geest staat als het ideaal van het we​ten – van een weten namelijk, dat met zich de onver​stoor​baar​heid van de natuur verenigt.

 § 29. Het fundamentele en het wezenlijke

[Ontwerp]

Theologie is een begrip van Aristoteles, de metafysica waar​mee onze filosofie begint, is door hem uitdrukkelijk als theo​lo​gie gedacht. Dus moet zij over de ‘eerste oorzaken’ handelen, waar​onder het eerste het ‘wezen’ moet zijn. Dit bepaalt hij weer wel eerst als het ten grondslag liggende; is daarmee de me​ta​fysica in haar tegendeel, het tegendeel van de theologie om​geslagen? Aristoteles vreest dit duidelijk en schrikt terug. Maar tevergeefs: in de zin van zijn wetensbegrip (waarvan zijn voor​stelling van de eerste filosofie als theologie afstamt) moet hij het wezenlijke zelf in het ten grondslag liggende zoeken, dit als het fundamentele voorstellen, dat als zodanig ook het we​zen​lijke is: en juist dit is ook het godsbegrip waarover we spra​ken. Feitelijk heeft dit de consequentie, vooruit te lopen op het we​reldbeeld van de moderne natuurwetenschap en de grond​pro​blemen van Descartes en Spinoza en dus ook die van Hegel. Voor deze is ongetwijfeld de enige oplossing het begrip van de ont​wikkeling: of dit begrip van de ontwikkeling is het in wer​ke​lijkheid door de theologie van Aristoteles geëiste godsbegrip.

Aristoteles zelf schrikte wel terug: hij gaf zelfs de metafysica schijn​baar op – in het slothoofdstuk van Z (is dit boek wel het laat​ste, volgens Jaeger enz.?).

De onvermijdelijkheid van de dialectiek blijkt vanuit het begrip van de eerste filosofie als theologie. In de oorsprong van het theo​logische denken moet ook de oorsprong van de dialectiek be​rusten.

[Toevoeging]

In hoeverre komt de zaak waarover het hier gaat, reeds ter spra​ke in het zoals deze paragraaf betitelde Aristotelesboek, dat het on​tologische verschil wilde scherper stellen? Van daaruit zijn ook de door Aristoteles vooraf opgevatte begrippen van de grond​problemen van de filosofie en de wetenschap van de mo​der​ne tijden te begrijpen, vooral de begrippen van Descartes en Spi​noza (zoals ten dele elders reeds uiteengezet), ook die van de dialectiek, zoals in het Aristotelesboek zelf reeds aangeduid, in bijzonderheid ook het vooruitlopen op het wereldbeeld van de moderne natuurwetenschap in Z 3 (vergelijk Heisenberg!). Maar Aristoteles’ terugschrikken en waarschuwen zijn toch ge​tui​genissen van een helemaal door hem zelf opgeroepen ver​le​gen​heid (eenmaal afgezien van Plato’s verbinding van een ide​aal voorwaarde-denken en een goddelijk willen weten). Zijn we​zensbegrip van het ten grondslag liggende is vanuit zijn ei​gen idee van het weten als theorie van het op-zich-zijnde he​le​maal onvermijdelijk – dat is mijn kritiek en meer nog de door mij bekritiseerde traditie toe te staan; men moet slechts Z 3 pre​cies interpreteren – wat wellicht niet mogelijk is zonder de vraag van de kritische betekenis ook van de filotheorie mede ter sprake te brengen. (Allicht ook de analogie met Descartes’ eer​ste twee regels.)

§ 30. De oorsprong van het theologische denken in de

 zelfvervreemding van de mens
[Ontwerp]

Het theologische denken heeft zijn oorsprong in de vlucht van de mens in het pure “zelf”-behoud – zonder het afstand doen van (de illusie van) het zelf-zijn: in een “vergoddelijking” van het natuurlijke van de zin dat aan de oerkrachten van de natuur zelf de kracht van het menselijke wordt toegeschreven (ge​per​so​​nifieerde natuur). Feuerbach heeft de vervreemding eerst ver​staan als die van een niet-identificatie van de mens met zijn ei​gen goddelijk ideaal (ideaal van de eenheid van natuur en geest): maar waarlijk is nog geen vervreemding werkelijk, zo​lang die vereniging nog buiten de mens geplaatst wordt (slechts de goden zullen ze hebben, respectievelijk de god van de jo​den), en is het goddelijke ideaal juist niet aan de mens eigen. Feu​erbach heeft dat later ook erkend – en wel de na​tuur​be​grip​pen die bij het mensideaal toegevoegd werden, als vervalsing van het menselijk wenselijke erkend. De vervreemding begint wel met de goddelijke conceptie van de eenheid van natuur en geest, maar staat in deze vorm nog de afgrenzing toe. Ze wordt ech​ter werkelijke vervreemding, waar die eenheid als na​stre​vens​waardig ideaal wordt verstaan (zelfs alleen als bereikbaar voor te stellen, wanneer het nastreven zelf ‘natuurlijk’ is, de een​heid zich doorheen de mensen vanzelf natuurlijk ont​wik​kelt).

De vervreemding neemt de vormen aan van die van Hegel (van het absolute subject en de zelfidentificatie met het niet-iden​ti​sche alsook de vervreemding van het weten tegenover zijn ob​jec​ten), van Marx (energeia en arbeidsobject), tevoren van Pas​cal (divertissement). Daartoe behoort ook Nietzsches begrip van de jood als de mens van de wil tot macht als wil tot on​macht – wellicht uit te breiden tot dezelfde politieke ach​ter​grond van de Grieken.

[Toevoegingen]

- De dialectiek bleef niet alleen voorstelling maar werd wer​ke​lijk​heid, die de naam van vervreemding behouden heeft, waar​van de waarneming (zie ook Fichte vóór Hegel) zelf de aan​lei​ding  voor het uitdrukkelijk dialectisch denken van Hegel ge​ge​ven heeft, zoals ook nog bij de jonge Marx. Feuerbach heeft eerst deze vervreemding begrepen als die van de zelf​ver​vreem​ding van de mens onder de naam van god. Het ‘eigene’ van de mens bij Aristoteles – als het goddelijke. Daarna Hegels voor​stel​ling van de door erkenning overwonnen vervreemding. Feu​er​bach en Marx tegen het loutere begrip – maar de oude Feu​er​bach anders. Marx’ moeilijkheden en aristotelisme (ook ten op​zich​te van Grün in de Deutsche Ideologie, nog in de inleiding Zur Kritik der polit. Ök.). Energeia en communisme. (Feu​er​bachs soortwezen, dat bij Marx blijft.) Vervreemding van de dood. ‘Buiten-zich-zijn’ is niet vervreemding, of slechts: van de loutere natuur. (De dood is juist niets ‘natuurlijks’.) De be​staan​de mens is niet buiten zich, maar is ‘buiten’ de natuur, daar​​om is hij sterfelijk.

- Het door Hegel, Feuerbach en Marx in de filosofische omloop ge​brachte woord ‘vervreemding’ werd tot een van de bekendste uit​drukkingen voor een zich uitbreidend bewustzijn van het zelf​verlies van de humaniteit in het moderne; het heeft een voor​loper enkel in Pascals begrip van divertissement en be​reid​de op zijn beurt Nietzsches begrip van het nihilisme voor.

Vreemd dat de uiteenzettingen die om het begrip van de ver​vreem​ding cirkelen, tot nu toe nauwelijks rekening houden met zijn negativiteit, waarin het als tegenbegrip voor een voor​stel​ling van het zelf-zijn (van de mens), toe-eigening, indien niet juist ‘eigendom’ (zie Stirner?) optreedt. Zeker zou dit zo te ver​staan kunnen zijn dat dadelijk bij Hegel, die het begrip eerst in de filosofie invoert, de leidende idee wel die is van een over​win​ning van de vervreemding, toch als een opheffing van de ver​vreemding die deze niet haast tenietdoet: het is de idee van een noodzaak van de vervreemding, waarvan de enige op​hef​fing in het inzicht in deze noodzaak en de toe-eigening ervan zelf zou moeten bestaan: in de grond slechts in een verzoening met de vervreemding zelf. In de voorstelling van een dia​lec​ti​sche “beweging in drie stappen” verschijnt wel de ver​vreem​ding louter als de tweede, de doorgangsfase: maar de derde stap schijnt niet van haar weg, niet over haar weg te zullen voe​ren, tenzij louter in de reflectie op haar: dus eerst geestelijk in haar heen, als de loutere herkenning van zichzelf in de ver​vreem​de vorm. Bovendien vraagt men zich af of niet Hegel zelfs vervreemding en – wat bij hem onbenoemd blijft: – zelf-zijn formeel identificeert, als hij de vervreemding zowel als voor​waarde als ook als onfeilbare weg van het zelf-worden voor​stelt – ook al mag de identificatie, zoals steeds in de mo​der​ne dialectiek, een evolutionaire zijn: hetzelfde-zijn als zelf-wor​den.

Waarover echter gaat het dan eigenlijk bij Hegel? Ik zou ver​moe​den – en menen dat dit in de grond hetzelfde reeds het ver​moe​den van Feuerbach en Marx was: Hegel spreekt vanuit een er​varing van een vervreemding die hij zelf niet wil of in staat is te benoemen, waarvoor hij zich toch wil troosten, en waarmee hij zich wil verzoenen, doordat hij haar als noodzakelijk, uni​ver​seel en heilzaam wezensfenomeen voorstelt (zodat ze ook he​lemaal geen bepaalde karakterisering als bijzonder en bij​zon​der ervaren fenomeen nodig heeft). Hij steunt zich hiervoor op een begrip van het bewustzijn: bewustzijn is bewustzijn van iets, iets anders, slechts in zo een andersheid is het, namelijk ver​vuld, concreet, zijn zelf-zijn zelf is zo een anders-zijn, het be​hoort hem slechts toe, zich juist ervan bewust te zijn, juist zich zelf in zo een anders-zijn, een anders-zijn als juist anders-zijn van het bewustzijn (anders zou het niet anders-zijn, wan​neer niet een ander – juist het bewustzijn – hem ten gronde zou lig​gen) te erkennen, zich van zijn zelf als negativiteit bewust te wor​den en zo zich geheel te vervullen. Het zelf-zijn brengt zich zo​verre ‘weer’ in zelfbewustzijn tot stand, uiteindelijk in het ab​solute weten, in het weten van het weten, onder erkenning wel​iswaar van de vervreemding, maar juist van het zelf-zijn van het bewustzijn in het anders-zijn, in de vervreemding. Het ab​solute weten is de opgeheven vervreemding van het be​wust​zijn, maar juist enkel als het weten, dat het zelf het bewustzijn is als vervreemd. (Het zich wetende weten is echter het enige the​oretische weten, dat geen voorwendsel nodig heeft en zich dus aan het verwijt van divertissement kan onttrekken; en Marx ziet wellicht in dit enkel om zich zelf cirkelende weten ‘de’ ver​vreemding?)

Vooropstelling van deze speculatie – en speculatieve recht​vaar​di​ging van de vervreemding en verzoening met haar – is het sub​ject-begrip van het bewustzijn respectievelijk van de ‘geest’.

- Vervreemding als aliënatie: de historiciteit van de waanzin vol​gens het oordeel van Freud, De Waelhens, Laing. Waar on​ze cultuurbegrippen ernstig worden genomen. Liefde (Eros) als be​staan, Thanatos, doodsdrift als doodsvlucht: daar enkel het do​de (de dode) niet sterven kan. Het zijn enkel niet allen ver​war​de, omdat ze enkel de krankzinnigen spelen, in wer​ke​lijk​heid zelfs daarin niet geloven. Oproep tot eerlijkheid: tot be​ken​tenis dat men het niet gelooft. De schizofrenie van de we​ten​schappers.

§ 31. De waanzin van ons tijdperk


[Later bijgevoegd ontwerp: 1999]

De zelfvervreemding van de mens, die zich in een theologisch den​ken uitdrukt, dat aan alle dialectiek ten gronde ligt, berust daar​op of uit zich daarin, dat onze cultuur een levensdoel of een ‘existentie’ tot ideaal van het menselijke bestaan verheven heeft, dat juist op een ontkenning van al het mogelijk men​se​lij​ke uitloopt. Het moet niet verwonderen dat de inspanning van de mens om volgens dit ideaal te leven, daar zij steeds tot mis​luk​ken veroordeeld is, de mensen gek maken moet. Zo laten zich dus in onze tijd en in het Europese cultuurgebied (zo ver en zo diep het zich uitstrekt) ruim verbreide ‘geestesziekten’ ver​staan, die slechts daarom enkel in (toch talrijke) individuele ge​vallen optreden, daar nog steeds de meesten zich wel tot dit ide​aal bekennen, het echter toch niet werkelijk opvolgen en zich zogezegd heimelijk toch aan het enig menselijk houden: aan een lichamelijk, kwetsbaar en sterfelijk bestaan.

Freud heeft de beide hoofdsoorten van deze geestesziekten sa​men​gevat onder de namen of de begrippen van ‘neurose’ en ‘psy​chose’. Beide treden als ziekten te voorschijn op grond van een mislukte verdringing: in het geval van de psychose een mis​lukte verdringing van de ‘reële’ voorwaarden van het over​le​ven, in het geval van de neurose een mislukte verdringing van de drift niet enkel omwille van het louter (toch steeds maar tij​delijke) overleven te leven. In beide gevallen echter moet de ‘ver​dringing’ juist dan mislukken, als het doel de volledige ver​drin​ging is, in het eerste van de overlevingsdrift door een waar​ach​tig bestaan, in het tweede geval van zo een willen-zichzelf-zijn door de loutere overlevingsdrift. En slechts zo een doel​stel​ling kan daarvandaan afkomstig zijn, dat men gelooft, ofwel dat de voorwaarden van het bestaan ook hun oorzaken zouden moe​ten inhouden, ofwel dat de oorzaak van het bestaan ook nood​zakelijke voorwaarde voor het behoud van de voor​waar​den van het overleven zou moeten zijn.

Z e s d e   h o o f d s t u k :

De ‘dialectiek’ van het bestaan

Het hoofdstuk zet het derde deel: ‘Oorsprong en oplossing van de dialectische schijn’, voort en besluit het. De opgave is, uit de kritiek op en de opheldering van de oorsprong van de dia​lec​tiek (in het tweede deel en in het vijfde hoofdstuk) als het wa​re besluiten te trekken voor de waarheid over het bestaan en wat daaraan ‘dialectisch’ is – het moet echter tevens ook eerst to​nen dat de theologie in de oorsprong van de dialectiek een ver​gissing is. (D.w.z. half is te deduceren wat het tegendeel van de dialectiek is, en half is dit fenomenologisch te ‘verifiëren’.)

§ 32. Zijn als verval en de vergankelijkheid van het bestaan

[Ontwerp]

De dialectische poging, voorwaarden in oorzaken om te zetten – steeds in de idee, voorwaarden zijn als zodanig oorzaken van hun geconditioneerde; dat er een wezenlijke bestaat dat als zo​da​nig causa sui is, is iets anders – mislukt. De stelling over het grond​verschil bevestigt zich. Volgens haar is het een verschil om de laatste voorwaarden en de eerste oorzaken na te gaan. Dit heeft Heidegger het eerste begrepen, doordat hij tussen zijn en god een ‘ontologische differentie’ stelde (want daarop komt dit neer: dat er een verschil tussen zijn en zelfs nog het meest zijn​de, ja juist met het meest zijnde is); hoewel dit net daarmee, zo​als Heidegger niet zag (zie § 28), het godsbegrip überhaupt op​heft, daar er niet het meest zijnde alleen maar die in​dif​fe​ren​tie is.

De vraag naar het zijn zelf bleef evenwel bij Heidegger on​op​ge​helderd, onbeantwoord; het is voor hem toch als het ware ‘de vraag’ zelf, waarmee hij geen ongelijk had: het zijn is, wat al​les twijfelachtig maakt; toch heeft hij echter al het mogelijke van​uit het zijn willen begrijpen. Maar de vraag naar het waar​om van de zijnden blijft bestaan – en vindt in het zijn geen ant​woord.

Wat is dan zijn, als het verschil geldt? Het is kortweg het be​grip voor dat waarzonder niets kan zijn, waardoor echter niets is. Het is wat aan het minste zijnde nog eigen is (trans​cen​den​taal zijnsbegrip). (Afwering van het perfectieve zijnsbegrip: meer zijn betekent steeds meer-als-zijn; of hoe?) Wat het min​ste zijnde nog onderscheidt van het niets. Dat is: de ver​gan​ke​lijk​​heid. Die is wellicht, strikter, het zijn van het zijnde – het zijn zelf is het zijn als het ware van niets, het is zelfs de zwaar​te van de nietigheid als het zog, de traagheid van het niets: het zijn zelf is geen zijnde, niet vergankelijk, dus wat het enig on​ver​gankelijke is: niets. Dit ‘niets’ is niet te hypostaseren, het ‘nie​tigt’, het ‘is’ slechts in zoverre er nietigheid is en nietiging ge​beurt. Hoe meer zijnde echter een zijnde is – hoe meer het is als louter zijnde (niets is louter zijnde, het is steeds ‘iets’; waar​op het zijn zeker ook als ‘het louter zijnde’ zou te ken​mer​ken zijn: d.w.z; het ‘zuiver vergankelijke’ waarvan het gehele zijn dus in het vergaan bestaat) –, hoe vergankelijker is het ook.

Met de begrippen van de natuurwetenschap aangeduid: het zijn​de is het onwaarschijnlijke, het tegen de wet van de toe​ne​men​de entropie aan-wezige; hoe ‘meer zijnde’ (dus toch een per​fectief zijnsbegrip, waarvan de opstelling hier tot be​ves​ti​ging van dit zijnsbegrip wordt!) een zijnde is, hoe on​waar​schijn​lijker het is, hoe waarschijnlijker, wanneer het eenmaal is, zijn vergaan is. Hoe meer ‘steekt’ het ‘vooruit’ uit het zijn, uit het niets, uit het elementaire, uit het natuurlijke; hoe meer ook is het bedreigd door de vergankelijkheid, is het aan haar ‘bloot​gesteld’. In deze dubbele betekenis is het zijnde ‘exis​tent’, d.w.z. uit het zijn vooruitstekend en aan de terugval in het zijn blootgesteld.

‘Onnatuurlijk’, ‘onwaarschijnlijk’ is reeds dat überhaupt iets is en niet veeleer niets (car le rien est plus facile; de ‘grondvraag van de metafysica’). Evenzo de elementenvorming. On​na​tuur​lijk, existent is ook het leven. Gevoeliger ook. En juist deze ‘ge​voeligheid’ zelf is het die aan het leven zijn ‘hoger’ karakter dan het anorganische geeft. Het meest onnatuurlijke, het meest be​dreigde is dan het bestaan van de mens, dat daarom terecht en uitstekend kortweg de existentie wordt genoemd. De mens is eenvoudigweg het sterfelijke – sterfelijker dan al het leven, exis​tent in de blootstelling aan alles wat hij in staat is om te ‘er​kennen’, indien niet veroordeeld is, kennend door het be​wust​zijn dat de tijd overschrijdt, het verleden tegenwoordig maakt en dus de toekomst kent, in de toekomst schouwt, de dood in het gezicht. Het beste van de mens gaat tezamen met zijn hoogste bedreiging.

De mens is eindig, d.w.z. hij leeft, existeert als mens door zijn ein​digheid, zijn beperking, door de ‘weerstand’, tegen zijn be​staan dat geen ander is dan het tegenwerken van het leven, van de natuur, van het zijn, van het niets, tegen de spanning, de span​wijdte van de onwaarschijnlijkheid van zijn bestaan te​gen​over al het ‘natuurlijke’. (Op kennisvlak: omdat hij uit het ‘ge​bied’ van het zijn ‘vooruitsteekt’, dringt zich aan zijn blik ‘het ge​heel’ op: zo vat hem, grijpt hem het geheel aan en trekt hem dui​zelend naar zich neer (subject-zijn); vandaar kan hij echter ook kiezen, iets ‘over’-schouwen.)

(Het beeld van de ‘berg’ stamt van Weizsäcker, ‘Geschichte der Natur’: de Arabier in de woestijn met heuvels.)

Men vraagt zich natuurlijk af: waarin heeft zo een bestaan zijn steun, zijn kracht, zijn oorzaak – tegen alle waarschijnlijkheid, te​gen de wet van het zijn zelf? Men zou graag – toch in het zijn zelf; maar juist dat is eenvoudig niet waar (zijn is ‘decadentie’, niet ontwikkeling). Er is wel in het algemeen niet een enige ‘oor​zaak’ daarvoor, er zijn daar niets dan feiten.

Het is van geval tot geval te bekijken. Soms is door het ‘feit’ van het bewustzijn het zijnde enigszins toch aan de ver​gan​ke​lijk​heid onttrokken. Dan stelt zich de vraag naar de oorzaak van het bewustzijn. Het zijn zelf gewint eerst zijn ‘macht’ door het zijn van het zijnde – slechts zijnde kan vergaan. Maar het zou onzinnig zijn, daaruit op zijn beurt op een ge​con​di​tio​neerd​heid ook van het zijn zelf door het zijnde te willen besluiten, als​of ook het zijn niet zou in staat zijn te ‘zijn’ zonder het zijn​de. Ja, dit is wellicht juist, maar het zijn moet niet ‘zijn’, ‘wer​ken’ op zijn nietigende aard – het ‘is’ niets.

De oorzaken zijn vermoedelijk ondoorgrondelijk, maar ze zijn werk​zaam, we kunnen zelf veroorzaken, de oorzaken zijn niet te doorgronden (zie het wetenschapshoofdstuk), wel echter te er​varen en te herinneren. Zij zijn vermoedelijk reeds daarom niet te ‘doorgronden’ omdat iedere oorzaak toevallig is, daar er geen ‘noodzakelijke’ oorzaken zijn (hetzij als wezen? Wel, ech​ter ook het wezenlijke is louter feitelijk, en ook daar is niet het noodzakelijke als het noodzakelijke het voldoende).

Dat alles lijkt pessimistisch – maar het is tenminste niet qui​e​tis​tisch zoals het optimisme van de ontwikkeling. Het zet nood​za​ke​lijk aan tot beslissen en tot ‘handelen’, ‘werken’, en juist dat be​tekent: bestaan. 

(Chiasma)

[Toevoeging]

De meest algemene les die uit de bewering over het grond​ver​schil tussen noodzakelijke voorwaarden en voldoende gronden en uit de noodzaak van het kijken naar de ambivalentie van de grond​verhoudingen te trekken is, spreekt zich als vanzelf in ‘on​tologische’ begrippen uit. Want het zijn is op zijn beurt zelf het meest algemene, dat wat aan alles, wat überhaupt niet niets is, moet toekomen, indien het niet net juist niet zijn zou zijn, het is – ‘het zijn’ is de passende naam voor – de eerste nood​za​ke​lijke mogelijkheidsvoorwaarde voor überhaupt alles. Noch het minste, geringste, meest twijfelachtige kan niet zijn, indien het dan toch niet niets is, zonder het zijn. Anderzijds is dat wat is, menigvuldig zakelijk verschillend bepaald, niets is wat een​vou​dig slechts zijnde en niet iets – hoe zwak ook steeds – be​paalds zou zijn. En toch is het juist dit – boven het louter zijn uit – menigvuldig verschillend bepaalde dat telkens weer zijnde en überhaupt het zijnde is. Het zijn van het zijnde gaat niet op in elk zijn dat toch de eerste noodzakelijke mo​ge​lijk​heids​voor​waar​de van het zijn van het zijnde überhaupt is. Wanneer elk zijn dat is dat nog aan het minste, geringste, meest twij​fel​ach​ti​ge zijnde moet toebehoren, in zoverre het enkel niet niets is, dan is dit alles conditionerende zijn duidelijk onverschillig te​gen​over de rijkdom van de menigvuldige zakelijk verschillende be​paaldheid van het zijnde. Wanneer dit echter toch tot het zijn van het zijnde behoort, dan heeft zo het zijn van het zijnde wel in het zijn zelf zijn eerste noodzakelijke voorwaarde, maar vindt het in het zijn zelf niet zijn voldoende grond. Het zijn is in twee verdeeld. Volgens het grondverschil splitst zich de ‘zijns​vraag’ in de vraag naar de eerste noodzakelijke voor​waar​de van het zijn van het zijnde überhaupt en in de vraag naar de vol​doende grond voor het menigvuldig zakelijk verschillend be​paalde zijnde – of veeleer naar de vermoedelijk zelf me​nig​vul​dig zakelijk verschillend bepaalde voldoende gronden hier​voor.

§ 33. De ambivalentie van de grondverhoudingen en de

 noodzaak van beslissing


[Later bijgevoegd ontwerp: 2000]

Verder sluit het inzicht in de ambivalentie van de grond​ver​hou​din​gen het inzicht in de noodzaak van beslissing in; in de on​mo​​gelijkheid met het oog op een vermeend hoogste goed waar​in zich al het maar wensenwaardige met elkaar verenigt, eigen​lijk aan iedere beslissing ontheven te zijn. Want zo een blik stoot in het ledige. De noodzakelijke voorwaarden voor gelijk wat ontlenen hun noodzaak steeds maar aan dit waarvoor ze nood​zakelijke voorwaarden zijn; en zo ook de noodzakelijke voor​waarde voor alles en nog wat slechts aan de voldoende grond voor alles en nog wat, indien het hen dan zou gegeven zijn. Evenzo is niets in staat de voldoende grond voor wat ook steeds te zijn zonder de vervulling van de noodzakelijke voor​waar​den voor dit ‘wat ook steeds’. Beide, noodzakelijke voor​waar​den en voldoende gronden, spelen elkaar ‘de’ – een reeds van andere aard – prioriteit toe. Anders uitgedrukt: de nood​za​ke​lijke voorwaarden voor wat dan ook zijn zeker ook de oor​za​ken van ‘iets’; maar dit ‘iets’ is niet reeds dat waarvoor ze nood​zakelijke voorwaarden zijn. En de gevolgen van vol​doen​de gronden zijn steeds juist slechts de noodzakelijke voor​waar​den van hun eigen voldoen.

Steeds hebben we te beslissen: niet tussen het primaire en het se​cundaire, waar de ‘beslissing’ dan eigenlijk geen meer is, maar tussen tweeërlei prioriteiten, die beide reeds in hun be​te​ke​nis onbetwistbaar zijn, ten gunste van de ene en ten nadele van de andere, afgezien van de noodzakelijke erkenning van de prio​riteit van ook deze andere.

§ 34. Menselijk bestaan en zijn voorwaarden


[Later bijgevoegd ontwerp: 2000]

De beslissing waarover het steeds voor ieder individu en op ie​der tijdstip gaat, zou die tussen zijn behoefte om te overleven en zijn daarmee verbonden belangen én het verlangen naar een zin van zo een overleven en het belang van een vervulling van de​ze zin kunnen zijn. Toch wel bijna steeds bevinden zich die be​hoefte om te overleven en dat verlangen naar een zin van het over​leven met elkaar in strijd. Beide zijn ‘legitiem’, maar (haast) nooit zijn ze in staat zich met elkaar te ‘harmoniseren’. Zo kan het ook volgens Freud slechts de afwisseling van het over​heersen van de ene of de andere drift zijn, het ‘ritme’ van het leven, die ons kan in staat stellen (een tijdlang) te overleven en een zinvol leven te leiden.

§ 35. De ambivalentie van de gemeenschapsverhoudingen


[Later bijgevoegd ontwerp: 2000]

Tot de voorwaarden van het menselijke bestaan behoort echter (haast?) steeds ook de afhankelijkheid van elk individu van an​de​​re mensen: hun medewerking aan de bevrediging van de be​hoef​​ten van het eigen overleven is (haast) steeds de nood​za​ke​lij​​ke mogelijkheidsvoorwaarde ervan. Dit sluit echter twee grond​​vormen van alle verhoudingen tussen de mensen in: Wie be​​roep doet op anderen, (mee) op te komen voor de be​vre​di​ging van zijn behoeften, maakt zich juist daardoor van hen af​han​​kelijk (hij doet afstand van zijn autarkie); wie beantwoordt aan zo een aanspraak van anderen en meegaand is aan de hem aan​​sprekende andere, verleent aan deze een macht tot be​schik​ken over zichzelf (hij doet afstand van zijn autonomie). Wie over anderen mag beschikken, is voldoende grond voor het ge​drag van deze anderen, hij oefent een macht uit die wel ‘heer​schap​pij’ betekent, maar steeds ook afhankelijkheid van deze an​​deren insluit; wie zijn eigen bestaan tot noodzakelijke voor​waar​​de voor het overleven van een andere maakt, gewint juist daar​​mee een macht van andere aard over deze andere (waar​voor we op betrekkelijke wijze nauwelijks een eigen naam heb​ben, ten gevolge van onze miskenning van de ambivalentie van de grondverhoudingen ook in de verhoudingen tussen mensen) maar dit alleen onder de voorwaarde van meegaandheid en on​der​​werping.

Vanouds is met een dialectisch denken dat de ambivalentie van de grondverhoudingen miskent, een verheerlijking van de ‘vrij​heid’ verbonden, en dit zelfs in een tweevoudige betekenis: van de vrijheid als autonomie, in dienst van niemand anders te staan, en van de vrijheid als autarkie, niemand anders nodig te heb​​ben. Maar moeilijk is de autonomie ooit te veroveren zon​der afstand van autarkie, en evenzo moeilijk is autarkie ooit te ver​​overen zonder afstand van autonomie; en dus is de ver​eni​ging van beide onmogelijk. Maar juist deze vereniging voltrekt zich in het fantoom van een godsbegrip dat tegelijk het ideaal van het menselijke bestaan moet aanwijzen: een god moet – vol​komen autonoom – de ‘enige’ voldoende grond voor al het be​staande zijn, zonder van deze ergens afhankelijk te zijn; en te​gelijk – volkomen autark – de noodzakelijke voorwaarde voor al het bestaande dat op zijn beurt zijn bestaan tot nood​za​ke​lijke voorwaarde heeft. De idee van zo een god is de ver​loo​che​ning van de ambivalentie van de gemeenschaps​verhou​din​gen.

BESLUIT:

§ 36. Het einde van de ontwikkeling


[Later bijgevoegd ontwerp: 2000]

De ‘ontwikkeling’ als de oorzakelijke uitwerking van de nog slechts noodzakelijke voorwaarden van het bestaande en het ge​​beurende, in zoverre ze dan nog (volgens § 27) in staat is plaats te vinden, kan slechts eindigen in een veralgemening van de (in § 31) beschreven waanzin, of een einde daardoor vinden dat de mensen afscheid nemen van hun geloof in haar ver​meen​de beloften en zelf weer handelen. Waartoe ze te motiveren, of toch aan zulke motivering mee te werken, de bedoeling van on​der​havige publicatie was of is.

� E.M. Curley, Spinoza’s Metaphysics: An Essay in Interpretation, Cam�bridge (Mass.), 1969, p. 115. Op te merken, en wellicht ook ty�pisch, is dat de besproken beschouwing zich in een studie over de me�ta�fysica van Spinoza bevindt, terwijl de auteur noch op deze plaats noch op gelijk welke andere aan de wezensdefinitie van Spinoza (te�gen de implicaties ervan de auteur feitelijk stelling neemt) een be�schou�wing wijdt; vergelijk § 12.


� Hegel heeft in zijn Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie (on�der “Bacon von Verulam”) uit zijn secundaire bron zonder tegen�spraak aangehaald: “‘Maar om te weten te komen wat hij onder for�me�le oorzaken verstaat, is moeilijk; wat deze vormen zouden zijn, daar�over is Bacon zich niet duidelijk geworden.’” [“‘Aber her�aus�zu�brin�gen, was er unter formellen Ursachen versteht, ist schwer; was die�se Formen seien, darüber ist Ba�con sich nicht klar geworden.’”] Dat is haast een bewijs dat Hegel Bacon zelf juist niet gelezen heeft.


� Dezelfde verwarring blijkt ook nog in Feuerbachs kritiekloze weer�ga�ve: “De wezenlijke eigenschappen van de vorm zijn: ten eerste, dat met zijn bestaan zeker het bestaan van de kwaliteit of van het ding, waar�van hij de vorm is, gesteld is, dat hij bijgevolg altijd daar is, wan�neer die kwaliteit daar is, en omgekeerd, dat met zijn afwezigheid ook te��gelijk de afwezigheid van de kwaliteit gesteld is, hij bijgevolg altijd ont�breekt, wanneer deze ontbreekt.” [“Die we�sent�lichen Eigenschaften der Form sind: erstlich, daß mit ihrem Dasein untrüglich das Dasein der Qualität oder Natur, deren Form sie ist, gesetzt ist, daß sie daher durch�gängig da ist, wenn je��ne Qualität da ist, und umgekehrt, daß mit ih�rer Abwesenheit auch zugleich die Ab�we�sen�heit der Qualität gesetzt ist, sie daher durchgängig fehlt, wenn diese fehlt.”] Geschichte der neu���eren Philosophie …, Ges. WW. (hrsg. von Schuffenhauer), II, p. 73 e.v.


� Correct zou Bacon moeten formuleren: de vorm van een ding is van een dergelijke aard, dat wanneer het gesteld wordt, het gegeven ding on�vermijdelijk volgt.  Bijgevolg is hij steeds afwezig wanneer dit ding af�wezig is, en algemeen bevestigt hij dit, en bevindt hij zich erin a�lleen. Evenzeer is deze vorm van dergelijke aard, dat wanneer hij ver�wij�derd wordt, het gegeven ding onvermijdelijk ontvlucht. Bijgevolg is hij steeds aanwezig wanneer dit ding aanwezig is, en is hij (wan�neer dit verwijderd wordt) steeds afwezig, en bijgevolg bevindt hij zich er alleen in. [Forma naturae alicujus talis est ut, ea posita, na�tu�ra da�ta infallibiliter sequatur. Itaque abest perpetuo quando natura illa ab�est, atque eam uni�ver�saliter affirmat, atque inest soli. Eadem Forma ta�lis est ut, ea amota, natura data in�fal�li�bi�li�ter fugiat. Itaque adest per�pe�tuo quando natura illa adest, eamque (illa amota) perpetuo ab�ne�gat, at�que inest omni.]


� Newton dacht het “scholium generale” en daarmee het boek “De mun�di systemate” (en het gehele werk) met deze zin te laten eindigen; in zijn handexemplaar van de tweede oplage uit 1713 heeft hij de nog vol�gende slotalinea doorstreept.


� De regels I en II staan, zoals reeds vermeld, onder de benaming ‘hy�po�thesen’ reeds in de eerste oplage, de regel IV is eerst in de derde op�la�ge toegevoegd.


� Newton nam dan ook in het geciteerde ‘scholium generale’ zijn toe�vlucht tot juist zo een ‘verzinning van een hypothese’, zoals hij ze juist daar aan zichzelf verbiedt: de hypothese van “het raadsbesluit en de heerschappij van een intelligent en machtig wezen”, “van een God”, zoals hij dadelijk daarop genoemd wordt. In de oorspronkelijke ver�sie van het ‘scholium generale’ (in de tweede oplage) besluit hij zijn uitvoerige beschouwingen over God met de zin: “Et haec de deo, de quo utique ex phaenomenis disserere, ad philosophiam ex�pe�ri�men�ta��lem pertinet” – “En dit over God, waarvan het op grond van de ver�schijn�selen te spreken, aan de experimentele filosofie geoorloofd is.” Het vormen van hypothesen ontzegt hij echter onmiddellijk daarop aan een ‘philosophia experimentalis’. Zo verving dan Newton in de der�de oplage in de zo-even geciteerde zin “ad philosophiam ex�pe�ri�men�talem” door “ad philosophiam naturalem”.  Een ‘hoogst elegante struc�tuur’.  


� Die philosophischen Schriften, ed. C.I. Gerhardt, Bd. VII, p. 336. On�gedateerd, zeker na 1676 en voor 1697. – Ter vergelijking Schlei�er�ma�chers vertaling van de Phaedo-passage (met passende weg�la�tin�gen): “… deze pezen en beenderen … dergelijke oorzaken te noemen is juist te wonderlijk, wanneer echter iemand zou zeggen dat, zonder der�gelijke te hebben, pezen en beenderen …, ik niet in staat zou zijn, dat uit te voeren, wat me bevalt, die zou juist redeneren … (Maar) bij elk ding (is) iets anders de oorzaak en iets anders dat waarzonder de oor�zaak geen oorzaak  zou kunnen zijn …” [“... diese Sehnen und Kno�chen ... dergleichen Ursachen zu nen�nen ist gar zu wunderlich, wenn aber einer sagte daß, ohne dergleichen zu haben, Sehnen und Kno��chen ..., ich nicht imstande sein würde, das auszuführen, was mir ge�fällt, der würde rich�tig reden ... (Aber) bei einem jeden Ding (ist) et�was anderes die Ursache und etwas anderes je�nes, ohne welches die Ur�sache nicht Ursache sein könnte ...”] Het woord “condition” – “voor�waarde” – is dus door Leibniz erbijgevoegd.


� Gerhardt, I, p. 32 e.v.


� In het bijzonder: “Societas Theophilorum ...” (vermoedelijk sep�tem�ber 1678), Opuscules et frag�ments inédits, ed. L. Couturat, p. 7. – Brief aan Molanus (? Gerhardt) of aan Malebranche (? Ro�binet) (juni 1679?), Gerhardt, IV, p. 299 en Malebranche et Leibniz, ed. A. Ro�bi�net, p. 116. – Brief aan Philipp (1679), Gerhardt, IV, p. 281. – “Dis�cours de métaphysique” (1685/6), § 20. – “Lettre de M.L. sur un prin�ci�pe general utile à l’explication des loix de la nature” (Nou�velles de la République des Lettres, juli 1687), Gerhardt, III, p. 54 f., en Ro�bi�net, p. 258 en 263 e.v. – “Reponse ... touchant les consequences de quel�ques endroits de la phi�lo�so�phie de des Cartes” (Journal des Sça�vants, augustus 1697), Gerhardt, IV, p. 339. – Daarbij komen de bo�ven�vermelde ongedateerde aantekening “Il y a deux sectes de Na�tu�ra�lis�tes ...”, die we aan Leibniz’ Franse vertaling van de Plato-passage ont�leenden, alsook een ongepubliceerde Latijnse vertaling van uit�trek�sels van de Phaedo die Leibniz in maart 1676 maakte.


� Textes inédits, ed. G. Grua, p. 263, p. 267.


� Grua, p. 269.


� Gerhardt, VI, p. 3, opmerking.


� Vergelijk Gerhardt, I, in het bijzonder, p. 138; Grua, in het bij�zon�der p. 277 e.v., maar ook p. 159.


� Grua, p. 270.


� Gerhardt, II, p. 23.


� Volgens Robinet in Malebranche et Leibniz, p. 309.


� Gerhardt, IV, p. 339.


� Dezelfde ervaring zoals met Arnauld maakt Leibniz nogmaals in de brief�wisseling gedurende zijn laatste jaren met Clarke over de prin�ci�pes van de natuurfilosofie van Newton: alleen de aanduiding van de im�plicaties van het ‘principium rationis sufficientis’ levert hem reeds in Clarkes eerste antwoord het verwijt van een soort Spinozisme op; maar nu antwoordt Leibniz daarop met een uitdrukkelijk beroep op het “Prin�cipe de la Raison sufficante” (eind november 1715). Cor�res�pon�dan�ce Leibniz-Clarke, ed. A. Robinet, p. 31 en 36.


� Réfutation inédite de Spinosa par Leibniz, ed. A. Foucher de Careil, p. 25-27.


� Foucher de Careil, p. 68-70.


� Immanuel Kants Logik, ed. G.B. Jäsche, § 117, vergelijk § 115.


� Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, WW. Ed. F. Medicus, III, p. 79, Opmerking. – Vergelijk wat over Fichte in de Kri�tik der Grundlagen des Zeitalters, § 30, p. 268 e.v. gezegd werd.


� Phénoménologie de la perception, p. 147 e.v ; vergelijk o.a. vooral p. 451. Vergelijk ook het woord vooraf van de vertaler (van de auteur van onderhavig werk) in de Duitse uitgave: Phä�no�menologie der Wahr�nehmung, 1966.





