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SPINOZA UND DIE METAPHYSIK DER SUBJEKTIVITAT!)

Von Rudolf Boehm*), Gent
L

«Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res necessario
ponitur, et quo sublato res necessario tollitur; vel id, sine quo res, et
vice versa quod sine re nec esse, nec concipi potest?).” ,Zum Wesen
einer Sache gehorig nenne ich, durch wessen Gegebensein die Sache not-
wendig gesetzt und durch wessen Entzug die Sache notwendig aufge-
hoben wird; oder das, ohne welches die Sache, und welches umgekehrt
ohne die Sache nicht sein noch begriffen werden kann.” Es heifie dies
Spinozas Prinzip der Wesensidentitdt. Eine solche Identitédt liegt also
nach Spinoza vor, wenn 1. durch das Sein von A notwendig B gesetzt
wird, wenn nicht ,A sein und B nicht sein” kann, m. a. W. wenn A (oder
das Sein von A) zureichender Grund von B (oder des Seins von B) ist;
und wenn iiberdies 2. durch das Nichtsein von A das Sein von B un-
moglich wird, wenn nicht , A nicht sein und B sein” kann, m. a. W. wenn
A (oder das Sein von A) zugleich auch notwendige Bedingung der Még-
lichkeit von B (oder des Seins von B) ist. A gehort zum Wesen von B,
wenn A zureichender Grund und notwendige Bedingung von B ist. Spi-
noza gibt eine zweite Formulierung dieses Verhéltnisses, welche als
der ersten gleichwertig hingestellt ist: , ... vel id, sine quo res, et vice
versa quod sine re nec esse, nec concipi potest’ — es gehére zum
Wesen einer Sache ,das, ohne welches die Sache, und welches umge-
kehrt ohne die Sache nicht sein noch begriffen werden kann”. A kann
nicht sein ohne B, B kann nicht sein ohne A. ,B kann nicht sein ohne A*
— das bedeutet, was wir soeben zuvor durch den Begriff bestimmten,
daB A notwendige Bedingung von B ist. Doch was wir soeben zuvor
durch den Begriff bestimmten, daB A zugleich auch zureichender Grund
von B ist, das wird jetzt durch die Formulierung ausgedriickt, daB auch
»A nicht sein kann ohne B“, m. a. W. durch den Begriff bestimmt, daB
auch B notwendige Bedingung von A ist. Demnach sind gleichwertig die
Verhiltnisse: daB A zureichender Grund von B ist, und daB B notwen-
dige Bedingung von A ist. Spinozas Definition der Wesensidentitit setzt
fiir jedes A und jedes B das folgende Axiom voraus: Dafl A zureichender

*) Meinem Vater zum 75. Geburtstag.

1) Erweiterte deutsche Fassung des Textes eines Vortrages, gehalten unter dem Titel ,Spinoza
en het grondproblem van de moderne metaphysica’ auf dem von der ,Vereniging Het
Spinozahuis® im April 1966 auf ,De Hoorne Boeg” bei Hilversum veranstalteten Collo-
quium dber ,De actualiteit van Spinoza®. Der niederldndische Originaltext erscheint in
den Akten des Colloquiums.

2) Ethica, II, def. I

11 ZphF XXII/2
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166 RUDOLF BOEHM

Grund von B ist, bedeutet nichts anderes, als da B notwendige Még-
lichkeitsbedingung von A ist; daB B notwendige Moglichkeitsbedingung
von A ist, bedeutet nichts anderes, als dafl A zureichender Grund von B
ist. Nennen wir einen im strengsten Sinne des Ausdrucks zureichenden
Grund kurz eine Ursache und eine notwendige Moglichkeitsbedingung
kurz eine Bedingung, dann miissen wir sagen: Ursachen verursachen
ihre Bedingungen, Bedingungen bedingen ihre Ursachen. Ich nenne die-
ses von Spinoza vorausgesetzte Axiom den Satz vom Grundunterschied.
Er ist nicht v6llig neu. In jlingerer Zeit gab die fragliche Aquivalenz z. B.
AnlaB zu einer Diskussion zwischen Husserl und Frege®), und das Prin-
zip selber fand Anwendung in Merleau-Pontys Phdnomenologie der
Wahrnehmung?).

Spinozas Prinzip der Wesensidentitit, die Definition II im Zweiten
Teile der Ethik, bestimmt die Wesensidentitédt als den besonderen Fall
unter dem Satz vom Grundunterschied, wo A Ursache oder zureichender
Grund von B und folglich B notwendige Moéglichkeitsbedingung von A,
und umgekehrt auch B Ursache oder zureichender Grund von A und
folglich auch A notwendige Mdéglichkeitsbedingung von B ist: A nicht
ohne B, und B nicht ohne A; B durch A und A durch B. In diesem Ver-
héltnis herrscht Wesensidentitét.

Welche Folgen hat es, daB Spinozas Bestimmung der Wesensiden-
titdt den Satz vom Grundunterschied voraussetzt? Spinoza macht von
seiner Definition vor allem einen negativen Gebrauch: sie gestattet ihm,
zu bestreiten, daB die Natur Gottes zum Wesen aller Dinge gehort, daB
Gott selbst das Wesen aller Dinge sollte zu nennen sein, und des néhe-
ren, den folgenden Satz zu beweisen: ,Ad essentiam hominis non
pertinet esse substantiae, sive substantia formam hominis non consti-
tuit’).” ,Zum Wesen des Menschen gehért nicht das Sein der Substanz,
oder die Substanz bildet nicht die Form des Menschen.” Der Beweis
lautet wie folgt: ,Esse enim substantiae involvit necessariam existen-
tiam (...). Si igitur ad hominis essentiam pertineret esse substantiae,
data ergo substantia, daretur necessario homo (per def. 2. hujus), et
consequenter homo necessario existeret, quod (. ..) est absurdum. Ergo
etc. Q. E.D.” ,Das Sein der Substanz ndmlich schlieBt die notwendige
Existenz ein. Gehorte also zum Wesen des Menschen das Sein der Sub-
stanz, so miite durch das Gegebensein der Substanz also notwendig
der Mensch gegeben sein (gemdfB der Definition II des Zweiten Teils
der Ethik), und folglich existierte der Mensch notwendig, was absurd

3) In einem Briefwechsel, veranlaBt durch Husserls ,Bericht iliber deutsche Schriften zur Logik
in den Jahren 1895 — 99, Fiinfter Artikel, Archiv fiir systematische Philo-
sophie, X (1904), S. 101 — 125, des n&heren S. 122, Anm. 11.

4) Vgl. die Hinweise in meiner Vorrede zur deutschen Ubersetzung des Werkes, Berlin, 1966,
insbesondere S. XIII ff.

5) Ethica, II, prop. 10.
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ist. Also usw.” Wire der Mensch eine Substanz, so miite er, gemaB
dem Prinzip der Wesensidentitdt, notwendig existieren dadurch, daB
Gott existiert; doch daB der Mensch notwendig existieren sollte, wire
absurd. Die Bedeutung, die Spinoza diesem Satze beimiBt, erhellt dar-
aus, daB er der Proposition 10 ein Scholium, ein Corollarium und noch
ein zweites Scholium beifiigt und daB er in letzterem ausdriicklich er-
klart, daB gerade dies der Grund war, ,warum er nicht sagte, zum
Wesen einer Sache gehore das, ohne welches diese Sache nicht sein
noch begriffen werden kann": ,nimirum, quia res singulares non pos-
sunt sine Deo esse, nec concipi; et tamen Deus ad earum essentiam non
pertinet; sed id necessario essentiam alicujus rei constituere dixi, quo
dato res ponitur, et quo sublato res tollitur: vel id sine quo res, et vice
versa id, quod sine re nec esse, nec concipi potest®).” ,Allerdings weil
die einzelnen Dinge nicht ohne Gott sein noch begriffen werden kénnen;
und gleichwohl Gott nicht zu ihrem Wesen gehért; sondern das, sagte
ich, bilde notwendig das Wesen einer Sache, durch wessen Gegebensein
die Sache gesetzt und durch wessen Entzug die Sache aufgehoben wird:
oder das, ohne welches die Sache, und umgekehrt das, welches ohne die
Sache nicht sein noch begriffen werden kann.” Denn: ,Omnes sane con-
cedere debent, nihil sine Deo esse, neque concipi posse (...) At interim
plerique id ad essentiam alicujus rei pertinere dicunt, sine quo res nec
esse, nec concipi, potest; adeoque vel naturam Dei ad essentiam rerum
creatarum pertinere, vel res creatas sine Deo vel esse, vel concipi posse
credunt, vel, quod certius est, sibi non satis constant?).” ,Jedermann
muB freilich zugestehen, daB nichts ohne Gott sein noch begriffen wer-
den kann. Indessen aber sagen die meisten, zum Wesen einer Sache
gehore das, ohne welches die Sache nicht sein noch begriffen werden
kann; und somit glauben sie entweder, daB die Natur Gottes zum
Wesen der geschaffenen Dinge gehore, oder daB die geschaffenen Dinge
doch ohne Gott sein bzw. begriffen werden kénnen, oder aber, was
wahrscheinlicher ist, sie sind sich selber dariiber nicht im klaren.”
Spinozas Prinzip der Wesensidentitat richtet sich also gegen ein an-
deres, gebrduchlicheres Prinzip der Wesensidentitdt, demgemédB8 das
zum Wesen einer Sache gehorte, ohne welches die Sache nicht sein noch
begriffen werden kann, indessen dieses seinerseits sehr wohl ohne die
Sache sein und begriffen werden kann. Jedoch ist dieses nach Spinoza
gerade das Verhdltnis, wie es zwischen Gott und den geschaffenen
Dingen besteht: diese kénnen nicht sein ohne Gott, wéhrend Gott wohl
sein und begriffen werden kann ohne sie.

Nun konnte an sich jene unannehmbare Konsequenz, daff die Na-
tur Gottes zum Wesen aller Dinge gehorte, nach Spinozas eigenem

6) II, prop. 10, schol. II.
7) Ib.

11*
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168 RUDOLF BOEHM

Prinzip der Wesensidentitdt auch dadurch vermieden werden, daB Gott
als der zureichende Grund alles Seienden begriffen wiirde, nicht aber
als alles Seienden notwendige Moglichkeitsbedingung. Diese mdgliche
Losung zieht aber Spinoza nicht einmal in Betracht. In der Tat wére in
diesem Falle Gott faktisch der Schépfer der Welt, wiewohl im Prinzip
auch ein anderer zureichender Grund fiir ihr Sein denkbar wére; und
andererseits konnte dann, gem&B dem Satz vom Grundunterschied, Gott
selbst nicht ohne die Welt sein noch begriffen werden, es wire die
Existenz der Welt notwendige Moglichkeitsbedingung fiir das Sein
Gottes. Der Gott, von dem Spinoza spricht, ist nicht im Sinne eines
zureichenden Grundes Ursache der Welt, und kann es auch prinzipiell
nicht sein. Spinozas Gott ist ausschlieBlich: notwendige Mdoglichkeits-
bedingung alles Seienden. Dies wére denn die erste grofe Bedeutung
des Satzes vom Grundunterschied, den Spinoza als erster in aller Deut-
lichkeit, sei es auch nur auf implizite Weise, in die Philosophie einge-
fihrt hat: Miissen Gott und das endlich Seiende voneinander unter-
schieden werden, dann kann Gott nur entweder zureichender Grund des
Seins des Seienden, oder aber notwendige Mdoglichkeitsbedingung fiir
das Sein des Seienden sein.

Spinoza 148t also die erste dieser beiden Moglichkeiten ohne wei-
teres zur Seite. In der Tat, sollte Gott ausschlieBlich ein zureichender
Grund fiir das Sein des Seienden sein, dann kénnte das Seiende sehr
wohl ohne ihn sein und begriffen werden; es bestiinde im Bereich der
Philosophie keinerlei Notwendigkeit, von Gott zu reden. Doch wie steht
es andererseits, wenn Gott ausschlieBlich ein ,Wesen" genannt wird,
ohne welches ,nichts” zu sein noch begriffen zu werden vermag?

Was kénnen und miissen wir nennen als die universale notwendige
Moglichkeitsbedingung all dessen, was ist, welches aber auf keine
Weise auch schon zureichender Grund fiir alles, was ist, ware in dem
Sinne, daB ,eo dato omnes res necessario ponuntur”? Wir kénnen und
miissen es nennen: das Sein, und zwar, mit Heidegger zu reden, ,das
Sein selbst" — ,wenn anders zur Wahrheit des Seins gehort, daB das
Sein wohl west ohne das Seiende, daB niemals aber ein Seiendes ist
ohne das Sein"%). Das Sein, so aufgefaft, ist keineswegs ,zureichender
Grund“ all des Seienden, das ist, oder, was nach Spinoza damit gleich-
bedeutend ist, das Sein ,west” wohl ohne das Seiende; nichtsdesto-
weniger vermochte kein Seiendes zu sein, ndmlich kein Seiendes ein
Seiendes zu sein, ohne das Sein. Heideggers Formulierung paBSt genau
auf Spinozas Gottesbegriff. Heidegger behauptet und betont indessen
immer wieder, daB das Sein, von dem er spricht, nicht Gott ist. Es ist
nicht Gott dessentwegen, was Heidegger die ,ontologische Differenz”
nennt. Doch die schédrfste Formulierung dieser ,ontologischen Diffe-

8 Was ist Metaphysik?, 4. Auflage 1943, S. 26 (Nachwort).
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renz”, des Unterschieds zwischen Sein und Seiendem, findet sich bei
Heidegger gerade in den Worten, die wir soeben anfiihrten. Sie stehen
in folgendem Zusammenhang:

»[Man] mag priifen, ob das Nichts, das die Angst in ihr Wesen
stimmt, sich bei einer leeren Verneinung alles Seinden erschopft, oder
ob, was nie und nirgends ein Seiendes ist, sich entschleiert als das von
allem Seienden Sich-unterscheidende, das wir das Sein nennen. Wo
immer und wie weit auch alle Forschung das Seiende absucht, nirgends
findet sie das Sein. Sie trifft immer nur das Seiende, weil sie zum voraus
in der Absicht ihres Erkldrens beim Seienden beharrt. Das Sein jedoch
ist keine seiende Beschaffenheit am Seienden. Das Sein 188t sich nicht
gleich dem Seienden gegensténdlich vor- und herstellen. Dies schlecht-
hin Andere zu allem Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber dieses Nichts
west als das Sein. Wir sagen dem Denken zu iibereilt ab, wenn wir das
Nichts in billiger Erklarung fiir das bloB Nichtige ausgeben und es dem
Wesenlosen gleichsetzen. Statt solcher Ubereilung eines leeren Scharf-
sinns nachzugeben und die rétselhafte Mehrdeutigkeit des Nichts preis-
zugeben, miissen wir uns auf die einzige Bereitschaft riisten, im Nichts
die Weitrdumigkeit dessen zu erfahren, was jedem Seienden die Ge-
wahr gibt, zu sein. Das ist das Sein selbst. Ohne das Sein, dessen ab-
griindiges, aber noch unentfaltetes Wesen uns das Nichts in der wesen-
haften Angst zuschickt, bliebe alles Seiende in der Seinlosigkeit. Allein
auch diese ist wiederum nicht ein nichtiges Nichts, wenn anders zur
‘Wahrheit des Seins gehort, daB das Sein wohl west ohne das Seiende,
daB niemals aber ein Seiendes ist ohne das Sein?).*

Nach Spinozas implizitem Axiom, welches wir den Satz vom Grund-
unterschied nannten, miissen wir aber daraus, da8, was er ,Gott" nennt,
ausschlieBlich die notwendige Méglichkeitsbedingung des Seienden ist,
sogar schlieBen, daB das Seiende seinerseits den zureichenden Grund
enthédlt, ,quo dato Deus ponitur”; und dies nicht etwa allein in der
Ordnung ,unserer Erkenntnis“, sondern in der Ordnung der ,Sachen
selbst”; denn ,die Ordnung und Verkniipfung der Ideen ist dieselbe
wie die Ordnung und Verkniipfung der Dinge”: ,Ordo et connexio
rerum idem est, ac ordo et connexio rerum!?).” Was Spinoza Gott nennt,
hat andere Ursachen. Gott soll aber ,causa sui” sein. Was Spinoza Gott
nennt, ist am Ende nicht Gott. Es ist das Sein selbst. Es ist nicht Gott,
weil es das Sein selbst ist. Denn der Satz vom Grundunterschied, Spi-
nozas implizites Axiom, macht es in eins notwendig, die universale
notwendige Moglichkeitsbedingung von allem, was ist, aufzufassen als
das Sein selbst, gedacht in strengem Unterschied zum Seienden, und
unmoglich, dieses Sein mit Gott zu identifizieren. Eher noch wére es

9) S.25f.
10) Ethica, II, prop. 7.
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denkbar, daB Gott in der Tat allein ein Wesen ist, welches faktisch die
Ursache — der zureichende Grund, wiewohl keine notwendige Bedin-
gung — des Seins aller Dinge ist; ein Wesen, von dem wir dann aber
nur auf Grund einer Offenbarung dieses Wesens selber Kenntnis zu
haben vermoéchten. Endlich wére noch auf die Moglichkeit zuriickzukom-
men, daB Gott gerade doch im Sinne von Spinozas Prinzip der Wesens-
identitdt zureichender Grund sowohl als auch notwendige Bedingung
des Seins des Seienden ist; in welchem Falle dann Gott und das Ganze
des Seienden im Wesen identisch wéren, Gott nichts anderes wére als
schlechthin das Ganze absolut gesetzt (Hegel)!%).

Hierzu, ehe wir diese Gedankengédnge zundchst unterbrechen, noch
die folgende kurze Anmerkung. Heidegger hat in dem angefiihrten Text
aus seinem ,Nachwort” zu Was ist Metaphysik? die Formulierung, ,daB
das Sein wohl west ohne das Seiende, daB niemals aber ein Seiendes
ist ohne das Sein“, in einer spateren Neuauflage ersetzt durch die an-
dere, ,daB das Sein nie west ohne das Seiende, daf niemals ein Seiendes
ist ohne das Sein“!!), Demnach verméchten das Sein und das Seiende
eines nicht ohne das andere zu sein: das Sein und das Seiende stiinden
zueinander in dem durch Spinoza als die Wesensidentitdt definierten
Verhdltnis. Es scheint in der Tat, daB Heideggers neue Wendung als
das Zeichen einer Verdunkelung des Gedankens der ontologischen Dif-
ferenz betrachtet werden muB, wie er von Heidegger selbst zuerst in
seiner Vorlesung Was ist Metaphysik? von 1929 entwidkelt wurde. In
seiner spéteren Schrift tiber Identitdt und Differenz'?) scheint Heidegger
denn auch die Differenz nur mehr aufrechtzuerhalten, insofern er sie
selber dialektisch mit der Identitdt zu identifizieren und dergestalt
saufzuheben” vermag?'®). —

10a) Hegel hat, soweit ich sehe, zu Spinozas Definition der Wesensidentitat (def. II), zur Pro-
position 10 und dem zweiten Scholium zu dieser im Zweiten Teil der Ethik nirgends
etwas bemerkt. Das ist sehr seltsam. Denn einerseits hat Hegel am Ende eine ebensolche
Definition zur Voraussetzung seines Systems gebraucht, andererseits konnte, was diese
Definition ihrerseits implizit voraussetzt, einen grundsdtzlichen Einwand gegen seine dia-
lektischen Versuche abgeben, und drittens muBite, was Spinoza aus jener Definition folgert,
das geldufige Bild von der Philosophie Spinozas zweifelhaft machen. — In &hnlich selt-
samer Weise hat auch Leibniz jene Definition und Spinozas Folgerungen aus ihr i{ibersehen.
Mit Verbliiffung stellt man fest, daB Leibniz' Bemerkungen zum zweiten Scholium der
Proposition 10 des Zweiten Teils der Ethik an Hand des Buches von Wachter (R é&-
futation de Spinoza, ed. Foucher de Careil, S.22ff.) zu entnehmen ist, daB
Leibniz gerade das fiir Spinozas Meinung hélt, dem dieser hier nachdriicklich widerspricht.
Allerdings ist offenbar auch Wachters Spinoza-Zitat unvollsténdig.

11) 5. Auflage 1949, S. 41; Hervorhebung von mir.

12) 1957,

13) Nach der zitierten Schrift Heideggers ist es die ,Metaphysik, deren Verfassung durch die
Differenz bestimmt ist’, indessen Heidegger nunmehr zeigen will, ,inwiefern die
Differenz dem Wesen der Identitdt entstammt”; S. 10. Zwar kennzeichnet die Metaphysik,
von der Heidegger sich distanziert, ,die Vergessenheit der Differenz" (S. 46),
aber gerade dadurch wird sie von dieser beherrscht; denn: ,Die Vergessenheit gehért
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Die vorstehenden Betrachtungen konnten schon hinreichen, der noch
stets andauernden Aktualitdt des philosophischen Werkes Spinozas zu
versichern. Doch unvermeidlicherweise miissen sie eben daher, unter
historischem Gesichtspunkt betrachtet, ein gewisses Miitrauen erregen.
Denn worauf laufen sie hinaus? Fundamentale Bedeutung schrieben wir
dem von uns formulierten und so genannten Satz vom Grundunterschied
zu, der bei Spinoza selbst faktisch keine explizite Formulierung gefun-
den hat; bei Spinoza, dessen Werk in besonderem Mafle sich auszeich-
net durch die Sorge, allen Voraussetzungen und Schliissen den deut-
lichsten expliziten Ausdruck zu geben. Und als die wichtigste Folgerung
aus jenem Prinzip bezeichneten wir, daB das ,Wesen*, das Spinoza Gott
nennt, das Sein selbst, nicht aber Gott ist, indessen Spinoza selber es
nie das Sein nennt, stets vielmehr als Gott begreift. Nun ist freilich
unbestreitbar, daB der von uns formulierte Satz vom Grundunterschied
Spinozas Definition der Wesensidentitdt implizit zugrunde liegt. Und
wir sind nicht die ersten, die sich fragen, ob wohl, was Spinoza Gott
nennt, in der Tat als Gott zu begreifen ist. Und doch scheint offenbar, da
unsere Betrachtungen in eine Richtung gingen, welche nicht die der un-
verkennbaren Absichten Spinozas ist.

Andererseits liefen unsere Betrachtungen darauf hinaus, einen nahen
Zusammenhang zwischen den Gedanken Spinozas und grundlegenden
Thesen Heideggers anzudeuten. Damit haben wir vermutlich auch die-
sen Thesen Heideggers wiederum eine Bedeutung geliehen, die mit
Heideggers eigener Meinung nicht ohne weiteres iibereinkommt. Je-
denfalls schlieBen Heideggers Thesen eine bestimmte Meinung iiber
den Gang der Geschichte der Philosophie ein, welche die Moglichkeit
einer Anndherung seines Denkens an eine Gedankenwelt des ,meta-
physischen” Zeitalters der Philosophie vielleicht zwar nicht faktisch,
jedoch zweifellos im Prinzip ausschlieBt. Fiir Heidegger selbst gehért
eine radikale Scheidung seiner Weise des Denkens von derjenigen der
traditionellen Metaphysik und insbesondere derjenigen der neuzeit-
lichen Philosophie zum eigensten Sinne seiner Intentionen. Kurz, Be-
trachtungen wie die oben angestellten laufen Gefahr, von Heidegger
zum voraus als verfehlt, ja als grobes MiBverstandnis abgewiesen zu
werden; vielleicht auch erblickte er in ihnen nichts anderes als nur
notdiirftig verhiillte Einwande gegen seine Gedanken.

Die logisch-ontologische Erérterung, von der wir ausgingen, schlieft
in der Tat ebenfalls eine bestimmte These historischer Art ein. Sie legt
die Vermutung nahe, daB eine neue Auseinandersetzung mit den Ge-

zur Differenz, weil diese jener zugehort® (S. 47). Zwar stellt es sich Heidegger zur Auf-
gabe, ,die Differenz als solche zu bedenken* (S.63), doch will er damit den ,Unter-
Schied" selber als ,das Selbe* fassen (S.62), als sei die Differenz als Differenz (die
nicht vergessene, sondern als solche bedachte Differenz) selber die Identitit.

This content downloaded from 129.93.16.3 on Wed, 06 Jan 2016 07:32:59 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

172 RUDOLF BOEHM

danken Spinozas, wie sie wohl erst durch Heideggers Lehre méglich
und in gewissem Sinne notwendig geworden ist, und eine neue Ausein-
andersetzung mit dem Denken Heideggers, wie sie im Gefolge eben
dieser geschichtlichen Besinnung unvermeidlich wird, zu der Einsicht
fiihren konnte, daB Heideggers Gedanken gar nicht in einem radikalen
Gegensatz zur Problematik der modernen Philosophie seit Descartes,
sondern im Gegenteil als eine vorldufige letzte Auskunft aus eben
dieser Problematik der modernen Metaphysik zu verstehen waren.

1I.

Auf die Frage, was eigentlich die moderne Philosophie ihrem Wesen
nach ist, besitzen wir eine einfache und ziemlich allgemein fiir richtig
gehaltene Antwort, abkiinftig von Hegel, Dilthey und Husserl und
— in eigenem Sinne — i{ibernommen von Heidegger: die Philosophie
der Neuzeit ist ihrem Wesen nach Philosophie und Metaphysik der
Subjektivitdt oder, wie Heidegger lieber sagt, der Subjektitdt. Und was
heiBit das? Dariiber ist nun zu reden, und es wird zu zeigen sein, daf die
Konfrontierung mit der Philosophie Spinozas zu einer Revision dieses
Begriffs von Metaphysik der Subjekti(vi)tdt zwingt. Vielleicht ist es
mehr als ein bloBer Zufall, daB Heidegger selbst, der sich ausfiihrlich
Uber Descartes und Leibniz, {iber Kant, Hegel und Nietzsche ausge-
sprochen hat, einer Konfrontierung mit Spinoza bis heute aus dem Weg
gegangen ist. In seinen Vero6ffentlichungen ist gerade so viel oder so
wenig im Vorbeigehen iiber Spinoza gesagt, daB die Vermutung nahe-
liegt, er habe sich mit dessen Werk fast gar nicht befaBt'4). Was Hegel
betrifft, so kam seiner Meinung nach ,alles darauf an, das Wahre nicht
als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszu-
driicken”15), und betonte er, ,da8 die Philosophie, welche sich auf den
Standpunkt der Substanz stellt und darauf stehen bleibt, das System
des Spinoza” war'$). — Hegels AuBerung und Heideggers Schweigen
konnen gleichermaBen bedeuten, daB es schon auf den ersten Blick
gesehen schwierig scheint, Spinozas Gedanken ihren Ort zuzuweisen in
der Entwidklung einer Philosophie der Subjekti(vi)tit, wie diese fiir
gewohnlich begriffen wird. Gleichwohl kann keine Rede davon sein,
Spinoza etwa als eine abseitige Gestalt im Bilde der neueren Philoso-
phie ein wenig zur Seite zu lassen. Einerseits hat ja sein Denken be-

14) Man sehe eine Stelle wie Identitdt und Differenz, S.43; zur Fraglichkeit
des von Heidegger angenommenen Verhiltnisses Hegels zu Spinoza vgl. iibrigens Hegel,
Logik, hrsg. von Lasson, II, S. 165, oben und Mitte.

15) Vorrede zum System der Wissenschaft, vorangestellt der Phdnomeno-
logie des Geistes, hrsg. von Hoffmeister, S. 19.

16) Logik, II, S. 216.
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kanntlich gerade fiir den deutschen Idealismus eine héchst bedeutsame
Rolle gespielt, und insbesondere fiir Hegel, dessen System auch Heideg-
ger als die Vollendung der modernen Metaphysik der Subjekti(vi)tat
betrachtet. Und andererseits ist Spinoza Nachfolger Descartes’, an des-
sen Philosophie, deren Darstellung er ein wichtiges Werk gewidmet
hat, er seine eigenen Gedanken beinahe unmittelbar angeschlossen hat,
und Descartes ist fiir Hegel wie fiir Husserl und auch fiir Heidegger
eben der Begriinder der modernen Philosophie als Metaphysik der
Subjekti(vi)tdt. Hier ist nun freilich zu bemerken, daBl auch schon die
Anwendung des Begriffs der ,Philosophie der Subjekti(vi)tdt” auf das
System Descartes’, wie wir sie bei Heidegger finden, dessen Verhiltnis
zur Philosophie der Neuzeit uns hier in erster Linie interessieren mu8,
einige Schwierigkeiten bietet. Es wird logisch sein, hier von neuem
anzusetzen.

Heidegger schrieb in Sein und Zeit: ,Descartes, dem man die Ent-
deckung des cogito sum als Ausgangsbasis des neuzeitlichen philoso-
phischen Fragens zuschreibt, untersuchte das cogitare des sum — in
gewissen Grenzen. Dagegen 148t er das sum vollig uneroértert (. ..). Die
[existentiale] Analytik [Heideggers] stellt die ontologische Frage nach
dem Sein des sum (...). Eine ihrer ersten Aufgaben wird es sein, zu
erweisen, daB der Ansatz eines zundchst gegebenen Ich und Subjekts
den phdnomenologischen Bestand des Daseins von Grund aus verfehlt.
Jede Idee von ,Subjekt’ macht noch ... den Ansatz des subjectum (75-
%efpevoy) ontologisch mit, so lebhaft man sich auch ontisch gegen die
Seelensubstanz’ oder die ,Verdinglichung des BewuBtseins' zur Wehr
setzen mag!?).” ,Substanzialitdt ist der ontologische Leitfaden fiir die
Bestimmung des Seienden!®)*, will Heidegger sagen, wo das ,BewuBt-
sein” als Subjekt und Subjekti(vi)tdt bestimmt wird. Man sieht, daB
gerade diese Bestimmung nach Heidegger hier bedeutet, daB wir es in
Wirklichkeit bei Descartes nicht mit einer echten Philosophie der ,Sub-
jekti(vi)tat" zu tun haben, sondern, ontologisch gesehen, mit einer Fort-
setzung der Philosophie der Substanz. Nun ist Tatsache, daB Descartes
das cogito ausdriicklich faBt als eine res cogitans, und diese als eine
substantia, ja sogar als eine suhstantia pura. Doch Tatsache ist auch,
daB Descartes sich nicht des Begriffs ,Subjekt” (subjectum) bedient, um
das cogito oder die res cogitans zu bestimmen. Dieses Wort subjectum
kommt bei Descartes liberhaupt beinahe gar nicht vor, von einigen
Ausnahmen abgesehen, unter welchen eine bedeutsam ist: Im wohlbe-
kannten Zusammenhang des ersten Gottesbeweises der Meditationen
steht die Bemerkung: ,nec potest calor in subjectum quod prius non
calebat induci, nisi a re quae sit ordinis saltem aeque perfecti atque

17) Sein und Zeit, 1927 S.45f.
18) Ebenda, S. 114.
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est calor, et sic de caeteris”!?); ,Wéarme kann in ein Subjekt, das zuvor
nicht warm war, nur gebracht werden durch etwas von zumindest
gleicher Vollkommenheit wie diese Warme, und so iiberall”. Und dieses
Beispiel ibertragt er sodann auf das Verhdltnis zwischen der ,end-
lichen" mens (als dem ,subjectum” im hier fraglichen Sinne) und ihrer
Gottesidee (entsprechend der Warme im Beispiel). Was heiBt hier sub-
jectum? Offenbar dasselbe wie bei Thomas von Aquino, der neben-
einander und zusammenstellte: ,pati, recipere, subjectum esse, et omnia
hujusmodi quae videntur rebus ratione materiae convenire??)* — ,Lei-
den, Empfangen, Unterworfensein, und alles dieser Art, was den Dingen
auf Grund ihrer Materie zuzukommen scheint”; dasselbe wie bei Tho-
mas von Aquino, der auf folgende Weise bewies, daB in Gott keine
Zufélle sind: ,Omne accidens in subjecto est: Deus autem non potest
esse subjectum, quia ,forma simplex non potest esse subjectum’, ut
dicit Boetius in libro De Trinitate?!); ergo in Deo non potest esse acci-
dens®).” ,Jederlei Zufall ist bei einem Subjekt: Gott aber kann nicht
Subjekt sein, da, wie Boetius in seinem Buche Uber die Dreieinigkeit
sagt, ,eine einfache Form nicht Subjekt sein kann’; also kann in Gott
kein Zufall sein.” Es ist ndmlich nicht wahr, was man so oft wiederholen
hért: daB in der theologischen Metaphysik des Mittelalters subjectum
ungefdhr dasselbe bedeute wie substantia. Vielmehr ist eine Substanz
Substanz, insofern sie durch sich selbst ist und bestimmt ist; ein Subjekt
ist Subjekt, insofern es durch anderes ist und bestimmt ist; ein reines
Subjekt — das ,ultimum subjectum” — ist die ,erste Materie”, die auf
keine Weise durch sich selbst ist oder bestimmt ist und insofern mit-
nichten eine Substanz ist; eine reine Substanz ist allein Gott, der auf
keine Weise Zuféllen (Akzidentien) unterworfen (subjekt) ist; eine Sub-
stanz, die zugleich auch Subjekt ist, ist eine endliche und unvollkom-
mene Substanz, teilweise durch sich selbst, teilweise durch andere Dinge
seiend und bestimmt.

Schon scheint hier alles in Verwirrung zu geraten, und nicht zuletzt
der Begriff des ,Philosophie der Subjekti(vi)tat" selber, von dem wir
ja bereits zum voraus sagten, er bediirfe einer Revision. Vielleicht aber
werden wir klarer sehen, wenn wir auf dem einmal eingeschlagenen
Weg noch einen Schritt weiter und damit zuriick gehen auf den giechi-
schen Begriff des Omoxeipevoy, von dem das lateinische subjectum
und unsere Ausdriicke ,Subjekt” und ,Subjekti(vi)tat” sich herleiten.
Auch Heidegger selbst hat etwa zehn Jahre nach Sein und Zeit seine
Ansicht von der Philosophie der Subjekti(vi)tat bei Descartes revidiert

19) Meditationes, ed. Rodi-Lewis, p. 41 (ed. Adam-Tannery, t. VII, p. 41).
200 De ente et essentia, ed. Roland-Gosselin, p. 35.

21) Kapitel 2.

22) Summa theologiae, I, q.3, a. 6, sed contra.
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und nunmehr auf die folgende Formel gebracht, von der wir wiederum
ausgehen wollen: es sei, sagt er jetzt, ,das Entscheidende, ... da8 das
Wesen des Menschen iiberhaupt sich wandelt, indem der Mensch zum
Subjekt wird. Dieses Wort subjectum miissen wir freilich als die Uber-
setzung des griechischen Omoxeipevoy verstehen. Das Wort nennt das
Vor-Liegende, das als Grund alles auf sich sammelt. Diese metaphy-
sische Bedeutung des Subjektbegriffes hat zunéchst keinen betonten
Bezug zum Menschen und vollends nicht zum Ich. Wenn aber der Mensch
zu dem ersten und eigentlichen subjectum wird, dann heiBt das: Der
Mensch wird zu jenem Seienden, auf das sich alles Seiende in der Art
seines Seins und seiner Wahrheit griindet. Der Mensch wird zur Bezugs-
mitte des Seienden im Ganzen®).* Sparen wir uns die Miihe, diese neue
Deutung im einzelnen zu vergleichen mit derjenigen von Sein und Zeit.
Kommen wir auch nicht nochmals auf die Tatsache zuriick, daB Descartes
nirgends den Menschen ausdriicklich als Subjekt oder gar als ,das”
Subjekt bestimmt. Gehen wir indessen der ,metaphysischen Bedeutung
des Subjektbegriffes” ein wenig nach, die Heidegger dem griechischen
Omoxeipevoy glaubt zuschreiben zu kénnen. Danach wire das Omoxei-
pevov ,das Vor-Liegende, das als Grund alles auf sich sammelt”, das
-erste und eigentliche” fmoxsipevov waére ,jenes Seiende, auf das sich
alles Seiende in der Art seines Seins und seiner Wahrheit griindet”, die
.Bezugsmitte des Seienden im Ganzen". Tatsache ist, daB der Begriff
des Omoxeipevoy beheimatet ist in der Metaphysik des Aristoteles.
Tatsache ist auch, daB Aristoteles seine thematische Untersuchung
Lidber das Sein (die odagl{a) und das Seiende* im VII. Buch der Meta-
physik ansetzt mit der Bemerkung: ,Das Omoxeipevov (das Zugrunde-
liegende) ist, wovon das andere gesagt wird, [indessen] es selbst nicht
mehr von einem anderen [gesagt wird]. Daher ist zuerst iiber dieses zu
bestimmen; denn am meisten scheint das erste Zugrundeliegende odaia
(das Sein, das Wesen) zu sein®).” Aber nur wenige Zeilen weiter fahrt
Aristoteles fort: ,Was wohl das Wesen ist, [dariiber] wurde jetzt also
im UmriB gesagt, daB es das [ist], was nicht von einem Zugrundeliegen-
den [gesagt wird], vielmehr von ihm das andere. Es mufl aber nicht
allein so [bestimmbar werden]; denn das ist unzuldanglich®®).* Wohl ist
oboie der Name fiir ,jenes Seiende, auf das sich alles Seiende in der
Art seines Seins und seiner Wahrheit griindet” (Heidegger), doch weist
Aristoteles eine Bestimmung der odofa als solcher als das Omoxe(pevoy
ausdriicklich als unzuldnglich — und das wird heiBen: als unannehm-
bar — zuriick. Was der Sinn des Begriffes dmoxeipevov selber ist, um-
reiBt er scharfer durch die Bestimmung, es sei das, ohne welches ein
23) Holzwege, 1950, S. 81.

24) Metaphysik, Z3.
25) Ebenda.
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anderes nicht sein kann, indessen es selber wohl ohne dies andere sein
kann?®%); so wie ein Fundament etwas ist, ohne welches ein Haus nicht
sein kann, doch wodurch natiirlich noch kein Haus da ist, indessen das
Fundament sehr wohl ohne das Haus sein kann und wiederum, wo ein
Haus steht, notwendigerweise auch ein Fundament vorhanden sein
muB?’), Das Ymoxe{pevoy hat mithin allerdings seine eigene Art von
Prioritdt, oder vielmehr, es ist der Begriff fiir eine eigenartige Priori-
tat, die Prioritdt eben des Fundamentalen. Doch nach Aristoteles’ aus-
driicklicher Darlegung wére es irrig, die Prioritdt des Wesentlichen
— oder des eigentlich Seienden, des Wesens selber — zu identifizieren
mit der Prioritdt des Fundamentalen — oder des bmoxe{pevoy. Dies
hétte, so weist Aristoteles nach, zur Folge, daB letzten Endes nur ein
einziges Seiendes und nur ein einziges Wesen wére, namlich eine letzte
Materie ohne jegliche Bestimmung welcher Art und in welcher Hinsicht
immer. Nach Aristoteles’ eigener Lehre ist zwar allerdings ein jedes
Wesen (obaia) als solches ein 9moxeipevoy, ein Fundament, ein sup-
positum oder ein subjectum, doch ist ein Wesen nicht dadurch ein We-
sen, daB} es ein fmonsipevov ist, sondern nur dadurch, daB es ein Wesen
ist, kann es auch ein Omoxei{pevoy sein. Von dieser Lehre Aristoteles’
leitete sich dann das Verhé&ltnis zwischen den Begriffen von Substanz
(substantia, fiir odcia ) und Subjekt (subjectum, suppositum, fiir Ymo-
neipevoy) ab, wie wir es bei Thomas von Aquino und auch noch bei
Descartes fanden?®8).

Es scheint demnach, da8 wir mit Heideggers zweitem Versuch, die
Philosophie der Subjekti(vi)tdt Descartes’ zu bestimmen, nicht besser
zurechtkommen werden als mit dem ersten. Und doch werden wir eine
iiberraschende Entdeckung machen, wenn wir nunmehr endlich, Heideg-
ger vorldufig zur Seite lassend, auf Descartes selber zuriickkommen:
Descartes ndmlich war in der Tat auf dem Wege, genau das zu tun, was
Aristoteles als die Identifizierung des Wesentlichen mit dem Funda-
mentalen beschrieben und nachdriicklich abgelehnt hat. Die moderne
Metaphysik der Subjekti(vi)tdt beginnt nicht damit, daB der Mensch
vorgestellt wird als ,jenes Seiende, auf das sich alles Seiende in der
Art seines Seins und seiner Wahrheit griindet” (Heidegger) — was
librigens bei Descartes auch nicht der Fall ist —, wohl aber damit ge-

26) Vgl. Metaphysik, A 11 und An. post., B 11; diese Bestimmung ist im
Gedankengange von Metaphysik, Z3, offenkundig vorausgesetzt.

27) Vgl. neben An. post., B 11, auch Physik, B9, oder De gen. et corr.,
B 11.

28) Vgl. zu alledem Genaueres in meinem Buch: Das Grundlegende und das
Wesentliche. Zu Aristoteles’ Abhandlung ,Uber das Sein und das Seiende* (Meta-
physik Z), Den Haag, 1965; insbesondere den SchluBparagraphen iiber ,Aristoteles und
die Geschichte der Metaphysik“. Die vorliegende Studie ist ein Versuch zur Ausfiihrung
eines der Zwecke, zu denen jenes Buch geschrieben wurde, némlich als ein Prolego-
menon insbesondere zur Geschichte der Metaphysik der Neuzeit.
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rade, daB iiberhaupt zuerst das Ymoxeipevoy ernstlich hingestellt wird
als das, worauf ,sich alles Seiende in der Art seines Seins und seiner
Wahrheit griindet”?).

Denn auf welchem Weg geht eigentlich Descartes auf das cogito
zuriick? Er betrachtet die Eigenschaften, die man der Seele zuzuschrei-
ben pflegt: ,les attributs de I'Ame®?)”. ,Les premiers sont de me nourrir,
et de marcher; mais s'il est vrai que je n'ai point de corps, il est vrai
aussi que je ne puis marcher, ni me nourrir. Un autre est de sentir; mais
onne peut aussi sentir sans le corps...Un autre est de penser; et je trouve
ici que la pensée est un attribut qui m'appartient. Elle seule ne peut
étre détachée de moi, je suis, j'existe, cela est certain3!).” Wie ist das
zu verstehen? ,Je ne suis donc précisément parlant quune chose qui
pense®?)” — das will eindeutig sagen, daB ich nicht zu sein vermdchte,
ohne zu denken. Dagegen: ,il est trés certain que cette notion et con-
naissance de moi-méme ainsi précisément prise, ne dépend point des
choses dont l'existence ne m'est pas encore connue®).” Das heiBt also,
daB mein Denken seinerseits durchaus sein kann ohne alles andere, was
ich Uibrigens mir zuzuschreiben geneigt sein mag. M. a. W., das cogito
bedeutet eben dies, daB das Denken die Grundlage, das Fundament, das
Subjekt meines Daseins ist, und zwar genau im Sinne der aristoteli-
schen Bestimmung des Fundamentalen als ,das, ohne welches ein an-
deres nicht sein kann, indessen es selber wohl ohne dies andere sein
kann". Noch unmittelbarer muBl Descartes’ Betrachtung iiber das Wachs-
stiickchen an die Darlegung Aristoteles'®*) erinnern: ,Toutes les choses
qui tombaient sous le gotit, ou 1'odorat, ou la vue, ou I'attouchement, ou
I'ouie se trouvent changées, et cependant la méme cire demeure...
Considérons-le attentivement, et éloignant toutes les choses qui n'ap-
partiennent point a la cire, voyons ce qui reste. Certes il ne demeure
rien que quelque chose d'étendu, de flexible et de muable...3).” Auch
die Ausdehnung kiindigt sich an als ein Fundament der &uBeren Dinge,
in demselben Sinne, in dem das Denken es ist fiir das Ding, das ich
selber bin. Noch deutlicher sind die SchluBfolgerungen, auf die Des-
cartes sich stiitzt, wo er in der VI. Meditation ausdriicklich res cogitans

29) Wie dies in aller Ausdriicklichkeit auch gerade Heidegger tut. Was Heidegger als eine
bloBe scheinbar neutrale Erklirung des Begriffs {moxelpevov hinstellt, befaBt in Wahr-
heit eine ontologische These iiber den Grund-Charakter eines letzten Grundes des Seins
und der Wahrheit alles Seienden, mit welcher er, stiinde sie fiir sich allein, auf demselben
Boden stiinde wie alle Metaphysik der Subjekti vi)tdt seit Descartes.

30) Méditations, Ubersetzung des Duc de Luynes, ed. Rodi-Lewis, p.27 (ed. Adam-

Tannery, t.IX, p.21). — Wir kénnen hier gut statt des lateinischen Originals die von
Descartes autorisierte franzoésische Ubersetzung zitieren.
31) Ib.

32 L. c., p. 27 sq. (p. 21).

33) P. 28 (p. 21 sq.).

34) In Metaphysik, Z3; auchBS,
35) Méditations, p.31 (p.24).
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und res extensa als Substanzen vorstellt: ,Partant de cela méme que je
connais avec certitude que j'existe, et que cependant je ne remarque
point qu'il appartienne nécessairement aucune autre chose a ma nature,
ou a mon essence, sinon que je suis une chose qui pense, je conclus fort
bien que mon essence consiste en cela seul, que je suis une chose qui
pense, ou une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de
penser).” Andererseits sind da noch ,les facultés d'imaginer et de
sentir, sans lesquelles je puis bien me concevoir clairement et distinc-
tement tout entier, mais non pas elles sans moi, c'est-a-dire sans une
substance intelligente & qui elles soient attachées...Je reconnais aussi
en moi quelques autres facultés comme celle de changer de lieu, de se
mettre en plusieurs postures, et autres semblables, qui ne peuvent étre
congues, non plus que les précédentes, sans quelque substance a qui
elles soient attachées, ni par conséquent exister sans elle, mais il est
trés évident que ces facultés, s'il est vrai qu'elles existent, doivent étre
attachées a quelque substance corporelle, ou étendue, et non pas a une
substance intelligente”37).

Wir kénnen mithin wiederholen: Die Philosophie Descartes’ ist Me-
taphysik der Subjekti(vi)tat, insofern sie faktisch durchsetzt, was Aristo-
teles als die Identifizierung des Wesentlichen und des Fundamentalen,
der odofa und des ﬁnoxeip.svov,d. h. der ,Substanz” und des ,Subjekts”
dargelegt und zuriickgewiesen hat®). Doch allerdings muB hier nun dies
auffallen: Aristoteles hat vorausgesagt, daB eine solche Identifizierung
des Wesentlichen und des Fundamentalen notwendig darauf hinaus-
laufen miisse, daB man letzten Endes nichts anderes mehr als ein eigent-
lich Seiendes, als das echte Wesen und die wirkliche Substanz der Dinge
wiirde erkennen koénnen als eine letzte Materie ohne jegliche Bestim-
mung welcher Art und in welcher Hinsicht immer. Descartes’ Betrach-
tungen iber die res extensa kommen auch in der Tat weit mehr noch in
die unmittelbare Ndhe derjenigen Aristoteles’ hieriiber, als wir hier
angezeigt haben. Doch andererseits entdeckt Descartes eine zweite
Subjekti(vi)tdt als Substanz in demselben Sinne: die res cogitans. Das
vor allem, wird man sagen, ist neu. Wird man nicht auch sagen miissen,
daB es das Wichtigste ist?

Man wird wohl in der Tat wenig von der Philosophie der Neuzeit
zu verstehen vermdégen, wenn man sich nicht diesen ProzeBl vor Augen
hiélt, aus dem sie vermutlich hervorgegangen ist: Nachdem jahrhun-
dertelang das Seiende in einer hierarchischen Ordnung erblickt wurde,

36) P. 76 (p. 62).

37) P. 76 sq. (p. 62).

38) Alle Interpretationen Descartes’, die dieses Entscheidende iibersehen oder nicht beachten,
koénnen wohl richtig sein, doch bleiben sie insofern selber cartesianisch und iiberdies
cartesianisch-scholastisch, insofern sie eine grundlegende Voraussetzung Descartes’ un-
erkannt und unbedacht hinnehmen und nicht einmal mit vollziehen.
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in welcher die gré8te Vollkommenheit dem rein Geistigen und alle Un-
vollkommenheit dem materiellen Prinzip zugeschrieben und dabei Voll-
kommenheit als selbstdndige Subsistenz des durch sich selbst Seienden
und Bestimmten, Unvollkommenheit aber als subjektives Unterworfen-
sein unter die Bestimmung durch anderes Seiendes begriffen wurde —:
muBte es geschehen, daB allmdhlich, aber unwiderstehlich die Einsicht
durchbrach, daB in Wahrheit gerade das spezifische Vermégen des Gei-
stes, das Vermogen der Erkenntnis und des Wissens, zumindest im end-
lichen Geist gerade auf seiner inneren Unbestimmtheit, seiner Fahigkeit,
sich ganzlich bestimmen zu lassen durch das, was er selber nicht ist, mit
einem Wort: auf einer Subjekti(vi)tdt beruht. Die eigenartige Vollkom-
menheit des endlichen Geistes ist nicht von der Art der Subsistenz einer
Substanz, im Gegenteil. Hielt man auch dann noch fest daran, daB das
geistige Prinzip das allgemeine Vorbild vollkommenen Seins darstellen
mubBte, dann war damit in der Tat einer neuen Ontologie die Bahn ge-
brochen, welche die Subsistenz der Substanz selber zuriickfiihrte auf das
Subjektsein. Diese neue Ontologie kiindigt sich, wie wir sahen, an bei
Descartes, und sie kiindigt sich u. a. dadurch an, daB Descartes, ausge-
hend vom Prinzip der Subjektivitat, die reine Materialitdt des Ausge-
dehnten und das reine Vermégen des Denkens als ,Substanzen” einan-
der gleichstellt®).

Und doch bleibt es bei Descartes bei einer bloBen Ankiindigung der
neuen Ontologie. Die substanzielle und ,selbstdndige” Rolle, die bei
Descartes die res extensa und die res cogitans und, unter diesen Benen-
nungen, schlieBlich auch die &ueren Dinge sowohl als auch gewiBl der
Mensch spielen, ist ein Zeichen, daB8 bei Descartes die Identifizierung
des Wesentlichen und des Fundamentalen noch nicht radikal durchge-
fiihrt ist: daB seine Philosophie noch keine eigentliche Metaphysik der
Subjekti(vi)tat ist. Tatsdchlich bedient sich Descartes, um die Substanz
eines Seienden festzustellen, ohne Zégern und mit Selbstverstandlich-
keit des aristotelischen Prinzips der Prioritdt des Fundamentalen. Doch
wo es darum geht, die Substanz als solche zu definieren, wird er sagen:
»Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Et quidem substantia
quae nulla plane re indideat, unica tantum potest intelligi, nempe Deus.
Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei existere posse percipi-

39) So stellen sich die Dinge dar im Vorblick auf Spinoza. Wird umgekehrt aus der Einsicht,
daB das spezifische Vermogen des endlichen Geistes gerade auf seiner Subjekti(vi)tdt
beruht, da dies ihn seiner Seinsart nach der Materie gleichstellt, die Folgerung gezogen,
daB geistiges Sein keinswegs das Vorbild eines vollkommenen (n&mlich substanziellen)
Seins darstellt, so ergibt sich die Aufgabe einer Naturgeschichte oder ,physiologischen
Ableitung” (Kant iiber Locke) der Moglichkeiten menschlichen Verstehens, wie sie als
erster Locke in Angriff nahm. Der ,Metaphysik der Subjekti(vi)tdt tritt damit unmittelbar
eine ,Physik* der Subjekti(vi)tdt gegeniiber, von der in vorliegender Studie aber nicht
weiter die Rede sein soll.
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mus. Atque ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce,
ut dici solet in Scholis...%).” ,Unter einer Substanz vermodgen wir
nichts anderes zu verstehen als etwas, das in einer Weise existiert, daB
es zu seiner Existenz keines anderen bedarf. Und als eine Substanz, die
durchaus keines anderen Seienden bedarf, kann freilich nur eine ein-
zige eingesehen werden, ndmlich Gott. Alle anderen aber, so sehen wir,
konnen nicht ohne den Beistand Gottes existieren. Und demnach kommt
der Name der Substanz Gott und jenen anderen nicht in univokem Sinne
zu, wie man in den Schulen zu sagen pflegt . ..” Die Substanz ist hiermit
nicht dadurch definiert, daB das andere nicht ohne sie sein kann, wohl
aber sie ohne das andere; sondern ausschlieBlich durch dieses letztere
Verhdltnis, daB sie selber ohne jedes andere Seiende sein kann. Hegel
hat hierzu bemerkt: ,Das ist, was Spinoza sagt*').“ Er hdtte vielleicht
besser daran getan, zu bemerken, daB das ist, was auch schon z.B.
Thomas von Aquino sagte, der die Subsistenz einer Substanz — d. h. ihr
Sein als Substanz — wie folgt bestimmte: ,Secundum enim quod per se
existit, et non in alio, vocatur subsistentia. Illa enim subsistere dicimus,
quae non in alio, sed in se existunt*?).” ,DemgemdfB namlich, daB sie
durch sich selbst existiert, und nicht in einem anderen, wird sie Sub-
sistenz genannt. Von dem némlich sagen wir, es subsistiere, was nicht
in anderem, sondern in sich selbst existiert.” Und weil er schlielich
iiberhaupt noch immer so spricht, ,ut dici solet in Scholis”, kann Des-
cartes auch wie Thomas festhalten an einem analogen Dasein verschie-
dener Substanzen auBer Gott: es kann in der Tat etwas mehr oder we-
niger unabhéangig (oder abhangig) sein von anderem, auch eventuell von
allem anderen, doch nichts kann mehr oder weniger notwendige Be-
dingung fiir das Sein eines anderen, eventuell alles anderen sein: es ist
oder es ist nicht notwendige Bedingung des oder alles anderen.

1II.

Was nun Spinoza betrifft, auf den wir hiermit zurtickkommen, scheint
freilich zundchst Hegel mit seiner Bemerkung zu Descartes’ Definition
der Substanz recht zu haben. Definierte doch auch Spinoza in der Ethik
die Substanz wie folgt: ,Per substantiam intelligo id, quod in se est,
et per se concipitur*®).” ,Unter einer Substanz verstehe ich, was in sich
ist und durch sich selbst begriffen wird.” Das ist wiederum fast wie bei
Thomas, der sagte: ,Secundum enim quod per se existit, et non in alio,

40) Principia Philosophiae, ed. Adam-Tannery, t. VIII, p. 24.

41) Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, ed. Mice-
let, WW., 2 Auflage 1844, Bd. XV, S. 324.

42) Summa theologiae, I, q. 29, a. 2, in corpore.

43) Ethica, I, def. III.
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vocatur subsistentia.” Und Spinoza féhrt fort: ,hoc est id, cujus con-
ceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeatt)" —
»das ist solches, dessen Begriff nicht des Begriffes eines anderen bedarf,
von dem her er gebildet werden miiite”. Das ist beinahe wortlich wie
bei Descartes: ,res quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existen-
dum”. ,Das ist, was Spinoza sagt”, bemerkte Hegel. Doch seltsamer-
weise gibt Spinoza selbst, wo er die Principia Philosophiae Cartesianae
darzulegen behauptet, eine ganz andere Definition der Substanz, ndm-
lich diese: ,Omnis res, cui inest immediate, ut in subjecto, sive per
quam existit aliquid, quod percipimus,... vocatur Substantia. Neque
enim ipsius substantiae, praecise sumptae, aliam habemus ideam, quam
quod sit res, in qua formaliter vel eminenter existit illud aliquid, quod
percipimus . . .43).“ ,Ein jedes, in dem etwas, das wir wahrnehmen, un-
mittelbar ist als in seinem Subjekt oder durch das etwas, was wir wahr-
nehmen, existiert, ... wird Substanz genannt. Nicht nédmlich haben wir
von der Substanz selbst, prazise genommen, eine andere Idee als die,
daB sie eine Sache ist, in welcher jenes Etwas, das wir wahrnehmen, in
aller Form oder in eminenter Weise existiert...” Die Bestimmung Tho-
mas’, die Descartes’ und, wie es scheint, auch die der Ethik Spinozas
laufen darauf hinaus, die Substanz zu umschreiben als das, was ohne
anderes sein kann. Spinozas Bestimmung in den Principia Philosophiae
Cartesianae hingegen stellt die Substanz vor als etwas, ohne welches
anderes nicht sein kann, tiberdies aber auch als etwas, wodurch anderes
ist, und schlieBlich scheinen diese zwei Verhdltnisse sogar als ein und
dasselbe vorgestellt zu sein: ,res, cui inest immediate, ut in subjecto,
sive per quam existit aliquid”. Diese Formel hinwiederum ist aber
letzten Endes keine andere als diejenige, welche wir zu Beginn dieser
Untersuchung als Spinozas spdtere Definition der Wesensidentitat er-
ortert haben®). Sie wére demnach der Ethik zufolge nicht auf Gott an-
zuwenden, ohne zu einer Identifizierung Gottes mit dem Ganzen des
endlich Seienden zu fiihren. Soll diese Identifizierung vermieden wer-
den, so muB Gott, wie wir gesehen haben, entweder nur als die not-
wendige Seinsbedingung, oder ausschlieBlich als der zureichende Grund
des Seienden bestimmt werden. Und wir sahen ferner, daB Spinoza

44) Ib.

45) Principia Philosophiae Cartesianae, I, def. V.

46) Die Definition der Substanz in Spinozas Principia Philosophiae Carte-
sianae scheint auf die Definition der Wesensidentitit in Spinozas Ethik hinaus-
zulaufen. Genauer besehen wird jedoch die in jener Definition der Substanz sich andeu-
tende Identifizierung von ,Ursache’ und ,Bedingung” (im oben genau umrissenen Sinn)
durch die spétere Definition der Wesensidentitét, insofern diese den Satz vom Grund-
unterschied voraussetzt, gerade aufgehoben. — Dieselbe Bestimmung der Wesensidentitét
wie in der Ethik findet sich {ibrigens auch bereits in der Korte Verhandeling,
II, Einleitung, was zu einer Revision der Datierung dieser im Verhéltnis zu den Prin-
cipia Philosophiae Cartesianae AnlaB geben konnte.

12 ZphF XXII/2
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diese letztere Moglichkeit nicht einmal in Betracht zieht, vielmehr es
fiir selbstverstdndlich hélt, daB Gott nichts als die notwendige Méglich-
keitsbedingung von allem ist. Die Definition der Substanz in der Ethik
muB offenbar vor diesem Hintergrund gesehen werden: als eine Defini-
tion, welche dazu bestimmt ist, diejenige aus den Principia Philosophiae
Cartesianae zu ersetzen. Was bedeutet dann die Bestimmung, die Sub-
stanz sei ,id, quod in se est et per se concipitur”, ,hoc est id, cujus con-
ceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat“? Sie
bedeutet in erster Linie, daB die Substanz sich unterscheidet von alle-
dem, was ohne sie nicht zu sein vermoéchte, daB sie ihrerseits wohl ohne
dies zu sein vermag, und zwar darum, weil sie nicht das ist, wo-
durch all dies andere ist (,res per quam existit aliquid”), weil sie aus-
schlieBlich zu bestimmen ist als das, ohne welches das andere nicht sein
kann. Tatsache ist freilich, daB diese letzte Bestimmung aus der Defi-
nition der Principia Philosophiae Cartesianae vorerst auch nicht in die
Definition der Ethik aufgenommen ist. Doch wird sie in der Ethik aus-
driicklich und ausfiihrlich entwickelt. Die Substanz ist fiir Spinoza von
Anfang an — dem Namen nach — Gott — selbst ehe noch bewiesen
wird, daB Gott die einzige Substanz ist. Und bezliglich Gottes gilt: ,Quic-
quid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest??).”
« Was immer ist, ist in Gott, und nichts kann sein noch begriffen werden
ohne Gott*®).” Und wir haben oben gezeigt, daBl eben dies das Verhéltnis
zwischen Gott und dem endlich Seienden ist: die Dinge kénnen nicht
sein ohne Gott, wohl aber Gott ohne sie: ,nimirum quia res singulares
non possunt sine Deo esse nec concipi, et tamen Deus ad earum essen-
tiam non pertinet; ... id [enim] necessario essentiam alicujus rei con-
stituere dixi, quo dato res ponitur, et quo sublato res tollitur; vel id, sine
quo res, et vice versa id, quod sine re, nec esse, nec concipi potest*?).”
M. a. W., was schlieBlich fiir Spinoza die Substanz ist, ist genau so be-
stimmt, wie Aristoteles das Omoxefpevoy bestimmte: als das, ohne wel-
ches etwas nicht sein kann — oder universal: ohne welches nichts sein
kann —, indessen es selbst wohl ohne das andere — oder alles andere
— sein kann. Descartes endet trotz allem noch einmal bei Thomas.
Spinoza beginnt nochmals, wo Descartes endigte; doch er hat als erster
das Prinzip einer Metaphysik der Subjekti(vi)tdt radikal durchgefiihrt.
Schritt fiir Schritt hat er als erster den traditionellen Begriff der Substanz
in aller Form zuriickgefiihrt auf den Begriff des Subjekts.

DemgemdB gibt es dann schlieBlich auch nur mehr eine Substanz,

47) Ethica, I, prop. 15.

48) Diese Bestimmung deutete sich schon in Descartes’ Bemerkung an, es kénnten ,alle ande-
ren” Substanzen ,nicht ohne den Beistand Gottes existieren*; doch fiigte er diese Bemer-
kung der Definition der Substanz in den Principia nur bei, nicht ein.

49) Ethica, II, prop. 10, schol. II; vgl. oben.
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genannt Gott, und zwar weil die ,Substanz” zuriidkgefiihrt ist auf den
fundamentalen Begriff des subjectum. Allerdings ist es Tatsache, daB
bei Spinoza die Proposition 15, dergemdB ,was immer ist, in Gott ist,
und nichts sein noch begriffen werden kann ohne Gott”, folgt auf die
Proposition 14, welche behauptet, da Gott die einzige Substanz ist:
»Praeter Deum nulla dari, neque concipi potest substantia®’).” ,AuBer
Gott kann keine Substanz gegeben sein noch begriffen werden.” Dieser
Satz wird dann auch im Beweis des folgenden ausdriicklich vorausge-
setzt. Doch auch mit den Grund- und Begriindungsverhéltnissen der
Logik steht es nicht so einfach. Aristoteles sagte: ,Ein SchluB ist eine
Darlegung, dergeméB, das und das gesetzt, etwas davon Verschiedenes
sich notwendig einstellt eben dadurch, daB jenes ist’!).” Doch das be-
deutet, daB das an erster Stelle Gesetzte nicht sein kann ohne das-
jenige, was dann notwendig hinzukommt. Ein SchluB lauft insofern
jederzeit darauf hinaus, notwendige Mdoglichkeitsbedingungen seiner
Voraussetzungen aufzuweisen. Das Verhaltnis zwischen den Pramis-
sen und der Konklusion eines Schlusses ist zweideutig, ist ambiva-
lent. Betrachten wir demnach unseren Fall: Da man behaupten kann,
daB nichts ohne Gott sein kann (Prop. 15), ist tatsdchlich eine notwen-
dige Moglichkeitsbedingung dafiir, daB man behaupten kann, daB auler
Gott keine andere Substanz sein kann (Prop. 14). Denn man nehme an,
daB wohl etwas ohne Gott sein kann: dann wird auBer Gott noch eine
andere Substanz sein miissen. In diesem Sinne der notwendigen Bedin-
gung ist die Voraussetzung, die logisch erste Behauptung, daf nichts
ohne Gott sein kann. Aber umgekehrt: ist, da man behaupten kann,
daB auBer Gott keine andere Substanz sein kann (Prop. 14), notwendige
Moglichkeitsbedingung dafiir, da man behaupten kann, da8 nichts ohne
Gott sein kann (Prop.15)? Sicher nicht ohne weiteres. Es kénnten wohl
auller Gott andere Substanzen sein, die indessen ohne Gott nicht zu
sein vermdchten. Immerhin ist gerade dies jahrhundertelang gelehrt
worden, und wird es auch heute noch. Nun ist allerdings bei Spinoza
eben die Substanz von vornherein definiert als das, was ohne welches
andere immer sein kann; und man koénnte unmittelbar daraus schlieBen,
daB etwas, das ohne Gott nicht sein kann, auch keine Substanz sein
kann, und mithin, unter der Bedingung, daB nichts zu sein vermochte
ohne Gott, daB auBer Gott keine andere Substanz sein kann. Aber ge-
nau um eben diesen SchluB3 geht es ja eben hier. Ubrigens miiiten wir
eigentlich noch hinzufiigen: — unter der Bedingung, daB nichts zu sein
vermochte ohne Gott und da Golt eine Substanz ist, es sei denn, wir
verstiinden schon eben gerade darunter, daB nichts sein kann ohne Gott,
die eigentliche Bestimmung Gottes als Substanz, welche ndmlich ohne

§50) Ethica, I, prop. 14.
51) An. prior., Al

12¢
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alles andere sein kann: und fiithrten somit neuerlich den Begriff der , Sub-
stanz” auf den des ,Subjekts” zuriick.

DaB Gott eine Substanz ist, ist nun natiirlich auch bereits in Spinozas
ausdriicklicher Definition Gottes gesagt (Definition VI des Ersten Teils
der Ethik); doch iiberdies enthdlt diese Definition auch eine Bestimmung
der vollkommenen Substanzialitit, wie Spinoza sie auffafit, bzw. der
Vollkommenheit einer Substanz als solcher: ,Per Deum intelligo ens
absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attributis,
quorum unumgquodque aeternam et infinitam essentiam exprimits).*
Unter Gott verstehe ich ein absolut unendliches Seiendes, d.i. eine
Substanz, bestehend aus unendlichen Atiributen, deren jedes Ausdruck
eines ewigen und unendlichen Wesens ist.” Substanzialitdt bedeutet
demnach letzten Endes in ihrer reinsten Form: absolute Unendlichkeit.
Spinoza schreibt an Johannes Hudde tliber die notwendigen Eigenschaf-
ten eines Seienden, zu dessen Wesen seine notwendige Existenz ge-
hért: ,Id non determinatum, sed solum infinitum posse concipi. Quippe
si istius Entis natura determinata esset, et etiam determinata concipe-
retur, illa natura, extra eos terminos, ut non existens conciperetur;
quod cum definitione sua. .. pugnat®).” ,Es kann nicht als ein wie auch
immer Bestimmtes, sondern allein als ein Unendliches begriffen werden.
‘Waire namlich jenes Seienden Natur eine bestimmte, und wiirde sie auch
als eine bestimmte begriffen, so wiirde diese seine Natur auBerhalb der
sie bestimmenden Grenzen als nicht existierend begriffen; was mit der
Definition dieses Seienden streitet.” Die Unendlichkeit, als die Voll-
kommenheit einer Substanz als solcher, soll ausdriicklich Unbestimmt-
heit bedeuten. Auch das entspricht genau dem, was schon Aristoteles
sagte lber das, worauf die Identifizierung von ,Substanzialitit’ und
«Subjekti(vi)tdat’ notwendig hinauslaufen muB8.

Was einer Bestimmung der absoluten Unbestimmtheit der einzigen
Substanz, welche in Wahrheit ein absolutes Subjekt ist, noch am néch-
sten kommt, sind die Attribute ,Ausdehnung” und ,Denken”. Doch
einerseits haben wir gesehen, daf die Feststellung dieser substanziellen
Eigenschaften schon bei Descartes das Ergebnis einer impliziten An-
wendung des Prinzips der Subjekti(vi)tdt des Substanziellen auf die
duBeren Dinge einerseits und auf mich selbst andererseits ist. Und wenn
nun Spinoza die Ausdehnung als eine mit dem Denken gleichrangige
Eigenschaft ,Gottes” vorstellt, dann begreift sich dies am besten aus
jener Entwicklung wiederum, von der wir bereits sprachen: Wird nach
der Entdeckung des wesentlichen Subjekt-seins des Denkens, worin
dieses alsdann iibereinkommt mit dem Subjekt-sein der ,Materie*,
gleichwohl an dem Gedanken der Vorbildlichkeit des geistigen Wesens

52) Ethica, I, def. VI,
53) Ep. XXXV (olim XL).
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fir ein vollkommenes Seiendes festgehalten, dann mufi auch die Aus-
dehnung anerkannt werden als Eigenschaft eines vollkommenen Seien-
den, und gleichgestellt der Eigenschaft des Denkens. Andererseits de-
finiert Spinoza die ,Eigenschaft” wie folgt: ,Per attributum intelligo
id, quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam
constituens®).” ,Unter einer Eigenschaft verstehe ich das, was die Ein-
sicht von der Substanz wahrnimmt als deren Wesen Konstituierendes.”
Spinoza sagt hier nicht: ,id quod pertinet ad substantiae essentiam"),
und man darf daher zweifeln, ob auf diese Bestimmung Spinozas Prinzip
der Wesensidentitdt angewandt werden kann und muB. In der Tat, wer
Ausdehnung, wer Denken setzt, setzt damit, als Subjekt des einen und
des anderen, eine Substanz; doch damit wéren Ausdehnung und Denken
lediglich modi der Substanz). Ist umgekehrt auch eine Substanz nicht
zu setzen, ohne desgleichen Ausdehnung und Denken oder doch eines
von beiden zu setzen? Das ist keineswegs evident. Hochstens sind un-
endliche Ausdehnung und unendliches Denken die einzigen Formen,
in welchen ,wir" (endliche Wesen) uns von einer unendlichen Subjek-
ti(vi)tat eine Vorstellung, ein Bild zu machen vermégen. Nun sagt zwar
Spinoza einige Zeilen weiter doch: ,Quod autem absolute infinitum est,
ad ejus essentiam pertinet, quicquid essentiam exprimit, et negationem
nullam involvit’?).” Das fordert die Anwendung des Prinzips der We-
sensidentitdt. Doch in Wahrheit ist hier allein davon die Rede, dal das
vollkommen Seiende sich ,bestimmt” durch Unendlichkeit in jeder Hin-
sicht: durch unendliche Eigenschaften in unendlicher Zahl, insofern sie
unendlich und unendliche sind. Ausdehnung und Denken sind letzten
Endes Ausdrucksweisen der unendlichen Unbestimmtheit des vollkom-
men Seienden oder gar nur Ausdriicke fiir diese Unbestimmtheit, inso-
fern gerade sie Ausdriicke von Unendlichkeit und Unbestimmtheit sind,
nicht insofern sie Bestimmungen im Gegensatz zu méglichen anderen
Bestimmungen zu sein scheinen,

Dies mag hinreichen, zu zeigen, daB Spinoza in Wahrheit der erste
wirklich radikale Philosoph der Subjekti(vi)tdt ist, und dies nicht etwa,
obwohl, was gemeinhin das ,Subjekt” genannt wird (der Mensch), fiir
ihn nicht ,die Bezugsmitte des Seienden im Ganzen' ist (Heidegger),
sondern weil er das ,ens absolute infinitum", genannt Gott, begreift als
ein absolutes Fundament im genauen Sinne dieses Begriffs, d. h. als das
letzte subjectum, d. h. als das, ohne welches nichts sein kann, indessen
es selbst wohl sein kann ohne alles andere. Das heift, daB das Wesen

54) Ethica, I, def. IV.
55) Wie in II, def. II.

56) Nach I, def. V.

57) 1, def. VI, explicatio.
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der modernen Philosophie als Philosophie und Metaphysik der Subjek-
ti(vi)tdt nicht ernstlich zu begreifen ist ohne eine Besinnung auf die
Gedanken Spinozas, und daB eine solche Besinnung zu einer Revisior
unseres Begriffs der modernen Philosophie der Subjekti(vi)tdt zwingt.
Insbesondere diirfte sich damit erwiesen haben, daB auch unsere ein-
leitende Erorterung, weit entfernt, Spinozas Denken kiinstlich unter
einem zwar aktuellen, aber abseitigen Gesichtspunkt zu betrachten,
vielmehr entschieden in eine Richtung zielte, die Spinoza selbst der
modernen Philosophie gewiesen und gegeben hat. All dies wird dann
bedeuten miissen: Das eigentliche Subjekt der Philosophie der Subjek-
ti(vi)tat ist keineswegs der Mensch, wie bedeutend immer dessen Rolle
sein mag, sondern das Sein selbst. Spinoza selbst hat das nicht ausge-
sprochen; daB seine Gedanken darauf hinausliefen, haben nichtsdesto-
weniger schon Fichte, Schelling und Hegel vermutet. Ausgesprochen
wurde es, wenngleich zwar ohne Bezugnahme auf Spinoza, von Heideg-
ger. '
Das ultimum subjectum, das &oyatoy Smoxelpevoy, ohne welches
nichts zu sein vermdchte, indessen es selber ohne welches andere immer
zu sein vermag, ist nicht lediglich ein materielles Prinzip der Unvoll-
kommenbheit, sondern das Sein selbst. Doch ist das Sein selbst nicht
Gott. Gott ist nicht das Sein. Das Sein selbst ist nur das Omoxelpevov.
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